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Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2012 r.

MINISTER SRODOWISKA
DLP-lpn-611- 3 1/ p247/12

DECYZJA

Na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy 2 dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59
2 poin. zm.) oraz art. 104 k.p.a, po rozpatrzeniu wniosku Dyrektora Generalnego Lasow Paristwowych z dnia
4 pazdziernika 2012 r., znak: ZU-7015-8/10/11a/2012,

zatwierdzam

plan urzadzenia lasu sporzadzony dla Nadlesnictwa Hajnowka w Regionalne] Dyrekeji Lasow
Panstwowych w Bialymstoku, na lata 2012 - 2021.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, Dyrcktor Generalny Lasow
Pasistwowych wnioskiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r., wystapil o zatwierdzenie planu urzadzenia lasu dla
Nadlesnictwa Hajnowka.

Przedmiotowy plan zawiera:
opis laséw i gruntéw przeznaczonych do zalesienia, wg stanu na dzien 1 stycznia 2012 r.,

[y

o powierzchni lacznej 19 654,06 ha,
analizg gospodarki lesnej w minionym okresie,
program ochrony przyrody,

B

okreslenie zadan dotyczacych:
®  etatu migzszosciowego uzytkow gléwnych (rebnych i przedrebnych) wilosci
192 291 m® grubizny drewna netto,
®  projektowanej powierzchni zalesien i odnowien — 252,02 ha,
®  projektowanej powierzchni piclegnowania lasu — 4 907,34 ha,
® ochrony lasu, w tym réwniez zadan ochrony przeciwpozarowej,
* pospodarki lowieckiej,
o potrzeb w zakresie infrastrukury technicznej.

Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Bialymstoku pismem znak: WPN.611.18.2012.L.M z dnia
7 wrzeénia 2012 r. oraz Podlaski Padstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Bialymstoku pismem znak:
NZ.9027.4.16.2012 z dnia 30 sierpnia 2012r., dzialajac na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr199, poz. 1227
z poin. zm.), zaopiniowali projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Hajndwka na lata 2012 2021
wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym nalezalo orzec jak w sentencii.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. moze
zwrécic¢ sie do organu, ktory ja wydal z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od
otrzymania decyzji.

Otrzymuje
Dyrektor Generalny

Lasow Panstwowych







PLAN URZADZENIA LASU
sporzadzony na lata od 2012 do 2021
dla Nadlesnictwa HAINOWKA
w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w BIALYMSTOKU
na podstawie stanu lasu w dniu 1 stycznia 2012 r.

I. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI wedtug stanu na 1.01. 2012 r.

.1. POWIERZCHNIA OGOLNA NADLESNICTWA - ha [1]9]6|5|4]0]6]|

w tym wedtug obrebdw lesnych:

1) HAJNOWKA L 5]9[2]0]3]2|
2) LESNA L [5[86]7]3[4]
3) STARZYNA L [7/8]6[6]4]0]

l.2. POWIERZCHNIA LASOW - ha
w tym:
a) wedtug petnionych funkcji:
- laséw stanowiagcych rezerwaty przyrody

- laséw uznanych za ochronne

- pozostatych laséw (laséw gospodarczych)

b) wedtug grup kategorii uzytkowania:
- gruntow zalesionych

|1]8]5]6]2]2|8]

| I5]115[2]2]5]

[1]2]7]4]2]2]2]

LI [el6]7]8]1]

[1]8]04]2]0]9]

- gruntéw niezalesionych || | | | 5 | 5 || 1 | 5 ||
w tym: do odnowienia || | | | | 0 || 0 | 0 ||
- gruntdéw zwigzanych z gospodarka lesng || | | 4 | 6 | 5 || 0 | 4 ||
.3 POWIERZCHNIA POZOSTALYCH GRUNTOW | [1]o]9]1]7]|8]
(GRUNTOW NIELESNYCH) - ha
w tym: przeznaczonych do zalesienia 0 " 0/0

Il. ZESTAWIENIE ZADAN NA LATA OD 2012 DO 2021

[1.1. ZADANIA OBLIGATORYJNE

11.1.1 Pozyskanie drewna w ilosci nie wiekszej niz:

" |1‘9‘2‘2‘9‘1" m?® grubizny netto, w tym:

a) etat cie€¢ w uzytkowaniu rebnym (zal. z 5% przyr. i niezal.)

" | ‘7‘6‘7‘9‘1" m?® grubizny netto




b) etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym — ha
0 migzszosci szacunkowej

| [1]1]5]5]0]0]| m®grubizny netto

11.1.2. Pielegnowanie lasu na powierzchni
nie mniejszej niz - ha

w tym:
a) pielegnowanie zainwentaryzowanych upraw

b) pielegnowanie zainwentaryzowanych mtodnikéow

c) trzebieze

I1.2. ZADANIA OKRESLONE KIERUNKOWO:

11.2.1. Zadania dotyczace zalesien i odnowien:

a) zalesienia gruntéw (przeznaczonych do zalesienia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego) - ha

b) odnowienie halizn, ptazowin i zrebow - ha

c¢) orientacyjna powierzchnia odnowien drzewostandw przewidzianych
do uzytkowania rebnego - ha

w tym zrebami zupetnymi

d) orientacyjna powierzchnia podsadzen i dolesien - ha

e) orientacyjna powierzchnia poprawek i uzupetnien — ha

f) orientacyjna powierzchnia wprowadzenia podszytéw - ha

g) orientacyjna powierzchnia melioracji — ha

w tym wodnych - ha

[4]1]5]3]4]5]

[4]9]0]7]3]4]

[2]4]2]0]7]

615[1]1]7]

[4]0[1]4]1]o]

| | [ofo]o]

| | [ofo]o]

[2]2]4]3]1]

|| lo]o|o]

| | [3]s8]3]

| [2[3]8]8]

| | [ofo]o]

[2]2]7]3]7]

| | [ofo]o]

11.2.2. Kierunkowe zadania z zakresu ochrony lasu (w tym ochrony przeciwpozarowej) przedstawione

opisowo oraz na mapach przegladowych

11.2.3. Kierunkowe zadania z zakresu gospodarki towieckiej przedstawione

opisowo oraz na mapie przegladowej

11.2.4. Kierunkowe potrzeby z zakresu infrastruktury technicznej przedstawione opisowo
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ELABORAT
w sprawie urzadzenia (V rewizji) gospodarstwa lesnego
Nadlesnictwa Hajnéwka, obr¢bow: Hajnéwka, Lesna, Starzyna

na okres gospodarczy 01.01.2012 — 31.12.2021

WSTEP

Plan urzadzenia gospodarstwa lesnego Nadlesnictwa Hajnowka na lata 2012 — 2021

wykonalo Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w Bialymstoku na zlecenie

Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku (Umowa nr 2710-5/3/2010 z dnia
01.07.2010 1.).

Prace urzadzeniowe byty prowadzone w latach 2010-2011 przez Biuro Urzadzania Lasu

1 Geodezji Lesnej Oddzial w Biatymstoku, w oparciu o nastgpujace instrukcje i zarzadzenia:

1.

A S B AR

Ustawa o lasach, z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 435 z 2005 r.) o zmianie
ustawy o lasach z dnia 28 wrze$nia 1991 r.

Ustawa , z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 201 z dnia 13 listopada 2008 r.)
0 zmianie ustawy o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004r. oraz niektorych innych
ustaw.

Ustawa, z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (Dz. U. Nr 199, z dnia 7 listopada 2008 r.)
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 grudnia 2005 r. w sprawie
szczegOblowych warunkéw 1 trybu sporzadzania planu urzadzenia lasu, uproszczonego
planu urzadzenia lasu oraz inwentaryzacji stanu lasu (Dz. U. Nr 256, poz. 2151
z2005r.).

Projekt instrukcji urzadzania lasu z 2010 r.

Zasady hodowli lasu z 2003 r.

Instrukcja ochrony lasu z 2004 r.

Instrukcja sporzadzania programu ochrony przyrody w nadle$nictwie z 1996 r.
Instrukcja ochrony przeciwpozarowej obszaréw lesnych z 1996 r.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. w sprawie szczegotowych

zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego lasow.



11.

12.

13.

14.

15.
16.

14

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 21 kwietnia
2006r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowlanych
1 terenow.

Ogolne cele i zasady prowadzenia trwatej, zrownowazonej i wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej, okreslone w polityce ekologicznej panstwa uchwalonej przez Sejm RP 10 maja
1991r. (MP Nr 18, poz. 118) oraz w polityce lesnej panstwa przyjetej przez Rade
Ministrow w dniu 22 kwietnia 1997 r.

Zarzadzenie Nr 67 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z dnia 17.07.2001r.,
w sprawie sposobu ewidencjonowania laséw, gruntéw i innych nieruchomosci w Lasach
Panstwowych.

Zarzadzenie Nr 34 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 20 kwietnia
2005 r. w sprawie zmiany zarzadzenia nr 74 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 23 sierpnia 2001 r. w sprawie zdefiniowania standardu lesnej mapy
numerycznej dla poziomu nadlesnictwa oraz wdrazania systemu informacji
przestrzennej w nadles$nictwie.

Ustalenia Komisji Zatozen Planu i Narady Techniczno-Gospodarcze;.

Inne obowiazujace przepisy i1 ustalenia dotyczace techniki prowadzenia gospodarki

lesne;.

Zadaniem V rewizji urzadzania lasu bylo dokonanie szczegédtowej inwentaryzacji

przyrodniczo-lesnej oraz opracowanie planu zagospodarowania lasu. Czg$¢ ogo6lna,

stanowiaca podsumowanie zebranych materiatow, zostata opracowana wedtug nastgpujacego

schematu:

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW PRZEZNACZONYCH
DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH GRUNTOW I NIERUCHOMOSCI
BEDACYCH W ZARZADZIE NADLESNICTWA

2. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ W MINIONYM OKRESIE
3. OPIS PRZYJETYCH ZASAD OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH DLA

NADLESNICTWA

4. OPISANIE I ZESTAWIENIE ZADAN WYNIKAJACYCH Z PLANU

URZADZENIA LASU

5. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY (zamieszczony w odrgbnym tomie)
6. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA KONIEC OKRESU

GOSPODARCZEGO
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7. PODSUMOWANIE PRAC URZADZENIOWYCH
8. ZALACZNIKI
9. TABELEI WYKAZY INSTRUKCYJNE

1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA LASOW I GRUNTOW PRZEZNACZONYCH
DO ZALESIENIA ORAZ POZOSTALYCH GRUNTOW I NIERUCHOMOSCI
BEDACYCH W ZARZADZIE NADLESNICTWA

1.1. Przestrzenne usytuowanie Nadlesnictwa Hajnowka oraz krotki rys historyczny
1.1.1. Polozenie laséw nadlesnictwa

Nadlesnictwo Hajndéwka potozone jest na terenie wojewddztwa podlaskiego w
powiecie: hajnowwskim (gminy: Hajndwka-miasto, Hajndwka, Dubicze Cerkiewne. W jego
sktad wchodza trzy obrgby lesne: Hajndéwka, Les$na, Starzyna. Podzielone jest ono na 10
lesnictw.

Siedziba nadlesnictwa znajduje si¢ w Hajnowce, w oddziale 329Dx,y obr¢bu Hajnowka.
Potozenie oraz odlegtosci od urzedéw administracji panstwowej 1 instytucji majacych
znaczenie dla Nadle$nictwa Hajnéwka przedstawiaja sig nast¢pujaco:

- Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku - 64 km,

- Urzad Wojewodzki w Biatymstoku - 62 km,

- Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego w Biatymstoku - 65 km,
- Starostwo Powiatowe w Hajndwce - 1 km,

- Urzad Miasta i Gminy w Hajnowce - 1 km,

- Urzad Gminy w Dubiczach Cerkiewnych - 16 km,

- Urzad Pocztowy w Hajnowce - 1 km.

Nadlesnictwo Hajnowka graniczy z Nadle$nictwami: Bielsk, Browsk i Bialowieza.
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1.1.2. Rys historyczny

Osadnictwo i zarzadzanie

Pierwsze notowane $lady osadnictwa na terenie Puszczy Biatowieskiej siggaja neolitu.
Znane, odkryte cmentarzyska zgrupowane sa glownie na wzniesieniach wzdluz walu
morenowego Bialowieza — Hajnowka oraz na wzniesieniach w sasiedztwie puszczanskich
rzek. Pojedyncza mogita w ksztalcie stozka to kurhan. Wielko$¢, ksztatt i rozmieszczenie
kurhanow jest bardzo nieregularna. Srednica waha si¢ od 6 do 13 metrow, przy wysokosci 0,3
do 2,5 m. Najobszerniejszy z kurhandéw znajduje si¢ w oddziale 387D, ma owalny ksztatt,
dhlugo$¢ 14 m, szeroko$¢ ok. 8 m i wystaje na 1,6 m ponad ziemig.

Osadnictwo stowianskie, nieliczne i1 rozproszone, istnialo na terenie dzisiejszej
Puszczy prawdopodobnie od konca VIII do poczatku XIII wieku. Liczne, powtarzajace si¢
najazdy Ja¢wingdéw, Pruséw, Mazowszan 1 Rusinéw, a nastgpnie Litwinow i Krzyzakow w
XIII wieku, doprowadzily do zaniku tego osadnictwa nad gorna Narwig i jej doptywami.
Zasiedlenie ziem nad gérna Narwia ulegto zahamowaniu na wiele lat. Szczeg6lnie na terenie
Puszczy Lackiej 1 potnocnej czesci Puszczy Bialowieskiej (w granicy z przed 1939 roku).
Opustoszate ziemie w dolinie Narwi, opanowane zostaty przez Wielkie Ksigstwo Litewskie.
Pozniej przyjeta si¢ dla nich nazwa Podlasie, oznaczajaca ziemie w wojewddztwie trockim,
lezace za puszcza wzdluz granicy Lachow. W tym czasie Litwa ngkana byla licznymi
najazdami krzyzakow. W 1379 wyprawa krzyzacka ztupita Brze$¢ i Kamieniec, docierajac do
skraju Puszczy. Stabilizacja polityczna Wielkiego Ksigstwa Litewskiego spowodowata
ponowna kolonizacje rozlegtych lasow.

W XIV wieku rzady nad obecna Puszcza Bialowieska sprawowatl poczatkowo starosta
brzeski, pdzniej starosta kamieniecki. W latach 1464-1476 pasma puszcz znajdujacych sig
miedzy Mazowszem i Litwa, a wchodzace w sklad Wielkiego Ksigstw Litewskiego poddano
reorganizacji (Sliwinski 2007). Przeprowadzono probe zagospodarowania obszaréw lesnych,
dzielac je na mniejsze jednostki, tzw. ,,puszcze”, podporzadkowane odpowiednim grodom.
Wydzielono migdzy innymi Puszcze Grodzienska, Puszcze Bielska 1 Puszczg Brzesko-
Kamieniecka zwana p6zniej Bialowieska. Puszcza Bielska graniczyta na potnocy z Puszcza
Grodzienska, a w okolicy Grodka z Puszcza Wotkowyska. Za Narwia granica puszczy biegta
wzdtuz rzeki Narewki i1 na tym odcinku Puszcza Bielska graniczyta z Puszcza Wotkowyska.
W okolicach pézniejszego Lewkowa zaczynala si¢ Puszcza Bialowieska. Granica migdzy
Puszcza Bielska a Biatowieska biegla od Narewki, rzekami: Wieliczkéwka i Krynica do rzeki

Lesnej, a nastgpnie mniej wigcej wzdtuz linii Jagodnik — Istok — Witowo — Kuraszewo.
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Granice Puszczy od potnocy stanowita rzeka Narew, od wschodu okolice Szereszewa, na
potudniu opierata si¢ 0 Kamieniec, od zachodu o Puszcze Bielska.

Pieczg nad Puszcza w XV wieku sprawowal namiestnik (starosta) z Brzescia, nastgpnie
Kamienca, a z jego ramienia le$niczy kamieniecki, hajewnik z pomoca osocznikéw. Poza
budami osocznikéw, bartnikéw 1 smolarzy, przy ktérych mogly by¢ mate poletka uprawne,
statego osadnictwa nie byto. W podobny sposob od strony Brzescia, Kamienca i Kobrynia, na
teren Puszczy Bialowieskiej przybywali osocznicy, bartnicy i inni podlegli dworom
hospodarskim (Wisniewski, 1965). Pod szczegdlna opieka osocznikéw byly te czesci
Puszczy, w ktéorych miata ostoje zwierzyna. Zwano je ostgpami. Po raz pierwszy ostepy
puszcz zostaly spisane w 1559 roku

W 1520 roku Puszcza Biatowieska i Puszcza Bielska weszty w skiad nowego,
wydzielonego z wojewoddztwa trockiego, wojewodztwa podlaskiego. Wojewodztwo to objelo
powiaty: bielski, drohicki, mielnicki, brzeski, kamieniecki i kobrynski. W 1566 roku
oddzielono od wojewddztwa podlaskiego powiaty: brzeski, kamieniecki 1 kobrynski,
wlaczajac je wraz z Polesiem do nowo utworzonego wojewddztwa brzeskiego. To
spowodowato, ze Puszcza Bialowieska, nalezaca do powiatu kamienieckiego, pozostala w
Wielkim Ksigstwie Litewskim, gdy wojewodztwo podlaskie, przytaczono w 1569 roku do
Korony. Granica miedzy Puszcza Bielska 1 Bialowieska az do rozbiorow stala si¢ granica
migdzy Korona i Wielkim Ksigstwem Litewskim.

W XVI wieku Puszcza Bialowieska zostata wydzielona z czg$cia wsi z wtosci
kamienieckiej w osobna dzierzawe, zwana lesnictwem biatowieskim na czele, ktorego stanat
lesniczy biatowieski.

W 1589 roku Puszcza Bialowieska zostala przydzielona do krolewskich dobr
stolowych. Mieszkancy pobliskich wsi krolewskich 1 ksiazgcych otrzymywali prawo
wchodoéw sianozetnych i bartnych oraz wolnego wyrebu drewna w okre§lonych czgséciach
Puszczy. Polowanie i osiedlanie si¢ w Puszczy byto zabronione.

Wedlug spisu z 1639 roku Puszcza Biatowieska (podzielona w tym czasie na trzy
kwatery: Orzeszkowa, Dmitrowska i Fatowska) liczyta 55 gléwnych i 82 mniejsze ostepy.
Nazwy niektorych z tych ostgpéw sa dzi§ nazwami wsi i leSniczowek 1 uroczysk
puszczanskich. Przed 1639 rokiem nad rzeka Narewka powstat zaklad wyrabiajacy zelazo z
rudy darniowej zwany Ruda na Narewce (dzi$ wie$ Narewka) zatoZzony przez rudnika Wydrg,

Mazowszanina spod Liwu (Wisniewski, 1965).
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W wyniku rozwoju osadnictwa w Puszczy powstawaly polany osadnicze. Do
najwigkszych nalezala Polana Bialowieska, ktora zapoczatkowal istniejacy od 1699 roku
folwark, zatozony prawdopodobnie na miejscu obecnego Parku Patacowego.

W koncu XVII wieku na czele Puszczy zostat postawiony urzednik (oberstraznik), ze
straznikami w kazdej kwaterze, ktorym podporzadkowano osocznikdw.

W latach 1765-1780 generalnym administratorem wszystkich lesnictw Puszczy byt
Antoni Tyzenhaus, ktory zreorganizowat administracj¢ zarzadu Puszczy. Na czele wszystkich
puszcz postawit osobne biuro w generalnej administracji ekonomii krolewskich. Podlegal mu
ponownie ustanowiony le$niczy biatowieski. Tyzenhaus ustanowit finansowa i ekonomiczna
kontrolg catej gospodarki. Zostata takze opracowana dokltadniejsza mapa Puszczy 1 wsi
nalezacych do le$nictwa. W tym okresie powstaty nowe osady w glgbi Puszczy - Budy,

Pogorzelce i Teremiski (zasiedlone przez ludno$¢ mazowiecka) oraz liczne osady na skraju
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zachodnim. Wsréd nich byly glownie niewielkie osady straznikow i strzelcow, majacych
obowiazek stalego pilnowania puszczanskich ostgpow. Jedna z takich osad byla
Hajnowszczyzna — dzi§ Hajnowka. Wzrastajaca eksploatacje drewna ulatwiaja bindugi na
Narewce w Biatowiezy. Po zaniechaniu reform Tyzenhausa, zaczgto rozdawac czesci Puszczy
w dozywocie szlachcie 1 urzednikom krolewskim z prawem kolonizacji. Powstaja wtedy tez
nowe wsie i mate folwarczki.

W 1795 r. Puszcza Biatowieska weszta w sklad zaboru rosyjskiego, a znaczna czg$¢
jej obszaru zostala rozdana dostojnikom i faworytom Carycy Katarzyny. Wedlug opisu
lesnictwa bialowieskiego z 1780 roku Puszcza dzielita si¢ na dwie kwatery: Bialowieska (7
strazy) 1 Jamnenska (6 strazy).

W 1802 r. nadzor nad Puszcza przejgto Ministerstwo Finansow Rosji. W ciagu kilku lat
zmieniono 40000 ha lasu na pola uprawne. W 1811 roku czg$¢ Puszczy ogarnia pozar, a w
rok pozniej pustosza ja wojska napoleonskie, nastgpny duzy pozar byt 1834 roku. Za udziat w
powstaniach narodowych w 1830 1 1863 roku wielu osocznikow wysiedlono (Wigcko, 1972).

Po utworzeniu w 1837 r. Ministerstwa Majatkow Panstwowych zorganizowano trzy
le$nictwa zwane pruzanskimi. Na lata 1843-46 przypadaja pierwsze nowoczesna prace
urzadzeniowe w Puszczy Biatowieskiej. Puszczg podzielono na 541 oddzialdow w ksztalcie
prostokatéw, o bokach dlugosci 2 wiorsty w kierunku N-S 1 1 wiorste¢ w kierunku W-E (1
wiorsta = 1066,8 m). Puszcza zostala podzielona na 5 lesnictw. Kolejne pomiary lub
urzadzenia wykonuje si¢ w latach 1861-62, 1870-71, 1879, 1884-85, 1890. Wskazuja one na
state kurczenie si¢ powierzchni le$nej, na skutek prowadzenia rabunkowej gospodarki
(Wisniewski, 1968).

Od 1869 r. zmniejszyla sig ilo$¢ strazy lesnej. Zamiast 77 rodzin stalej strazy i1 73
osocznikdw, powotano 64 gajowych 1 10 lesnych objazdowych. W 1872 r. ustanowiono
stanowisko rewizora lesnego, a podziatl administracyjny zmieniono tworzac 4 le$nictwa. W
1882 r. do pomocy lesniczym powotano tzw. konduktoréw lesnych, a liczbg strazy
powigkszono do 12 objazdowych, 82 gajowych i 10 str6zow zubrow. W 1888 r. Puszcze
Biatowieska wtaczono do doébr cesarskich i przekazano do apanazy rodziny carskie;j.

W 1891 roku przeprowadzono podziat Puszczy na pig¢ jednostek administracyjnych,
zwanych majatkami: Hajnowskie, Browskie, Starzynskie, Krolewskie i Swistockie. Dla
obstugi carskich polowan zbudowano w Bialowiezy w latach 1889-94 kompleks gmachéw z

patacem.
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W drugiej potowie XIX wieku w granicach Puszczy Biatowieskiej byto 120 osiedli,
tworzacych wowczas dwie gminy: biatowieska i masiewska. W 1862 roku bylo tu 668
gospodarstw i 5790 mieszkancoéw (Wigcko, 1972).

W latach 1915 — 1918 Puszcza zarzadzaja Niemcy. Po przejeciu Puszczy przez wladze
polskie w koncu zimy 1919 roku, utrzymywat si¢ dawny podzial na 5 jednostek
administracyjnych, nazywanych nadlesnictwami (Browskie, Krolewskie z siedziba w
Biatowiezy, Starzynskie, Hajnowskie i Swistockie we wsi Oszczep) (Wigcko, 1984).

W 1924 r. umieszczono w Bialowiezy Dyrekcje Okregowa Lasow Panstwowych.

Puszcza Biatowieska zostala podzielona na 14 nadlesnictw.
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Podziat przestrzenny i administracyjny Puszczy Bialowieskiej wedtug stanu z 1932 r

Juz 1 wrzesnia 1939 roku nad Bialowieza pojawily si¢ samoloty Luftwaffe.
Zbombardowaly one szpital wojenny i zabytkowa cerkiew. Wkrotce do Biatowiezy weszly
wojska 3 Dywizji Pancernej gen. Geyera von Schweppenburga. Po wej$ciu w zycie paktu
Ribbentrop — Mototow, do Puszczy weszty wojska sowieckie. W latach 1939 — 1941 Puszcze

Biatowieska okupuja wojska sowieckie, a nastgpnie do 1944 r. Niemcy. Pod rzadami
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sowietow rozpoczelty si¢ masowe wysytki na Sybir lesnikow, osadnikow wojskowych i
cywilnych, inteligencji, kupcow 1 wreszcie osob przypadkowych. Wigkszo$¢ zestancow nigdy
nie wrocita (Kossak S., 2001). Sowieci okupowali Puszczg do czerwca 1941 roku.

W koncu czerwca 1941 roku do Bialowiezy wkroczyli Niemcy. Na polecenie Wielkiego
Lowczego Rzeszy Hermanna Geringa rozpoczglo si¢ masowe ,,0czyszczanie Puszczy
Bialowieskiej z elementu stowianskiego” (Kossak S., 2001). Juz 9 sierpnia rozpoczgly sig
przesladowania ludnosci zydowskiej. Wiele 0sob rozstrzelano na pobliskiej zwirowni, czg$¢
wywieziono do Treblinki. Opracowania historyczne dotyczace przesladowan miejscowej
ludnosci sa rozbiezne. Wigcko E. (1984) podaje, ze ,,322 batalion policji przeprowadzit
wysiedlenie 34 wsi. Cz¢$¢ ludnosci z 7 wsi rozstrzelano, zabudowania w 28 wsiach spalono, a
w 6 wsiach rozebrano. Z tych wsi ewakuowano 6446 oséb...”. Inni historycy podaja liczby
znacznie mniejsze.

Po II wojnie §wiatowe] nastapita zmiana granic panstwowych, powodujaca podziat
Puszczy na dwie czgs$ci. Wigksza cze$¢ Puszczy Biatowieskiej znalazta si¢ na terytorium
Zwiazku Radzieckiego - dzisiejszej Biatorusi. W czg$ci polskiej utworzono osiem
nadle$nictw: Biatowieza, Browsk, Hajnowka, Ladzka Puszcza, Le$na, Narewka, Starzyna,
Zwierzyniec, przeksztalconych w 1973 roku na obreby. Od 1973 roku Puszcza jest podzielona
na 3 nadle$nictwa: Biatowieza, Browsk i Hajnowka. Odrgbna jednostka jest Biatowieski Park
Narodowy wraz z podleglymi mu rezerwatami zwierzgcymi.

Gospodarka lesna

Od niepamigtnych czaséw jedna z form uzytkowania puszcz byto lowiectwo. Juz w
okresie paleolitu ludno$¢ zajmowata si¢ polowaniami, ktorych celem byt poczatkowo mamut,
a nastgpnie jelen, dzik, tur, wilk, zajac. W koncowym okresie paleolitu nastgpuje wzrost
znaczenia ryboldwstwa, polowania na ptaki i réznych form zbieractwa. W mtlodszej epoce
kamiennej (neolit) czlowiek zmienia koczowniczy tryb zycia na osiadty, stajac si¢ rolnikiem i
hodowca. W okresie wczesnego osadnictwa rozleglte obszary puszczanskie byly przede
wszystkim terenami towow. Pierwsze wielkie krolewskie polowanie Wiadystawa Jagielty w
Puszczy Biatowieskiej rozpoczglo sig jesienia 1409 roku i przeciagneto si¢ przez cala zimg.

Pozyskiwano takze midd z barci. W wiekach XV — XVI w Puszczy Bialowieskiej
istniata prawdopodobnie wielka potazarnia. Do pozyskiwania wegla drzewnego 1 smoty
sprowadzano rudnikéw z Mazowsza, Zmudzi i Moraw.

Pozyskanie drewna do celow przemystowych rozpoczgto w koncu XVI wieku. Ustawa z
1559 roku przyznaje Wielkiemu Ksigciu Litewskiemu caly dochod z eksploatacji lasow. W

1557 roku za pomoca tzw. ,,pamiery wolocznej” podjgto probe uporzadkowania stosunkow



22

rolnych 1 leSnych w Puszczy, majacych na celu powstrzymanie dzikiej kolonizacji. W
odniesieniu do gospodarki le$nej ,,pamiera” przewidywala migdzy innymi ustalenie granic
Puszczy oraz uregulowanie kwestii tzw. ,,wchodow”. Reforma wotoczna, a nastepnie
,Ordynacja prowentow krolewskich” z 1589 roku wydzielita na uzytek kréla dobra stolowe w
postaci pigciu ekonomii. Obszar Puszczy Biatlowieskiej wchodzit w sktad ekonomii brzesko-
kobrynskiej. Po roku 1589 Puszcza stanowila dobra stolowe, a dochody z niej szly na
utrzymanie krola i jego dworu. Zabronione bylo w Puszczy osadnictwo i1 polowanie.
Dozwolony byl wolny wyrab drewna na potrzeby wlasne. W tym okresie kroélowie polscy
zaczynaja dba¢ o dobra przynoszace im dochdéd. W roku 1592 krél Zygmunt I1I tak pisat:
,,....wiadomo nam, ze lesniczy krolowy, ciotki naszej (Anny), p. Trojanowski, przekraczajqc
starodawnq granice, ktora jest miedzy Puszczq Bielskq a Biatowieskq, niemalq czesé tej
Puszczy Biatow. zajmuje i przyltqcza do Bielskiej i paleniem towarow lesnych bez naszego
pozwolenia Puszcze te pustoszy i w ostepach szkode wielkq czyni....”. Wysyla krol trzech
komisarzy, ktérzy maja sprawy graniczne uporzadkowac i1 szkody ukrocic.

Dla mieszkancéw wsi ksiazgcych, a nastgpnie krolewskich Puszcza byla gléwnym
dostawca siana z licznych tak, miodu i drewna. Midd 1 wosk sprzedawano réwniez za granicg.
Przed 1639 rokiem, nad rzeka Narewka, powstat zaktad wyrabiajacy zelazo z rudy darniowej,
zalozony przez rudnika Tomasza Wydre-Polkowskiego (obecnie miejscowos¢ Narewka).
Druga rudnia powstata przy rzece Niemierzy. Rudnie pracowaly przewaznie na weglu
drzewnym, co przyczynilo si¢ do znacznego zniszczenia najblizszych potaci Puszczy.

Dalszy rozwoj gospodarki lesnej hamowaty liczne najazdy wojsk moskiewskich,
oddziatow tatarskich oraz najazd szwedzki w 1655 roku.

W pierwszej potowie XVII wieku, nad Narewka 1 Niemierzanka powstaty zakltady
wytapiajace zelazo z rudy darniowej tzw. rudnie pracujace na weglu drzewnym. W I potowie
XVII wieku rozwija si¢ w Puszczy produkcja smoty i potazu, uzywanego do wyrobu szkla i
mydfa, ktéra mocno dewastuje drzewostany. Centrum produkcji potazu (popiotu drzewnego)
znajdowato si¢ w Masiewie. Wraz z tym w Puszczy ro$nie ilo$¢ bud drwali. W 1696 roku
bylo w Puszczy 8 smolarni, a w sto lat pdzniej 82 piece smotowe.

Wiek XVII i XVIII przynosi nowe zmiany w administracji i gospodarce lasoéw
puszczanskich. Kolejne reformy puszcz krolewskich (1639 1 1700 r.) maja na celu
zwigkszenie dochodow z lasu, poprzez przejgcie przemystu lesnego w rgce urzednikow
krolewskich, zniesienie uzytkow bezplatnych, nalozenie nowych optat itp. Rozwdj przemystu
hamowany jest przez najazdy wojsk szwedzkich, tatarskich i moskiewskich. Po stabilizacji

politycznej przemyst rozwija si¢ nadal, powstaja nowe osiedla, a wraz z nimi sie¢ drog
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gruntowych. W ciagu XVII wieku powstaja wsie: Stoczek, Zastawa, Krzyze, Podolany,
Masiewo, Zamosze.

W 1700 roku przystana do Puszczy przez krola Augusta II komisja sporzadzita
sprawozdanie, wskazujace na mozliwos¢ zwigkszenia dochodow poprzez: przejgcie
przemystu lesnego przez urzednikoéw krélewskich, natozenie optat na korzystajacych z
»wchodow”, zniesienie bezptatnych uzytkoéw, rozbudowe smolarni, potazni i eksport drewna.
W 1705 roku August II ponownie wprowadza do Puszczy dawne tradycje towow
krolewskich. W zwiazku z klusownictwem uprawnianym przez pracownikow rudni i
smolarni, likwiduje si¢ fabryki zelaza i wytwornie potazu oraz smoty. W okresie rzadow
generalnego administratora Antoniego Tyzenhauza, w latach 1765 — 1780, nastapita
reorganizacja administracji, finansOw 1 ekonomii calej gospodarki oraz szczegotowa
ksiggowos¢ dochodéw z Puszczy. W ciagu XVIII wieku rosnie ilo$¢ smolarni, potazni, i
rozwija si¢ handel drewnem. Powstaja rowniez wtedy nowe wsie osockie (Wisniewski, 1968).

W pierwszych latach zaboru kontynuowano sptaw drewna za granicg, wyrabiano smolg i
potaz, sprzedawano posusz i lezaning, co dawalo rzadowi carskiemu okoto 30.000 rubli
rocznie. W latach dwudziestych dziewigtnastego stulecia wstrzymano chwilowo wyrab drzew
ze wzgledu na ochrong zubra. W 1832 roku ponownie rozpoczyna si¢ okres masowych
wyrebow cenniejszych sortymentow drewna. Pozyskiwano gldwnie cenne sortymenty z sosny
1 dgbu. W latach 1843 — 1846 przeprowadzono pierwsze nowoczesne prace urzadzeniowe. W
1854 roku zawarto umowg z firma niemiecka Bugenhagen na sprzedaz 60.000 sosen w ciagu
51 lat. W latach 1845 — 1861 sprzedano z Puszczy 134.370 sosen, pozyskanych z cigé
przergbowych. Ponowne prace urzadzeniowe w latach 1861 — 62; 1870 — 71; 1879; 1884 —
85; 1890 wskazuja na state kurczenie si¢ powierzchni le$nej na skutek prowadzenia
rabunkowej gospodarki.

W latach 1862 - 1871 pozyskiwano rocznie 9.637 ktod, 12.864 zerdzi i okoto 28.000 m’
opalu. W 1877 roku Ministerstwo Majatkow Panstwowych zezwolito na uzytkowanie
zewngtrznej czg$ci Puszczy na obszarze okoto 50.000 ha. Przyjeto 180-letnia kolej rebu dla
sosny, degbu i jesionu i 90-letnia dla pozostalych gatunkow. W latach 1811 i 1834 zycie
Puszczy zaktocone zostato ogromnymi pozarami, gtdéwnie w jej péinocno-wschodniej czesci.

W 1884 roku przyjeto kolej rebu dla degba, jesionu i sosny na 200 lat, a dla pozostatych
gatunkow na 100 lat. W latach 1885 — 88 sprzedano na pniu 1.449 ha drzewostanow.
Dochody z Puszczy w 1886 roku wyniosty 84.500 rubli, a w 1887 roku 143.000 rubli. Przed
przekazaniem Puszczy Biatowieskiej do zarzadu domen carskich, byta ona podzielona na 541

oddziatow. Kolejne urzadzanie lasu w 1889 roku zwigksza ich liczbg¢ do 924. Laczny zapas
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drzewostanéw Puszczy w tym czasie wynosit 28,3 mln m’, w tym drzewostanow rebnych
20,7 mln m’, a $redni zapas grubizny 351 m’/ha.

W latach 1888 — 1914, gdy Puszcza zostala uznana za prywatna wilasno$¢ cara,
gospodarka w niej zostata podporzadkowana przede wszystkim celom towieckim. Od 1891 —
1907 r. sprowadza si¢ do Puszczy jelenie, sarny, tosie z Syberii, Kaukazu, Niemiec, Austrii i
Czech. Stan zwierzyny znacznie przekracza pojemnos$¢ towiecka. Intensywna gospodarka
towiecka, potaczona z wypasem bydla i zbieractwem owocoOw runa lesnego trwa 30 lat 1
przynosi katastrofalne skutki dla Puszczy, odczuwalne do dnia dzisiejszego (brak
drzewostanéw $rednich klas wieku). Nadmiernie rozmnozona zwierzyna zniszczyla
catkowicie naloty i podrosty, hamujac proces naturalnego odnowienia lasu. W tym czasie
wstrzymano sprzedaz drzewostandw na pniu, a sprzedaz sosny ograniczono do 113.000 m’
rocznie.

W latach 1891 — 1897 zbudowano tartaki w Hajnowszczyznie, ktéry wkrétce sptonat. W
1897 roku na zyczenie cara wstrzymano calkowicie wyrab drewna, majac na uwadze
utrzymanie typowego charakteru Puszczy. W tym okresie wyprostowano koryto rzeki
Narewka na dtugo$ci 32 km oraz uruchomiono lini¢ kolejowa z Bielska do stacji Hajnéwka i
nastgpnie do Biatowiezy.

W 1903 roku zatwierdzono projekt zarzadu Puszczy, ktory dotyczyl wyrebu posuszu na
1/6 powierzchni Puszczy, gléwnie sosen z uschnigtymi wierzchotkami i przesziorgbnych
swierkdéw o piersnicy powyzej 49 cm.

Do okresu I wojny $wiatowej plany urzadzania lasu sporzadzano trzykrotnie: w latach
1843 — 1846, 1860 1 1902- 1912. Gospodarka podporzadkowana byta sprawom towieckim, a
pozyskanie opieralo si¢ na cigciach ,przergbowych” polegajacych na posztucznym
wybieraniu drzew grubszych z pozostawieniem nasiennikow i drzew cienszych. W
drzewostanach lisciastych (gradach) usuwano posusz i lezaning wkraczajac na kazda
powierzchni¢ co 6 lat. Na poczatku XX stulecia zaczgto stosowaé wyrab drzewostanow
olszowych, zrgbami szeroko$ci 110 m w uktadzie kulisowym.

Lata 1915 — 1918 cechuje wyjatkowo rabunkowa gospodarka lesna. Niemcy wycinaja
6.500 ha drzewostanéw, a z obszaru catej Puszczy wybieraja i wycinaja najlepsze drzewa o
lacznej masie 5 mln m® grubizny. Zbudowano sie¢ kolejek lesnych, dostarczajacych surowiec
drzewny do nowo powstatych tartakow w Hajnowce, Czerlonce, Grodku, Stoczku, Nowym
Moscie i Matej Narewce. Ponadto w Hajndéwce uruchomiono fabryke suchej destylacji
drewna, fabryke weiny drzewnej, stolarni¢ mechaniczna i fabryke doméw sktadanych.

Jednoczesnie wojska okupacyjne pustosza zwierzostan.
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Po ustapieniu z Puszczy administracji niemieckiej, miejscowi klusownicy dokonali na
pozostale] zwierzynie prawdziwej rzezi. Wiosna 1919 roku zostal zabity ostatni Zubr
w Puszczy Bialowieskiej. W momencie przejecia Puszczy przez Lasy Panstwowe jej
gospodarka towiecka byla w stanie catkowitego zniszczenia. Dewastacja drzewostanow
w czasie I Wojny Swiatowej, zagrozita powaznie stosunkom przyrodniczym Puszczy
Biatowieskiej. Z tego okresu pochodzi wiele drzewostanéw sosnowych i1 sosnowo-
swierkowych, pokrywajacych siedliska gradowe. Stanowia one znaczny areal siedlisk
znieksztatconych.

Utworzono cztery gospodarstwa wedlug gatunkdéw panujacych: iglaste, debowe,
jesionowe i olszowe. Ustalony etat cie¢ wynosit przecietnie 2,4 m’/ha. Zasobno$é wynosita
234 m’/ha. Zastosowano kulisowy uklad cigé¢ z szerokoscia zreboéw zupelnych 60 m i
pozostawieniem na powierzchni zrgbowej 30 szt/ha nasiennikow.

Po przejeciu Puszezy przez wladze polskie w koncu zimy (luty — marzec) 1919 roku
utrzymywat si¢ dawny podziat na 5 jednostek administracyjnych, nazywanych
nadlesnictwami (Browskie, Krolewskie z siedziba w Bialowiezy, Starzynskie, Hajnowskie
i Swistockie we wsi Oszczep). W pierwszym okresie opieke nad Puszcza sprawowata
samorzutnie zorganizowana milicja, w sktad ktorej wchodzili m.in. byli funkcjonariusze
administracji carskie;j.

W latach migdzywojennych Puszcza zarzadzaty: Okregowy Zarzad Lasoéw
Panstwowych w Siedlcach (1920 — 1921), Zarzad Okrggowy Laséw Panstwowych w
Biatowiezy (1922 — 1923), Dyrekcja Okregowa Lasow Panstwowych w Biatowiezy i
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatowiezy (1924 — 1939).

Powojenne lata nie przyniosly niestety zmian na lepsze w dziedzinie ochrony zasoboéw
przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej, a okres ten cechuje wzmozona defraudacja drewna
i klusownictwo. W konteks$cie tych niekorzystnych zmian, w 1920 roku pojawia si¢
inicjatywa dzialaczy ochrony przyrody (z prof. W. Szaferem na czele) wydzielenia z Puszczy
obszaru chronionego. Z uwagi na naturalne granice, bogactwo zespotéw roslinnych 1 bliska
odlegto$¢ od Biatowiezy, wybor padt na obszar potozony w widtach rzeki Narewki
1 Hwoznej. W wyniku usilnych staran w dniu 29.12.1921 roku Ministerstwo Rolnictwa i Dobr
Publicznych wydaje decyzje, na podstawie ktorej, wydziela si¢ pewne tereny w Puszczy
1 uznaje sig¢ je za odrgbne lesnictwo, a nast¢pnie nadlesnictwo o nazwie Rezerwat. Ogotem
objeto ochrona 4594,56 ha, w tym powierzchnia $cistych rezerwatéw przyrody wynosita
1061,11 ha, a czeSciowych — 3533,45 ha. Rok 1921 przyjeto uwaza¢ za rok utworzenia

Biatowieskiego Parku Narodowego, cho¢ oficjalna nazwe i1 podstawy prawne uzyskat on
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znacznie pozniej (ustanowiony formalnie w 1947 r.). W 1923 roku rozpoczgto na tym terenie
liczne prace badawcze.

W 1921 roku przeprowadzono prowizoryczne urzadzanie lasow Puszczy
Biatowieskiej. Utworzono cztery gospodarstwa wedlug gatunkow panujacych: iglaste,
debowe, jesionowe 1 olszowe. Ustalony etat cig¢ wynosit przecigtnie 2,4 m’/ha. Zasobno$¢
wynosila 234 m’/ha. Zastosowano kulisowy uktad cie¢ z szerokoscia zrebéw zupetnych 60 m
1 pozostawieniem na powierzchni zrgbowej 30 szt./ha nasiennikow.

W 1924 roku (po klgsce kornika), panstwo zawiera umoweg z angielska firma ,,The
Century European Timber Corporation”, na mocy ktorej przekazano tej firmie uzytkowanie
Puszczy na okres 20 lat, z rocznym etatem 325000 m’, na powierzchni 1400 ha. Umowe
strona polska zrywa po 5-ciu latach, jednakze do tego czasu firma zdotata wyciaé¢ 1625000 m’
drewna z 7700 ha. Zgodnie z wymaganiami firmy stosowano zr¢by zupeine o szerokos$ci
100 m i dtugosci 1 km, przeznaczajac do wyrgbu 100 hektarowe oddziaty z najcenniejszymi
drzewostanami. Szkodliwos$¢ stosowania tak duzych zrgbow polegala na tym, ze postgpowato
zachwaszczenie gleby 1 degradacja siedliska, co utrudnialo badZz wrgcz uniemozliwiato
odnowienie lasu. Zamiast warto§ciowych drzew nasiennych pozostawiano na zrgbach glownie
grab o niewielkiej wartosci. Eksploatacja omingta jednak utworzone w roku 1921
Nadle$nictwo Rezerwat, ktorego caty teren uznano w 1929 roku za podlegajacy ochronie
Scistej. Po zerwaniu umowy zrewidowano zasady uzytkowania lasu. W latach 1928/29
1 1929/30 zastosowano system cig¢ kotlinowych z 20-letnim okresem odnowienia i 4-letnim
nawrotem cigc.

W latach 1927-30 przeprowadzono definitywne urzadzanie laséw Puszczy
Biatowieskiej, a w latach 1929-30 dawny podzial wiorstowy Puszczy uzupelniony zostat
poprzez przecigcie dotychczasowych oddzialéw na krzyz nowymi liniami podziatu
powierzchniowego. Nowy podzial nie dotyczyl obecnego rezerwatu S$cistego, ktory mial
podziat wiorstowy az do 1985 roku. W wyniku tej przecinki z duzych oddziatow 100
hektarowych, powstaja 25 hektarowe ,Cwiartki” z tym samym numerem oddzialu, ale
rozroznione literami A, B, C, D. Okreslono rdwniez rzeczywisty zapas drzewostanow, ktory
oszacowano na 16217 tys. m’, co dawato 187 m’/ha. Przecietny przyrost ustalono na 2,25
m’/ha, a pozyskanie na 4,20 m*/ha. Dysproporcja miedzy tymi czynnikami wynikata zaréwno
z uktadu klas wieku, jak i znacznej przewagi drzewostandw o niskim zadrzewieniu (0,5-0,6).
W planie tym postulowano podniesienie produkcyjnosci Puszczy przez usuniecie, w tempie
mozliwie jak najszybszym, wigkszosci drzewostanow przesztorgbnych. Z tego wtlasnie

wzgledu etat powierzchniowy wyniost 1360,00 ha (co stanowito 149% etatu normalnego),
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pozyskanie masy okreslono na 330405 m’. Utworzono woéwczas siedem gospodarstw
grupujac typy lasu wedlug zblizonych cech drzewostanow, kolei rebu i sposobu odnowienia.
Podziat na gospodarstwa oparto na klasyfikacji Romanowa, ktéra wykazuje w niektérych
przypadkach zbiezno$¢ z obecnie obowiazujacym podzialem na typy siedliskowe lasu.
Przyjeto nastepujace koleje rebu 1 sposoby uzytkowania.
— Gospodarstwo sosnowe obejmujace bor suchy, bor Swiezy i1 bor wilgotny,
zagospodarowano w 100-letniej kolei rgbu zrgbami zupelnymi — 21251 ha.
— Gospodarstwo $§wierkowo-sosnowe zlozone z boru sosnowo — $wierkowego
1 Swierkowego ze 100-letnia koleja rgbu 1 zrgbami zupelnymi — 21408 ha.
— Gospodarstwo dgbowo — $wierkowo — sosnowe obejmowato bory i lasy mieszane
z koleja rebu 100 lat i zrgbami zupelnymi — 15441 ha.
— Gospodarstwo grabowo — dgbowe obejmowato grady swieze z 80-letnia koleja rebu
dla grabu i 160-letnia dla dgbu, z zastosowaniem zr¢bow zupelnych — 7545 ha.
— Gospodarstwo jesionowo — degbowe w sktad ktorego wchodzity grady wilgotne
z koleja rebu 80 1 160 lat, z uzytkowaniem regbniami czgSciowymi — 5143 ha.
— Gospodarstwo jesionowo — olszowe laczace ols jesionowy i typowy z koleja rebu dla
olszy 80 lat i jesionu 160 lat z uzytkowaniem rgbniami czgsciowymi — 14290 ha.
— Gospodarstwo bagienne obejmujace bory na torfie 1 olsy brzozowe — bez
uzytkowania — 1703 ha.

Cztery pierwsze gospodarstwa odnawiano zrgbami zupetnymi o szerokos$ci pasa 80 m
(powierzchnia 4 — 5 ha). W wyjatkowych przypadkach dopuszczano mozliwos¢ poszerzania
pasa manipulacyjnego. Nawrot cigé przyjeto 4 letni. W gospodarstwach grabowo — dgbowym
1 jesionowo — dgbowym przyjeto przergbowy sposob zagospodarowania, przy czym
planowana powierzchnia zregbu zbiorowego nie przekraczata 15 ha. Zastosowany system cigé
nazywano kotlinowym z 20-letnim okresem odnowienia 1 4-letnim nawrotem ci¢¢. Kotliny
mialy powierzchnig¢ 5 — 10 aréw, usuwano kazdorazowo 1/3 masy drzewostanu. Odnowienie
mialo by¢ naturalne a w wypadku braku obsiewu, sztuczne. Reakcja na zte wyniki takiego
gospodarowania byla stosunkowo szybka, gdyz po trzech latach zaniechano tego sposobu
uzytkowania. Rozmiar uzytkowania r¢gbnego bez zliczania powierzchni okreslono na 296 900
m?. Do kategorii tej doliczono rowniez uprzatnigcie ptazowin, nasiennikdéw 1 starodrzewi z
powierzchni niele$nej. W gospodarstwie bagiennym nie planowano uzytkowania r¢bnego.

Wedhtug tych zasad gospodarowano do 1939 roku.



28

Wobec znacznej ilosci drzew obumierajacych, przyghluszonych, wadliwych i1 chorych w
drzewostanach II — VII klasy wieku zaprojektowano trzebieze na powierzchni 30 000 ha z
pozyskaniem 600 000 m* grubizny. Czyszczenia mialy objaé powierzchnig 6373 ha.

W latach 1929 — 1930 dawny wiorstowy podziat Puszczy zostal uzupeliony przez
przecigcie na krzyz nowymi liniami,

Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa z dnia 04.08.1932 roku (M.P. nr 183, poz. 219)
utworzony zostat z Nadle$nictwa Rezerwat ,,Park Narodowy w Biatowiezy” o powierzchni
4693,24 ha, podlegajacy Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialowiezy. Jednakze opieke
naukowa nad Parkiem powierzono Zaktadowi Doswiadczalnemu Laséw Panstwowych
w Warszawie.

W latach 1939 — 1941 Puszczg eksploatowali Rosjanie, a do 1944 Niemcy. W okresie
II wojny $wiatowej nie eksploatowano nadmiernie laséw puszczanskich (1,5 mln m’),
przecigtne wyreby i straty wojenne w latach 1939-44 nie przekroczyly przyjetego etatu cigé.
Wprawdzie w 1940 roku wycigto trzyletni etat, lecz w latach nastgpnych wyreby byly
stosunkowo male. Jezeli podsumujemy wszystkie wyrgby dokonane w Puszczy w okresie 30
lat od 1915 do 1944 roku to stwierdzimy, ze z jednego hektara powierzchni le$nej wycigto
210 m® grubizny czyli 7 m’ rocznie.

Po II wojnie $wiatowej Puszcza Bialowieska zostata przedzielona granica panstwowa,
na cz¢$¢ nalezaca do Polski i ZSRR (obecnie Biatorus). W polskiej czgsci Puszczy utworzono
8 nadles$nictw: Biatlowieza, Zwierzyniec, Browsk, Narewka, Lacka Puszcza, Hajnowka, Lesna
i Starzyna. na ogo6lnej powierzchni 52587,81 ha.

Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21.11.1947 roku (,,Dziennik Ustaw
RP” nr 74 z dnia 16.12.1947 roku) o utworzeniu Biatowieskiego Parku Narodowego, po
przeszto ¢wier¢ wieku istnienia, uzyskal on pelne podstawy prawne i1 niezaleznos¢
administracyjna. W latach 1948-50 do terenow podlegajacych S$cistej ochronie przylaczono
taki nad rzekami Narewka i Hwozna. W ten sposob granicami naturalnymi rezerwatu staty sie
rzeka Narewka i HwozZna.

Gospodarke w latach 1945-48 prowadzono w Puszczy pod katem porzadkowania lasu
po eksploatacjach i zniszczeniach wojennych oraz likwidacji szkod wyrzadzonych przez
kornika drukarza, ktory podobnie jak po pierwszej wojnie Swiatowej, znajdujac w niechlujne;j
eksploatacji dogodne warunki dla swojego rozwoju, rozmnozyt si¢ w iloSci zagrazajacej
trwatosci laséw. Uzytkowanie bylo skoncentrowane na cigciach sanitarnych, w ramach
ktérych usuwano drzewa chore, postrzelane, opadnigte przez kornika oraz $cinane jako

pulapki na kornika. Wycinano w tym okresie $rednio rocznie 24600 m® grubizny.
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Pierwszy po wojnie plan urzadzenia lasu zostal opracowany na lata 1949 — 1958.
Podstawa podziatu gospodarczego byly wowczas siedliskowe typy lasu w ramach, ktorych
utworzono stale powierzchnie kontrolne. Zapas drzewostanéw okre$lono na 9,5 min. m’
grubizny brutto, przecigtny przyrost roczny na 2,40 m’/ha rocznie. Dla poszczeg6lnych
gatunkow przyjeto nastepujace wieki rgbnosci: sosna — 120 lat, swierk — 100 lat, dab 1 jesion —
160 lat, grab i olsza 80 — 100 lat, brzoza 80 lat, osika — 60 lat. Z poszczegdlnych typow lasu
utworzono 4 gospodarstwa: sosnowe, debowo-§wierkowe, grabowo-jesionowo-dgbowe,
jesionowo-olszowe 1 rezerwat przyszosowy. W okresie obowiazywania tego operatu zasady
uzytkowania r¢gbnego zmieniane byly trzykrotnie.

W latach 1948/49 do 1952 roku na poszczegoélnych typach siedliskowych lasu
uzytkowanie prowadzono wedhug ponizszych zasad:

- Bor sosnowy suchy — regbnia gniazdowa bez ostony gornej; wielko$¢ gniazd do

30 arow,

- Bor sosnowy S$wiezy — rebnia gniazdowa z pozostawieniem oslony gornej

o zadrzewieniu 0,1; wielko$¢ gniazd do 30 arow,

- Bor bagienny — rebnia jednostkowa; usunigcie pojedynczych sztuk drzew chorych,
usychajacych i hamujacych wzrost naturalnych odnowien,

- BoOr mieszany — rebnia gniazdowa z pozostawieniem oslony gornej o zadrzewieniu
0,1-0,2; wielkos¢ gniazd do 20 aréw,

- Las mieszany — r¢bnia gniazdowa z pozostawieniem ostony gornej o zadrzewieniu
0,1-0,2; wielkos¢ gniazd 10-20 arow,

- Grad wysoki (L§w) - rebnia gniazdowa z ostona gérna o zadrzewieniu 0,2; wielkos$¢
gniazd do 10 aréw,

- Grad niski (Lw) — rebnia skupinowa o wielkosci skupin do 5 arow,

- Oles jesionowy - rebnia gniazdowa z ostona gérna o zadrzewieniu 0,1; wielko$¢
gniazd do 20 arow,

- Oles swierkowy - rebnia gniazdowa z pozostawieniem ostony gornej o zadrzewieniu
0,1-0,2; wielkos¢ gniazd do 30 arow.

Na wszystkich siedliskowych typach lasu, oprocz uzytkowania na gniazdach,
dopuszczono uzytkowanie na przestrzeniach migdzygniazdowych w postaci tzw. cigé
pielggnacyjnych. W 1952 roku zakazano uzytkowania na przestrzeni migdzygniazdowej,
zniesiono pozostawianie na gniazdach gornej oslony drzewostanu oraz przyjgto gorna granicg
wielkosci gniazd, a na gradzie niskim zmieniono rebnig¢ skupinowa na rebnig gniazdowa

o wielkosci gniazd do 20 arow. Od 1955 do 1958 roku na typach siedliskowych lasu Bs, Bw,
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BM 1 Ol zmieniono r¢bnig gniazdowa na zregby zupetne. Na pozostatych typach siedliskowych
rgbni¢ gniazdowa zmieniono na rgbni¢ smugowo-przergbowa. Na LM przy zdecydowanej
przewadze $wierka dopuszczono stosowanie zrgbow zupetnych.

W 10-leciu 1948/49 — 1957/58 pozyskano ogotem w Puszczy 1887875 m’ grubizny
netto. Srednio rocznie z 1 ha powierzchni lesnej pozyskiwano 3,8 m® grubizny. W uzytkach
regbnych pozyskiwano 3,38 m’/ha rocznie, przekraczajac etat o 21%. W uzytkach
miedzyrebnych pozyskiwano rednio rocznie z 1 ha 0,15 m® wykonujac zaledwie 54,9% etatu.
Na uzytki przygodne przypadto 0,27 m*/ha rocznie.

Lata powojenne to okres intensywnej eksploatacji zasobow drzewnych Puszczy 1 trudno
tu mowi¢ o planowej gospodarce. Stosowane ciecia sprowadzaly si¢ w praktyce do
poszukiwania 1 pozyskiwania pozadanych sortymentow, co przeksztatcato si¢ w uzytkowanie
dewastacyjne. W celu utatwienia wykonania r¢bni, zrywki 1 wywozu drewna z lasu gniazda
zakladano w poblizu linii podziatu przestrzennego i drog wywozowych. Z nastgpnymi
gniazdami posuwano si¢ w glab drzewostanu, wskutek czego przy wywozie drewna niszczone
byly gniazda zalozone wczedniej przy drogach. Wielkos¢ gniazd w latach 1952 — 1955
ustalono na 30 aréw, a na siedliskach borowych do 50 aréw. Na gradach niskich i wysokich
stosowano rebni¢ gniazdowa, z gniazdami o powierzchni do 0,1 ha.

W roku 1956 nastgpuje powrdt do stosowania rgbni zupelnych o szerokosci pasa
manipulacyjnego 60 — 80 m, z wyjatkiem typow siedliskowych lasu $§wiezego 1 lasu
wilgotnego na ktorych stosowano rgbni¢ smugowo — przergbowa. W praktyce zmieniano
cigcia czg$ciowe na duze gniazda lub mate zrgby, badz wykorzystywano do posztucznego
pozyskiwania sortymentow.

Nastgpna inwentaryzacja drzewostanoéw wykonana w 1958 roku, okreslita powierzchnig
Puszczy na 52 587,98 ha, a zapas drzewostanow na 10,2 mln. m® grubizny. Przecigtny wiek
okreslono na 76 lat, a przyrost roczny na 2,7 m’/ha. Przecigtny zapas drzewostanow wynosit
205 m’/ha. Przyjete wieki rebnosci wynosily: dla sosny 120 lat, dla debu 160 — 200 lat, dla
swierka 80 — 120 lat, dla jesionu 120 — 140 lat, dla grabu 80 — 100 lat, dla brzozy 80 lat, dla
lipy, wiazu i klonu 100 lat, dla osiki 60 lat. W ramach prac urzadzeniowych 1958 — 59 r., lasy
Puszczy podzielono na ochronne i gospodarcze, z uwzglednieniem lasow rezerwatowych i
ostoi rzadkiej zwierzyny.

I rewizja urzadzania lasu, na lata 1969 — 1978, okreslita powierzchni¢ Puszczy
Bialowieskiej na 52 962,83 ha. Zapas drzewostanéw oszacowano na 11,344 min m® grubizny

brutto, przecigtny wiek drzewostanéw na 72 lata, przecigtng zasobno$¢ drzewostanow na 229



31

m’/ha oraz przyrost przecietny roczny na 3,15 m’/ha. Przyjeto nastepujace wieki rebnosci: dla
sosny 140 lat, dla §wierka 120 — 140 lat, dla dgba 160 — 240 lat, dla jesionu 140 i 180 lat.

Prace Il rewizji urzadzania lasu, na okres 1979 — 1991, zanotowaty wzrost powierzchni
nadlesnictw puszczanskich do 53763,43 ha. Zapas drzewostanow okreslono na 13 304 250 m’
grubizny brutto. Przecictny zapas drzewostanéw wyniost 264 m*/ha, przyrost przecigtny 3,69
m’/ha rocznie oraz przecietny wiek na 72 lata. Sytuacje kleskowe jakie mialy miejsce w
latach 1979 — 1988 (wiatrotomy, §niegolomy, traba powietrzna) wymagaty odstgpstwa od
przyjetych planow. Celem okreslenia doraznych dzialan zwotywano II 1 IV KTG.
Wstrzymano cigcia rebne ograniczajac si¢ do porzadkowania stanu sanitarnego lasu i
wykonywania czyszczen poznych i trzebiezy w II 1 III klasie wieku.

Prace III rewizji urzadzania lasu, na okres 1992 - 2001, okres$lity powierzchni¢ Puszczy
na 56517,70 ha, wykazujac jej wzrost, w ostatnim okresie o 2754,27 ha. Powodem
zwigkszenia powierzchni bylo gléwnie przejmowanie drobnych fragmentow lasow
chtopskich, przekazywanych Panstwu w zamian za rent¢ oraz ,,wypetnianie” enklaw i
polenklaw terendw zabagnionych potozonych wzdtuz dolin rzeki Narewki 1 Les$nej. Zapas
drzewostanow puszczanskich okreslono 14 183 547 m’ grubizny. W okresie ostatnich 13 lat
zapas drzewostanow puszczanskich zwigkszyl si¢ o 6%. Zwigkszyl si¢ zapas sosny, debu,
olchy, jesionu, graba i lipy, zmalat udziat $wierka, brzozy 1 osiki. Przyjete wieki r¢gbnosci nie
ulegly zmianom. W dalszym ciagu utworzono 4 gospodarstwa: specjalne, zrgbowe, zrgbowo-
przergbowe 1 przergbowe. Przecigtny wiek drzewostandw okreslono na 73 lata. Przyrost
przecigtny roczny wyniost 3,67 m*/ha, za$ przyrost biezacy 4,89 m’/ha.

W 2001 roku przeprowadzono IV rewizj¢ Planu Urzadzenia Gospodarstwa Lesnego
opracowujac plany u. I. na nowe 10-lecie (na lata 1.01.2002- 31.12.2011). Szczegotowe
omoOwienie minionego okresu gospodarczego znajduje si¢ w dalszej czg$ci niniejszego
opracowania w dziale ,,Wyniki analizy gospodarki lesnej za okres obowiazywania
dotychczasowego planu urzadzenia lasu”.

Najwazniejsze dane charakteryzujace zmiany zachodzace w lasach dzisiejszego
Nadle$nictwa Hajnéwka przedstawiono w  zamieszczonych dalej zestawieniach

1 wykresach.
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Zestawienie 1. Zmiany stanu zasobow drzewnych w powojennych cyklach prac urzadzania lasu

Klasy i podklasy wieku , )
Obrch 1 11 I v v Srednio
¢ na pow.
Nadles$nictwo We stanu na a b a b a b a b a b VI | VIL| VIIT] KO | KDO lesnej
m? brutto/ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
definit.u.l. 14 | 150 | 182 | 222 | 201 | 188 | 261 | 250 | 253 | 264 | 250 213
I rew.u.l. 1 16 | 125 | 195 | 244 | 269 | 232 | 268 | 303 | 271 | 321 | 292 | 265 | 187 237
Hainowka Irew. u.l. 17 | 108 | 290 | 305 | 327 | 355 | 384 | 334 | 382 | 375 | 369 | 362 | 224 | 187 285
J IMlrew.ul | 3 22 | 91 | 150 | 249 | 309 | 358 | 380 | 374 | 390 | 375 | 373 | 372 | 224 293
IV rew.u.l 31 | 100 | 185 | 258 | 314 | 374 | 378 | 394 | 353 | 361 | 396 | 385 | 253 325
V rew.u.l 32 | 132 | 211 | 295|293 | 382 | 376 | 396 | 378 | 399 | 402 | 437 | 175 352
definit.u.l. 11| 135 | 177 [ 237 [ 195 | 219 | 222 | 229 | 260 | 281 | 271 211
Irewul | 3 | 12 | 120 | 201 | 257 | 284 | 298 | 313 | 282 | 294 | 328 | 334 | 324 | 218 229
Lesna Irew. u.l. 3 17 | 161 | 284 | 300 | 304 | 394 | 326 | 290 | 368 | 386 | 388 | 386 | 242 | 124 267
IMrew.ul | 4 16 | 109 | 162 | 220 | 308 | 354 | 341 | 409 | 343 | 335 | 372 | 358 266
IV rew.u.l 1 46 | 118 | 214 | 275 | 294 | 347 | 373 | 373 | 448 | 352 | 346 | 393 | 251 308
V rew.u.l 55 | 168 | 228 | 280 | 296 | 292 | 342 | 384 | 347 | 375 | 345 | 368 | 165 317
definit.u.l. 12 | 120 | 162 | 196 | 227 | 217 | 225 | 226 | 195 | 258 | 288 184
I rew.u.l. 1 16 | 116 | 196 | 243 | 218 | 250 | 231 | 249 | 260 | 279 | 312 | 306 183
Starzyna Irew. u.l. 1 14 | 130 | 258 | 294 | 315 | 296 | 329 | 332 | 302 | 334 | 366 | 368 | 352 241
Y Mrew.ul | 2 16 | 117 | 181 | 259 | 350 | 359 | 375 | 356 | 361 | 370 | 342 | 421 | 328 | 238 276
IV rew.u.l 2 28 | 114 | 219 | 277 | 305 | 370 | 380 | 385 | 338 | 377 | 360 | 439 | 246 305
V rew.u.l 6 50 | 198 | 206 | 275 | 308 | 316 | 379 | 388 | 362 | 359 | 323 | 445 | 188 329
definit.u.l. 12 [ 135 174 [ 218 | 208 | 208 | 236 | 235 | 236 | 268 | 269 189
I rew.u.l. 1 13 | 120 | 197 | 248 | 257 | 260 | 271 | 278 | 275 | 309 | 313 | 298 | 196 220
Nadle$nictwo | Hrew. u.l. 1 15 | 134 | 271 | 297 | 319 | 358 | 345 | 323 | 347 | 371 | 372 | 369 | 249 | 174 262
Razem IMrew.ul | 2 15 | 111 | 169 | 247 | 334 | 357 | 368 | 378 | 366 | 355 | 367 | 389 | 241 | 318 262
IV rew.u.l 2 35 | 112 | 213 | 272 | 303 | 365 | 377 | 385 | 375 | 363 | 353 | 404 | 250 312
V rew.u.l 3 50 | 170 | 215 | 280 | 301 | 323 | 368 | 390 | 364 | 382 | 356 | 420 | 176 333
Zestawienie 2. Zmiany wiekow regbnos$ci w poszczegdlnych cyklach prac urzadzania lasu
. . Gatunek
Wiek rgbnosci -
¢ So | Sw | Db |Dbb| Wz | KI | Js GB” [Brz| O | Os [Lp
1 2 3 4 5 7 8 9 10 11
Do roku 1958 120 | 100-120 | 160-200 - - - 120-140 | 80-100 80 80 90
Lata 1958 - 1968 | 120 | 80-120 | 200-260 - - 100 | 120-140 | 80-100 80 80 60 | 100
Lata 1969 - 1979 | 140 120 160-240 - - 100 | 140-180 | 80-100 80 80 60 | 100
Lata 1980 - 1991 140 120 160-240 - - 100 | 140-180 | 80-100 80 80 50 | 100
Lata 1992 - 2001 | 140 | 120-140 | 160-240 - - 100 | 140-180 | 80-100 80 | 80-100 | 50 | 100
Lata 2002 —2011' | 140 120 160-240% | 300 | 100 | 100 | 140-180 | 100-120 | 80 | 80-100 | 50 | 100
Lata 2012 - 2021 w gospodarstwie specjalnym wiekéw rebnosci nie okreslono

" w zaleznosci od typu siedliskowego lasu

Y w gospodarstwie specjalnym I wiekow rebnosci nie okreslono

2 wiek rebnosci dla debu szyputkowego
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Zestawienie 3. Dane historyczne obrgbu Hajnowka

Obreb Hajnowka
Wyszczegdlnienie .Szczeg. stan na:
informac.
1.X.1958 1.X.1968 1.1.1979 1.1.1992 1.1.2002 1.1.2012
1 2 3 7 5 6 7 8
Powierzchnia ogolna ha 5371,97 5368,06 5366,26 5475,65 5927,48 5920,32
Pow. lesna i zwiazana ha - 5112,33 5107,61 5297,90 5692,46 5755,76
z gosp. le$na
Powierzchnia lasow ha - 563,59 738,10 1113,08 1872,64 3904,74
ochronnych
Powlerzchnia le$na ha 734,18 721,45 718,33 860,46 858,93 1656,14
rezerwatow
iiﬁijs na powierzchni m’ - 1086528 1213753 1502225 1810584 1963310
Przecigtny zapas na m’/ha 237 285 293 297 325 352
powierzchni lesnej
Etat uzytkowania Plan 430,00 660,06 438,26 989.90 673.84 415,67
rgbnego [pow.-ha] Wykon. 396,35 531,18 353,82 636,46 440,87
Etat uzytkowania Plan 90255 158904 54308 73136 48299 37825
rebnego [m’ — netto] Wykon. 84657 126649 34387 30926 33586
Wielkos¢ uzytkowania Plan 2223.00 2966,87 4206,73 4075.76 3590.48 961.40
przedrebnego [ha] Wykon. 2349,10 2658,54 4187,33 3269,18 2805,81
Wielko$¢ uzytkowania Plan 20277 68250 51651 72836 100259 24400
przedr. [m3 netto] Wykon. 26937 79434 52044 92929 108588
Wielk. odnowien i zal. Plan 673,76 - 293.64 282,75 26,39 -
otwartych [ha] Wykon. - 503,40 254,40 173,23 13,22
Wielk. odnowien pod Plan * * * * 158.42 110,26
ostona [ha] Wykon. 143,23
*  podane lacznie z odnowieniami z zalesieniami na powierzchniach otwartych
Zestawienie 4. Dane historyczne obregbu Le$na
Obreb Lesna
Wyszczegodlnienie .Szczeg. stan na:
informac.
1.X.1958 1.X.1968 1.1.1979 1.1.1992 1.1.2002 1.1.2012
1 2 3 7 5 6 7 8
Powierzchnia ogolna ha 5518,50 5608,66 5710,64 5766,26 5869,38 5867,34
Pow. lesna i zwiazana ha - 5183,32 5203,36 5360,22 5361,47 5368,99
z gosp. le$na
Powierzchnia lasow ha - 70,62 1427.85 2313,39 2908,38 2823,00
ochronnych
Powierzchnia leSna ha 108,88 - 27,26 67,19 279,92 2436,70
rezerwatow
iiﬁijs na powierzchni m’ - 1087693 1136132 1391005 1615129 1667403
Przecigtny zapas na m’/ha 229 267 266 272 308 317
powierzchni lesnej
Etat uzytkowania Plan 554,51 682.13 511.13 856.45 412,40 136,18
rgbnego [pow.-ha] Wykon. 855,01 735,06 469,93 515,56 279,59
Etat uzytkowania Plan 216430 145205 49873 70424 26412 11258
rebnego [m® — netto] Wykon. 221705 163903 41724 19960 15956
Wielkos¢ uzytkowania Plan 4612.85 2155.72 4460.,28 4443.,08 3632.61 813.40
przedrgbnego [ha] Wykon. 3170,63 2559,67 4592,69 3541,18 2082,32
Wielko$¢ uzytkowania Plan 42985 18689 52364 55283 110285 20400
przedr. [m3 netto] Wykon. 27009 16976 43876 80183 69050
Wielk. odnowien i zal. Plan 875,22 - 258,34 263.43 4,10 -
otwartych [ha] Wykon. 730,56 529,49 255,29 112,19 4,10
Wielk. odnowien pod Plan * * * * 98.92 36,56
ostona [ha] Wykon. 66,18

*  podane facznie z odnowieniami z zalesieniami na powierzchniach otwartych
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Zestawienie 5. Dane historyczne obregbu Starzyna

Obreb Starzyna

Wyszczegolnienie .Szczeg. stan na:
informac.
1.X.1958 1.X.1968 1.1.1979 1.1.1992 1.1.2002 112012

1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogolna ha 7294,94 7477,72 7543,56 7772,90 7868,26 7866,40
Pow. lesna i zwiazana ha . 6985,52 7029,97 7324,86 7412,30 428,87
z gosp. le§na
Powierzchnia lasow ha 40,19 40,19 1613,84 2602,52 2550,30 6014,48
ochronnych
Powierzchnia lesna ha - - - 473,78 573,43 105941
rezerwatow
lzez‘r’lzjs na powierzchni m’ - 1267747 1364141 1974785 2209806 2388870
Przeciginy zapas na m’/ha 195 241 276 289 305 329
powierzchni lesnej
Etat uzytkowania Plan 819,65 826.25 599,38 708,89 549,30 298.50
rgbnego [pow.-ha] Wykon. 855,01 700,13 580,78 467,24 201,41
Etat uzytkowania Plan 185279 189710 57946 89536 39202 27708
rebnego [m® — netto] Wykon. 221705 162594 54544 37961 18945
Wielko$¢ uzytkowania |  Plan 2805.84 5173.26 4597.10 5978.58 5382.15 2378.65
przedrgbnego [ha] Wykon. 3170,63 3449,74 4550,10 5372,58 4732,82
Wielko$¢ uzytkowania | Plan 25868 90315 88546 115293 175453 70700
przedr. [m® netto] Wykon. 19009 100424 94333 142585 141472
Wielk. odnowien i zal. Plan - - 411,60 386.96 25,15 -
otwartych [ha] Wykon. - 650,41 425,59 270,48 4,37
Wielk. odnowien pod Plan * * * * 134,17 77.49
ostona [ha] Wykon. 37,35

* podane tacznie z odnowieniami z zalesieniami na powierzchniach otwartych
Zestawienie 6. Dane historyczne Nadle$nictwa Hajnowka
Nadles$nictwo Hajnowka

e Szczeg.

Wyszczegolnienie . stan na:
informac.
1.X.1958 1.X.1968 1.1.1979 1.1.1992 1.1.2002 1.1.2012

1 2 3 4 5 6 7 8
Powierzchnia ogolna ha 18185,41 18454.,44 18620,46 19014,81 19665,12 19654,06
Pow. le$na i zwiazana ha . 17281,17 17340,94 17982,98 18466,23 18562,28
z gosp. lesng
Powierzchnia laséw ha 40,19 6744 3779,79 6028,99 7331,32 12742,22
ochronnych
Powierzchnia lesna ha 843,06 721,45 745,59 1401,43 1712,28 5152,25
rezerwatow
iasﬂzjs na powierzchni m’ - 3441968 3714026 4868015 5635519 6019583
Przecigtny zapas na m’/ha 220 264 278 286 312 333
powierzchni lesnej
Etat uzytkowania Plan 1804.16 2168.44 1548.77 255524 1635.54 850.35
rebnego [pow.-ha] Wykon. 2106,37 1966,37 1404,53 1619,26 921,87
Etat uzytkowania Plan 491964 493819 162127 233096 113913 76791
rebnego [m’ — netto] Wykon. 528067 453146 130655 88847 68487
Wielko$¢ uzytkowania |  Plan 9641.69 10295.85 13264.11 14497.42 12805.24 4153.45
przedrebnego [ha] Wykon. 8690,36 8667,95 13330,12 12182,94 9620,95
Wielko$¢ uzytkowania |  Plan 89130 177254 192561 243412 385997 115500
przedr. [m® netto] Wykon. 72955 196834 190253 315697 319110
Wielk. odnowiefi i zal. Plan - - 963,58 45133 55.65 -
otwartych [ha] Wykon. - 16833 935,28 225,38 21,69
Wielk. odnowien pod Plan * * * 499.50 391.51 22431
ostona [ha] Wykon. 328,76 282,76

* podane tacznie z odnowieniami z zalesieniami na powierzchniach otwartych
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1.1.3. Opis dokumentacji prawnej stanu posiadania

Za podstawg stanu posiadania nadle$nictwa przyjeto rejestr gruntdw sporzadzony na
podstawie SILP, wedtug stanu na 1 stycznia 2010 roku, zaktualizowany na 31 grudnia 2011
roku 1 zaakceptowany przez nadlesniczego. Klasyfikacja gruntéw rolnych zostala przyjeta
zgodnie z ewidencja powszechna. Podstawowym materialtem geodezyjnym dla prac
urzadzeniowych byt podktad le§nej mapy numerycznej, na ktérym uwzgledniono wszystkie
zmiany w stanie posiadania. Niezgodnosci klasyfikacji ze stanem faktycznym stwierdzone na
gruncie (zmiana rodzaju uzytkow), zostaly przedstawione w formie wykazu rozbieznos$ci
zamieszczonym na koncu niniejszego opracowania celem przeklasyfikowania.

Zestawienie powierzchni (bez wspotwlasnos$ci) przedstawia si¢ nastgpujaco:

- Obreb Hajnowka 5920,5030 (5920,32) ha,
- Obreb Lesna 5867,1346 (5867,34) ha,
- Obreb Starzyna 7866,4354 (7866,40) ha,
Lacznie Nadlesnictwo Hajnowka 19654,0730 (19654,06) ha.

Podana wyzej powierzchnia z dokladnoscia do 1 m® jest rowna przedstawionej
w zestawieniu powierzchni gruntow nadle$nictwa wedlug grup i1 rodzajow uzytkdéw i rdzni sig
od zaokraglonej do 1 ara (podanej w nawiasach), ktéra jest zestawiona w pozostatych
zestawieniach. Roznice w powierzchni wynikaja z matematycznej zasady zaokraglania przy

. . )
przeliczaniu z m” na ary.

Zestawienie 7. Podziat powierzchni ogdlnej nadle$nictwa

Obreb .
Rodzaj uzytkow Hajnowka | Leéna | Starzyna Nadlesnictwo
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
Grunty lesne zalesione 5574,28 5224,54 7243,27 18042,09
Grunty lesne nie zalesione 7,06 35,16 12,93 55,15
Grunty zwigzane z gosp. lesna 174,42 109,29 181,33 465,04
Lasy (razem) 5755,76 5368,99 7437,53 18562,28
Grunty nielesne (razem) 164,56 498,35 428,87 1091,78
Ogolem 5920,32 5867,34 7866,40 19654,06
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Zestawienie 8. Wykaz gruntow Nadlesnictwa Hajndwka pozostajacych we wspotwlasnosciach

Gmina Obreb Numer [Powierzchnia Udziat Powierzchnial Skrocony opis
ewidencyjny | dziatki | ogodlna [ha] zred. [ha] taksacyjny
1 2 3 4 5 6 7
Obrgb Hajnéwka
Powiat hajnowski
Hajnéwka | Miasto 511/11 0.1467 | 223°1/4190 0,0790 |ZAB INNE
- miasto | Hajnowka 0
515/16 0,0906 55/100 0,0498 |ZAB INNE
515/20 0,0866 50/100 0,0433 |ZAB INNE
515/25 0,1033 | 5743/37834 0,0157 |ZABINNE
515/26 0,0741 143026/4966 0,1520 |ZAB INNE
515127 0.0744 | 2998578100524 |zAB INNE
~0,0081 RVT;
515/4 0,1884 14/56 0,0471 | 0.1803 ZAB INNE
-0,0320 RVI;
515/5 0.6620 23/65 0,2342 | 0.6300 ZAB INNE
515/8 0,1207 78/100 0,0941 |ZAB INNE
Razem w gminie 1,5468 0,6369
Razem w obrebie Hajnowka 1,5468 0,6369
Obreb Starzyna
Powiat hajnowski
Hajnéwka |Wierzchowskie | 1167/6 0,3641 18/100 0,0655 |B-PsVI
Razem w gminie 0,3641 0,0655
Razem w obrebie Starzyna 0,3641 0,0655
Razem w powiecie hajnowskim 1,9109 0,7024
Ogolem Nadlesnictwo Hajnowka 1,9109 0,7024

W Nadle$nictwa Hajndéwka znajduje si¢ 10 dziatek stanowiacych wspolwlasnos¢

o powierzchni 1,9109 ha, gdzie powierzchnia zredukowana w zarzadzie nadlesnictwa wynosi

0,7024 ha.

Zestawienie 9. Zmiany powierzchni objetej inwentaryzacja w IV i V rewizji urzadzania lasu

Powierzchnia w ha
Obreb Stan na lesna ZW. 2 BOSp- niele$na razem
leSna
1 2 3 4 5 6

1.01.2002 5568,60 123,86 235,02 5927,48

Hajnowka 1.01.2012 5581,34 174,42 164,56 5920,32
Roznica 12,74 50,56 -70,46 -7,16

1.01.2002 5250,08 111,39 507,91 5869,38

Le$na 1.01.2012 5259,70 109,29 498,35 5867,34
Roznica 9,62 -2,10 -9,56 -2,04

1.01.2002 7244,89 167,41 455,96 7868,26

Starzyna 1.01.2012 7256,20 181,33 428,87 7866,40
Roznica 11,31 13,92 -27,09 -1,86

Nadlesnictwo 1.01.2002 18063,57 402,66 1198,89 19665,12
Hajnéwka 1.01.2012 18097,24 465,04 1091,78 19654,06
Roznica 33,67 62,38 -107,11 -11,06
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Podktad mapowy nadle$nictwa obejmuje 37 arkuszy map gospodarczych w skali

1:5000, z czego na obr¢b Hajnowka przypada 10 arkuszy, na obrgb Lesna 11 arkuszy, a na

obrgb Starzyna 16 arkuszy.

Zamieszczone ponizej zestawienie (bedace synteza instrukcyjnej tabeli nr I) przedstawia

powierzchni¢ gruntéw nadle$nictwa (bez wspotwlasnosci) wedtug grup i1 rodzajow uzytkoéw

oraz kategorii uzytkowania.

Zestawienie 10. Powierzchnia gruntéw nadle$nictwa wedtug grup i rodzajow uzytkow

Obreb Nadle$nictwo
Grupa i rodzaj uzytku oraz kategoria uzytkowania Hajnéwka Le$na Starzyna Hajnowka
[ha] [ha] [ha] [ha]
1 2 3 4 5
1. Lasy - razem 5755,9835 5368,8226 7437,6195 18562,4256
1.1. Grunty le$ne zalesione - razem 5574,5162 5224,4099 7243,4138 18042,3399
1) drzewostany - razem 5574,5162 5224,4099 7243,4138 18042,3399
2) plantacje drzew - razem
W tym:
- plantacje nasienne
- plantacje drzew szybkorosnacych
1.2. Grunty le$ne niezalesione - razem 7,0598 35,1566 12,9192 55,1356
1) w produkcji ubocznej - razem 4,3045 3,5891 7,8936
W tym:
- plantacje choinek
- plantacje krzewow
- poletka towieckie 4,3045 3,5891 7,8936
2) do odnowienia - razem 0,6068 8,3841 8,9909
W tym:
- halizny 1,0187 1,0187
- zreby
- ptazowiny 0,6068 7,3654 7,9722
3) pozostale le$ne niezalesione - razem 2,1485 31,5675 4,5351 38,2511
W tym:
- przewidziane do naturalnej sukcesji 2,1485 31,5675 4,5351 38,2511
- objgte szczeg6lnymi formami ochrony
- przewidziane do matej retencji
- wylesienia na gruntach wytaczonych z produkcji
1.3. Grunty zwiazane z gospodarka le$na - razem 174,4075 109,2561 181,2865 464,9501
w tym:
1) budynki i budowle 2,2911 1,1467 2,1908 5,6286
2) urzadzenia melioracji wodnych 1,9809 3,2213 1,7733 6,9755
3) linie podziatu przestrzennego lasu 51,9523 37,3308 85,4554 174,7385
4) drogi lesne 68,0865 61,0738 74,8985 204,0588
5) tereny pod liniami energetycznymi 16,2881 0,0150 4,3769 20,6800
6) szkotki lesne 7,0452 7,0452
7) miejsca sktadowania drewna 21,1785 6,4685 12,5916 40,2386
8) parkingi lesne
9) urzadzenia turystyczne 5,5849 5,5849
2. Grunty zadrzewione i zakrzewione 1,4601 7,1609 8,6210
Grunty lesne oraz zadrzewione i zakrzewione - razem 5757,4436 5375,9835 7437,6195 18571,0466
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Obreb Nadlesnictwo
Grupa i rodzaj uzytku oraz kategoria uzytkowania Hajnoéwka Le$na Starzyna Hajnowka
[ha] [ha] [ha] [ha]
1 2 3 4 5
3. Uzytki rolne - razem 114,1508 112,3992 33,7877 260,3377
3.1. Grunty orne - razem 18,8708 14,1020 20,6787 53,6515
w tym:
1) role 16,4054 14,1020 15,0222 45,5296
2) plantacje, poletka, sktady drewna i szkotki na gruntach ornych 2,4654 5,6565 8,1219
3) ugory, odtogi
3.2. Sady
3.3. Laki trwale 0,4980 0,3485 0,8465
3.4. Pastwiska trwate 95,0790 96,1976 9,3626 200,6392
3.5. Grunty rolne zabudowane 0,1573 0,9932 3,3792 4,5297
3.6. Grunty pod stawami rybnymi
3.7. Grunty pod rowami rolnymi 0,0437 0,6084 0,0187 0,6708
4. Grunty pod wodami - razem 27,3659 27,3659
w tym:
4.1. Grunty pod wodami powierzchniowymi ptynacymi 27,3659 27,3659
4.2. Grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi
4.3. Grunty pod morskimi wodami wewngtrznymi
5. Uzytki ekologiczne - razem 32,1389 290,3258 270,4038 592,8685
6. Tereny rézne - razem
w tym:
1) grunty przeznaczone do rekultywacji oraz niezagos. grunty
zrekult.
2) waty ochronne nieprzystosowane do ruchu kotowego
3) grunty wyltaczone z produkcji (poza gr. pod zabudowg)
4) rézne inne
7. Grunty zabudowane i zurbanizowane - razem 5,9940 0,0130 6,0070
w tym:
7.1. Tereny mieszkaniowe 1,4124 1,4124
7.2. Tereny przemystowe 2,5629 2,5629
7.3. Tereny zabudowane inne
7.4. Zurbanizowane tereny niezabudowane 0,8193 0,8193
7.5. Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe - razem 1,1994 1,1994
w tym:
1) osrodki wypoczynkowe i tereny rekreacyjne
2) tereny zabytkowe
3) tereny sportowe 1,0494 1,0494
4) ogrody zoologiczne i botaniczne
5) tereny zieleni nieurzadzonej 0,1500 0,1500
7.6. Uzytki kopalne
7.7. Tereny komunikacyjne — razem 0,0130 0,0130
w tym:
1) drogi 0,0130 0,0130
2) tereny kolejowe
3) inne tereny komunikacyjne
8. Nieuzytki - razem 10,7757 88,4261 97,2455 196,4473
w tym:
1) bagna 8,1745 82,2925 94,2302 184,6972
2) piaski

3) utwory fizjograficzne




40

Obreb Nadle$nictwo
Grupa i rodzaj uzytku oraz kategoria uzytkowania Hajnéwka Les$na Starzyna | Hajnowka
[ha] [ha] [ha] [ha]
1 2 3 4 5

4) wyrobiska nieprzeznaczone do rekultywacji 2,6012 6,1336 3,0153 11,7501
Razem (2-8) Grunty nie zaliczone do laséw 164,5195 498,3120 428,8159 1091,6474

w tym: grunty przeznaczone do zalesienia
OGOLEM (1-8) 5574,5162 5867,1346 7866,4354 19654,0730
Powierzchnia w ha (z dokt. do 1 ara) wynikajaca z sumy opiséw
taksacyjnych:
le$na: 5755,76 5368,99 7437,53 18562,28
niele$na: 164,56 498,35 428,87 1091,78
Ogoélem: 5920,32 5867,34 7866,40 19654,06

1.2. Podstawowe zalozenia polityki zagospodarowania przestrzennego regionu,
dotyczace gospodarki lesnej i ochrony przyrody, z uwzglednieniem regionalnych

strategii oraz regionalnych programéw ochrony Srodowiska

Informacje zawarte w niniejszym rozdziale zestawiono w oparciu o Program
zagospodarowania Obszaru Gmin Puszczanskich zawarty w ,,Strategii Zrownowazonego
Rozwoju Powiatu Hajnowskiego do 2015 roku” (Bialystok — Hajnéwka 2000 r.). W w/w
strategii zawarto 11 strategicznych Programow Rozwojowych w tym:

1. Program Ochrony Srodowiska.

2. Program Ochrony Przyrody i R6Zznorodnosci Biologiczne;j.

W obydwu programach celem strategicznym ustanowiono: ,,Ochron¢ $Srodowiska
1 roznorodnosci biologicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem Puszczy Biatowieskiej i Doliny

Goérnej Narwi”.

1.2.1. Ochrona Srodowiska
W utrzymaniu dobrego stanu elementoéw srodowiska zdefiniowano 3 uciazliwosci:

niewlaSciwa gospodarka odpadami

W ramach poprawy gospodarki odpadami miasto Hajnéwka realizuje inwestycje
umozliwiajace sortowanie odpadéw, w tym kompostowanie ich na miejscu. Trwaja tez prace
nad przygotowaniem terenu pod budowe sktadowiska odpadéw nie nadajacych si¢ do

recyklingu z mozliwoscia sktadowania do 100 lat.
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Z uzyskanych w Urzedzie Miasta Hajnowka wynika, ze obie inwestycje pomimo
zlokalizowania w odlegtosci 1 — 5 km od Puszczy Bialowieskiej nie beda mie¢ negatywnego

wplywu na trwalo$¢ lasow.

niedostateczna ochrona wod

Niedostateczna ochrona wod wynika z niepelnego wyposazenia gmin w infrastrukturg
kanalizacyjna. Aktualny stan skanalizowania to:

- m. Hajnowka 95%

- gm. Hajnéwka 50%

- gm. Dubicze Cerkiewne 13%

Cato$¢ skanalizowanych $ciekow jest odbierana przez oczyszczalni¢ miejska
w Hajnowece. Jest to duzy postep w ochronie Puszczy Biatowieskiej, do ktorej rzeka Le$na
Prawa odprowadzane sa S$cieki z m. Hajnoéwka, bowiem od roku 1997 w momencie
uruchomienia oczyszczalni stan skanalizowania Hajnéwki okreslono tylko na 48%.

Nie mniej wyniki badania czystosci wod rzeki Lesna Prawa przeprowadzone w 2007
roku w punkcie przy granicy panstwa, wskazaty na ostatnia V-ta klasg czysto$ci (oznacza to
migdzy innymi nieprzydatnos$¢ do zycia dla ryb).

Z uwagi na utrzymujacy si¢ proces zamierania drzewostandw w dolinie w/w rzeki,
zgodnie z ustaleniami w pkt. XIV do ,,Referatu Nadlesniczego Nadlesnictwa Hajndéwka
w sprawie uzgodnienia podstawowych zatozen do sporzadzania projektu p.u.l. wraz
z Programem Ochrony Przyrody i prognoza oddziatywania tego planu na $rodowisko”, w/w
szkody nalezy zainwentaryzowa¢ 1 nanie$¢ na mape¢ ochrony lasu. Za pozytywne
w gospodarowaniu woda nalezy uzna¢ fakt zwodociaggowania gmin Hajnowka, Dubicze
Cerkiewne 1 miasta Hajnowka w 100%.

W ocenie nadle$nictwa proces zaniku szkdéd wyrzadzonych przez scieki miejskie
Hajnowki z okresu przed oddaniem do uzytkowania oczyszczalni miejskiej bedzie

dhugotrwaty, stad konieczno$¢ monitorowania stanu.

niedostateczna ochrona powietrza atmosferycznego

Zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego w postaci wptywow 1 gazow majacych
wplyw na trwato$¢ lasow Puszczy Bialowieskiej pochodza z dwdch zrodet:
- z wptywu z kraju z panujacymi wiatrami zachodnimi,

- z miasta Hajnowka, zwlaszcza w okresie grzewczym.
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Aktualnie miasto Hajnéwka radykalnie zmniejszyto emisje pylow 1 gazow poprzez
likwidacj¢ osiedlowych kotlowni na rzecz dwoch zaopatrujacych calo$¢ miasta w energie
cieplng (kottownie Rindolp i Mazury).

W aktualnych opracowaniach brak jest danych co do wplywu zanieczyszczen
powietrza na trwato$¢ lasu Puszczy Bialowieskiej, a w ocenie nadle$nictwa wyraznych szkod
nie stwierdza sig.

Zagrozeniem dla trwatosci lasu moze by¢ na odcinku Hajnéwka — Czeremcha przew6z
substancji niebezpiecznych w przypadku awarii. Aktualnie nie sa to tzw. tadunki $ledzone,
stad tez brak jest danych o ich ilo$ci.

Na czysto$¢ powietrza, gleby 1 woéd moga mie¢ tez wplyw przeloty samolotow

korytarzem powietrznym nad Puszcza Biatowieska.

1.2.2. Ochrona przyrody

Jest aktualnie priorytetem w dzialaniach samorzadow, nadles$nictw puszczanskich
i Biatowieskiego Parku Narodowego. Ochrona prawna objg¢to 95 tys. ha powierzchni powiatu
hajnowskiego. Najwigkszy odsetek stanowia Obszary Chronionego Krajobrazu — 84,4%
ogoblnej powierzchni objgtej ochrona, a nastgpnie park narodowy — 11%, rezerwaty przyrody —
3,9%, uzytki ekologiczne — 0,24%.

Ochrona przyrody w Nadle$nictwie Hajnéwka jest w peini zgodna ze Strategia

Powiatu.

1.2.3. Z1oza kopalin

W zasiggu dziatania nadle$nictwa brak jest czynnych zt6z kopalin.

1.2.4. Gospodarowanie wodami

Na terenie dziatania nadle$nictwa wody powierzchniowe to wody rzeki Lesnej Prawej oraz
zbiornika wodnego Topito, utworzonego na rzece Perebel.

Stan wod rzeki Lesnej Prawej opisano w punkcie 1.2.1., natomiast wody zbiornika
Topito oceniono jako dobre, w tym przydatne do bytowania ryb.

Na terenie Puszczy Bialowieskiej badania, zaréwno czysto$ci wod powierzchniowych
jak i podziemnych, sa prowadzone regularnie przez Inspekcje Ochrony Srodowiska

w Bialymstoku, jak tez placowki naukowe 1 w tej chwili nie wida¢ zagrozen ich pogorszenia.
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1.2.5. Ochrona gruntow rolnych i lesnych

Gleby powiatu hajnowskiego charakteryzuja si¢ zawartoscia metali cigzkich ponizej
normy. Problemem jest natomiast eutrofizacja gleb lesnych. Wynika ona z zanieczyszczenia
powietrza.

Zabiegi gospodarcze nadle$nictwa uwzgledniaja powyzsze modyfikujac odpowiednio

sposoby zagospodarowania lasu.

1.2.6. Obrona kraju

Na terenie nadle$nictwa znajduje si¢ w uzytkowaniu ministra obrony obiekt wojskowy
o powierzchni 448 ha. Dotychczasowy sposob jego uzytkowania nie stanowi zagrozenia dla
trwatosci lasu.

Nadlesnictwo posiada tez bezposrednia styczno$¢ z granicq panstwa, ktora jest
réwniez granica Unii Europejskiej. Porozumienie z Shoengen wymaga, by granica unii byta
widoczna i wylesiona na szerokos¢ 200 m, jednak w przypadku Puszczy Bialowieskiej
zrezygnowano z tego zatozenia. Strefa nadgraniczna jest patrolowana przez funkcjonariuszy z

Straznic Strazy Graniczne;.

1.2.7. Ochrona krajobrazu

W gminach, na ktorych polozenie jest Nadlesnictwo Hajnéwka, nie przewiduje si¢

inwestycji mogacych wplynaé na zmiang krajobrazu.

1.2.8. Ochrona zdrowia ludnosci z uwzglednieniem turystyki i rekreacji

Wokot puszczy powoli rozwija si¢ baza hotelowa i1 agroturystyczna. Do dyspozycji
mieszkancow powiatu w Nadles$nictwie Hajnowka sa szlaki piesze, rowerowe, przejazdy
kolejka lesna oraz mozliwos¢ wedkowania nad zbiornikiem wodnym w Topile. Z przejazdu
kolejka korzystaja przede wszystkim turysci z poza regionu hajnowskiego.

Powyzsze mozliwo$ci niewatpliwie wpltywaja pozytywnie na zdrowie mieszkancoéw

powiatu Hajnéwka.
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1.2.9. Przewidywane inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym w tym inwestycje mogace

spowodowa¢ zagrozenie trwalosci lasu

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa nie planuje si¢ inwestycji o znaczeniu

ponadlokalnym mogacych spowodowac zagrozenie trwatosci lasu.

Projektu planu urzadzenia lasu jest zgodny =ze strategia przestrzennego
zagospodarowania regionu wyrazona w planach zagospodarowania przestrzennego oraz

w regionalnych programach ochrony $rodowiska.

1.3. Charakterystyka warunkéw przyrodniczych w lasach zarzadzanych przez

nadlesnictwo, z uwzglednieniem innych lasow w zasiggu terytorialnym nadlesnictwa

1.3.1. PoloZenie nadle$nictwa w przestrzeni geograficzno-przyrodniczej

Nadle$nictwo Hajnowka potozone jest w potnocno-wschodniej czgsci Polski
w masywie lesnym Puszczy Biatowieskiej. Zasigg terytorialny rozpo$ciera si¢ migdzy 23°31'
a 23°46' dtugosci wschodniej, oraz migdzy 52°35' a 52°48' szeroko$ci poinocne;.
Obszar, na ktorym potozone jest Nadlesnictwo Hajnowka, zgodnie z regionalizacja
przyrodniczo-lesna IBL zamieszczona w ,,Zasadach hodowli lasu” z 2003 r. znajduje si¢ w:
Krainie Przyrodniczo-Les$nej II - Mazursko-Podlaskiej;
Dzielnicy 6 — Puszcza Biatowieska.
W podziale fizyczno-geograficznym Polski (Kondracki 1998), obszar Nadlesnictwa
Hajnowka potozony jest w nastgpujacych jednostkach:
e Obszar fizyczno-geograficzny: Europa Wschodnia;
e Podobszar i prowincja: Niz Zachodnio-Rosyjski;
Podprowincja: Wyzyny Podlasko-Biatoruskie;
e Makroregion: Nizina Pétnocno-Podlaska;
e Mezoregion: Rownina Bielska.
Podziat geobotaniczny (Szafer, Pawlowski 1972) lokalizuje teren nadle$nictwa

w pasie Dziatu Péinocnego, w Krainie Péinocno-Podlaskie;.
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1.3.2. Geomorfologia i rzezba terenu

Omawiany obszar stanowi fragment staroglacjalnej wysoczyzny morenowej, powstatej
w wyniku rozpadu ladolodu skandynawskiego, stadialu Warty (Kwiatkowski 1994). Pod
wzgledem hipsometrycznym teren jest slabo zroznicowany. W krajobrazie dominuje
ptasko — falista rownina. Krajobraz urozmaicaja liczne doliny rzeczne, obnizenia
o charakterze wytopiskowym i strefa elewacji ciagnaca si¢ rownoleznikowo na linii
Hajnéwka — Biatowieza. Przecigtna wysoko$¢ nad poziom morza wynosi 165 — 175 m.
Najnizej potozony teren 158m n.p.m., znajduje si¢ w oddziale 460B w widtach rzek Czobutok
1 Lozica. Najwyzej potozone miejsca to wzgorze w okolicy wsi Lipiny - oddzial 271B — 197
m n.p.m. (jest to najwyzej potozony punkt w calej Puszczy Bialowieskiej po stronie polskiej),
oraz wzgoérze w okolicach Czerlonki w oddziale 491C — 186m n.p.m. Absolutna amplituda
wzniesien wynosi wigc 39 m.

Dominujaca jednostka geomorfologiczna jest falista rdwnina moreny ablacyjnej
(160 — 190m n.p.m.), wyniesiona kilkanascie metrow nad roéwniny moreny dennej. Morena
ablacyjna zbudowana jest z piaskow gliniastych, zwirow gliniastych i niekiedy silnie
spiaszczonych glin. Pod tymi osadami zalegaja warstwowe serie glacjofluwialnych osadow
piaszczysto — zwirowych o znacznej miazszosci (Kwiatkowski 1994).

Obszary plasko — faliste rowniny moreny dennej, zbudowane sa z glin zwatowych
0 znacznej miazszosci. Tworza je czerwone i1 brunatne gliny stadiatu Warty o miazszos$ci od
kilku do kilkudziesigciu metrow. Nizej znajduja si¢ poziomy glin, piaskow 1 zwirdw starszych
zlodowacen (Kwiatkowski 1994).

Formy uksztattowane przez lodowiec zostaly w poOzniejszych okresach silnie
przeobrazone, zwtlaszcza gdy dzisiejszy obszar Puszczy znajdowat si¢ w strefie tundry
arktycznej. Procesy wietrzenia peryglacjalnego jak rowniez pdzniejsza erozja, wietrzenie
1 transport osadow oraz akumulacja pokryw organicznych znacznie ztagodzita pierwotny
obraz uksztattowany przez lodowiec skandynawski. W krajobrazie peryglacjalnie
zdenudowanej moreny dennej pozostaty niewielkie pagorki zbudowane z piaskow i zwirow,
mozna je traktowaé jako ostance denudacyjno — erozyjne.

W okresach zimnych rozwijaty si¢ procesy eoliczne, ktore doprowadzity do powstania
rownin piaskéw eolicznych, pagorkéw wydmowych, wydm parabolicznych 1 waléw
wydmowych. Formy te rozwijaly si¢ przy dominacji wiatrow zachodnich, a materiat
transportowany byt z dolin rzecznych i zaglgbien wytopiskowych. Z terenami zwydmionymi

zwiazane sa niecki deflacyjne i obnizenia migdzywydmowe.
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Z wysoczyznami moreny dennej zwiazane sa niecki wytopiskowe, stanowiace koncowy
etap zaniku lodowca. Dzi$ wypelniaja je holocenskie osady organiczne. Niecki wytopiskowe
polaczone sa czgsto z dolinami rzecznymi o charakterze denudacyjno — erozyjnym. W
dolinach rzecznych gléwnych rzek puszczanskich zalegaja holocenskie osady organiczne.
One wraz z zatorflonymi wytopiskami, nieckami deflacyjnymi i dolinkami denudacyjno —

erozyjnymi tworza obecnie rozlegle obszary akumulacji biogeniczne;.
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1.3.3. Hydrologia

Woda jest niezmiernie waznym czynnikiem, ksztaltujacym przebieg wielu zjawisk
przyrodniczych i niezbgdnym warunkiem istnienia wszelkich przejawow zycia, w tym takze
ludzkiej dziatalnosci gospodarczej. W gospodarowaniu woda wyrdznia si¢ kilka
podstawowych dziatdéw. Sa to: melioracje gruntéw ornych, tak i pastwisk, regulacja rzek
i budowa kanalow dla potrzeb zeglugi, zaopatrzenie ludnosci w wodg pitna, dostarczenie
wody dla przemystu, wykorzystanie spadku i masy wody do celow energetycznych, ochrona
wad przed zanieczyszczeniami oraz gospodarka rybacka.

Obszar Nadlesnictwa Hajndéwka nalezy do zlewni Morza Baltyckiego, a glownym
elementem hydrograficznym sa rzeki. Z rzekami polaczone sa liczne drobne cieki najczgsciej
naturalnego pochodzenia, ptynace niekiedy glebokimi przekopami, wykonanymi w celu
odwodnienia zaglebien i podmoktosci.

Sie¢ rzeczna w zasiggu terytorialnym nadle$nictwa jest slabo rozwinigta, dobrze
wyksztatcone doliny rzeczne sa typowe jedynie dla najwigkszych rzek: Narewki z doptywami
Lutownia i Hwozna oraz Les$nej z Perebelem i Przewloka. Ich dorzecza zwiazane sa
z obnizonymi powierzchniami gliniastej moreny dennej, ktorej charakter litologiczny oraz
mate spadki terenu nie sprzyjaly erozji wglebnej, dlatego tez wigkszo$¢ strumieni na tym
obszarze ma charakter inicjalny, bez wyraznie zaznaczonego koryta i strefy aluwialnej.
Dorzecza Narewki i Les$nej rozdziela wyrazny dziat wodny zwiazany ze strefa wyniesien
wzdhuz trasy Hajnéwka - Biatowieza. Na poinoc od tego wododzialu wtasciwosci waod, np.
stopien czystosci wod, zwlaszcza Narewki, jest uzalezniony wytacznie od procesow
zachodzacych na obszarach le$nych oraz charakteru wod doptywajacych z biatoruskiej czgsci
Puszczy. Natomiast zlewnia rzeki Le$nej obejmuje rowniez tereny na zachod od granic
Puszczy, w tym obszar miejski Hajnowki 1 dlatego tez wprowadza ona na tereny le$ne wody

skazone zanieczyszczeniami przemystowymi 1 komunalnymi.

1.3.3.1. Wody powierzchniowe

Wigkszo$¢ obszaru Nadlesnictwa Hajnowka lezy w dorzeczu Wisly i jej doplywow.
Potudniowo-zachodnia, potudniowa i zachodnia czg¢$¢ lezy w dorzeczu Le$nej Prawej,
bioracej swoj poczatek w okolicy wsi Nowokornino. Prawobrzeznymi doplywami Les$nej
Prawej sa: Chwiszczej, Lozica, Perebel, Olszanka i Biata z Zubrzyca. Lewobrzeznymi

doptywami sa Przewltoka i Jamienka. Lesna jest prawobrzeznym doptywem Bugu. Sredni
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spadek Lesnej (na terenie Puszczy) jest minimalny 1 wynosi 0,64 m/km. Wododziat Narwi
1 Le$nej przebiega wzdtuz wyniesien morenowych na linii Hajnéwka — Czerlonka.

Glowne rzeki przeptywajace przez teren nadlesnictwa to Le$na i Lutownia.
Glowne rzeki

Lutownia jest lewym doplywem Narewki. Powierzchnia zlewni wynosi 120,4 km?,
dhugos¢ rzeki 19,2 km. Zrodta Lutowni znajduja si¢ w okolicach wsi Nowosady (Bagno
Derlicz). Dolina rzeki w gérnym jej biegu jest zalesiona, natomiast w srodkowym i dolnym
pokrywaja ja taki i pastwiska, stopniowo porastajace lasem. Dolina rzeki w najszerszym

miejscu rozciaga si¢ na ponad 100 m.

Qvi

~ HAJNOWKA

Mapa hydrologiczna

Nadle$nictwa Hajnéwka
2

0 4 & km
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Lesna Prawa ma dhugosé¢ 63 km. Zrodta jej znajduja sie na pooc od Hajnéwki. Dolina rzeki
jest waska, nie przekracza 500 m. Pokryta jest gtdéwnie piaskami akumulacji lodowcowe;.
Koryto rzeki ma szeroko$¢ od 2 do 4 m. Brzegi sa niskie, w okresach wiosennych czgsto

podtopione. Na wielu odcinkach dolina ma charakter bagienny.

Y
D Granice zlewni lll rzedu

Mapa rozkiadu przestrzennego

Zlewni lll rzedu w Nadle$nictwie Hajndwka

0 2 4 8 km
L 1 1 1 1 | 1 1 1 1 ]

s | LW =\ 17

Zbiorniki wodne

Naturalne zbiorniki wdd stojacych, poza bagnami $rodlesnymi, na omawianym terenie

nie wystgpuja. Do najwigkszych sztucznych zbiornikdéw wodnych nalezy zaliczy¢, zbudowane
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w okresie miedzywojennym, trzy stawy na Perebelu w Topile. W roku 1964 w bialoruskie;j
czgsci Puszczy zbudowano dwa zbiorniki na Przewloce przy drodze z Biatowiezy do

Kamieniukoéw. Wszystkie zbiorniki wodne powstaly poprzez spigtrzenie rzek i strumieni.

1.3.3.2. Wody gruntowe

Wody gruntowe charakteryzuja si¢ wystgpowaniem dwu kolejno po sobie
nastgpujacych fenofaz (Obminski Z., 1977). Pierwsza rozpoczyna si¢ pdzna jesienia lub
wczesna zima podnoszeniem si¢ poziomu wod gruntowych 1 ich kulminacja przypadajaca na
wiosng lub poczatek lata. Druga fenofaza uwidacznia si¢ stopniowym obnizaniem poziomu
wod 1 trwa przez cate lato do pdznej jesieni lub zimy.

Kwiatkowski (1994) wyr6znia na terenie Puszczy Biatowieskiej szereg obszaréw
hydrogeologicznych o odmiennych zdolno$ciach gromadzenia wody gruntowej. Najwigksza
zdolno$¢ gromadzenia wody maja obszary gdzie dominuje infiltracyjny typ krazenia wody. Sa
to zazwyczaj wyniesione obszary wysoczyzn ablacyjnych zbudowane z grubofrakcyjnych,
przepuszczalnych utwordw zwatowych. Na tych obszarach woda gruntowa zawsze wystepuje
poza profilem glebowym. Na ptasko-falistej morenie dennej, zbudowanej z utworéw trudno
przepuszczalnych dominuje ewapotranspiracyjny typ krazenia wody. Na tych obszarach
infiltracja wgtebna wod opadowych jest bardzo ograniczona, a nadmiar wod opadowych
1 roztopowych gromadzi si¢ na powierzchni terenu. W zalezno$ci od uksztaltowania terenu
1 powierzchniowych warstw gleby wyr6zni¢ tu mozna trzy rodzaje krazenia wody: sptywowo-
glejowy, przemywno-glejowy 1 zastojowo-glejowy. Dla torfowisk 1 innych terenow
obnizonych z pokrywami mineralno-organicznymi charakterystyczny jest retencyjny typ
krazenia wody. Tu mozna wyr6ézni¢ przeptywowo-bagienny rodzaj krazenia wody, gdzie
wody sa bardziej ruchliwe, dobrze natlenione i zasobne w skladniki pokarmowe oraz
zastojowo-bagienny typ krazenia wody charakterystyczny dla terenow bezodptywowych,
z ombrofilng gospodarka wodna. Zmiany stosunkéw wodnych spowodowane sa osuszeniem
torfowisk w strefie zrédliskowej Narwi i Narewki, wyprostowaniem Narewki, Hwoznej
i Lutowni oraz melioracjami woko6l Puszczy, a takze zbudowaniem zbiornika wodnego

Siemianowka.

1.3.3.3. Wody podziemne

Wystepowanie wod powierzchniowych, a wigc rzek, jezior i bagien, jest Scisle

zwigzane z wystgpowaniem wod podziemnych, ktére stanowia istotne ogniwo w ogdlnym
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obiegu wody. Wedlug systematyki wod podziemnych (H. Wigckowska 1963) poszczegdlne
ich typy wykazuja duza zalezno$¢ nie tylko od budowy geologicznej, lecz takze od stosunkow
geomorfologicznych.

Rozpoznane 1 wykorzystywane zasoby wod podziemnych w omawianym regionie
zwiazane sa z utworami czwartorzgdowymi. Trudno scharakteryzowaé¢ wody glebszych
poziomow wodonos$nych zwigzane ze starszymi skalami i okresami geologicznymi z uwagi na
znaczng miazszo$¢ utworow czwartorzedowych oraz brak gltebokich wiercen (Goérniak, 1999).

Na temat wod podziemnych i wodonoscéw w skatach podczwartorzedowych mozna
jednak z duzym prawdopodobienstwem wypowiada¢ si¢, analizujac informacje
hydrogeologiczne z innych wiercen wykonanych w péinocno-wschodniej Polsce. Tak wigc
nalezy przypuszczaé, ze rowniez w tym rejonie uzytkowe znaczenie wod z utwordw starszych
niz czwartorzgdowe jest marginalne. Wynika to z bardzo stabych parametrow
hydrogeologicznych tych utworow. Jedynie wodono$ne utwory trzeciorzgdowe moga
dostarcza¢ wigkszych ilosci wody.

Gléwnym zbiornikiem wod podziemnych na omawianym obszarze sa wodono$ne
skaly czwartorzedowe, wsrod ktoérych dominuja piaski $rednio- i drobnoziarniste. Bardzo
czesto, oprocz piaskow, w warstwie wodonos$nej wystepuja przewarstwienia utworow
grubszych, tj. pospotek lub zwirdw. Polepsza to w istotnym stopniu wtasciwosci filtracyjne
takiego poziomu. Czwartorzgdowe pigtro wodonosne najczgsciej wyksztalcone jest jako
poziom wod gruntowych o zwierciadle swobodnym oraz dwa do trzech poziomow
migdzymorenowych o zwierciadle napigtym, oddzielonych od powierzchni terenu jak tez i od
wodonoscow trzeciorzgdowych warstwami glin zwatowych. Nalezy si¢ jednak liczy¢, ze
lokalnie, na terenach z wystgpujacymi na powierzchni glinami, moze nie by¢ wyksztatconego
poziomu wod gruntowych. Mozna tez lokalnie spotka¢ wigcej pozioméw wodonos$nych.
Czgsto wtedy cze$¢ z nich pozostaje w bardzo silnej wigzi hydraulicznej ze soba, co wskazuje
na wymiang wody miedzy poziomami.

W zwigztych, badz luznych skalach polodowcowych mozna wydzieli¢ kilka
poziomdéw wodonosnych, odpowiadajacych cyklom sedymentacyjnym. Wspolna cecha wod
podziemnych regionu jest ich porowy charakter, czyli wody wystepuja w przestrzeniach
migdzy ziarnami budujacymi skaly. Ich poziom utrzymuje si¢ dzigki infiltracji wod
opadowych. Charakteryzuja si¢ one plytkim wystgpowaniem 1 przewaznie swobodnym
zwierciadlem wody (Gorniak, 1999).

Zasobno$¢ wod podziemnych strefy przepuszczalnej jest duza. Uwidacznia si¢ to

w wystepowaniu luznych naturalnych wyptywow tych wod, tj. wyciekdw, wystepdéw, miak
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oraz zrodel. Rozmieszczenie tych obiektow hydrograficznych jest nierd6wnomierne.
Powstawanie naturalnych wyptywéw wod podziemnych uwarunkowane jest budowa

geologiczna i morfologia terenu.

1.3.4. Klimat

Klimat jest to typowy dla danego obszaru uklad pogdd, wyznaczany na podstawie
wieloletnich obserwacji. Ksztaltowany jest pod wptywem wielu czynnikow, sposrod ktérych
najwazniejsze to: szeroko$¢ geograficzna, odlegtos¢ od morza, wysoko$¢ nad poziomem
morza, obecnos$¢ cieptych badz zimnych pradéw morskich oraz uksztattowanie powierzchni
ziemi. Nadle$nictwo Hajnéwka polozone jest w strefie klimatu umiarkowanego
kontynentalnego, chtodnego z wptywami klimatu atlantyckiego.

Pod wzgledem klimatycznym obszar Puszczy Biatowieskiej jest klasyfikowany
nastepujaco:

¢ w podziale Polski na regiony klimatyczne Romera (1949) omawiany teren lezy
w klimatycznej Krainie Chetmsko-Podlaskiej, w klimacie Krainy Wielkich Dolin;

¢ Guminski (1951) zalicza omawiany obszar do IX - Wschodniej (Podlaskiej) dzielnicy
rolniczo-klimatycznej;

¢ Wiszniewski 1 Chetchowski (1987) umieszczaja Puszczg na styku Regionu Mazursko-
Bialostockiego i Regionu Mazowiecko-Podlaskiego;

¢ wedlug Okotowicza (1973-1978) Puszcza nalezy do regionu klimatycznego
Mazowiecko-Podlaskiego;

¢ wedhug podziatu Polski Wosia (1994) na regiony klimatyczne (na podstawie sredniej
rocznej frekwencji dni z réznymi typami pogody) omawiany obszar umiejscowiono

w regionie Mazursko-Podlaskim;

¢ inni badacze (Szklar A., 1973) zaliczaja Puszcz¢ Bialowieska do klimatycznego

Regionu Pruzansko-Brzeskiego, Podobwodu Zachodniego, Obwodu Poludniowego.

Puszcza Biatowieska lezy w obszarze przejSciowym migdzy Europa Wschodnia
i Srodkowa, dlatego tez przytoczone powyzej tylko niektore proby regionalizacji klimatu nie
zawsze sa ze soba zgodne.

W tek$cie oraz w zestawieniach podano wyniki z Stacji Meteorologicznej

w Siedlcach, Biatymstoku i Szepietowie.
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1.3.4.1. Temperatura powietrza

Rozktad $rednich, maksymalnych 1 minimalnych temperatur ze stacji

meteorologicznej w Siedlcach, dane z lat 1987-2011, przedstawiono ponize;j.

Zestawienie 11. Temperatura powietrza [°C] w Siedlcach w latach 1987-2011

Miesiace Srednia
Warto$¢ V-IX| wielo-
I Im | | Iv | v | VI |VII|VI| IX [ X | XI | XII letnia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
srednia -241-091 2,182 (13,5(16,4(18,7|117,81129| 7,9 | 2,8 |-1,3]15,9( 8,0

maksymalna | 9,9 [16,5(20,2|25,9|31,1|31,5(35,5(33,3(29,9|24,6|17,1|14,2(323| 24,1
minimalna |-32,7(-23,1(-21,2| -4,7| -1,1| 2,7| 5,0 1,0|-2,1|-8,1|-18,2|-26,3| 1,1| -10,7

Wedlug danych wieloletnich ze stacji meteorologicznych w Bialymstoku z lat
1961-2011 i Szepietowie z lat 1961-1995, $rednie roczne 1 $rednie temperatury miesigczne

oraz temperatury maksymalne i minimalne, przedstawiono w zestawieniach 12 1 13.

Zestawienie 12. Temperatura powietrza [°C] w Biatymstoku w latach 1961-2011

Miesiace Srednia
Wartos¢ V-IX| wielo-
I I | ar | v | v | vi|VvI|vll| IX | X | XI | XII letnia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
srednia -4,00 -3,11 08 72| 12,8 15,8 17,7] 16,8| 12,2 7,3 2,3 -2,1| 15,1 7,0

maksymalna | 11,4 16,4 21,8| 27,8| 31,1| 32,6| 35,5 35,2| 30,0| 25,4| 16,9| 13,8 32,9 24,8
minimalna |-35,4({-32,9(-24,0| -8,3| -4,5| -0,2| 4,2 0,2 -5,1/-10,1/-20,7|-29,0{ -1,1| -13,8

Zestawienie 13. Temperatura powietrza [°C] w Szepietowie w latach 1961-95

Miesiace Srednia
Warto$¢é V-IX| wielo-
I I | |Iv | VvV | VI |VI|VI|IX| X | XI | XII letnia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
$rednia -43| -3,5| 0,5 6,8|12,7|159(17,3|16,5(122| 7,2| 2,1 -2,0|14,9 6,8

maksymalna | 11,5 15,5 21,2|26,7|29,9|32,0|36,6 (36,4 |29,5|25,0| 16,5| 14,1{32,9| 24,6
minimalna |-33,8(-32,7(-23,3| -7,2| -2,9| 1,0| 4,8( 2,2|-3,5|-8,6(-19,2|-27,2| -0,3| -12,5

Temperatura powietrza jest gldéwnym elementem klimatu. Skrajne warto$ci
temperatury w Siedlcach, w latach 1987-2011 osiagnety minimum -35,4°C oraz maksimum
35,5°C, za$ w latach 1961-2011 osiagnety w Biatymstoku minimum -35,4°C oraz maksimum

35,5°C, w Szepietowie wyniosty -33,8°C i 36,6°C. Na omawianym terenie wystepuje do$¢
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cieple lato o temperaturze lipca okoto 17,7°C oraz niezbyt mrozna zima o S$redniej
temperaturze stycznia -4,0°C (wg stacji meteorologicznej w Biatymstoku).

Srednia roczna warto$é temperatury wyliczona dla diuzszego, 65-letniego okresu
(1931-1995), wyniosta w Bialymstoku 6,8°C. W skali wojewddztwa okazala sie do$¢ zblizona
do wartos$ci z charakteryzowanego wyzej wielolecia.

Dla poréwnania analizujac 65-letni ciag pomiaréw temperatury powietrza
w Suwaltkach najwieksza tendencje spadkowa ($rednio o 0,17°C na 10 lat) zauwaza si¢ dla
okresu letniego, nieco mniej wyrazng tendencj¢ spadkowa dla jesieni. Natomiast zimy staja
sie coraz cieplejsze (Srednio o0 0,2-0,3°C na 10 lat) [Gorniak 2000].

W okresie 1931-1995 skrajnie chlodne byty lata: 1940, 1941, 1942, 1987, ktore uwaza
si¢ za najchlodniejsze w Polsce w minionym stuleciu. W roku 1940 wystapita najnizsza
$rednia roczna temperatura, ktora wyniosta w Biatymstoku 4,9°C.

Zmienno$¢ wieloletnia temperatury powietrza ma okre§long cykliczno$¢. Na terenie
Polski najczesciej powtarza si¢ 7,7-letni cykl (Lorenc 1996).

W wojewodztwie podlaskim przewaza pogoda ciepta, ktdra utrzymuje si¢ przez ponad
4 miesigce w roku. Okres, ze §rednia dobowa temperatura ponizej zera, w Polsce pdtnocno-
wschodniej jest najdtuzszy w ciagu roku w nizinnej czesci kraju. Ponadto w wigkszej czesci
wojewddztwa czas trwania pogody mroznej (tmin 1 tmax < 0) jest praktycznie taki sam, jak
w Zakopanem.

Zestawienie 14. Srednia liczba dni w roku (w latach 1951-1980) o okre§lonym termicznym typie
ogody w Biatymstoku (w celu porbwnawczym w Suwalkach i w Warszawie)

Srednia T
temperatura yp Bialystok Suwatki Warszawa
pogody
doby
1 2 3 4 5

>25°C goraca 0,2 0,3 1,6
15-25°C bardzo ciepta 80,7 70,2 91,8
5-15°C ciepta 122,2 1249 131,2
0-5°C chtodna 72,8 72,6 72,6
-5-0°C zimna 51,7 54,0 46,3
-15-(-5)°C mrozna 329 38,7 29,1
<-15°C bardzo mrozna 3,7 4,6 2.3

W tym pogoda przymrozkowa
£ <0it. >0 78,0 73,0 69,0
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Sredni okres bezprzymrozkowy dla Biategostoku wynosi 155 dni, za$ dla Siemiatycz
juz 160 dni. Data ostatnich przymrozkéw przypada na 3 maja (£11 dni) a pierwszych na 5

pazdziernika (£ 8 dni) [Pidro, 1973].

1.3.4.2. Uslonecznienie i zachmurzenie

Ustonecznienie (okres doplywu bezposredniego promieniowania stonecznego
wyrazony w godzinach) jest elementem bardzo zmiennym, wykazujacym duze wahania
dzienne, okresowe 1 wieloletnie. Wyniki pomiaréow z lat 1966-1995 wskazuja, ze przecigtnie
w ciagu roku ustonecznienie rzeczywiste trwa w wojewoddztwie podlaskim 1548-1579 godzin,
a wigc $rednio 4,2-4,3 godziny dziennie. Od maja do sierpnia $rednie ustonecznienie w ciagu
doby trwa ponad 7 godzin, natomiast w okresie od listopada do stycznia nie przekracza
srednio 1,2 godziny.

Zachmurzenie uwarunkowane jest rodzajem masy powietrza i modyfikowane przez
sezonowe zmiany intensywnosci promieniowania slonecznego oraz charakter powierzchni
terenu. Srednie zachmurzenie w wojewodztwie jest najmniejsze od maja do wrze$nia,
a najwigksze od listopada do lutego. W Biatymstoku jest przecigtnie 36 dni pogodnych
w roku. Dla Siemiatycz $rednia liczba dni pogodnych wynosi ok. 51, za§ pochmurnych okoto
140 w roku. Srednie roczne zachmurzenie w Siemiatyczach wynosi 6,4 pokrycia nieba,

srednia ilo$¢ burz 13. Najwigksza zmienno$¢ zachmurzenia przypada na lipiec i sierpien

(Gérniak 2000).

1.3.4.3. Wiatry

Zestawienie 15. Srednia predko$é wiatru (km/h) w Siedlcach dla lat 1987-2011

Miesiace Srednia
Warto$¢ wielo-
I I | ar (v | v | VI | VIL|VID| IX | X | XI | XI'| jetnia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 15
srednia 13,9(13,9| 13,6/12,0(10,2110,3| 9,6| 9,7|10,4(11,8| 13,0 13,6 11,8

Srednia predko$é wiatru w Siedlcach wyniosta 11,8 km/h. Minimum $redniej
miesigcznej predkosci wiatru przypada na lipiec i sierpien, a maksimum na styczen i luty.

Srednia predko$é wiatru w Biatymstoku to 2,8 m/s (najnizsza w wojewoddztwie
podlaskim), w Szepietowie 3,9 m/s, Bialowiezy 3,6 m/s. Maksymalna, rzeczywista predkos¢

wiatru w porywach odnotowana na stacji synoptycznej w Biatymstoku wynosita 30 m/s.
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Minimum $redniej miesi¢cznej predkosci wiatru przypada wszgdzie na sierpien, a maksimum
na styczen. Od pazdziernika do marca w wojewodztwie podlaskim dominuja wiatry
potudniowo-zachodnie, a od kwietnia do wrze$nia poéinocno-zachodnie i zachodnie.

W ciagu roku cisze atmosferyczne najczesciej wystepuja w sierpniu. Generalnie
w miesiacach letnich wystgpuja one dwukrotnie cze$ciej niz zima. Najmniejsza Srednia
roczng czgsto$¢ cisz atmosferycznych notowano w rejonie Suwatk 1 Szepietowa (Gorniak
2000).

Kierunki wiatrow dominujacych w réznych regionach wojewddztwa podlaskiego

przedstawia zestawienie 16 oraz wykres rozy wiatrow.

Zestawienie 16. Udziat (%) kierunkow wiatru z poszczegdlnych kwadrantéw w latach 1961-1995

.. L Kierunki wiatru [%]
Miejscowos¢
N E S w
1 2 3 4 5
Biatystok 14,0 17,6 26,3 27,9
Szepietowo 18,1 18,6 26,3 30,3
Biatowieza 15,9 17,1 20,6 27,5
4 )

Réza wiatru dla stacji pomiarowych w latach 1961-1995

N Bialystok
e Szepietowo

e Bialowieza
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1.3.4.4. Opady atmosferyczne

Srednia wielko$é opadow atmosferycznych w latach 1961-1995 na Réwninie
Bielskiej wyniosta 593 mm, w Dolinie Gornej Narwi 574, za$ na Wysoczyznie Drohickiej
576 mm rocznie. Opady przewazaja w okresie cieptym (maj - wrzesien), stanowiac wtedy
56% sumy rocznej dla obu regionéw klimatycznych. Maksimum, podobnie jak w wigkszos$ci

dzielnic Polski, przypada na miesiace letnie (czerwiec-sierpien), minimum na luty. (Gérniak

2000).
Zestawienie 17. Srednie sumy opadéw miesigcznych [mm] w regionach fizjograficznych w latach
1961-1995
Region suma w okresie suma
Reg I | I || IV | V| VI|VIO|VII| IX | X | XTI |XII| wegetacyjnym
fizjograficzny V-IX w roku
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Rownina Bielska |33 (27 (32140 (59| 7273|7057 (45|44 |41 331 593
Dolina Gérnej 30 [25 (29 (36|58 |69 | 74|73 |56 |44 | 43|38 330 574
Narwi
Wysoczyzna 32026(31(37|57]69|71|72|56]|42]44 |40 325 576
Drohicka
Wojewddztwo 33(26(33(38(59|72|74|69|57|44 46|42 331 593
podlaskie

Zestawienie 18. Srednie miesieczne i roczne sumy opadéw dla stacji w Siedlcach w latach
1987-2011 (mm)

suma w okresie suma
Wartos¢ I |01V |V | VI|VIIIVIII| IX | X | XI [XII| wegetacyjnym
w roku
V-IX
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Srednia 28 (2731136151170 73|76(60(32(38|34 330 556

Zestawienie 19. Srednie miesigczne i roczne sumy opadéw dla stacji w Biatymstoku w latach
2002-2011 (mm)

suma w okresie suma
Wartos¢ I ||V |V | VI|VIIIVIII| IX | X | XI [XII| wegetacyjnym
w roku
V-IX
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Srednia 49 (3732287616796 86|42 (523836 367 639

Na wybranych posterunkach opadowych w wojewddztwie podlaskim, gdzie sa
prowadzone obserwacje od 1891 roku, zauwazono, ze w latach 1961-1995 sumy roczne
opadow (dla 8 z 17 punktéw obserwacyjnych) sa o 10-15% wyzsze niz w okresie 1891-1930.
Tendencje te odnotowano gtéwnie w rejonach, gdzie w ostatnich 50 latach nastapit wyrazny

wzrost powierzchni lesnych. Jest to efekt wigkszej wilgotnosci powietrza nad lasami,
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wywotanej wzmozona transpiracja roslin oraz zwigkszonej konwekcji mas powietrza

(Tomanek 1972).

/

Temp. weC

Charakterystyka warunkow klimatycznych dla stacji meteorologicznej
w Biatymstoku w latach 2002-2011
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1.3.4.5. Wilgotno$¢ powietrza

Wilgotno$¢ powietrza najczesciej przedstawiamy za pomoca wilgotnosci wzgledne;,
wyrazonej w procentach. Jest to stosunek aktualnej pr¢znosci pary wodnej do maksymalnej
preznosci pary wodnej w danej temperaturze.

Przecigtna roczna wzgledna wilgotno$¢ powietrza w wojewodztwie podlaskim waha
si¢ od 74,5 do 88,7%. Na obszarach wysoczyzn wynosi 81,5-81,8% 1 jest nizsza niz w strefie
pojezierzy 1 rozleglych dolinach rzek. Okres od pazdziernika do lutego nalezy do
najwilgotniejszej czeéci roku ze srednimi warto§ciami przekraczajacymi 85%. Najmniejsza

wilgotnos¢ wystepuje w maju spadajac czasami ponizej 65% (Gorniak 2000).
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Zestawienie 20. Srednia roczna liczba dni z wybranymi typami pogody w regionie klimatycznym XII -
Mazursko-Podlaskim

TYPY POGODY

Srednia maksymalna i minimalna dobowa temperatura powietrza [°C]

15,1250 | 5,1-150 0,1-5,0 0,0-(-5,0)] 0,0-(-5,0) | -5,1-(-15.,0)

TmaX,Tmin>0
Srednie dobowe zachmurzenie nieba [%]

0] 2179 [ <20 p1-79[580 | <20 p1-79] 580 b1-791 580 |21-79] 580 | <20 [21-79] 580 <20 [21-79] 580 | <20 ]21-79

Dobowa suma opadéw atmosferycznych [mm]
<0,1 [>0,1] <0,1 [>0,1/<0,1/>0,1{<0,1[>0,1] <0,1 [>0,1] <0,1 [>0,1<0,1{>0,1

<0,1

vV
=
—

3
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E3 s g =
2|1 5| E P& = 8
S| 2|8 5 g g
| &% | 8 z 5 s
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s & g I3} & ) =
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N = o g = 59
. A g E c3 g g s
Liczbadni| & | £ S @ £ < S
ztypem | = | 8| & | & = Sg °
v ‘ - D
pd . & ; < § < N B g
Pogody: | 21 2|1 & | & 5 g8 9
o 5| 8| g ) 8 & =
D & 2 IS = oSN ¥
2 = S z = g o
S| 8| =2 2 2
FE o 5 24 o N 2
< =1 E ° 2 S
° 3 o = = o 8
o = g ] =) &
S < | 9 <) 3 =]
<) ] S = =) 2 S
1) () an o =) &0
) =) 1) 3 2, 0] )
& 2, o 2 s I e,
NN g A = S
=l 8- N ) = =
g A =
Regiony A & E A =
klimatyczne:
Srodkowo
" 13,5136,2(20,1| 8,9
mazurski
Mazursko-
Podlaski 11,2136,4(18,1| 7,2
odlask1

wg Wos A. 1999 - "Klimat Polski" - Typy pogody, regiony klimatyczne. Warszawa. PWN. Warszawa.

1.3.4.6. Pokrywa $niezna

Opady $niegu stanowia S$rednio 21-22% sumy rocznej opadow. Pokrywa $niezna
w potlocno wschodniej Polsce wystepuje od poczatku listopada do konca kwietnia 1 ma
charakter nietrwaly, wywotany $rédzimowymi odwilzami. W rejonie Biategostoku pokrywa
$niezna zalega $rednio 81 dni (minimalnie 36, maksymalnie 132), w okolicach Szepietowa
$rednio 67 dni (minimalnie 18, maksymalnie 132), zas w okolicach Biatowiezy §rednio 85 dni
(minimalnie 38, maksymalnie 130). W latach 1961-1995 najdluzej, bo 130-137 dni, $nieg
utrzymywat si¢ podczas zimowych sezonow 1967-1970. Najkrocej - 18 dni pokrywa $niezna
wystgpowala w Szepietowie w sezonie zimowym 1974/1975. Maksymalna grubo$¢ pokrywy
$nieznej dla sezonu zimowego wynosita: w Biatymstoku od 8 do 80 cm, w Szepietowie od 5

do 71 cm, w Biatowiezy natomiast od 8 do 95 cm (Goérniak 2000).
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1.3.4.7. Topoklimat obszardow lesnych

Podstawowym czynnikiem ksztattujacym klimat wngtrza lasu jest stopien zwarcia
koron, ktére w znacznej mierze pochlaniaja energig stoneczna oraz rodzaj podtoza, na ktorym
ros$nie las. Pod wzgledem termicznym wnetrze lasu jest w lecie chlodniejsze, zima - cieplejsze
niz teren otwarty. W zwiazku z tym las wiosna 1 jesienia zmniejsza czgsto$¢ przymrozkow,
wplywa réwniez na wzrost wilgotnosci powietrza w warstwie przygruntowej. Stosunkowo
duzy kontynentalizm klimatu powoduje, ze zagrozenie przymrozkami pdznymi nie jest tak
powazne, jak na obszarach o bardziej morskim klimacie. Rodzaj i1 rozmiar szkod
spowodowanych przez mroz zalezy od terminu jego wystapienia i od temperatury. Przy
spadkach temperatury ponizej -10°C w okresie zimowym moga wystapi¢ uszkodzenia igiet.
Nalezy pamigtaé, iz liczba dni mroznych i bardzo mroznych (temperatury ponizej 0°C i
-10°C) w lesie jest nieco wieksza. Temperatury przygruntowej warstwy powietrza, ktore
przekraczaja 50°C, wystepuja stosunkowo rzadko.

Wngtrze lasu odznacza si¢ swoistym klimatem o zmniejszonej amplitudzie temperatur,
ponadto zwigksza si¢ tu ilo$¢ opaddéw i zmniejsza predkos¢ wiatru, dtuzej zalega pokrywa
$niezna. Wskutek ograniczonej wymiany powietrza z otoczeniem wystgpuje w lesie wigksza
wilgotno$¢ wzgledna niz na terenach otwartych. Nizsza temperatura w lesie 1 mniejsza
predkos$¢ wiatru powoduje, ze parowanie wody jest w nim mniejsze nizZ na otwartym polu.
Zwarty kompleks lesny modyfikuje predkos¢ i kierunek wiatru. Hamuje on w swym wngtrzu
poziomy ruch powietrza, wzmaga za$ ponad koronami drzew.

Predkos¢ wiatru ulega kilkukrotnemu zmniejszeniu w stosunku do obszaréw
bezlesnych. Do dna zbiorowisk lesnych dochodzi czg¢s$¢ opadu znad lasu, gdyz zachodzi tu
tzw. zjawisko intercepcji opadu w putapie drzewostanu. Czgsciowo w koronach drzew zostaje
zatrzymany opad deszczu, szczegbdlnie o malym natgzeniu. Ilos¢ wody opadowej na dnie lasu
jest o kilkanascie procent mniejsza w stosunku do terenow otwartych. Wokét lasu, na jego
brzegu powstaje specyficzny mikroklimat, zalezny od potozenia $ciany drzew w stosunku do
stron §wiata 1 przewazajacych kierunkow naptywu mas powietrza.

Wptyw lasu na jakos$¢ powietrza wyraza sig:

e mniejsza zawartoscia dwutlenku wegla w powietrzu lesSnym,

e intensywna emisja do atmosfery zwiazkéw aromatycznych,

e mniejsza niz w terenie otwartym zawartoscia pytu glebowego,

e wytwarzaniem pytkow ro$linnych, ktore jako jadra kondensacji sprzyjaja

powstawaniu opadow.
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Pokrywa $niezna w kompleksach lesnych zalega dluzej niz w terenie otwartym ze
wzgledu na utrudnione napromieniowanie stoneczne. Szata $niezna jest korzystnym
zjawiskiem, poniewaz chroni glebe przed glgbokim zamarzaniem, a ro$liny przed
wymarzni¢ciem. Takze w postaci $niegu kumuluje si¢ woda, ktora zasila na wiosng glebe

1 stanowi tym samym rezerwuar uniezalezniajacy rosliny od niekorzystnego rozktadu opadow.

1.3.5. Typy siedliskowe lasu

W trakcie prac taksacyjnych V rewizji u. 1. przyjmowano siedliskowe typy lasu na
podstawie operatu glebowo-siedliskowego nadles$nictwa, kierujac si¢ zasada, ze w wylaczeniu
le$nym przyjmowano typ o najwigkszym udziale powierzchniowym.

Zestawienie wynikajace z rozliczenia powierzchni siedlisk w ramach wylaczen
taksacyjnych na powierzchni lesnej zalesionej Nadle$nictwa Hajnéwka oraz obrazujace
je wykresy przedstawiono na stronach nastgpnych.

Dominujacymi siedliskowymi typami lasu w Nadle$nictwie Hajnowka sa: Lsw
(21,38%), a nastepnie LMs$w (18,11%), Lw (13,65%) 1 BMsw (13,42%)).

Ze wzgledu na strukture troficzng siedliska Nadlesnictwa Hajnoéwka dzielimy na:

e Dbory i bory mieszane ( Bsw, Bw, Bb, BMsw, BMw, BMb) — 23,70% (4290,30 ha),
e lasy i lasy mieszane (LMs$w, LMw, LMb, Lsw, Lw) — 61,72% (11168,09 ha),
e olsyiolsy jesionowe (Ol, OlJ) — 14,58% (2638,85 ha).
Przyjmujac za kryterium strukturg¢ wilgotno$ciowa, wyszczegolniamy:
o siedliska swieze (Bsw, BM$w, LMs$w, L§w) — 55,12% powierzchni (9973,87ha),
o siedliska wilgotne (Bw, BMw, LMw, Lw) — 28,66% powierzchni (5187,27 ha),
o siedliska bagienne 1 tegowe (Bb, BMb, LMb, Ol, OlJ) — 16,22% pow. (2936,10 ha).
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Zestawienie 21. Siedliskowe typy lasu w Nadle$nictwie Hajnowka (grunty zalesione i niezalesione)

T Obreb L.
siedliysi}(])we Hajnéwka Lesna Starzyna Nadlesnictwo
lasu Pow. ha | Udziat % | Pow. ha |Udziatl % | Pow. ha |Udziat %| Pow.ha | Udziat %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Bs$w 34,59 0,62 127,85 2,43| 237,55 3,27 399,99 2,21
Bw 54,90 0,98 298,19 5,67 27743 3,82 630,52 3,48
Bb 3,64 0,07 45,26 0,86 34,38 0,47 83,28 0,46
BMs$w 275,20 4,93 439,20 8,35 1714,39 23,63 2428,79 13,42
BMw 53,17 0,95 225,76 4,29 417,87 5,76 696,80 3,85
BMb 12,46 0,22 23,39 0,45 15,07 0,21 50,92 0,28
LMs$w 1186,52 21,26| 539,30 10,26] 1551,16| 21,377 3276,98 18,11
LMw 325,56 5,83 449,88 8,55 614,28 8,47 1389,72 7,68
LMb 22,95 0,41 121,10 2,30 19,00 0,26 163,05 0,90
L$w 2387,29 42,77) 774,42 14,72 706,40 9,73 3868,11 21,38
Lw 849,29 15,22] 939,84 17,87 681,10 9,39 2470,23 13,65
Ol 27,09 0,49 503,29 9,57| 447,14 6,16 977,52 5,40
ol 348,68 6,25 772,22 14,68 540,43 7,45 1661,33 9,18
Ogolem 5581,34| 100,00 5259,70| 100,00 7256,20) 100,00 18097,24 100,00
4 )
Udziat powierzchni siedliskowych typow lasu
w obrgbie Hajnowka
Lw ! Bb
15,22% 049% Ol Bw 0,07%
6,25% Bsw 0,98% BMs$w
0,62% 4,93% BMw

Lsw
42,77%

0,41%

LMw
5,83%

LM sw
21,26%

0,95%
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Udziat powierzchni siedliskowych typoéw lasu
w obrebie Le$na

ol
Ol 14,68%

Bsw

5,67%
Bb
Lw 0,86%
17,87%
BMs$w
8,35%
BMw
4,29%
BMb
0,45%
Lsw LM s$w
14,72% LMb LMw 10,26%
2,30% 8,55%
Udziat powierzchni siedliskowych typow lasu
w obrgbie Starzyna
(0)
Lw 6,16% ou
Lsw
9,73% 3,82%
Bb
LMb 0,47%
0,26%
LMw
8,47% BMs$w
23,63%

LM sw
21,38%

5,76%
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4 )
Udzial powierzchni siedliskowych typéw lasu
w Nadle$nictwie Hajnowka
o1 ol
Lw 3:40% 9,18% ,
13,65% Bsw
2,21% Bw
b
0,46%
BMsw
13,42%
Lsw
21,38% BMw
3,85%
090% " Lmw LMsw
7,68% 18,11%
e S

Ponizsze zestawienie przedstawia zmiany powierzchni lesnej w rozbiciu na siedliskowe

typy lasu migdzy IV i1 V rewizja urzadzania lasu w Nadle$nictwie Hajnowka.

Zestawienie 22. Zmiany powierzchni siedliskowych typow lasu migdzy IV 1 V rewizja u. 1.
(grunty zalesione i niezalesione)

Typ Nadlesnictwo Hajnowka
siedliskowy IV rewizja V rewizja Wazrost/Spadek
lasu Pow. ha Udziat % Pow. ha Udzial % Pow. ha Udzial %
1 2 2 2 2 2 2
Bs$w 496,98 2,75 399,99 2,21 -96,99 -0,54
Bw 656,91 3,64 630,52 3,48 -26,39 -0,16
Bb 78,10 0,43 83,28 0,46 5,18 0,03
BMsw 2539,09 14,06 2428,79 13,42 -110,30 -0,64
BMw 683,44 3,78 696,80 3,85 13,36 0,07
BMb 21,29 0,12 50,92 0,28 29,63 0,16
LMsw 3292,44 18,23 3276,98 18,11 -15,46 -0,12
LMw 1363,20 7,55 1389,72 7,68 26,52 0,13
LMb 144,49 0,80 163,05 0,90 18,56 0,10
L$w 3604,73 19,95 3868,11 21,38 263,38 1,43
Lw 2533,37 14,02 2470,23 13,65 -63,14 -0,37
Ol 1000,39 5,54 977,52 3,40 -22,87 -0,14
ol 1649,14 9,13 1661,33 9,18 12,19 0,05
Ogolem 18063,57 100,00 18097,24 100,00 33,67 0,00
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udziat - %

22

20

Zmiany w udziale procentowym powierzchni siedliskowych typéw lasu

migdzy IV a V rewizja urzadzania lasu w Nadle$nictwie Hajnowka

B I[Vrew. u.l
B Vrew. u.l

O roéznica

Béw

Bw Bb

BMsw BMw

BMb LMsé$w LMw

LMb

Léw

Lw

Ol

J

W porownaniu do poprzedniej rewizji najbardziej, bo o 263,38 ha, zwigkszyt si¢ areat

Lsw. Najwigksze spadki nastapity w areale siedlisk: BMsw o 110,30 ha 1 Bsw o 96,99 ha.

Zmiany w areale siedlisk wynikaja przede wszystkim z tworzenia nowych wydzielen

w oparciu o granice siedlisk naturowych.

Ponizej

przedstawiono udzial powierzchniowy gatunkéw panujacych wedlug

siedliskowych typow lasu w powierzchni lesnej zalesionej dla obrebow 1 Nadlesnictwa.

Zestawienie 23. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug siedliskowych typoéw lasu
w obregbie Hajnéwka (grunty zalesione)

STL i Gatunek panujacy Razem
So Sw | Db.s | Db.b Js Gb Brz | Brz.o| Ol Os Lp
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Béw 26,08 8,51 34,59
Bw 3436 1841 2,13 54,9
Bb 2,63 1,01 3,64
BMsw | 220,64 52,9 1,66 2752
BMw 10,09 3839 0,38 3,44 0,26 52,56
BMb 10,52 1,04 0,9 12,46
LMs$w | 35144 | 55436 | 15549 0,59| 121,04 3,38 1186,3
LMw 9,72 | 256,63 | 23,36 L19| 11,15 1909 442 325,56
LMb 525| 11,68 1,12 42 0,43 22,68
Léw | 156,45| 94095 | 654,31 9,17 74,72 | 448,97 33,69 3931 2633 2383,9
Lw 074 2285| 97,72 2583 | 1031] 30,13 448,93 4,97 0,69 847,82
ol 1,52 25,57 27,09
on 047| 16,67 2,84 2,79 3,69 321,12 347,58
Ogolem | 827,92 | 2112,85| 949,59 9,17 | 28,67 89,6 | 623,19 51| 84883 | 5234| 27,02 5574,28
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Udziat procentowy gatundw panujacych
w siedliskowych typach lasu w obrebie Hajnowka

OLp
O0Os
@Ol
H Brz.o

B Brz

Udziat (%)

m Gb
| Js

0 Db.b
@ Db.s
o Sw

@ So

Typy siedliskowe lasu
N S

Zestawienie 24. Udzial powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug siedliskowych typow lasu
w obrebie Le$na (grunty zalesione)

STL ’ Gatunek panujacy Razem
So Sw | Dbs | Js Gb | Brz |Brzo| Ol Os Lp

1 2 3 4 5 6 7 8 8 9 10 11

Béw | 11681 5.1 5,94 127,85
Bw | 22094| 56,19 1849 2,57 298,19
Bb 26,94 0,5 17,82 45,26
BMsw | 342,51 | 95,12 1,41 439,04
BMw | 59,23 14998| 043 16,12 225,76
BMb 14,21 2,97 46 1,61 23,39
LMsw | 24577 17235| 22,82 97,18 1,18 5393
LMw 28,16 | 289,62 | 44,77 446| 284 50,04 | 443 449,88
LMb 17,28 | 85,83 0,51| 17,48 121,1
Lsw 84,05 | 184,76 | 158,23 48,54 | 25121 889 | 1356 21,74 770,98
Lw 271,56 | 11515  294| 10,06 | 41,65 458,11 13,91 939,84
ol 466| 061 437 2,03| 4617 47337
on 589| 1579 441 120 057 689,71 770,58
Ogolem | 11559 | 1377,54 | 3578 | 3381 | 64,26| 46534 | 27,53|1687,54| 19,17| 35,65 5224,54
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[ Udziat procentowy gatunow panujacych )
w siedliskowych typach lasu w obrebie Lesna
L=
iRl | |
I I | | ao
I I | | =0
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Y Typy siedliskowe lasu p

Zestawienie 25. Udzial powierzchniowy gatunkéw panujacych wedtug siedliskowych typow lasu
w obrebie Starzyna (grunty zalesione)

STL , Gatunek panujacy Ragem
So Sw Db.s Gb Brz Brz.o Ol Os
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Béw 227,26 10,04 0,25 237,55
Bw 229,6 46,01 0,52 1,3 277,43
Bb 31,16 3,22 34,38
BMsw | 148541 188,13 33,62 4,54 1711,7
BMw 104,19 296,53 5,76 8,37 3,02 417,87
BMb 5,25 5,65 4,17 15,07
LMsw 674,08 448,42 201,97 25,52 188,38 3,83 4,05 1546,25
LMw 51,95 357,97 17,95 447 86,17 65,6 29,54 613,65
LMb 0,95 11,32 2,76 3,97 19
Léw 137,72 108,81 233,54 29,87 180,04 2,09 14,33 706,4
Lw 9,09 166,71 46,14 50,19 39,39 3444 25,18 681,1
0ol 2,62 3,75 3,72 432,35 442,44
ol 7,67 6,69 526,07 540,43
Ogélem | 295666 | 164988 538,98 110,05 518,1 1517 | 137831 76,12 724327
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e )
Udziat procentowy gatundw panujacych
w siedliskowych typach lasu w obrebie Starzyna
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Zestawienie 26. Udziat powierzchniowy gatunkéw panujacych wedhug siedliskowych typdw lasu
w Nadles$nictwie Hajnéwka (grunty zalesione)

STL i Gatunek panujacy Razem
So Sw | Db.s | Db.b Js Gb Brz | Brz.o| Ol Os Lp

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Bsw | 370,15| 23,65 6,19 399,99
Bw 4849 | 120,61 21,14 3,87 630,52
Bb 60,73 1,51 21,04 83,28
BMsw | 2048,56 | 336,15| 3528 5,95 2425,94
BMw | 173,51 | 4849 6,57 27,93 3,28 696,19
BMb 29,98 9,66 9,67 1,61 50,92
LMs$w | 1271,29 | 1175,13 | 380,28 26,11| 4066 3,83 8,61 3271,85
LMw 89,83 | 90422 | 86,08 10,12 | 125,72 134,73 | 3839 1389,09
LMb 23,48 | 108,83 1,12 747| 21,88 162,78
Léw | 378,22 1234,52 | 1046,08 9,17 153,13 | 880,22 44,67 67,2| 48,07 3861,28
Lw 9,83 | 666,77| 259,01 5523 | 70,56 | 111,17 1251,44| 30,15 14,6 2468,76
ol 7,28 0,61 9,64 575| 919,62 942,9
ol 67,04 | 32,46 7,25 3,99 1095 1536,9 1658,59
Ogolem | 4940,48 | 5140,27 | 1846,37 9,17| 6248 | 263,91 1606,63 47,8 | 3914,68 | 147,63 | 62,67 18042,09
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e )
Udziat procentowy gatundw panujacych
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1.3.6. Zestawienie typow drzewostanow oraz orientacyjne sklady upraw

Ponizej przedstawiono przyjete przez KZP typy drzewostanéw oraz orientacyjne

sktady odnowien dla poszczegélnych typow siedliskowych lasu z uwzglednieniem zespotow

roslinnych. W nawiasach ujeto procentowy udziat gatunkow, oczekiwanych w sktadzie

upraw, pochodzacych z odnowienia naturalnego.

Zestawienie 27. Typy drzewostandw oraz orientacyjne sktady upraw

S Sktad gatunkowy upraw
TSL Zespo6t roslinny TD (% pokrycia)
1 2 3 7
siedliska Swieze
Bswl | P ;‘lfngn"”"'P inetum So | S0 90-100%; Brzb + Sw 5-10% (Brzb 5% z samosiewu)
| Béw1 | Peucedano-Pinetum | So  |S095-100%, Brzbdo 5%
cladonietosum
Bsw 2 Peucedano-Pinetum So So 80-90%, Sw 10-20% (Brzb 5% z samosiewu)
myrtilletosum
BMsw | | Calamagrostio-Piceetum Sw-So | So 60-70%; Sw 20-30%; Db 10-20% (Brzb 10%
z samosiewut)
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TSL Zespot roslinny D Skdad (f/jt;’:i:yvcvé;p raw
1 2 3 7
BMsw 1 Pino-Quercetum Db-So | So 70-80%, Db 20-30%, (Brzb 10% z samosiewu)
"BMs$w 2 | Vaccinio myrtilli-Piceetum | So-Sw | Sw 40-50%; So 40-50%; Db 10-20% (Brzb + Os 10%
typicum z samosiewut)
"BMSw 2 | Calamagrostio-Piceetum | Sw-So | So 50-60%, Sw 30-40%; Db 10-20% (Brzb 10%
z samosiewut)
"LM$w 1 | Melitti-Carpinetum | So-Db | Db 50-70%; So 30-40%; Lp, Sw 5-10% (Gb, Brz, Os 10-
20% z samosiewu)
"LMsw || Potentillo albae-Quercetum | Db | Db 70-80%; So 10-20%; Lp, K 5-10% (Brz, Gbdo 5%
z samosiewu)
"LMs$w | | Corylo-Piceetum || Db-Sw-So | So 40-50%; Sw 20-30%; Db 20-30%; Lp, K1 5-10%;
(Brz, Os, Gb 5-10% z samosiewu)
"LMs$w2 | Tilio-Carpinetum | Sw-Db | Db 40-50%; Sw 30-40%; So 10-20%, Lp + KI 5-10%,
calamagrostietosum (Brz, Os, Gb 10-20% z samosiewu)
"LM$w2 | Corylo-Piceetum | So-Db-Sw | Sw 30-40%, Db 30-40%; So 20-30%; Lp, Kl 5-10%,
(Brz, Os, Gb 10-20% z samosiewu)
Léwl | Tilio-Carpinetum typicum | Lp-Sw-Db | Db 50-60%; Sw 20-30%; Lp + K1 20-30%
(Gb, Os, Brzb 10-20% z samosiewu)
Lswl | Tilio-Carpinetum | Sw-Lp-Db | Db 40-50%; Lp + KI + Js 20-30%; Sw 20-30%,
stachyetosum (Gb, Os, Brzb 10-20% z samosiewu)
Léw2 | Tilio-Carpineum | Lp-Js-Db | Db 30-40% Js + Wz 20-30% ;Lp + KI + O1 20-30%,
stachyetosum Sw 10-20%, (Gb, Os, Brzb 10-20% z samosiewu)
siedliska wilgotne
Bw 1 Molinio-Pinetum typicum So So 80-90%, Brz 10-20%
Bw 1 Molinio-Pinetum ledetosum So So 70-90%, Brz 10-30%
"BMw | | Vaccinio myrtilli-Piceetum | So-Sw | Sw 50-60%; So 30-40% (Brzb, Os 10-20% z samosiewu)
typicum
"BMw I | Querco-Piceetum typicum | Db-Sw | Sw 40-50%; Db 30-40%; So 10-20%, (Brzb, Os 10-20%
z samosiewut)
"BMw 2 | Vaccinio myrtilli-Piceetum | So-Sw | Sw 60-70%; So 20-30%; (Brzb 10-20% z samosiewy)
sphagnetosum
"BMw2 | Querco-Piceewm | Db-Sw | Sw 60-70%; Db 20-30%; (Brzb, Os 20-30% z samosiewu)
sphagnetosum
"LMw | | Querco-Piceenum | OI-Db-8w | Sw 40-50%, Db 30-40%, Ol 20-30%;
stellarietosum (Brz, Os, Gb, KI 10-20% z samosiewu)
"LMw | |Tilio-Carpinetum | Lp-Sw-Db | Db 30-40%,Sw 30-40%; Lp + K1 20-30%
calamagrostietosum (Brz + Gb 20-30% z sadzenia i samosiewu)
"LMw2 | Querco-Piceetum || Db-OI-Sw | Sw 40-50%; Ol 30-40%; Db 20-30%
stellarietosum (Brz, Os, Gb 20-30% z samosiewu)
"LMw2 | Tilio-Carpinetum | Db-Sw-Ol | O 40-50%; Sw 30-40%; Db 10-20%;
calamagrostietosum Brz + Gb 20-30% z sadzenia i samosiewu)
var. Alnus glutinosa
wl | Tilio-Carpinetum | Ol-Is-Db | Db 40-50%; Js + Wz 20-30%; OI 20-30%; Lp + KI 10-20%;
stachyetosum Sw 10%, (Gb, Os, Brzb 10-20% z samosiewu)
var. Ficaria verna
wl | Tilio-Carpinetum | O1-Sw-Db | Db 30-40%; Sw 20-30%, O 20-30%; Lp + KI 10-20%,;
caricetosum Js + Wz 10-20%; (Gb, Os, Brzb 10-20% z samosiewu)
w2 | Tilio-Carpinetum | Db-Ol |0l 30-40%, Db 30-40%, Sw 10-20%;
caricetosum Js + Wz iinne 10-20%; Lp + KI 5-10%,;
remotae (Gb, Os, Brzb 10-20% z samosiewu)




71

v Sktad gatunkowy upraw
TSL Zespot roslinny TD (% pokrycia)
1 2 3 7
Lw2 Tilio-Carpinetum Db-Js-Ol | OI 30-40%, Js + Wz 30-40%; Db 20-30%; Lp + KI 5-10%;
circaeactosum | | Swi-l0%
Lw2 Carici elongatae- O1-Db | Db 80-90%, O! 10-20%;
Quercetum (Gb, Os, Brzb do 10% z samosiewu)
siedliska bagienne
Bb 1 Vaccinio uliginosi-Pinetum So So 100%, (Brzom + Sw 5-10% z samosiewu)
| Bb2 | Vaccinio uliginosi-Pinetum | So  |So100%, (Brzom 5-10% z samosieww)
| Bb3 | Ledo-Sphagnetum | So | Odnowienie naturalne
| BMb 1 | Sphagno girgensohnii- | So-Sw | Sw 60-70%; So 30-40% (Brzom + Os 20% z samosiewu)
Piceewm
BMb 2 Sphagno girgensohnii- So-Sw | Sw 70-80%; So 20-30%, (Brzom 20% z samosiewu,)
Piceewm
BMb 2 Sphagno-Betuletum So-Brz | Brzom 50-60% z sadzenia i samosiewu,; So 30-40%;
Swdo 10%
BMb 3 Sphagno girgensohnii - So-Sw | Odnowienie naturalne
Piceetum myrtilletosum | |
BMb 3 Sphagno-Betuletum So-Brz | Odnowienie naturalne
| LMb 1 | Sphagno girgensohnii— | So-OI-Sw | Sw 50-60%; Ol 30-40%; So 10-20%;
Piceetum thelypteridetosum (Brzb + Brzom + Os 20% z samosiewu i _s_qc_z’_z_e_n_i_a_) ____________
LMb 1 | Piceto-Alnetum Sw-Ol | Ol 60-70%; Sw 30-40%; Js + Brzb do 10%
| LMb 1 | Thelypteri-Betuletum | So-Brz | Brzb + Brzom 40-50% z sadzenia i samosiewu;
So 30-40%, Sw 10-20%; Ol + Os 5-10%
LMb 2 Sphagno girgensohnii — Brz-O1-Sw | Sw + So 50-60%; Ol 20-30%, Brzb + Brzom 20-30%
Piceetum thelypteridetosum | Zsamosiewuisadzenia
LMb 2 Piceto-Alnetum Sw-0l Ol 50-60%, Sw 40-50%; Js + Brzb 5-10%
| LMb2 | Thelypteri-Betuleum | So-Brz | Brzb + Brzom 50-60% z sadzenia i samosiewu;
S030-40%; O1 5-10%; Sw5-10%
LMb 2 + 3 | Betulo pubescentis - O1-Brz-Sw | Sw 50-70%; Ol 10-20%; Brzb + Brzom 20-40%
Piceetum z samosiewu i sadzenia
LMb 3 Sphagno girgensohnii — Brz-O1-Sw | Odnowienie naturalne
Piceetum thelypteridetosum | |
LMb 3 Piceto-Alnetum Sw-Ol | Odnowienie naturalne
LMb 3 Thelypteri-Betuletum So-Brz | Odnowienie naturalne
Lt Stellario-Alnetum Wz-Js-Ol | Ol 50-60%; Js 20-30%; Wz 20-30%; Db 5-10%; Sw i inne
Salicetum triandro viminalis | Os-Wb | Odnowienie naturalne — bez uzytkowania
Lt Ficario-Ulmetum Js-Wz Wz 40-50%, Js 30-40%, Ol 10-20%;
Gb, Ip, K +innedo 10%
o1 Fraxino-Alnetum Ol-Js Js 40-50%; O1 30-40%; Db + Wz + K1 10%;
Sw 10%; Brzb + Gb 10%
OlJ 2 +3 | Fraxino-Alnetum Js-0Ol 01 50-60%; Js 30-40%; Db 5-10%;Wz, Lp, 5-10%;
Gb, Iwa, Os, Brzb zsamosiewu
Ol1 Carici elongatae-Alnetum (01 01 70-80%; Js + Wz 10-20%; Brzb 10-20%; Sw 5-10%
012 Carici elongatae-Alnetum Ol 01 80-90%; Brzb 10-20%
o013 Carici elongatae-Alnetum Ol 01 90-100%; Brzb + Brzom + Wb do 10% z sadzenia

1 samosiewu
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Na gruntach porolnych w maksymalnym stopniu nalezy dazy¢ do wprowadzania
gatunkow domieszkowych na wszystkich siedliskach.

Proponowane sktady gatunkowe upraw na gruntach porolnych:

Bs$w wariant zyzny — 8 So, 2 Brz i inne,

B$w wariant ubogi — 9 So, 1 Brz i inne,

BMsw — 6 So, 2 Sw, 2 Brz, K1, Lp i inne,

LMsw — 4 Db, 3 So, 3 Sw, Brz i inne,

Léw — 6 Db, 2 Sw, 2 gatunki cenne lisciaste (K1, Lp, Wz),

Bw -9 So, | Sw, Brz i inne,

BMw — 6 So, 4 Sw, Brz i inne,

LMw — 5 Db, 2 Sw, 2 So, 1 Ol, Js i inne,

Lw—6 Db, 3 Js, 101,

Bb — 100% odnowienie naturalne,

BMb — 100% odnowienie naturalne,

LMb — 100% odnowienie naturalne,

Ol -10 Ol i inne,

OlJ-61Js,3 0l 1 inne.

1.3.7. Charakterystyka waloréw genetycznych lasu i bazy nasiennej

W Nadles$nictwie Hajnéwka realizowanych jest szereg przedsigwzie¢ prowadzacych do
wyselekcjonowania najcenniejszych drzewostanow w celu zapewnienia bazy genetycznej

przysztym drzewostanom.

1.3.7.1. Wylaczone drzewostany nasienne

Na omawianym obszarze znajduje si¢ 8 wylaczonych drzewostanéw nasiennych
tworzacych baz¢ nasienng nadle$nictwa. Drzewostanem nasiennym nazywamy drzewostan
sktadajacy si¢ w znacznej wigkszosci lub wylacznie z drzew nasiennych. Drzewostan taki
daje nam gwarancjg, ze nasiona w nim zebrane zapewnia trwala i zadowalajaca produkcje
lesna. Drzewo nasienne to okaz pochodzenia rodzimego, odznaczajacy si¢ prawidiowa
budowa strzaly i korony, o pelnej zdolnosci do kwitnienia i obradzania nasion. Powinno je
cechowac¢ duza zdrowotnos¢, szybki przyrost oraz dobre wiasciwosci mechaniczne i fizyczne

drewna.
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Zestawienie 28. Wylaczone drzewostany nasienne w Nadlesnictwie Hajnéwka

Lp.| Oddz. | Pow. [ha] | Siedl. Skrocony' op1S Rok uznania
taksacyjny
1 2 3 4 ) 6
Obreb Hajnowka
1. [ 338C-b 11,76 Léw 4Dbs 180; 1-0,9 2006
338C -f 1,48 Léw 8Dbs 180; 11-0,6 2006
Razem 13,24
Obreb Lesna
2. | 413A -n 2,38 Léw 6Dbs 93; 1-0,8 2006
413B -f 3,86 Léw 7Dbs 83; 1-0,8 2006
3. | 439B -c 7,76 ol 901 98; 1-0,8 1980
4. | 465B -h 1,61 Lw 80173, 1-0,7 1989
465B -i 2,61 ol 801 73; 11-0,8 1989
5. | 488B -c 3,56 ol 701 88; 1-0,7 1963
488D -d 3,97 ol 901 83; 11-0,7 1963
Razem 25,75
Obreb Starzyna
6. | 663D -a 24,09 Léw 4So0 162; 1-0,4 1960
7. | 664A -a 3,20 ol 0177;11-0,8 1989
664A -h 1,74 Lw 901 77; 11-0,8 1989
664A -i 5,20 Lw 901 77; 11-0,8 1989
664B -b 4,17 0Ol 901 92; 11-0,8 1989
664B -c 3,80 ol 0Ol 82; 11-0,7 1989
8. | 700B —¢ 17,10 LMs$w 28w 173;1-0,7 1980
700B —f 7,18 BMs$w 3Sw 143; 1-0,7 1980
Razem 66,48
Lacznie
Nadle$nictwo 105,47

1.3.7.2. Gospodarcze drzewostany nasienne

Gospodarcze drzewostany nasienne zajmuja powierzchni¢ 835,31 ha. Szczegotowy

wykaz przedstawiono ponizej.

Zestawienie 29. Gospodarcze drzewostany nasienne w Nadlesnictwie Hajnéwka

Lp. | Lokalizacja | Gat. | Pow. [ha] Skrocony opis taksacyjny

1 2 3 4 5

Obre¢b Hajnéwka

1. | 209B-b So 8,92 Léw; 4Sw 92; 1-0,7
2. | 212¢-d 0l 2,47 OlJ; 501 120; 1-0,6
3. 212C - 0l 1,81 Ol1J; 801 28; 11-1,3
4. | 212C -k 0l 1,93 0l1J; 501 120; 1-0,6
5. 213B -f So 2,99 Bsw; 3So0 60; 1-0,7
6. | 213C-a Sw 5,03 BMsw; 4Sw 102; 1-0,6
7. 213C -f Sw 7,92 LMsw; 4Sw 102; 1-0,5
8. | 241A-b Db 5,06 Léw; 5Dbs 87; 1-0,9
9. | 241B-b Db 5,83 Léw; 8Dbs 87; 1-0,5
10. 243D -g Db 4,09 Ls$w; 5Dbs 102; 1-0,3
11.| 246D -b Sw 5,49 Léw: 3Sw 100; 1-0,5
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Lp. | Lokalizacja | Gat. | Pow. [ha] Skrocony opis taksacyjny
1 2 3 4 5
12.| 247D -¢ Lp 4,99 Léw; 3Sw 87; 1-0,5
13.| 247D -f Kl 5,24 Léw; 5Dbs 72; 1-0,6
14. 247D -g Lp 5,07 Léw; 4Brz 87; 1-0,6
15.| 273B-c 0l 1,87 Lw; 801 83: 11-0,6
16.| 273B-m 0l 4,41 Ol1J; 901 83; 11-0,6
17.| 274A ¢ Sw 3,00 Léw; 4Sw 170; 1-0,8
18. | 274A -g Db 13,18 Léw; 2Dbs 220; 1-0,3
19.| 274B-c Sw 3,81 LMw; 3Sw 60; I-0,6
20.| 274D -h Sw 7,70 LMsw; 28w 113; 11-0,8
21.| 275A -g ol 5,99 Lw; 201 83; 11-0,6
22.| 276A -d Sw 6,82 LMw; 3Sw 90; I-0,6
23.| 276C -a Sw 7,34 Lw; 2Sw 93; 1-0,7
24.| 276C -b Sw 12,95 LMw; 4Sw 93; 1-0,3
25.| 301A -f Db 4,79 LMsw; 5Dbs 170; 111-0,8
26.| 302C-d So 483 LMsw; 4Sw 120; 11-0,7
27.| 302D -c Db 10,62 LMsw; 28w 92; 1-0,6
28. 303A -c Brz 12,03 Léw; 4Brz 93; 1-0,8
29.| 303B-c So 4,06 LMsw; 6So 83; 1A-0,8
30. | 305A - Sw 10,79 Léw: 2Sw 80; 1-0,3
31.| 305B-i Sw 3,45 Lw; 3Sw 123; 11-0,5
32.1 307A-i Sw 5,38 Léw; 3Sw 88; 11-0,7
33.| 307C-b Sw 6,34 Léw; 201 90; 1-0,6
34.| 332C-d So 9,56 Léw; 5So0 93; IA-0,8
35.| 359C -a Db 7,62 Léw; 3Dbs 240; 11-0,6
36.| 359D -d So 6,27 LMsw; 3So 88: 1A-0,8
37.1 359D -i So 1,82 Léw; 3So 88; [A-0,7
38.] 359D - So 2,12 LMw; 3Sw 88; 1-0,9
39.| 362A -a Gb 10,71 Léw; 4Gb 62; 11-0,9
40. | 362A -b Db 7,99 Léw; 4Dbs 112; 1-0,8
41.| 362C-g Sw 7,10 Lsw; 3Sw 112; 11-0,5
42.| 362D -c Db 12,62 Léw; 4Sw 112; 11-0,8
43, 389A -a Lp 7,98 Ls$w; 2Lp 70; 1-0,9
44.| 443C -a Db 12,29 Léw; 8Dbs 180; 11-0,5
45. | 443D -¢ Db 9,04 Léw; 2Gb 60: 11-0,9
46. | 444C -b So 10,40 BMsw: 6So 85; IA-0,8
47.]  444C 4 So 5,39 BMw: 6So 85; IA-0,9
48.| 468B-d So 2,93 BMsw; 8So 153;1-0,6
49. | 468B -k So 2,58 LMb; 5S0 153; 1-0,8
Razem obreb Hajnowka 312,62
Obreb Lesna
1. | 382B-b Brz 9,94 Léw; 3S0 92: 1-0,3
2. | 384B-a So 3,66 LMsw; 6So 82; 1A-0,9
3. | 386D -b Sw 3,26 Léw; 3Sw 73; 1-0,8
4. | 412D -c ol 9,87 OlJ; 401 112; 1-0,7
5.| 413D -a 0l 13,24 OlJ; 401 97; 11-0,5
6. 414B -a Brz 7,32 Léw; 4Brz 88; 1-0,5
7. 414B -c Brz 8,33 Lsw; 4Brz 88; 1-0,5
8. | 435C-h ol 2,72 Ol; 501 55; 11-0,4
9. | 435C -0 0l 0,94 Ol; 501 55; 11-0,5
10. | 435C -p 0Ol 1,93 OlJ; 701 55; 11-0,7
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Lp. | Lokalizacja | Gat. | Pow. [ha] Skrocony opis taksacyjny
1 2 3 4 5
11.| 436B-d Sw 3,10 BMw; 2Sw 62; 11-0,7
12.| 436D -g Sw 11,70 Lw; 3Sw 82; 11-0,8
13.| 437A -a Sw 3,50 Lw; 2Sw 103; 11-0,6
14.| 441C-h So 4,18 Léw; 5So0 66; IA-0,7
15.| 442E d Lp 7,57 Léw; 5Brz 83; 1-0,5
16.| 442E -f Lp 10,25 Léw; 4Brz 83; 1-0,8
17.| 443E-d Db 6,21 Léw; 6Dbs 193; 11-0,6
18.| 465A -h Ol 3,82 OlJ; 801 83; 1-0,7
19.| 465C -a 0l 22,35 Ol1J; 901 88; 1-0,6
20. | 466A -d Sw 7,76 Léw; 2Sw 103; I-1,0
21.| 468E -g Sw 3,16 LMsw; 3Sw 153; 1-1,0
22.| 468E -i Sw 3,98 LMséw; 28w 151; 1-0,7
23. 489A -g So 5,87 BMw; 6So 153;1-0,8
24.| 489B -d Sw 4,02 BMséw; 5So 153; 1-0,8
25.| 489B -f Sw 6,47 LMsw; 2Sw 153; 1-0,8
26.| 518B-c So 3,07 BMséw; 5So 163; 1-0,6
27.1 518D -m So 2,43 Bsw; 6So 161; 1-0,6
28.| 519A -d So 2,71 Bsw; 3So 162; 1-0,7
29.| 519B-b Sw 6,50 BMsw; 3Sw 153; 1-0,6
30.| 519D -d So 3,23 BMséw; 4So 163; 1-0,6
31.] 604B -j So 4,41 Bw; 8S0 153; 1I-1,0
Razem obreb Le$na 187,50

Obreb Starzyna

1. 513D ¢ Sw 10,02 LMw:; 3Sw 92; 11-0,3
2. | 513D-g Sw 0,99 BMw; 3Sw 62; 1-0,7
3. | 534B-g Sw 7,27 LMséw; 6So 112; 1-0,7
4, | 534C-d 0l 9,71 Ol1J; 901 82; 1-0,7

5. | 534C -w 0l 3,81 OlJ; 901 82; 1-0,7

6. | 534C x 0l 1,25 OlJ; 901 82; 1-0,7

7. | 534C -y ol 0,97 OlJ; 901 82; 1-0,7

8. | 535B-a Ol 14,92 Ol1J; 901 82; 11-0,8
9. 535B -f 0l 2,68 Lw; 601 82; 11-0,9
10.| 536D -d Sw 17,66 LMs$w; 3Sw 82; 1-0,7
11.] 537B-c Sw 14,23 BMw; 2Sw 172; 1-0,8
12.| 539C ¢ So 4,58 Bsw: 4So 162; 111-0,6
13.| 539C -1 Sw 2,48 Bw; 3Sw 150; 1-0,6
14.| 539C -n Sw 428 Lw; 401 80; 1-0,7
15.| 540A -g 0l 7,99 0l; 601 60; 111-0,5
16.| 540A -1 Sw 5,39 LMséw; 4Sw 112; 1-0,4
17.| 594C -k So 425 BMséw; 5So 172; I-1,0
18.| 595A -a Sw 2,18 BMséw; 3Sw 82; 1-0,9
19.| 595A -n Sw 2,72 LMsw; 3Sw 82; 1-0,9
20.| 595D -i Sw 7,67 BMsw; 4Sw 85; 1-0,8
21.| 597C -h ol 5,47 OlJ; 701 77; 11-0,7
22.| 597D -a So 6,29 BMséw; 8So 82; IA-0,9
23.| 598A -a Sw 3,37 LMsw; 7Sw 92; 1-0,6
24.| 598D -c Sw 1,46 LMsw; 7Sw 107; 1-0,8
25.] 598D -m Sw 0,67 LMw: 6Sw 107; 11-0,8
26.| 599B-b [OLSw| 12,67 Lw; 2Gb 77; 111-0,4
27.1 599B -d Ol 2,41 OlJ; 401 90; 11-0,3
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Lp. | Lokalizacja | Gat. | Pow. [ha] Skrocony opis taksacyjny
1 2 3 4 5
28. 1 599C -a Sw 2,49 Lw; 2Sw 132; 11-0,5
29. | 599C -i Db 8,75 Léw; 6Dbs 182; 11-0,5
30.| 599D -c Db 5,33 Lw; 3Dbs 172; 11-0,7
31.] 599D -g Db 10,58 Léw; 8Dbs 182; 11-0,4
32.| 599D -i Db 0,98 LMw; 5Dbs 172; 11-0,4
33.| 629D -a So 12,21 BMsw: 8So 80; IA-0,7
34.| 630B-b Ol 7,52 OlJ; 401 77; 1-0,6
35.| 630B -i 0l 2,16 Lw; 5Sw 77; 1-0,7
36.| 630D -d Sw 8,64 BMséw; 2Dbs 172; 11-0,8
37.1 630D -k Sw 1,34 LMsw; 2Sw 112; 11-0,8
38.| 633D-h Db 3,71 LMsw; 7Dbs 67; 1-0,9
39.] 660C -g So 5,30 BMséw; 5So 182; 1-0,9
40. | 662A -h So 3,61 Bw; 5S0 172;1-0,9
41.| 662D -a Sw 2,94 BMw; 5Sw 82; 1-0,7
42.] 662D -j Sw 0,77 LMsw; 5S0 82: 1A-0,8
43.| 662D -k Sw 0,30 LMsw; 58w 82; 1-0,8
44. | 663A -b Db 6,71 LMsw; 4Dbs 182; 11-0,8
45. |  666C -i So 2,43 Bsw; 3So 123; 11-0,9
46.| 668B -d Sw 4,70 BMw; 4Sw 70; 1-0,7
47.| 668B -n Sw 4,16 LMb; 3Sw 93; 11-0,7
48. | 668C -a So 7,96 LMsw; 7So 73: 1A-1,0
49. | 693B -f Sw 6,26 BMséw; 5So0 162; I-1,1
50. | 693C -d Sw 6,64 LMsw; 3Dbs 180; I1-0,8
51.| 694B -f Sw 6,69 LMw; 2Sw 110; I11-0,5
52.| 695A -f Sw 5,57 Léw; 4Dbs 172; 11-0,3
53.| 696C -d So 5,45 LMsw; 3So 182; 1A-0,7
54.| 696C -g So 5,19 LMsw; 5So0 182; 1A-0,8
55.| 697B -f Db 5,09 LMsw; 38w 75; 11-0,6
56.| 697C -¢ Sw 14,79 Léw; 5Dbs 182; 11-0,9
57.] 701A -g So 6,65 BMsw: 7So 83; IA-1,1
58. 731 -b 0l 9,40 0l; 601 120; 1-0,8
59. 732 -i So 3,48 BMsw; 4So 150; 1-0,9
Razem obreb Starzyna 335,19
Ogolem Nadlesnictwo 835,31

1.3.7.3. Zrédla nasion i drzewa mateczne

W Krajowym Rejestrze Lesnego Materiatu Podstawowego zarejestrowano na terenie

Nadlesnictwa Hajnowka 2 zrodta nasion i 179 drzew matecznych.
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Zestawienie 30. Zrodta nasion

Lp. | Lokalizacja | Gat. | Pow. [ha] Rok uznania

1 2 3 4 5
Obreb Hajnowka

1.|] 245k | KI | 335 | 2005
Obreb Lesna

2. 413A-f | KI | 210 | 2005

Razem 5,45

Zestawienie 31. Drzewa mateczne (dawniej doborowe)

Obreb Obreb Obreb o
Gatunek | Hajnowka Leéna Starzyna Nadlesnictwo
ilo$¢ sztuk
1 2 3 7 e
So 2 3 34 39
Is 4 6 I 11
ol 4 19 7 30
Brz - 7 2 9
Razem 33 47 99 179

W bloku ,,Osobliwo$ci przyrodnicze” drzewa mateczne zakodowane zostaty jako

drzewa cenne. Ponadto w bloku ,Informacje rézne” opisano je jako drzewa doborowe z

numerem drzewa.

1.3.7.4. Bloki upraw pochodnych i uprawy pochodne

Uprawy pochodne i bloki upraw pochodnych, w ktoérych materiat sadzeniowy pochodzi
z nasion zebranych w wylaczonych drzewostanach nasiennych beda stanowi¢ w przysztosci
udokumentowana baz¢ nasienna pokrywajaca zapotrzebowanie gospodarstwa lesnego na
nasiona o wysokiej warto$ci hodowlanej. Uprawy zakladane beda w ten sposob, aby tworzyty
jak najwigksze zwarte bloki, w ktorych zapylanie i1 krzyzowanie odbywac si¢ bedzie przede
wszystkim migdzy potomstwem pochodzacym z wytaczonych drzewostandw nasiennych.

Na terenie nadles$nictwa realizowany jest 1 blok upraw pochodnych o tacznej

powierzchni 18,93 ha.

Uprawy pochodne zajmuja powierzchnig 22,66 ha, w tym:

w obregbie Hajnéwka 6,42 ha (oddz: 335B b),
w obrebie Starzyna 16,24 ha (oddz: 727A a,c,i; 728D b).
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Blok  upraw  pochodnych  wniesiono (obwodka  koloru  brazowego)
na mapg przegladowa, nasiennictwa i selekcji obrgbu Starzyna.
Zestawienie 32. Blok upraw pochodnych w Nadle$nictwie Hajnowka
Pow. Oddz. i Pow. Skrocony opis
Gatunek | pododdz. .
bloku pochodny | whaczone pododdz. drzewostanu na Uwagi
[ha] do bloku [ha] 01.01.2007 r.
1 2 3 4 5 6
Obreb Starzyna
18,93 Db 727A -a 4,95 |Lw; 4Brz 72 uprawa pochodna; KO
727A -b 3,21 LMw; 30s 72 d-stan
727A -c 2,21 L$w; 40s 72 uprawa pochodna; KO
727A -d 456 |Lséw; 3Brz 72 d-stan
727A-f | 0,82 |BMw; 7Sw 72 d-stan
727A -h 1,71 0OlJ; 30172 d-stan
727A -i 1,47 |Lw; 50s 72 uprawa pochodna; KO
Razem w obre¢bie Starzyna 18,93 ha
Ogotem Nadle$nictwo 18,93 ha

1.3.7.5. Drzewostany zachowawcze i uprawy zachowawcze

Zinwentaryzowano 4 drzewostany zachowawcze oraz 3 uprawy zachowawcze.

Zestawienie 33. Wykaz drzewostandw zachowawczych w Nadle$nictwie Hajnowka

Lp. | Lokalizacja Gat. Pow. [ha] Rok uznania
1 2 3 4 5
Obreb Lesna
1. ]| 488C-b | Db | 1088 | 1996
Obreb Starzyna
2. | 700A-b | SoSw | 19,65 1996
3. 700C -a So,Sw 6,63 1996
4. 729B -b So 10,02 1996
Razem 47,18

Zestawienie 34. Wykaz upraw zachowawczych w Nadle$nictwie Hajnowka

Lp. | Lokalizacja Gat. Pow. [ha] Rok uznania
1 2 3 4 S
Obreb Hajnowka
1. 416A -d Jd 6,51 1997
2 416C -c Jd 5,34 1998
Obreb Starzyna
3.] 596C-d | So | 405 | 1990
Razem 15,90
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1.3.8. Ogolna ocena stanu Srodowiska przyrodniczego
1.3.8.1. Funkcje lasu i kategorie ochronnosci

Projekt laséw ochronnych zostal sporzadzony przez BULIGL Oddziat w Biatymstoku
w porozumieniu z RDLP oraz nadle$nictwem. Projekt laséw ochronnych nie uzyskat
pozytywnej opinii rady gmin. Powierzchnia lasow ochronnych w zaokragleniu do hektaréw
oraz ich lokalizacja sa zgodne z wykazem laséw wnioskowanych o uznanie za ochronne,
ktory przestano Ministrowi Srodowiska do akceptacji.

Podzial powierzchni le$nej na poszczegdlne funkcje lasu oraz dominujace kategorie
ochronno$ci w najblizszym 10-leciu przedstawia ponizsze zestawienie i wykres zamieszczony
na nastgpnej stronie.

Zestawienie 35. Wykaz funkcji lasu i dominujacych kategorii ochronnosci w Nadlesnictwie Hajnowka

Obreb s
Kategoria lasow Hajnowka | Le$na | Starzyna Nadlesnictwo
powierzchnia le$na zales. i nie zales. [ha]
1 2 3 4 )

Rezerwaty 1656,14 2436,70 1059,41 5152,25
Lasy ochronne

- wodochronne 999,35 922,96 2184,58 4106,89

- cenne fragmenty przyrody 2275,57 1627,38 3233,88 7136,83

- badawcze 58,89 2,01 91,97 152,87

- nasienne - 18,22 66,48 84,70

- ostoje zwierzat chronionych 97,75 238,14 437,57 773,46

- w miastach i wokot miast 32,91 14,29 - 47,20

- obronne 445,27 - - 445,27
Lasy ochronne razem 3904,74 2823,00 6014,48 12742,22
Lasy gospodarcze 20,46 - 182,31 202,77
Lacznie* 5581,34 5259,70 7256,20 18097,24

*Qgolna powierzchnia laséw ochronnych wg decyzji Ministra Srodowiska BOA-
1plo-223/2053/2002 wynosi 7331 ha.

Lasy ochronne w Nadlesnictwie Hajnowka wystgpuja na powierzchni 12742,22 ha,
co stanowi 70,41% powierzchni le$nej. Tak duzy ich udzial wynika z faktu, ze gros
drzewostandéw lezy w granicach obszarow Natura 2000 i zostaty zakwalifikowane do cennych
fragmentow rodzimej przyrody. Rezerwaty zajmuja 28,47% powierzchni lesnej a lasy
gospodarcze zaledwie 1,12%.

Kategorie ochronno$ci moga naktada¢ si¢ wzajemnie. W omawianym nadle$nictwie,
w wydzieleniach lasow ochronnych wystepuje od 1 do 3 kategorii ochronnych réwnoczes$nie.
Powyzszy wykaz zostal sporzadzony wedlug najwazniejszej kategorii ochronnosci w danym

wydzieleniu le§nym.
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Udzial dominujacych funkeji lasu w Nadle$nictwie

70,41%

28,47%
O Rezerwaty O Lasy ochronne B Lasy gospodarcze
Udzial poszczegonych kategorii ochronnosci w Nadle$nictwie
0,66%
6,06%
1,20% 0,37%
55,99%
3,49%
32,23%

O Lasy ochronne - wodochronne

O Lasy ochronne - badawcze

O Lasy ochronne -ostoje zwierzat chronionych
O Lasy ochronne - obronne

O Lasy ochronne - cenne fragmenty przyrody
@ Lasy ochronne - nasienne
@ Lasy ochronne - w miastach i woko6t miast
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Szczegbdtowa lokalizacja lasow ochronnych zawarta jest w bazach SILP, a takze
w ,,Wykazie lasow wnioskowanych o uznanie za ochronne” oraz w projekcie Decyzji
Ministra Srodowiska w sprawie uznania lasow ochronnych. Dokumenty te zamieszczono jako

zataczniki do niniejszego opracowania.

1.3.8.2. Walory przyrodnicze

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa znajduje si¢ wiele elementow S$rodowiska
cennych z punktu widzenia szeroko rozumianej waloryzacji przyrodniczej. Zostana one
szerzej omowione w Programie ochrony przyrody Nadlesnictwa Hajnowka.

Sposrod form ochrony przyrody funkcjonujacych na omawianym terenie nalezy

wymieni¢:

Le$ny kompleks promocyiny ..Puszcza Bialowieska”

Lesny Kompleks Promocyjny ,Lasy Puszczy Bialowieskiej” zostat ustanowiony
Zarzadzeniem Nr 30 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 19 grudnia 1994
roku, jako jeden z 7 komplekséw powotanych w Polsce. W 2002 roku zmieniono nazwe LKP

z ,,Lasy Puszczy Biatowieskiej” na ,,Puszcza Biatlowieska”.

Rezerwaty DI"ZVI'OdV

W Nadlesnictwie Hajnowka zlokalizowanych jest 13 rezerwatow przyrody o nazwach:
Rezerwat Krajobrazowy Wiadystawa Szafera, Berezowo, Glgboki Kat, Dgbowy Grad, Lipiny
w Puszczy Bialowieskiej, Michnowka, Nieznanowo, Olszanka — Mysliszcze, Przewtoka,
Sitki, Starzyna, Szczekotowo 1 Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej.

Stwierdzono rozbiezno$ci pomigdzy faktyczna powierzchnia rezerwatéw po pomiarach
geodezyjnych, a powierzchnia podana wg aktéw powotujacych rezerwaty. Podana ponizej
powierzchnia rezerwatéw w arach rozni si¢ od powierzchni ewidencyjnej dziatek (w m?), na
ktorych leza rezerwaty. Wynika to z matematycznej zasady zaokraglania przy przeliczaniu
zm’ na ary.

Rezerwat Krajobrazowy Wladystawa Szafera — o powierzchni 699,56 ha (taczna
powierzchnia wraz z cze$cia potozona w Nadlesnictwie Biatowieza wynosi 1356,62 ha)
utworzony w 1969 roku (M. P. Nr 16 z dnia 8.04.1969 r., poz.128). Utworzony w celu
zachowania ze wzgledow krajobrazowych naturalnych zespotéw lesnych Puszczy

Bialowieskiej, potozonych wzdhuz szosy Hajnéwka — Bialowieza.
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Stwierdzono brak spdjnosci w akcie prawnym powotujacym rezerwat migdzy
powierzchnia, a wymienionymi oddziatami, jak rowniez rozbiezno$ci przebiegu granicy
rezerwatu wykazang w akcie prawnym, a stanem na gruncie. Odpowiednie pismo zostato
wystane przez RDLP w Biatymstoku do RDOS celem korekty przebiegu granic (pismo
Z0.11.7320/100/11). Do tej pory nie otrzymano odpowiedzi. Na potrzeby Planu przyjeto
powierzchnig rezerwatu podana w protokole KZP.

Berezowo — o powierzchni 115,37 ha, utworzony zostat w roku 1995 (M. P. Nr 33
z dnia 27.06.1995 r., poz. 389). Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych
i dydaktycznych miejsc wystgpowania rzadkich gatunkéw motyli.

Gleboki Kat — o powierzchni 40,25 ha, utworzony w 1979 roku (M. P. Nr 26 z dnia
31.10.1979 r., poz. 141). Celem ochrony jest zachowanie fragmentu Puszczy Bialowieskiej
obejmujacego bor swierkowy torfowcowi o charakterze borealnym oraz olsy z licznymi
gatunkami roslin chronionych i rzadkich w runie.

Debowy Grad — utworzony w 1985 roku (M. P. Nr 7 z dnia 23.04.1985 r., poz. 60),
o powierzchni 100,17 ha. Celem ochrony jest zachowanie drzewostanow naturalnego
pochodzenia w Puszczy Biatowieskiej, reprezentujacych grady: wilgotny i typowy oraz lgg
olszowo-jesionowy.

Lipiny w Puszczy Bialowieskiej — utworzony w 1961 roku (M. P. Nr 13 z dnia
13.02.1961 r., poz. 54), o powierzchni 56,28 ha. Celem jest zachowanie ze wzgledoéw
naukowych 1 dydaktycznych jedynego na terenie Puszczy Bialowieskiej stanowiska dgbu
bezszyputkowego.

Stwierdzono brak spojnosci pomigdzy aktem prawnym powotujacym rezerwat, a stanem
na gruncie. Odpowiednie pismo zostalo wystane przez RDLP w Biatymstoku do RDOS celem
korekty przebiegu granic (pismo ZO.I11.7320/100/11). Do tej pory nie otrzymano odpowiedzi.

Rezerwat Michnéwka — utworzony w 1979 roku (M. P. Nr 26 z dnia 26.10.1979 r.).
Powierzchnia rezerwatu wynosi 85,00 ha. Celem ochrony jest zachowanie torfowiska
wysokiego oraz otaczajacych go drzewostandw reprezentujacych szereg typowo
wyksztatconych zbiorowisk lesnych wystgpujacych w Puszczy Biatowieskiej.

Nieznanowo — o powierzchni 27,69 ha, zostal utworzony w 1974 roku (M. P. Nr 32,
poz. 194). Celem ochrony jest zachowanie fragmentu Puszczy Bialowieskiej z kilkoma
dobrze wyksztalconymi zbiorowiskami.

Olszanka MysSliszcze — o powierzchni 278,09 ha, utworzony w 1995 roku (M. P. Nr 33
z dn. 27.06.1995 r., poz. 398) . Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych

1 dydaktycznych miejsc wystepowania rzadkich gatunkoéw motyli.
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Przewloka — o powierzchni 78,51 ha, utworzony w 1995 roku (M. P. Nr 33 z dn.
17.07.1995 r., poz. 403). Celem ochrony jest zachowanie ze wzgledow naukowych
1 dydaktycznych miejsc wystgpowania rzadkich gatunkéw motyli.

Sitki — o powierzchni 35,17 ha, utworzony w 1979 roku (M. P. Nr 26 z dn. 31.10.1979
r., poz. 41). Celem ochrony jest zachowanie fragmentu Puszczy Bialowieskiej obejmujacego
rzadko tu spotykane zbiorowiska borowe na wyniostosciach wydmowych z rzadkimi
1 chronionymi gatunkami ro$lin w runie.

Starzyna — o powierzchni 369,43 ha, utworzonym w 1979 roku (M. P. Nr 26 z dn.
31.10.1979 r. poz. 141). Celem ochrony jest zachowanie kilku charakterystycznych dla
Puszczy Bialowieskiej zbiorowisk wystepujacych w catej skali ich zmiennosci, z licznymi
stanowiskami roslin chronionych.

Szczekotowo — utworzony zostal w 1979 roku (M. P. Nr 26 z dnia 26.10.1979 r., poz.
141), o powierzchni 36,65 ha. Celem ochrony jest zachowanie fragmentu Puszczy
Biatowieskiej obejmujacego zbiorowiska gradowe z licznymi drzewami pomnikowymi oraz
najwigksze na tym terenie skupienie kurhanow z okresu wczesnego S$redniowiecza, jak
réwniez pozostatosci po smolarniach z XVIII wieku.

Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskiej — o powierzchni 3849,74 ha (laczna
powierzchnia wraz z czgscia potozona w Nadle$nictwie Biatowieza i Browsk wynosi 8581,62
ha). Powotany 25 czerwca 2003 r. rozporzadzeniem Ministra Srodowiska (Dz. U.
03.132.1236 z dnia 29 lipca 2003 r.) Szczeg6lnymi cechami ochrony obszaru, sa dziatania
majace na celu zachowanie ze wzgledow naukowych, dydaktycznych i krajobrazowych laséw
naturalnych 1 zblizonych do naturalnych, typowych dla Puszczy Bialowieskiej l¢gow 1 olsow
oraz siedlisk lesnych z dominacja starych drzewostanow z duzym udziatem olszy, dgbu,
jesionu, a takze licznych gatunkéw rzadkich i chronionych ro$lin zielnych, grzybow
1 zwierzat oraz utrzymaniem procesow ekologicznych i1 zachowaniem réznorodnos$ci

biologiczne;.

Obszaru Chronionego Krajobrazu Puszcza Bialowieska

Ustanowiony uchwata Nr XI1/84/86 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Biatymstoku
z dnia 29.04.1986 r. (Dz. Urz. Woj. Biat. Nr 12, poz. 128) na tacznej powierzchni 78538 ha.
Rozporzadzenie Nr 4/98 Wojewody Biatostockiego z dnia 20.05.1998 r. (Dz. Urz. Woj. Biat.
Nr 10, poz.48) uscislito jego granice. Wedlug danych Panstwowej Inspekcji Ochrony
Srodowiska powierzchnia Obszaru wynosi obecnie 83242,41 ha. Celem Obszaru jest ochrona

1 zachowanie Puszczy Bialowieskiej stanowiacej ostatnie ostoje naturalnych puszcz nizinnych
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w Europie oraz wyr6zniajacej si¢ wysokimi walorami krajobrazowymi, kulturowymi

1 wypoczynkowymi.

Uzytki ekologiczne

Rozporzadzeniem Nr 6/97 Wojewody Biatostockiego z dnia 7 sierpnia 1997 r. uznano
82 uzytki ekologiczne ekosystemoéw bagiennych. Szczegdétowy wykaz zamieszczono

w ,,Programie Ochrony Przyrody”.

Obszar Natura 2000

Na terenie administrowanym przez Nadlesnictwo Hajndwka znajduje si¢ obszar Natura
2000 - PLC 200004 Puszcza Bialowieska o powierzchni catej ostoi 63147,60 ha. W zarzadzie
Nadlesnictwa Hajnoéwka znajduje si¢ okolo 19193 ha gruntow w zasiggu obszaru PLC
Puszcza Biatowieska. Dokladne omowienie obszaru przedstawiono w ,,Programie Ochrony

Przyrody”.

Pomniki przyrody

Na terenie Nadlesnictwa Hajnoéwka znajduja si¢ 552 pomniki przyrody. Sktada si¢ na
nie: 549 pojedynczych drzew, 2 grupy drzew (lacznie 6 szt.) oraz glaz narzutowy.
Ochrona pomnikowa objete sa nastgpujace gatunki drzew: sosna zwyczajna — 218 szt., dab
szyputkowy 1 bezszyputkowy — 211 szt., Swierk — 84 szt., jesion wyniosty — 30 szt., grab
pospolity — 4 szt., lipa drobnolistna — 5 szt., klon zwyczajny — 1 szt., wiaz — 1 szt., brzoza
brodawkowata — 1 szt. Omowienie cech pomnikow przedstawiono w ,,Programie Ochrony

Przyrody”.

Ochrona gatunkowa ro$lin, grzybow 1 zwierzat

Na omawianym terenie ma swoje stanowiska wiele gatunkow roélin i grzybow objetych
ochrong gatunkowa $cisla lub czesciowa. Wystepuje tu tez szereg chronionych gatunkow
zwierzat, w tym wiele gatunkow podlegajacych ochronie $cistej. Ich szczegotowy wykaz

zamieszczono w ,,Programie Ochrony Przyrody”.

1.3.8.3. Zagrozenia Srodowiska przyrodniczego

Zagadnienie zostato szerzej omowione w Programie Ochrony Przyrody. Zagrozenia
srodowiska mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy: Dbiotyczne, abiotyczne

1 antropogeniczne.
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Z grupy zagrozen abiotycznych na terenie Nadle$nictwa Hajndéwka najwigksze
znaczenie maja: niedobdr opadéw, gwattownie wiejace wiatry oraz okis¢, a takze wczesne
1 pozne przymrozki.

Sposréd  czynnikéw  biotycznych do najpowazniejszych zagrozen dla laséw
Nadle$nictwa nalezy zaliczy¢: gradacje pierwotnych 1 wtornych szkodnikéw owadzich,
wystgpowanie grzybow pasozytniczych oraz zagrozenia ze strony ssakow roslinozernych.

Kolejna grupa zagrozen sa czynniki antropogeniczne: zanieczyszczenie powietrza,
niewlasciwa gospodarka odpadami, zagrozenia zwiazane z infrastruktura komunikacyjna oraz
zagrozenie pozarowe. Zagrozenia zwiazane z infrastruktura komunikacyjna, zwiazane sa
gltownie z emisja spalin, hatasu 1 wibracji, tworzeniu barier ekologicznych oraz zmianie

naturalnego charakteru krajobrazu.

1.4. Charakterystyka warunkow ekonomicznych gospodarki lesnej

Nadlesnictwo Hajndwka potozone jest na terenie wojewodztwa podlaskiego w powiecie

hajnowskim (gminy: Hajnéwka-miasto, Hajnéwka, Dubicze Cerkiewne).

Zestawienie 36. Charakterystyka warunkow ekonomicznych w gminach w zasiggu terytorialnym
Nadle$nictwa Hajnowka

Powierzchnia| Lesistos¢ Grunty Ludnos$¢ .
. , . .. . . . Zaludnienie
Gmina ogo6lna gminy| w gminie |nadle$nictwa| w gminie [0s6b/km’]
[km?’] [%] [ha] [0s6b]

1 2 3 4 5 6

Powiat hajnowski
Hajnéwka-miasto 21,29 3,7 174,59 21583 1014
Hajnéwka 292,93 56,3 17391,33 4212 14
Dubicze Cerkiewne 151,44 52,6 2088,14 1773 12

Zasigg administracyjny Nadle$nictwa Hajnowka obejmuje obszar okoto 32502 ha
(obrgb Hajnowka 12980 ha, obreb Lesna 10186 ha, obreb Starzyna 9336 ha ).

Niezbywalna wartoscia terenu Puszczy Bialowieskiej, stanowiaca szczegdlny walor jest
wielokulturowos¢ 1 symbioza wielu wyznan na tym obszarze. Dziedzictwem historycznym
jest przemieszanie kultur polskiej, litewskiej, ruskiej 1 biatoruskiej, ktéra w wielu
miejscowosciach wytworzyla nowa jako§¢. Temu kulturowemu konglomeratowi towarzyszy
znaczne bogactwo zabytkow. Cecha charakterystyczna dla omawianego terenu jest
budownictwo drewniane.

Teren Nadlesnictwa potozony jest poza zasiggiem duzych inwestycji przemystowych.

Nie obserwuje si¢ juz zanieczyszczen rzeki Lesnej Prawej na taka skale jak w latach
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siedemdziesiatych, kiedy $cieki komunalne i przemystowe z Hajnowki uczynily z niej
»~martwa rzeke”. W perspektywicznych planach zagospodarowania obszary te pozostaja nadal
terenami rolniczymi ze znacznym udzialem gospodarki lesnej. Stopniowo coraz wigkszego
znaczenia nabiera agroturystyka.

Walory turystyczno-krajoznawcze w polaczeniu z cennymi zasobami przyrodniczymi
predysponuja ten obszar do rozwoju szczeg6lnych form turystyki (konna, rowerowa, piesza).

Przez teren Nadle$nictwa Hajndwka przebiegaja szlaki komunikacyjne o mniejszym
nasileniu ruchu tj. drogi wojewddzkie nr 689 i 685 oraz linia kolejowa Hajnowka-
Czeremcha. Warunki komunikacyjne na terenie Nadle$nictwa przedstawiaja si¢ stosukowo
korzystnie. Oprocz wymienionych drog wojewodzkich droga z nawierzchnia asfaltowa jest
droga od drogi wojewodzkiej nr 685 przez Orzeszkowo, Piaski do Topita. Duza rolg
w transporcie drewna odgrywaja utwardzone drogi Orzeszkowo — Topilo prowadzaca przez
Lozice i dalej przez tzw. ,,Droge Olemburska™ i ,,Zielona Droge” do Czerlonki.

Przebiegajace przez teren Nadlesnictwa drogi lokalne 1 lesne stuza jako szlaki
dojazdowe do w/w drég. Zarowno ich stan jak i1 ilo$¢ nie budzi wigkszych zastrzezen poza
okresem jesienno — zimowo — wiosennym kiedy rozmokla nawierzchnia pokrywa si¢
koleinami powstalymi od kot cigzkich pojazdow.

Nadle$nictwo powinno doktada¢ wszelkich staran do poprawnej wspotpracy z
lokalnymi wtadzami administracji panstwowej celem utrzymania szlakéw komunikacyjnych
pozostajacych w posiadaniu tych ostatnich.

Kolejka waskotorowa wykorzystywana jest jedynie do celéw turystycznych i porusza
si¢ na trasie Hajnoéwka — Topito. Reszta torowiska jest zaro$nigta a jedynym $ladem po nim
jest nasyp.

Kolej normalnotorowa Hajnowka — Bialowieza (stanowiaca granicg migdzy
obrgbami lesnymi: Hajnéwka i Le$na) po zawieszeniu przez PKP przejazdéw na tej trasie
zarasta chwastami.

Sumujac powyzsze, drewno z obszaréw NadleSnictwa wywozone jest jedynie
transportem kotowym.

Najwickszymi odbiorcami krajowymi drewna z opisywanego terenu sa przede
wszystkim Pfleiderer Grajewo S.A., International Paper Kwidzyn Sp. oraz Mondi Swiecie
S.A. — ok. 9% ogolnej sprzedazy drewna. Sprzedaz drewna dla odbiorcow regionalnych
stanowi ok. 29%, lokalnych niecate 35%, detaliczna ok. 23% ogdlnej sprzedazy nadlesnictwa.

Potrzeby wlasne stanowia 4% ogolnej sprzedazy nadle$nictwa.
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Wigkszos¢ prac lesnych zleca si¢ zaktadom ustug lesnych i firmom wybieranym

corocznie w drodze przetargow.

Lasy nadle$nictwa to przede wszystkim jeden duzy kompleks lesny bedacy czesécia

Puszczy Bialowieskiej, ktory stanowi ogotem 98,55 % powierzchni catego nadle$nictwa.

Pozostale grunty, potozone gléwnie w zachodniej czgs$ci nadle$nictwa, rozproszone sa

w matych i §rednich kompleksach.

Zestawienie 37. Liczba i powierzchnia kompleksow lesnych w obrgbach lesnych i nadle$nictwie

Wielkos¢ Liczba Laczna Udziat w pow.
Obreb , . .
Nadleénictwo kompleksu kompleksow | powierzchnia obrgbu
[ha] [szt.] [ha] [%]
1 2 3 4 5
do 1,00 1 0,22 0,01
Obregb Hajnowka 1,01 — 5,00 1 3,38 0,06
5,01 —20,00 - -
20,01 — 100,00 1 20,99 0,35
100,01 — 500,00 - -
500,01 —2000,00 - -
powyzej 2000,00 1 5895,73 99,58
Razem Obreb Hajnowka 4 5920,32 100,00
do 1,00 4 0,67 0,01
Obreb Lesna 1,01 -5,00 3 3,96 0,07
5,01 — 20,00 1 7,61 0,13
20,01 — 100,00 1 93,56 1,59
100,01 — 500,00 - - -
500,01 —2000,00 - - -
powyzej 2000,00 1 5761,54 98,20
Razem Obreb Le$na 10 5867,34 100,00
do 1,00 7 3,23 0,04
Obregb Starzyna 1,01 — 5,00 6 16,86 0,22
5,01 — 20,00 5 51,43 0,65
20,01 — 100,00 1 84,07 1,07
100,01 — 500,00 - - -
500,01 —2000,00 - - -
powyzej 2000,00 1 7710,81 98,02
Razem Obreb Starzyna 20 7866,40 100,00
do 1,00 12 4,12 0,02
Nadlesnictwo Hajnowka 1,01 —5,00 10 24,20 0,12
5,01 —20,00 6 59,04 0,30
20,01 — 100,00 3 198,62 1,01
100,01 — 500,00 - - -
500,01 —2000,00 - - -
powyzej 2000,00 3 19368,08 98,55
Razem Nadle$nictwo Hajnéwka 34 19654,06 100,00

Do obowiazkow nadle$nictwa nalezy utrzymanie w aktualnym stanie dokumentacji

prawnej, zwiazanej ze stanem posiadania i ze zmianami w rodzaju uzytkowania gruntow.

Wiascicieli 1 zarzadzajacych obowiazuje roéwniez ochrona znakoéw granicznych przed
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zniszczeniem (art.38 ustawy ,,Prawo Geodezyjne 1 Kartograficzne” - Dz. U. Nr 30 poz. 163
z 1989 r.).

Podziat powierzchniowy Nadle$nictwa Hajnéwka stanowi czg$¢ podziatu Puszczy
Biatowieskiej, gdyz byl on wykonany w jednym ukladzie dla catego obszaru. Jest on
podziatem typu réwninnego, regularnym, opartym na liniach ost¢gpowych i oddziatowych,
z wykorzystaniem w miar¢ mozliwosci drég publicznych, lesnych i1 ciekow wodnych. Linie
ostgpowe przebiegaja w kierunku wschod - zachdd. Linie oddziatowe przebiegaja w zasadzie
prostopadle do linii gospodarczych.

W trakcie prac urzadzeniowych zachowany zostat dotychczasowy podziat na obrgby
lesne: Hajnowka, Le$na 1 Starzyna. Zmieniono dotychczasowy podziat na le$nictwa. Po
likwidacji le$nictw Lipiny, Sacharewo i1 Olszanka, funkcjonowa¢ bedzie podzial na 10
le$nictw, z zachowaniem ich dotychczasowych nazw (oprocz lesnictwa Judzianka, ktore
przyjmuje nazw¢ Sacharewo) oraz zmiang czg$ci granic. Zachowano dotychczasowa
numeracj¢ oddziatow, a literowanie pododdziatow zmieniano w przypadkach istotnych zmian
w oddziale. Nie zachowywano ciaglej literacji wydzielen w oddziale.

W ramach prac terenowych nie odnawiano znakoéw oddziatowych, ani linii podzialu

powierzchniowego.

Zestawienie 38. Dane dotyczace podziatu powierzchniowego Nadle$nictwa Hajnowka

Wyszczegolnienie Obreb Nadlesnictwo
Hajnowka Le$na Starzyna Hajnoéwka
1 2 3 4 S

Liczba oddziatow [szt.] 219 205 263 687
Srednia powierzchnia oddziatu [ha] 27,03 28,62 29,91 28,61
Maksymalna powierzchnia oddziatu [ha] 41,41 90,58 62,83 90,58
Minimalna powierzchnia oddziatu [ha] 3,59 11,84 11,87 3,59
Liczba wydzielen literowanych[szt. ] 1773 1975 2506 6254
Srednia powierzchnia wydzielen literowanych [ha] 3,27 2,92 3,07 3,08
Liczba wydzielen na pow. lesnej [szt.] 1550 1783 2242 5575
Srednia powierzchnia wydzielen na pow. lesnej [ha] 3,60 2,95 3,24 3,25
Liczba wydzielen na pow. niele$nej [szt.] 137 177 221 535
Srednia pow. wydzielef na pow. nielesnej [ha] 1,20 2,82 1,94 2,04
Liczba W}fdzwlen na pow. le§nej zZwiazanej 36 15 3 144
z gosp. lesng — wydzielenia literowane [szt.]
Srednia pow. wyd21el'en na pow. lesnej zwiazanej 0.66 0,54 0,54 0.58
z gosp. lesna — wydzielenia literowane [ha]
Liczba wydzielen nieliterowanych [szt.] 607 528 790 1925

Szczegdtowa charakterystyka warunkéw ekonomicznych gospodarki lesnej wraz
z prognoza spodziewanego wyniku ekonomicznego zawarta jest w ,,Ekspertyzie

ekonomicznej Nadlesnictwa Hajnéwka” stanowiacej odregbne opracowanie.
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1.5. Charakterystyka stanu lasu i zasobow drzewnych nadlesnictwa

Oceng stanu lasu sporzadzono na podstawie danych z inwentaryzacji wedtug stanu na

dzien 01.01.2012 r. Mozliwosci produkcyjne lasow nadle$nictwa charakteryzuja tabele nr: II,

I, 1V, Va, Vb, VI i VIIIb, ktore zamieszczone zostaly w Rozdziale 9. ,Tabele

1 wykazy instrukcyjne”. W ponizszym rozdziale przedstawiono natomiast zestawienia

1 wykresy stanowiace wyciagi z tych tabel.

1.5.1. Przeci¢tne bonitacje gatunkow panujacych

Ponizej przedstawiono udzial powierzchni drzewostanéw wg bonitacji 1 gatunkoéw

panujacych. Jest to syntetyczny wyciag z tabeli nr I1.

Zestawienie 39. Udziat powierzchni drzewostanéw wg bonitacji i gatunkéw panujacych

Boni- ] Gatunek panujacy Razem
tacja So | Sw | Dbs | Dbb | Js | Gb | Brz | Brzo | Ol | Os Lp
Powierzchnia [ha] [ha] [%]
1 2 [ 3 [ 4 [ 5 [ 6 [ 7 8 [ 9 [ [ 10 11 12 13
Obreb Hajnowka
1A 677,72 677,72 12,16
1 140,99 | 1478,66 | 436,59 7,74 28,67 9,39 | 621,16 0,35 | 448,75 52,34 25,3 3249,94 58,3
1T 9,21 | 620,19 | 459,34 77,9 2,03 0,9 376,3 1,72 1547,59 27,76
111 14 48,53 2,31 3,85 23,78 92,47 1,66
v 5,13 1,43 6,56 0,12
Razem 827,92 | 2112.85 | 949.59 9.17 28.67 89.6 | 623.19 5.1 | 848.83 52,34 27,02 5574.28 100
ha /% 14,85 37,91 17,04 0,16 0,51 1,61 11,18 0,09 15,23 0,94 0,48 100 100
Obreb Lesna
1A 865,95 865,95 16,57
1 216,79 790,8 | 157,56 33,81 2,63 | 459,81 8,24 | 657,02 19,17 28,17 2374 45,45
11 47,29 | 546,04 | 188,35 43,23 5,53 8,97 | 919,15 7,48 1766,04 33,8
111 23,64 39,62 8,04 3,82 9,79 | 101,81 186,72 3,57
v 2,23 1,08 3,85 14,58 0,53 9,56 31,83 0,61
Razem 11559 | 1377.54 357.8 33.81 64.26 | 465,34 27,53 | 1687.54 19,17 35.65 5224.54 100
ha /% 22,12 26,37 6,85 0,65 1,23 8,91 0,53 32,29 0,37 0,68 100 100
Obreb Starzyna
1A 2379,01 2379,01 32,84
I 474,62 | 1207,51 111,19 11,71 | 516,07 10,76 | 621,19 76,12 3029,17 41,82
1I 74,1 426,1 | 369,05 36,1 2,03 3,11 | 696,43 1606,92 22,19
I 26,04 16,27 55,1 44,38 1,3 58,73 201,82 2,79
v 2,89 3,64 17,86 1,96 26,35 0,36
Razem | 2956.66 | 1649.88 | 538,98 110,05 518.1 15.17 | 1378,31 76,12 724327 100
ha/% 40,82 22,78 7,44 1,52 7,15 0,21 19,03 1,05 100 100
Nadle$nictwo Hajnéwka
IA 3922,68 3922,68 21,74
1 832,4 | 3476,97 | 705,34 7,74 62,48 23,73 | 1597,04 19,35 | 1726,96 | 147,63 53,47 8653,11 47,96
11 130,6 | 1592,33 | 1016,74 157,23 9,59 12,98 | 1991,88 9,2 4920,55 27,27
11 49,68 | 69,89 | 111,67 50,51 14,94 | 184,32 481,01 2,67
v 5,12 1,08 | 12,62 1,43 32,44 0,53 11,52 64,74 0,36
Razem | 4940.48 | 5140.27 | 1846.37 9.17 62.48 | 26391 | 1606.63 47,8 | 3914.68 | 147,63 62,67 18042.09 100
ha/ % 27,38 28,5 10,23 0,05 0,35 1,46 8,9 0,26 21,7 0,82 0,35 100 100




90

1.5.2. Powierzchniowy i migzszoSciowy udzial drzewostanow w klasach wieku

Strukture wiekowa przedstawiono w oparciu o dane zawarte w tabeli nr IV — tabeli klas

wieku wedtug siedliskowych typow lasu.

Zestawienie 40. Udziat powierzchniowy drzewostanow w klasach i podklasach wieku

Obreb Nadlesnictwo
Klasa wieku Hajnéwka Lesna Starzyna Hajnéwka
ha % ha % ha % ha %
1 2 3 4 S 6 7 8 9
plazowiny 0,61 0,01 - - 7,37 0,10 7,98 0,04
halizny i zrgby - - - - 1,02 0,01 1,02 0,01
w produkcji ub. 4,30 0,08 3,60 0,07 - - 7,90 0,04
pozostale 2,15 0,04 31,56 0,60 4,54 0,06 38,25 0,21
Ia 2,96 0,05 2,53 0,05 7,89 0,11 13,38 0,07
Ib 13,53 0,24 55,94 1,06 184,70 2,55 254,17 1,40
Ila 213,17 3,82 211,17 4,01 311,22 4,29 735,56 4,07
1Ib 356,82 6,39| 41524 7,89 573,39 7,90 134545 7,44
JUIE] 225,16 4,04| 498,56 9,48 799,83 11,02] 1523,55 8,42
1Ib 377,06 6,76| 381,62 7,26 677,07 9,33| 1435,75 7,93
IVa 157,46 2,82 230,81 4,39 351,31 4,84 739,58 4,09
IVb 375,51 6,73| 657,29 12,50| 1363,12 18,79 2395,92 13,24
Va 1331,74 23,86] 923,84 17,57] 1025,75 14,14| 3281,33 18,13
Vb 467,98 838 34731 6,60 303,52 4,18 1118,81 6,18
VI 527,75 9,46| 268,33 5,10 319,11 4,40 1115,19 6,16
VII 230,73 4,13 312,93 5,95 213,73 2,95 757,39 4,19
VIII i starsze 919,76 16,48 731,71 13,91 909,85 12,54 2561,32 14,15
KO 374,65 6,71 187,26 3,56 202,78 2,79 764,69 4,23
KDO - - - - - - - -
Razem 5581,34| 100,00 | 5259,70| 100,00 | 7256,20| 100,00 | 18097,24| 100,00
Zestawienie 41. Udzial miazszo$ciowy drzewostanéw w klasach i podklasach wieku
Obreb Nadle$nictwo
Klasa wieku Hajnowka Lesna Starzyna Hajnéwka
m? % m? % m? % m? %
1 2 3 4 5 6 7 8 9

ptazowiny 65 0,00 - - 455 0,02 520 0,01
halizny i zrgby - - - - 33 0,00 33 0,00
w produkcji ub. 12 0,00 38 0,00 - - 50 0,00
pozostate 55 0,00 1210 0,07 245 0,01 1510 0,03
przestoje 5668 0,29 3995 0,24 7707 0,32 17370 0,29
Ia - - - - 45 0,00 45 0,00
Ib 435 0,02 3060 0,18 9325 0,39 12820 0,21
Ila 28140 1,43 35450 2,13 61670 2,58 125260 2,08
IIb 75385 3,84 94865 5,69 118360 4,96 288610 4,80
la 66480 3,39 139395 8,36| 220095 9,21 425970 7,08
IIb 110495 5,63 112850 6,77| 208595 8,73| 431940 7,18
IVa 60165 3,06 67415 4,04] 111085 4,65| 238665 3,96
IVb 141035 7,18| 224760 13,48| 516815 21,64| 882610 14,66
Va 527050 26,85 355155 21,30 397705 16,65| 1279910 21,26
Vb 177145 9,02 120610 7,23| 109890 4,60 407645 6,77
VI 210580 10,73] 100550 6,03| 114635 4,80| 425765 7,07
VII 92730 4,721 108040 6,48 68945 2,89 269715 4,48
VIII i starsze 402190 20,49 269065 16,14| 405200 16,96| 1076455 17,88
KO 65680 3,35 30945 1,86 38065 1,59 134690 2,24
KDO - - - - - - - -
Razem 1963310 100,00 | 1667403 100,00 | 2388870| 100,00 | 6019583| 100,00
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\
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Zestawienie 42. Udzial powierzchniowy drzewostanow w klasach i podklasach wieku i powierzchni
niezalesionej wg IV i V rewizji urzadzania lasu

Nadles$nictwo Hajnowka

klasa wieku IV rewizja V rewizja Wzrost/Spadek
ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7
plazowiny 0,32 0,00 7,98 0,04 7,66 0,04
halizny i zrgby 1,02 0,00 1,02 0,01 0,00 0,01
w produkc;ji ub. 7,11 0,04 7,90 0,04 0,79 0,00
pozostate 6,42 0,04 38,25 0,21 31,83 0,17
Ia 235,84 1,31 13,38 0,07 -222,46 -1,24
Ib 695,01 3,85 254,17 1,40 -440,84 -2,45
Ila 1306,86 7,23 735,56 4,07 -571,30 -3,16
ITb 1452,69 8,04 1345.45 7,44 -107,24 -0,60
IITa 1311,14 7,26 1523,55 8,42 21241 1,16
1IIb 610,18 3,38 1435,75 7,93 825,57 4,55
IVa 2242,11 12,41 739,58 4,09 -1502,53 -8,32
IVb 3122,29 17,29 2395,92 13,24 -726,37 -4,05
Va 1016,42 5,63 3281,33 18,13 226491 12,50
Vb 487,65 2,70 1118,81 6,18 631,16 3,48
VI 695,99 3,85 1115,19 6,16 419,20 2,31
VIl 1036,95 5,74 757,39 4,19 -279,56 -1,55
VIII i st. 2834,09 15,69 2561,32 14,15 -272,77 -1,54
KO 1001,48 5,54 764,69 4,23 -236,79 -1,31
KDO - -
Razem 18063,57 100,00 18097,24 100,00 33,67 0,00
4 )
Zmiany powierzchni w klasach i podklasach wieku
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Zestawienie 43. Udzial migzszo$ciowy drzewostanow w klasach i podklasach wieku i powierzchni

niezalesionej wg IV i V rewizji urzadzania lasu

Nadles$nictwo Hajnowka
klasa wieku IV rewizja V rewizja Wzrost/Spadek
m? % m? % m3 %
1 2 3 4 S 6 7
plazowiny - - 520 0,01 520 0,01
halizny i zrgby - - 33 0,00 33 0,00
w produkcii ub. 53 0,00 50 0,00 -3 0,00
pozostate 172 0,00 1510 0,03 1338 0,03
przestoje 18369 0,33 17370 0,29 -999 -0,04
la 430 0,01 45 0,00 -385 -0,01
Ib 23855 0,42 12820 021 -11035 -0,21
Ila 145845 2,59 125260 2,08 -20585 -0,51
ITb 308825 5,48 288610 4,80 -20215 -0,68
IIla 356775 6,33 425970 7,08 69195 0,75
11Ib 184620 3,27 431940 7,18 247320 3,91
IVa 817330 14,50 238665 3,96 -578665 -10,54
IVb 1177395 20,89 882610 14,66 -294785 -6,23
Va 391040 6,94 1279910 21,26 888870 14,32
Vb 183045 3,25 407645 6,77 224600 3,52
Wi 252845 4,49 425765 7,07 172920 2,58
Vil 378010 6.71 269715 4,48 -108295 2,23
VI i st. 1146225 20,34 1076455 17,88 -69770 2,46
KO 250685 4,45 134690 2,24 -115995 221
KDO - - - - - -
Razem 5635519 100,00 6019583 100,00 384064 0,00
4 )
Zmiany miazszo$ci w klasach i podklasach wieku
w stosunku do IV rewizji PUL
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1.5.3. Powierzchniowy i miazszoSciowy udzial drzewostanow wg gatunkow panujacych

Gléownym gatunkiem tworzacym drzewostany w nadle$nictwie jest $wierk (28,49%

powierzchni), tuz za nim plasuje si¢ sosna (27,38%). Najliczniejszym gatunkiem li§ciastym

jest olsza (21,70%). Gatunkami,

ktore zajmuja ponizej

bezszyputkowy, jesion, brzoza omszona, osika oraz lipa.

Zestawienie 44. Udzial powierzchniowy gatunkow panujacych (grunty zalesione

1%

powierzchni

sa dab

Obreb Nadle$nictwo
Gatunek Hajnéwka Le$na Starzyna Hajnowka
ha % ha % ha % ha %
1 2 3 4 S 6 7 8 9
So 827,92 14,85| 1155,90 22,12 2956,66 40,82 | 4940,48 27,38
Sw 2112,85 37,90 1377,54 26,36| 1649,88 22,78| 5140,27 28,49
Db.s 949,59 17,04 357,80 6,85 538,98 7,44 1846,37 10,23
Db.b 9,17 0,16 - - - - 9,17 0,05
Js 28,67 0,51 33,81 0,65 - - 62,48 0,35
Gb 89,60 1,61 64,26 1,23 110,05 1,52 26391 1,46
Brz 623,19 11,18 465,34 8,91 518,10 7.15| 1606,63 8,91
Brz.o 5,10 0,09 27,53 0,53 15,17 0,21 47,80 0,26
Ol 848,83 15,23 1687,54 32,30 137831 19,03 3914,68 21,70
Os 52,34 0,94 19,17 0,37 76,12 1,05 147,63 0,82
Lp 27,02 0,49 35,65 0,68 - - 62,67 0,35
Razem 5574,28| 100,00 5224,54| 100,00 7243,27 100| 18042,09| 100,00
4 )
Procentowy udziat powierzchni gatunkéw panujacych w obrebie Hajndwka
40+
354
30
254
N
;é 204
=]
15
10
54
0 | V= e BF | V ~—
So Sw Db.s Db.b Js Gb Brz Brz.o Ol Os Lp
N J
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udziat %

35+

30

254

20

154

104

Procentowy udzial powierzchni gatunkéw panujacych w obrebie Le$na

So

Sw Db.s Js Gb Brz Brz.o ol Os

Lp

udziat %

45

40-

354

30

254

20

154

104

Procentowy udziat powierzchni gatunkéw panujacych w obrgbie Starzyna

So

Sw Db.s Gb Brz Brz.o 0Ol Os
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4 )
Procentowy udziat powierzchni gatunkéow panujacych
w Nadle$nictwie Hajnowka
30+
254
20
N
.'é 154
=]
10
54
0
So Sw Db.s Db.b Js Gb Brz Brz.o Ol Os Lp
e S

Zestawienie 45. Udzial powierzchniowy gatunkéw panujacych w IV 1 V rewizji urzadzania lasu

(grunty zalesione)

Nadle$nictwo Hajnéwka

Gatunek IV rewizja V rewizja Wzrost/Spadek

ha % ha % ha %

1 2 3 4 5 6 7
So 4976,87 27,55 4940,48 27,38 -36,39 -0,17
Sw 4604,56 25,49 5140,27 28,49 535,71 3,00
Db.s 2098,82 11,62 1846,37 10,23 252,45 -1,39
Db.b - - 9,17 0,05 9,17 0,05
Kl 13,11 0,07 - - -13,11 -0,07
Js 363,24 2,01 62,48 0,35 -300,76 -1,66
Gb 158,35 0,88 263,91 1,46 105,56 0,58
Brz 1869,76 10,35 1606,63 8,91 263,13 -1,44
Brz.o - - 47,80 0,26 47,80 0,26
Ol 3819,40 21,14 3914,68 21,70 95,28 0,56
Os 120,30 0,67 147,63 0,82 27,33 0,15
Lp 39,80 0,22 62,67 0,35 22,87 0,13
Ogolem 18064,21 100,00 18042,09 100,00 1009,04 0,00

W IV rewizji powierzchni¢ dla Db.b podano tacznie z Db.s oraz Brz.o tacznie z Brz.
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ha

550 T
500 A
450 ~
400 ~
350
300 A
250 ~
200 A
150 ~
100 ~
50 ~

Zmiany powierzchni gatunkow panujacych w stosunku do IV rewizji PUL

-50
-100 -
-150 ~
-200 -
-250 ~
-300 -
-350 -

So Sw

Db.s

Db.b Kl

Js

Brz

Brz.o 0Ol

J

W stosunku do poprzedniej rewizji najwigksze zmiany powierzchni gatunkow

panujacych zanotowano w drzewostanach z panujacym $wierkiem (wzrost powierzchni
0 535,71 ha) oraz drzewostanach jesionowych (spadek o 300,76 ha).
Zestawienie 46. Udzial migzszo$ciowy gatunkdéw panujacych (z przestojami)
Obre¢b Nadlesnictwo
Gatunek Hajnowka Lesna Starzyna Hajnowka
m’ % m’ % m’ % m’ %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
So 285975 14,57 391273 23,47 965212 40,41| 1642460 27,29
Sw 787229 40,10 480942 28,84 589430 24,67 1857601 30,85
Db.s 353085 17,98 112023 6,72 213155 8,92 678263 11,27
Db.b 3105 0,16 - - - - 3105 0,05
Js 10665 0,54 9952 0,60 - - 20617 0,34
Gb 27470 1,40 19385 1,16 28894 1,21 75749 1,26
Brz 173575 8,84 115133 6,90 138601 5,80 427309 7,10
Brz.o 450 0,02 3852 0,23 2795 0,12 7097 0,12
Ol 290414 14,79 518028 31,07 429687 17,99 1238129 20,57
Os 18477 0,94 6095 0,37 21096 0,88 45668 0,76
Lp 12865 0,66 10720 0,64 - - 23585 0,39
Razem 1963310 100,00 1667403 100,00 2388870 100,00] 6019583 100,00




udziat %

40

354

30+

254

20

154

10

Procentowy udzial miazszo$ci gatunkéw panujacych
w obrgbie Hajnowka

Sw Dbs Dbb s Gb Brz  Brzo 0l

Os

Lp

udziat %

30

254

204

154

10

Procentowy udzial miazszo$ci gatunkéw panujacych
w obrebie Le$na

Sw Dbs Is Gb Brz Brzo (0)1

Os

Lp
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udziat %

40

354

30

254

204

154

10

Procentowy udzial miazszo$ci gatunkow panujacych

w obrgbie Starzyna

So

Sw

Dbs

Brz

Brzo

Ol

udziat %

30

254

204

154

10

Procentowy udziat miaZzszosci gatunkéw panujacych

w Nadlesnictwie Hajnéwka

So

Sw

Dbs

Dbb

Js

Gb

Brz

Brzo

(0)|

Lp
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Zestawienie 47. Udzial migzszo$ciowy gatunkéw panujacych w IV i V rewizji urzadzania lasu

(z przestojami)

Nadles$nictwo Hajnodwka

Gatunek IV rewizja V rewizja Wzrost/Spadek
m’ % m’ % m’ %
1 2 3 4 ) 6 7
,SO 1473300 26,14 1642460 27,29 169160 1,15
Sw 1527015 27,10 1857601 30,85 330586 3,75
Db.s 684756 12,15 678263 11,27 -6493 -0,88
Db.b - - 3105 0,05 3105 0,05
Kl 5060 0,09 - - -5060 -0,09
Js 121092 2,15 20617 0,34 -100475 -1,81
Gb 43262 0,77 75749 1,26 32487 0,49
Brz 529524 9,39 427309 7,10 -102215 -2,29
Brz.o - - 7097 0,12 7097 0,12
Ol 1201833 21,33 1238129 20,57 36296 -0,76
Os 35646 0,63 45668 0,76 10022 0,13
Lp 14031 0,25 23585 0,39 9554 0,14
Ogolem 5635519 100,00 6019583 100,00 384064 0,00
W IV rewizji miazszos¢ dla Db.b podano tacznie z Db.s oraz Brz.o tacznie z Brz.
4 )
Zmiany migzszo$ci gatunkow panujacych w stosunku do IV rewizji PUL
m3
330000 -
302500 -
275000 A
247500 -
220000 -
192500 ~
165000 -
137500 -
110000 A
82500 -
55000 -
27500 A
0 — _ I . B !
27500 - So Sw Db.s Db.b Js Gb Brz  Brzo Ol Os Lp
-55000 -
-82500 A - -
-110000 -
S S

W stosunku do poprzedniej rewizji najwigksze zmiany miazszosci gatunkow panujacych

zanotowano w drzewostanach z panujacym $wierkiem (wzrost miazszosci o 330586 m’).

Skorelowane jest to ze wzrostem powierzchni wydzielen swierkowych.
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1.5.4. Struktura migzszoSciowa wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew

Zestawienie 48. Struktura miazszo$ciowa wg rzeczywistego udziatu gatunkow drzew
(grunty zalesione)

Obre¢b Nadlesnictwo
Gatunek Hajnoéwka Lesna Starzyna Hajnowka
m’ % m’ % m’ % m’ %
1 2 3 4 S 6 7 8 9
So 248005 12,67 301665 18,15 742505 31,19 1292175 21,54
Sw 818460 41,82 544210 32,74 770890 32,39| 2133560 35,57
Db.s 297955 15,22 121180 7,29 | 195740 8,22 614875 10,25
Db.b 1930 0,10 1930 0,03
Db.c 40 0,00 40 0,00
K1 1505 0,08 1805 0,11 120 0,01 3430 0,06
Js 28250 1,44 38175 2,30 8355 0,35 74780 1,25
Gb 132735 6,78 61815 3,72 87130 3,66| 281680 4,69
Brz 139025 7,10 121655 7,32 165500 6,95| 426180 7,10
Brz.o 645 0,03 4175 0,25 3220 0,14 8040 0,13
Ol 228655 11,68 439845 26,46 | 370965 15,58 1039465 17,32
Os 39880 2,04 15605 0,94 35960 1,51 91445 1,52
Lp 20425 1,04 12030 0,72 45 0,00 32500 0,54
Razem | 1957510 100,00 1662160 100,00 2380430 100,00| 6000100 100,00
4 O . . , )
Procentowy udzial migzszos$ci wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew
w Nadlesnictwie Hajnéwka
354
30
25
204
8
£
154
10
5
0 I R I I .\ .\ .\ I I I I I I I
So Sw Db.s Dbb Db.c Kl Js Gb Brz Brzo Ol Os Lp
N J
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W tabeli miazszosciowe] wg rzeczywistego udzialu gatunkéw nie jest ujeta masa

przestoi na gruntach zalesionych stad rdznice z tabela wg gatunkéw panujacych.

1.5.5. Spodziewany biezacy przyrost roczny (tablicowy) wg gatunkéw panujacych

Syntetyczne zestawienie

spodziewanego biezacego przyrostu rocznego wedhlug

gatunkdéw panujacych, przedstawiono w zestawieniu 49. Jak wynika z ponizszych danych,
najwyzszy spodziewany przyrost biezacy w nadlesnictwie wykazuja drzewostany sosnowe,
ktore daja 33,44% spodziewanego biezacego przyrostu rocznego. Tuz za nimi plasuja si¢
drzewostany swierkowe (32,19%).

Uwzgledniajac podzial na klasy wieku, najwyzszy przyrost biezacy spodziewany jest
w nadle$nictwie w drzewostanach Va klasy wieku — 20915 m’/rok (17,05%).

Przecig¢tny spodziewany biezacy przyrost roczny tablicowy drzewostanéw na lha

wynosi w obrebie Hajnéwka 6,37 m3, w obrebie Lesna 6,35 rn3, w obregbie Starzyna 7,45 m’

oraz w Nadlesnictwie Hajnowka 6,80 m’.

Zestawienie 49. Spodziewany biezacy roczny przyrost migzszosci wg gatunkoéw panujacych

Obreb Nadle$nictwo
Gatunek Hajnéwka Lesna Starzyna Hajnowka

m’ % m’ % m’ % m’ %

1 2 3 4 5 6 7 8 9
So 6340 17,86 9200 27,73 25490 47,22 41030 33,44
Sw 14635 41,24 10300 31,03 14540 26,94 39475 32,19
Db.s 5805 16,36 2035 6,13 3120 3,78 10960 8,94
Db.b 35 0,10 - - - - 35 0,03
Js 140 0,39 100 0,30 - - 240 0,2
Gb 445 1,25 295 0,89 535 0,99 1275 1,04
Brz 3405 9,59 2560 7,72 3040 5,63 9005 7,34
Brz.o 10 0,03 165 0,50 100 0,19 275 0,22
Ol 4300 12,12 8235 24,82 6890 12,77 19425 15,84
Os 170 0,48 95 0,29 260 0,48 525 0,43
Lp 205 0,58 195 0,59 - - 400 0,33
Razem 35490 100,00 33180 100,00 53975 100,00 122645 100,00

1.5.6. Ocena stanu uszkodzenia drzewostanow

Lacznie w nadle$nictwie zainwentaryzowano szkody na powierzchni 4709,46 ha
(powierzchnia catkowita), co stanowi 24,44% powierzchni le$nej zalesionej. Przewazajaca
cze$¢, bo az 63,35%, stanowia drzewostany uszkodzone w stopniu I (od 11 do 25%
uszkodzen). Drzewostany uszkodzone w stopniu III (powyzej 60% uszkodzen) wystepuja
sporadycznie (0,85%). Najwigksza powierzchni¢ uszkodzen stanowia szkody od zwierzyny i

grzybow.



104

Zestawienie 50. Wykaz uszkodzen w nadles$nictwie

Stopien uszkodzenia

Rodzaj Obreb, Lacznie
. LG 0 | 1 2 |
uszkodzen Nadlesnictwo - -
Powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5 7
Hajnéwka 2,14 60,80 11,64 - 74,58
Owady Leséna - 59,56 - - 59,56
Starzyna 13,56 70,18 1,74 - 85,48
Nadl. Hajnoéwka 15,7 190,54 13,38 219,62
Hajnéwka 141,28 390,70 23,89 - 555,87
Grzyby Les$na - 248,46 113,31 - 361,77
Starzyna 260,34 570,88 30,09 7,52 890,27
Nadl. Hajnowka 401,62 1210,04 167,29 7,52 1807,91
Hajnéwka 188,72 524,91 196,87 6,33 916,83
Zwierzyna Les$na - 257,58 98,56 - 356,14
Starzyna 89,51 516,21 125,87 1,03 732,62
Nadl. Hajnowka 27823 1298,70 421,30 7,36 2005,59
Hajnéwka - - 4,98 - 4,98
Wodne Les$na - 19,92 19,78 - 39,70
Starzyna 1,22 1,51 - - 2,73
Nadl. Hajnoéwka 1,22 21,43 24,76 47,41
Hajnowka - - - - -
. Le$na - - - - -
Klimat Starzyna - 3.47 - - 3.47
Nadl. Hajnowka - 3.47 - - 3,47
Hajnéwka 78,68 56,85 7,52 - 143,05
Inne Les$na 111,89 116,30 56,04 6,43 290,66
Starzyna 34,96 86,15 75,84 16,24 213,19
Nadl. Hajnéwka 225,53 259,30 139,40 22,67 646,90
Hajnowka 410,82 1033,26 244,90 6,33 1695,31
Razem obreby Lesna 111,89 701,82 287,69 6,43 1107,83
Starzyna 399,59 1248.40 233,54 24,79 1906,32
X 922,30 2983,48 766,13 37,55 4709,46
Lacznie Orientacyjna
Nadle$nictwo powierzchnia 46,12 537,03 329,44 30,04 942,63
wredukowana’

! Orientacyjna powierzchnia zredukowana:

przyjeto jako $rednie nastepujace procenty uszkodzen dla poszczegodlnych stopni:
07— 5%, ,,17—18%, ,,2”—43%, ,,3” —80%
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\
Udziat powierzchni poszczegonych rodzajow uszkodzen
w Nadles$nictwie Hajnowka
zwierzyna
42,39%
wodne
1,00%
grzyby
38,22%
klimat
0,07%
inne
owady 13,68%
4,64%
e S
1.5.7. Zgodnos$¢ skladu gatunkowego drzewostanow z siedliskiem
Oceny stopnia zgodnosci sktadu gatunkowego drzewostanow z siedliskiem

(a w zasadzie z przyjetym typem gospodarczym drzewostanu) dokonano na podstawie

kryteriow zamieszczonych w Instrukcji urzadzania lasu.

Zestawienie 51. Powierzchnia drzewostanow w stopniach zgodnosci sktadu gatunkowego

z siedliskiem

., , . Obreb Nadlesnictwo
Stopien zgodnosci sktadu — - Hainowka
gatunkowego z siedliskiem Hajnowka Lesna Starzyna !
ha % ha % ha % ha %
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Drzewostany:
- zgodne z siedliskiem 1494,19 26,80 | 2063,42 39,491 3005,09 41,49 | 6562.70 36,38
- cze$ciowo zgodne z siedliskiem | 3673,41 65,90 | 2744,20 52,53 3728,02 51,47 10145.63 56,23
- niezgodne z siedliskiem 406,68 7,30 | 416,92 7,98 510,16 7,041 133376 7,39
Razem pow. leSna zalesiona 5574,28 | 100,00 5224,54| 100,00 7243,27 | 100,00 |18042,09 100,00
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a )
Stopien zgodnos$ci skladu gatunkowego z siedliskiem

100%

90%

80%

70%
.g

S 60% |
N

g 50%1]
o

S 40%

30% -

20%

10%

0%-

Obreb Hajnowka Obreb Le$na Obreb Starzyna Nadle$nictwo
Hajnowka
O zgodne z siedliskiem O czg$ciowo zgodne z siedliskiem @ niezgodne z siedliskiem
\ S

Drzewostany niezgodne z siedliskiem wystgpuja w Nadle$nictwie Hajnéwka na 7,39%
powierzchni lesnej zalesionej (1333,76 ha). Drzewostany czg$ciowo zgodne z siedliskiem
wystepuja na znacznym areale (10145,63 ha), zajmujac 56,23% powierzchni. Drzewostany

zgodne z siedliskiem zajmuja tacznie 36,38% powierzchni (6562,70 ha).

1.5.8. Ocena jakos$ci hodowlanej i technicznej drzewostanow

Oceng jako$ci hodowlanej 1 technicznej przeprowadzono w czterech grupach:
- uprawy i miodniki w wieku dol0 lat na powierzchniach otwartych (na podstawie
tabeli XI),
- uprawy 1 mlodniki po rebniach zlozonych oraz odnowienia podokapowe
(na podstawie tabeli XII),
- mlodniki i starsze drzewostany,
- jakos¢ techniczna gatunkéw w drzewostanach projektowanych do odnowienia oraz

drzewostanach w KO.
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1.5.8.1. Uprawy i mlodniki w wieku do 10 lat na powierzchniach otwartych

Tabela nr XI. Ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych w obrebie Hajnéwka

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

. . Uprawy

Typ zgodny ze sktadem czgsciowo zgodny ze niezgodny ze sktadem przepadie
siedliskowy pozadanym sktadem pozadanym pozadanym Razem

lasu
przy zadrzewieniu
1.0-0.9 | 0.8-0.7 [ 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 [ 0.8-0.7 | 0.6-0.5 [0.4 i mn.
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

BMSW 0,30 0,30
LMSW 1,55 1,55
LSW 1,11 1,11
Ogolem 1,41 1,55 2,96

Tabela nr XI. Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych w obrgbie Lesna

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

- . Uprawy

Typ zgodny ze sktadem czgsciowo zgodny ze niezgodny ze skladem przepadie
siedliskowy pozadanym sktadem pozadanym pozadanym Razem

lasu
przy zadrzewieniu
1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 [0.4 i mn.
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

LwW 0,92 0,92
LSW 1,61 1,61
Ogoélem 0,92 1,61 2,53

Tabela nr XI. Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych w obrgbie Starzyna

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

. . Uprawy

Typ zgodny ze skladem czgsciowo zgodny ze niezgodny ze skladem przepadie
siedliskowy pozadanym sktadem pozadanym pozadanym Razem

lasu
przy zadrzewieniu
1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 [0.4 i mn.
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

BSW 0,01 0,01
BMSW 2,82 2,82
LMSW 0,28 031| 044 1,03
LMW 0,38 0,38
LW 1,02 1,02
Ogoélem 3,11 0,31 0,44 1,02 0,38 5,26
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Tabela nr XI. Ocena upraw i mtodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych
w Nadlesnictwie Hajnowka

Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat
. : Uprawy
Typ zgodn}_/ ze sktadem czgSciowo zgodny ze mezgodr_ly ze sktadem przepadte
siedliskowy pozadanym sktadem pozadanym pozadanym Razem
lasu

przy zadrzewieniu
1.0-0.9 [ 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 [ 0.6-0.5 | 1.0-0.9 [ 0.8-0.7 [ 0.6-0.5 [0.4 i mn.

powierzchnia - ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

BSW 0,01 0,01
BMSW 3,12 3,12
LMSW 0,28 0,31 1,99 2,58
LMW 0,92 0,38 1,30
LSW 1,11 1,61 2,72
LW 1,02 1,02
Ogolem 5,44 031 3,60 1,02| 038 10,75

Uprawy i mtodniki w wieku do 10 lat na powierzchniach otwartych, zgodnie z tabela
nr XI, zaymuja w nadle$nictwie powierzchni¢ 10,75 ha, w tym w obregbie Hajnéwka — 2,96 ha,
obrgbie Lesna 2,53 ha 1 w obrgbie Starzyna — 5,26 ha. Uprawy zgodne ze skladem
gatunkowym zajmuja powierzchni¢ 5,44 ha, co stanowi 50,60% wszystkich upraw. Uprawy
czesciowo zgodne zajmuja 4,93 ha (45,86%), a niezgodne z pozadanym sktadem 0,38 ha
(3,54%) upraw nadles$nictwa.

Najwigksza powierzchni¢ (6,13 ha) zajmuja uprawy o zadrzewieniu z przedziatu
1,0-0,9. Jest to 57,02% facznej powierzchni omawianej kategorii drzewostanéw. Uprawy
o zadrzewieniu mieszczacym si¢ w przedziale 0,8-0,7 zajmuja 3,60 ha (33,49%). Tylko 1,02
ha powierzchni upraw (9,49%) wykazuje najnizsze zadrzewienie z przedziatu 0,6-0,5.
Uprawy przepadie (o zadrzewieniu 0,4 1 nizszym) w omawianym obiekcie nie wystepuja.

Jak wynika z powyzszego opisu, uprawy i mtodniki na powierzchniach otwartych sa
w Nadle$nictwie Hajnowka do$¢ dobrze dostosowane do siedliska i osiagaja dobry czynnik
zadrzewienia. Sa to jednak drzewostany wyjatkowo narazone na wszelkiego rodzaju

zagrozenia (szczegolnie od zwierzyny) 1 wymagaja szczegolnej pielggnacii.
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1.5.8.2. Uprawy i mlodniki po r¢bniach zlozonych oraz odnowienia podokapowe

Tabela nr XII. Ocena upraw podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych
w obrebie Hajnowka

Typ

s Lo Gatunek panujacy Powierzchnia Przecigtny % pokrycia [Przecigtna jako$¢
Wyszezegblnienie swd&ssl;owy mtodego pokolenia | manipulacyjna w ha (zadrzewienie) hodowlana
1 2 3 4 B 6
KO LMSW DB.S 99,12 43,1 22
LMW DB.S 39,60 41,8 32
LMW Sw 1,99 60,0 22
LSW DB.S 229,06 40,8 22
LSW GB 0,91 60,0 12
Lw DB.S 3,97 34,6 32
Razem 374,65 41,6 22
Uprawy i mlodniki | = ) ryy, SW 7,70 90,0 32
po r¢bniach ztozonych
Razem 7,70 90,0 32
Ogolem 382,35 42,6 22

Tabela nr XII. Ocena upraw podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych
w obrebie Lesna

Typ

Wyseczegbinienie | siedliskowy todogo okl | manimneyina e | - Ganionicy | - hodowions

1 2 3 4 5 6

KO BMSW DB.S 3,82 60,0 22

BMSW SwW 8,61 47,3 11

BMW SW 4,63 40,0 12

LMSW DB.S 32,62 37,5 22

LMW DB.S 3,42 80,0 12

LSW DB.S 129,23 36,9 21

LW DB.S 4,93 30,0 22

Razem 187,26 38,6 21

Ogolem 187,26 38,6 21
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Tabela nr XII. Ocena upraw podokapowych oraz upraw i mtodnikéw po rebniach ztozonych

w obrebie Starzyna

Wyszezegolnienic siedg{{owv totogs rohet | masipelennimaia | - ooy | bodowinn
1 2 3 4 5 6
KO BMSW DB.S 0,82 40,0 22
BMW DB.S 3,95 40,0 22
BMW SW 2,32 80,0 21
LMSW DB.S 38,17 41,9 21
LMSW SW 1,56 70,0 22
LMW DB.S 13,87 40,3 21
LMW GB 10,02 50,0 12
LMW SwW 9,43 30,0 21
LSW DB.S 81,01 38,6 21
LW DB.S 28,96 33,7 22
LW KL 12,67 50,0 12
Razem 202,78 40,3 21
rawy 1 mtodniki .
pﬁ%bgzch Zh‘)’gonych LSW DB.S 12,15 100,0 21
Razem 12,15 100,0 21
Ogélem 214,93 43,7 21

Tabela nr XII. Ocena upraw podokapowych oraz upraw i mtodnikow po rebniach ztozonych
w Nadle$nictwie Hajnéwka

Wyszezegolnienic siedllffowy toioes motents | manipation b | onimior | bottinn
1 2 3 4 5 6
KO BMSW DB.S 4,64 56,5 22
BMSW SW 8,61 473 11
BMW DB.S 3,95 40,0 22
BMW SW 6,95 53,4 11
LMSW DB.S 169,91 41,7 22
LMSW SW 1,56 70,0 22
LMW DB.S 56,89 43,8 22
LMW GB 10,02 50,0 12
LMW SW 11,42 352 21
LSW DB.S 439,30 39,2 22
LSW GB 0,91 60,0 12
LW DB.S 37,86 33,3 22
LW KL 12,67 50,0 12
Razem 764,69 40,5 22
Uprawy i miodniki LMW SW 7,70 90,0 32
po rebniach ztozonych | LSW DB.S 12,15 100,0 21
Razem 19,85 96,1 21
Ogélem 784,54 41,9 22
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Odnowienia podokapowe wystepuja w drzewostanach w klasie odnowienia oraz w
uprawach 1 mlodnikach po rgbniach ztozonych. Ich taczna powierzchnia manipulacyjna
wynosi 764,69 ha w KO i1 19,85 w uprawach i mtodnikach. Gtownym gatunkiem w
odnowieniach podokapowych jest dab (712,55 ha). Czasami do warstwy tej zaliczamy tez
dobry jakosciowo podrost, nalot a niekiedy podrost o charakterze drugiego pigtra na
przestrzeniach migdzygniazdowych. Przecigtny procent pokrycia (zadrzewienia) mtodego
pokolenia upraw podokapowych wynosi w obrgbie Hajnoéwka 41,6%, obrgbie Lesna 38,6% oraz
w obrgbie Starzyna 40,3%. Natomiast przecigtny procent pokrycia w uprawach i mlodnikach
po rebniach ztozonych w obrgbie Hajnowka wynosi 90%, a Starzyna 100%. W omawianym

obiekcie przewazaja odnowienia o jakosci hodowlanej 22.

1.5.8.3. Mlodniki i starsze drzewostany

Mtodniki 1 drzewostany, dla ktorych w trakcie prac taksacyjnych okreslono wskaznik jakosci
hodowlanej, zajmuja w nadle$nictwie powierzchni¢ 15797,81 ha, z czego na obregb Hajnowka
przypada 4697,86 ha, na obrgb Lesna 4698,18 ha a na obrgb Starzyna 6401,77 ha.
Drzewostany najwyzszej jakosci hodowlanej (wskaznik 11, 12 lub 21) zajmuja w obrgbie
Hajnéwka powierzchnig 3231,56 ha, w obrgbie Lesna 2720,00, a w obrebie Starzyna 4721,90
ha, co stanowi odpowiednio 68,79%, 57,89% 1 73,76% powierzchni drzewostanow danego
obrgbu. Drzewostany o najgorszej jakosci hodowlanej (wskaznik 34, 43 lub 44) wystgpuja w
obrgbie Hajnowka na powierzchni 1,76 ha, co stanowi 0,04% oraz w obrgbie Starzyna na

powierzchni 2,71 ha (0,04%).

Zestawienie 52. Jakos¢ hodowlana w mtodnikach i mlodszych drzewostanach

Obreb Nadle$nictwo
Jako$¢ hodowlana Hajnowka | Le$na ‘ Starzyna Hajnowka
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5

11 955,02 985,52 1771,08 3711,62
12 2118,38 149545 2530,60 6144,43
13 193,34 49,18 87,68 330,20
14 - - -

21 158,16 239,03 420,22 817,41
22 1090,67 1599,58 1426,93 4117,18
23 74,20 157,59 46,71 278,50
24 - - -

31 13,54 14,89 18,52 46,95
32 87,25 154,54 71,68 313,47
33 - 2,40 7,60 10,00
34 - - -
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Obreb Nadle$nictwo
Jako$¢é hodowlana Hajnowka Les$na ‘ Starzyna Hajnowka
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 S
41 - - -
42 5,54 - 18,04 23,58
43 1,76 - 2,71 4,47
44 - - -
Lacznie 4697,86 4698,18 6401,77 15797,81

1.5.8.4. Jakos¢ techniczna gatunkow w drzewostanach

Glowne gatunki w drzewostanach Nadlesnictwa Hajndéwka osiagaja przewaznie jakos¢

techniczng wyrazona wskaznikiem 2 (1429,70 ha, co stanowi 63,70% drzewostandéw

w ktorych okreslono jako$¢ techniczna). Rzadziej jest to wskaznik 1 lub 3, odpowiednio

29,69% 1 4,25%. Stosunkowo niewielka powierzchni¢ zajmuja drzewostany z jakos$cia

techniczna 4 (52,96 ha co stanowi 2,36% drzewostanow, w ktorych okreslono jakos$¢

techniczna). W wigkszosci sa to drzewostany grabowe.

Zestawienie 53. Jakos$¢ techniczna gatunkow gldwnych w drzewostanach nadle$nictwa

Obreb Nadlesnictwo
Jako$¢ techniczna Hajnéwka | Le$na | Starzyna Hajnowka
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
1 407,79 59,00 199,54 666,33
2 434,27 402,35 593,08 1429,70
3 15,00 38,48 41,81 95,29
4 19,36 26,53 7,07 52,96
Lacznie 876,42 526,36 841,50 224428
1.5.9. Charakterystyka powierzchni leSnej nie zalesionej
Zestawienie 54. Powierzchnia le$na nie zalesiona
Obreb Nadle$nictwo
Rodzaj powierzchni Hajnowka | Le$na | Starzyna Hajnowka
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5
Halizny - - 1,02 1,02
Plazowiny 0,61 - 7,37 7,98
Poletka towieckie 4,30 3,60 - 7,90
Grunty do naturalnej sukcesji 2,15 31,56 4,54 38,25
Ogolem 7,06 35,16 12,93 55,15
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Jedyna halizna wystepuje w oddz.: 699Dr obrgbu Starzyna i nie zostata przewidziana do
uproduktywnienia. PotoZzona jest w rezerwacie przyrody ,,Starzyna” nie posiadajacego
aktualnego Planu ochrony rezerwatu. Powstala w wyniku wydzielania si¢ posuszu
swierkowego. Nadle$nictwo nie uzyskato zgody Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody
oraz RDOS na odnowienie tej powierzchni.

Lokalizacja wystepujacych w nadle$nictwie ptazowin przedstawia si¢ nastgpujaco:

- w obregbie Hajnowka — w oddz.: 443Ba;
- w obrgbie Starzyna — w oddz.: 572A0; 572Bh; 698Bm; 699Cj; 700Cg; 730Ah.

Wymienione plazowiny podobnie jak halizna polozone sa w rezerwatach nie
posiadajacych aktualnego Planu 1 nie zostaty przewidziane do uproduktywnienia. Réwniez
powstaty w wyniku wydzielania si¢ posuszu §wierkowego, a nadle$nictwo nie uzyskato zgody

Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody oraz RDOS na ich odnowienie.

Lokalizacja wystgpujacych w nadle$nictwie poletek lowieckich przedstawia sig
nastepujaco:
- w obrgbie Hajnowka — w oddz.: 210Eh; 244Di; 390Cc; 391Ci;
- wobrebie Lesna — w oddz.: 414Dg; 467Af; 467Ca; 468EDb.

Poletka lowieckie wystgpujace w omawianym obiekcie zostaly pozostawione bez
wskazan gospodarczych, tak aby nadle$nictwo samo moglo zadecydowac o sposobie ich

zagospodarowania.

Lokalizacja gruntow do naturalnej sukcesji przedstawia si¢ nastepujaco:
- w obrgbie Hajnowka — w oddz.: 210Bn; 275Dj; 276Ck; 359Ch; 386B;;
- w obregbie Lesna — w oddz.: 410Ed,j; 410Ff; 212Bo; 413Cg; 435Cd; 439Dh; 462Dc,d;

485Af; 485Bc;

- w obrgbie Starzyna — w oddz.: 535Ag; 572Ci; 599Aa.

Grunty te nie kwalifikuja si¢ do uproduktywnienia ze wzglgdu na trudno$ci
w odnowieniu, spowodowane gtownie trudnymi warunkami siedliskowymi. Wszystkie grunty
do naturalnej sukcesji wystgpujace w nadlesnictwie zostaly pozostawione bez wskazan
gospodarczych.

Powierzchnia le$na nie zalesiona w omawianym obiekcie wynosi tacznie 55,15 ha, co

stanowi 0,30% powierzchni le$ne;.
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1.5.10. Prezentacja zmian stanu zasobow drzewnych

Syntetyczne zestawienie poszczegolnych parametrow charakteryzujacych powierzchnig
lesna i zasoby drzewne w kolejnych planach urzadzenia lasu, przedstawiono w tabeli nr XIII
zamieszczonej w Referacie Nadlesniczego Nadlesnictwa Hajnowka na Narade Techniczno-

Gospodarcza.
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2. WYNIKI ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ W MINIONYM
OKRESIE

W rozdziale tym zostaty zawarte kopie nastepujacych dokumentow:
1. Referat Nadlesniczego Nadlesnictwa Hajnéwka na Narad¢ Techniczno -
Gospodarcza

Koreferat Inspektora Lasow Panstwowych na Narad¢ Techniczno - Gospodarcza

Koreferat kierownika brygady urzadzania lasu na Narade Techniczno - Gospodarcza

4. Ocena gospodarki przesziej Nadlesnictwa Hajnéwka dokonana na NTG przez

Dyrektora RDLP w Biatymstoku w dniu 17.listopada 2011 roku.
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LESNY KOMPLEKS PROMOCYJNY
PUSZCZA BIALOWESKA

NADLESNICTWO HAJNOWKA

REFERAT
NADLESNICZEGO NADLESNICTWA HAJNOWKA
W SPRAWIE ANALIZY GOSPODARKI LESNEJ W OKRESIE
OBOWIAZYWANIA PLANU URZADZANIA LASU
NA LATA 2002-2011.

Hajnowka, wrzesien 2011
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1. STAN POSIADANIA I STAN GRANIC

Ogo6lna powierzchnia nadle$nictwa wg stanu na dzien 31 grudnia 2011r.

wynosi 19655,9839 ha, i jest mniejsza 0 9,1361 ha w stosunku do powierzchni

wg stanu na dzien 31.12.2001r. Zmiany powierzchniowe w nadle$nictwie 1

obrgbach w stosunku do IV rewizji przedstawia zestawienie tabelaryczne.

Zestawienie 2.

Obreb Pow. na Razem Pow. na Razem Przybyto/
01.01.2002r. 01.01.2002r. | 31.12.2011r. 31.12.2011r. | Ubylo
Les$na Niele$na Leéna Niele$na

N-ctwo 18467,29 | 1197,83 | 19665,12 18553,61 | 1102,38 | 19655,98 -9,14

Hajnowka

Obreb 5693,20 | 234,28 5927,48 5747,16 | 174,89 | 5922,05 -5,43

Hajnowka

Obrgb Les$na | 5361,80 | 507,58 5869,38 5368,82 | 498,31 5867,13 -2,25

Obreb 7412,29 | 455,97 | 7868,26 7437,62 | 429,18 7866,80 -1,46

Starzyna

W trakcie obowiazywania ostatniego Planu Urzadzania Lasu
powierzchnia nadle$nictwa zmalata 0 9,14 ha. Zmiany w stanie posiadania

wynikty z nastgpujacych przyczyn:

1) Sprzedaz osad pracowniczych z gruntem 7,78 ha,
2) Wymiana gruntéow (-)3,95 ha (+) 2,59 ha,
Dokumentacja w/w zmian znajduje si¢ w aktach nadle$nictwa.

Wykaz rozbieznosci w klasyfikacji gruntéw przedstawionych przez BULIGL i decyzje nadlesniczego
w tej sprawie przedstawia ponizsze zestawienie:

Obreb Hajndéwka

= a
c o o
g 5 - | & &
g 8 T | v| $g 58
; [l ‘N g s = > C
o T 2 T - QD O
o < c = 7] o @ e
5] = 2 + - o
< S k9 o <
® 5 z
01-14-1-01-209B -p -00 |20-05-062-0009 | 245/1 Ls Ps nie przeklasyfikowywad
01-14-1-01-210B -g -00 |20-05-062-0009 | 246/9 Ps D-STAN przeklasyfikowaé
01-14-1-01-210D -b -00 |20-05-062-0009 | 246/3 Ps | D-STAN przeklasyfikowad
01-14-1-01-210E -b -00 |20-05-062-0009 | 245/20 |Ps |S-PS przeklasyfikowaé
01-14-1-01-210E -f -00 |20-05-062-0009 | 245/1 Ls PS nie przeklasyfikowywad
01-14-1-01-214D -i -00 |20-05-062-0009 |297/1 Ps D-STAN nie przeklasyfikowywac
01-14-1-01-214D -j -00 |20-05-062-0009 |299/1 Ps D-STAN nie przeklasyfikowywadé
01-14-1-01-214D -k -00 |20-05-062-0009 | 294 Ps | D-STAN przeklasyfikowad
01-14-1-02-275A -b -00 |20-05-062-0009 | 385/1 Ps D-STAN nie przeklasyfikowywacé
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01-14-1-02-275A -j -00 |20-05-062-0009 |385/1 Ls PS nie przeklasyfikowywad
01-14-1-02-275A -k -00 |20-05-062-0009 | 385/1 Ps D-STAN nie przeklasyfikowywacé
01-14-1-02-275A -i -00 |20-05-062-0009 |385/1 Ls PS nie przeklasyfikowywacd
01-14-1-03-329A -k -00 |20-05-011-0001 |515/80 |B-R |ZABINNE | nie przeklasyfikowywac
01-14-1-03-329D -bx -
00 20-05-011-0001 | 2698/19 | Ls ZAB INNE | nie przeklasyfikowywacé
01-14-1-03-329D -dx -
00 20-05-011-0001 | 2698/12 | W ROWY W | nie przeklasyfikowywaé
Obreb lesna
= o
c o o
> = — = © 80
c > n = )
- - =5 >
& I S < 2> g%
- S Z £ g m Qs
< € Fq o ©
R 5 z
01-14-2-05-382C -r -00 |20-05-011-0004 |1075 W ROWY nie przeklasyfikowywacé
01-14-2-05-382D -g -00 |20-05-011-0004 | 1166 Ps |BAGNO przeklasyfikowac
01-14-2-05-382D -hx -
00 20-05-011-0004 | 1166 w ROWY W | nie przeklasyfikowywa¢é
01-14-2-05-382D -ix -00 |20-05-011-0004 | 1166 W ROWY W | nie przeklasyfikowywaé
Lz-
01-14-2-05-382D -s -00 |20-05-011-0004 |1166 Ps BAGNO przeklasyfikowaé
01-14-2-05-384A -h -00 |20-05-062-0027 | 566 w ROWY W | nie przeklasyfikowywac
01-14-2-05-384A -i -00 |20-05-062-0027 | 566 W ROWY W | nie przeklasyfikowywaé
01-14-2-05-384C -| -00 |20-05-062-0027 |569/7 |W ROWY W | nie przeklasyfikowywac
01-14-2-05-384C -m -00 |20-05-062-0027 |569/6 |W ROWY W | nie przeklasyfikowywa¢é
nie przeklasyfikowywadé
01-14-2-05-410A -g -00 |20-05-062-0007 |49/1 R B-R (brak zabudowan)
01-14-2-05-413A -bx -
00 20-05-062-0027 | 583/10 |Ps DROGI L przeklasyfikowaé
PLtOW-
01-14-2-09-541C -s -00 |20-05-062-0027 | 806 E-N |PS nie przeklasyfikowywadé
Obreb Starzyna
= a
c o o
> = — = © a0
c > (7,) o— (D)
& 28 S < 25 g g
© S Z £ o= Qs
< € o o @
® =) z
01-14-3-11-573D -w -00 |20-05-062-0027 | 1006 N D-STAN nie przeklasyfikowywad
01-14-3-11-573D -x -00 |20-05-062-0027|1306 N D-STAN nie przeklasyfikowywacé
01-14-3-11-573D -y -00 |20-05-062-0027 | 1009/1 |N D-STAN nie przeklasyfikowywadé
01-14-3-11-573D -z -00 |20-05-062-0027 | 1307 N D-STAN nie przeklasyfikowywac
01-14-3-11-599A -h -00 |20-05-062-0027 | 1148 Wp | STAW RYB | nie przeklasyfikowywac
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Przeklasyfikowad jedynie
01-14-3-14-694B -a -00 |20-05-062-0014 |73 E-N | E-Ps 1,07+1,22ha

Przeklasyfikowad jedynie
01-14-3-14-694B -h -00 |20-05-062-0014 |73 E-PS | E-N 3,94 ha

01-14-3-14-731 -z -00 |20-05-062-0006 | 100 w ROWY W | nie przeklasyfikowywacd

Granice nadle$nictwa sa wyrazne, utrwalone gruntowymi stupami 1 zakopanymi
pod nimi znakami podziemnymi. Pierwszy pomiar geodezyjno - rozgraniczajacy
dokonano w 1957 r. Pomiary uzupetniajace wykonywano sukcesywnie co 10 lat
przed kolejnymi rewizjami urzadzania lasu. Ostatni pomiar uzupetniajacy
wykonano w 2001 r., w ramach statej obstugi geodezyjnej przez geodete

inz. Jerzego Daniewicza, a na obszarze objetym tzw. Kontraktem dla Puszczy
Biatowieskiej przez BULiGL Oddziat w Biatymstoku.

Zestawienie 3.
Lokalizacja gruntéw obcych w enklawach

Lp. | Obreb Wies Lokalizacja /oddziat /

1 | Hajnowka Lipiny 209 B, 210 B, 214 D, 275 B, 275D, 276
C, 307 A,307B, 306 B

2 | Lesna Wygoda Wierzchowskie 485 C438 A

3 | Starzyna Piaski Dtugi Brod Wiluki 594 AB, 566 CD, 567 C, 595 A 627 AB
Dtugi Bréd Wygon Klakowo | 692 B, 692 D, 693 A, 693 C, 725 A 628
Wygon ABCD 726 B, 727 A, 727 B, 732, 733,

734 732,733 573 ACD

2. POROWNANIE ZAPLANOWANYCH ZADAN GOSPODACZYCH
ZA UBIEGLE 10-LECIE I ICH REALIZACJA NA PODSTAWIE
WYKONANIA ZA 9 LAT I PLANU ROKU 10-TEGO

2a.W zakresie ci¢¢ rebnych i pielegnacyjnych.
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Tabela IX Zestawienie pozyskania drewna za ubiegly okres wg kategorii ci¢¢ i porownanie z
etatem.

Nadlesnictwo Hajnéwka

Uzytki
g Rebne Przedrebne
g = - — Ogétem
S ha m Przygodn Razesm czyszczenia trzebieze przygod razem
Aé % e3 m ne
e x m ha m’ ha m’ m’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 I 11 12
Wykonanie za ubiegty okres wg lat
2002 113,92 5604,63 1719,78 7324,41 62,24 | 152,69 847,84 19395,59 | 11593,61 | 31141,89 38466,30
2003 138,22 5979,88 2315,96 8295,84 66,62 | 289,60 740,95 21421,91 | 16865,18 | 38576,69 46872,53
2004 144,13 7336,56 1636,96 8869,39 95,19 | 387,60 903,49 22410,96 | 11225,74 | 34024,30 42997,82
2005 51,89 2698,17 1132,68 3830,85 85,62 | 344,52 1226,30 29861,55 8296,24 38502,31 42333,16
2006 65,54 3602,76 1441,32 4962,17 53,33 | 124,11 1125,36 27190,76 | 10064,03 | 37378,90 42422,98
2007 84,40 5705,59 1285,04 6988,42 57,45 232,71 1085,68 23820,16 12114,93 36167,80 43158,43
2008 89,49 5912,27 2122,62 8034,89 38,19 157,31 1010,31 22502,70 11073,84 33733,85 41768,74
2009 112,38 8231,97 1801,58 10033,55 33,09 141,99 1161,01 26728,95 7405,38 34276,32 44309,87
2010 112,73 6586,87 1251,58 7838,45 24,12 148,53 780,58 19928,92 5339,54 25416,99 33255,44
2011 9,17 636,00 1673,00 2309,00 8,30 122,00 215,28 3716,00 6053,00 9891,00 12200,00
Razem 921,87 52294,70 16380,52 68486,97 | 524,1 | 2101,06 9096,80 216977,5 | 100031,49 | 319110,0 | 38778527
5 0 5
Przec. 92,19 5229,47 1638,06 6848,70 52,42 | 210,11 909,68 21697,75 | 10003,15 | 31911,01 38778,53
rocznie
Roczny etat 163,56 11391,30 - 11391,30 68,46 219,40 1212,07 38380,30 - 38599,70 49991,00
za okres
ubiegty
% wyk 57 46 - 60 77 96 75 57 - 83 78
- - - - -a - r
Realizacja powierzchniowa wg kategorii ciec (%)
H Rebne czyszczenia trzebieze
e /
_______________________ | :/_.
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Realizacja masowa wg kategorii
cie¢ (%)

M Rehne

czyszczenia

trzebieze

Ogotem

18

Tabela IX Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i poréwnanie z etatem

Obreb Hajnéwka

Rok Uzytki
kalenda Rebne Przedrebne
rzowy Ogotem
Ha m’ Przygodne Razem m’ czyszczenia trzebieze przygodne | razem
m’ ha m’ ha m’ m®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12
Wykonanie za ubiegty okres wg lat
2002 47,42 2618,05 1022,62 3640,67 39,49 125,60 211,01 5185,90 5335,62 10647,12 14287,79
2003 44,20 1668,35 682,41 2350,76 20,34 133,48 229,98 8617,75 8128,60 16879,83 19230,59
2004 43,53 2344,06 695,66 3039,72 34,05 152,04 299,37 8442,40 4339,05 12933,49 15973,21
2005 33,22 1701,52 527,06 2228,58 23,99 108,59 325,89 9142,42 3199,45 12450,46 14679,04
2006 40,72 1873,54 471,82 2345,36 13,50 43,00 349,31 8523,72 3511,67 12078,39 14423,75
2007 44,86 3316,69 458,21 3774,90 10,08 54,03 325,91 7640,81 4091,82 11786,66 15561,56
2008 53,68 3634,76 695,89 4330,65 6,36 38,23 283,11 6493,89 3645,60 10177,72 14508,37
2009 81,42 6285,65 674,15 6959,80 4,35 15,10 298,97 7792,76 2443,21 10251,07 17210,87
2010 47,56 3254,99 553,76 3808,75 1,50 17,15 275,67 7431,40 1061,50 8510,05 12318,80
20117 4,26 310,00 797,00 1107,00 - - 52,93 951,00 1922,00 2873,00 3980,00
Razem 440,87 27007,61 6578,58 | 33586,19 153,66 687,22 2652,15 70222,05 37678,52 108587,79 142173,98
Przec. 44,09 2700,76 657,86 3358,62 15,37 68,72 265,22 7022,21 3767,85 10858,78 14217,40
rocznie
Roczny 67,38 5136,70 - 5136,70 16,68 41,60 342,37 10000,60 - 10042,20 15178,90
etet za
okres
ubiegty
% wyk 65,44 52,58 - 65,39 92,15 165,20 77,47 70,22 - 108,14 93,67

*Plan
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Tabela IX Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii cie¢ i poréwnanie z etatem.

Obreb Lesna

Uzytki
Rok Rebne Przedrebne
kalend Ogétem
arzowy Ha m’ Przygodne Razem m® czyszczenia trzebieze przygodne | razem
m’ ha m’ ha m’ m’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 1 | 12
Wykonanie za ubiegty okres wg lat
2002 31,24 1248,45 382,75 1631,20 11,44 12,35 244,38 5531,80 1803,46 7347,61 8978,81
2003 61,94 2795,74 443,29 3239,03 14,91 51,62 143,42 3585,05 3485,97 7122,64 10361,67
2004 58,52 22828,85 207,96 3036,81 21,61 157,70 208,03 4777,50 2170,79 7105,99 10142,80
2005 14,41 547,48 282,16 829,64 15,50 146,65 323,17 7238,38 2247,80 9632,83 10462,47
2006 - 47,38 565,97 613,35 8,12 52,15 199,78 4964,16 3902,26 8918,57 9531,92
2007 27,08 1134,87 386,47 1521,34 15,67 113,57 245,20 5265,22 2973,57 8352,36 9873,70
2008 27,75 1360,73 486,91 1847,64 1,14 10,59 241,47 4436,98 2779,20 7226,77 9074,41
2009 22,75 933,83 570,48 1504,31 8,72 105,57 268,78 3702,03 2813,96 6621,56 8125,87
2010 30,99 646,07 646,74 1292,81 4,20 57,16 104,71 2873,81 2026,50 4957,47 6250,28
2011 4,91 - 440,00 440,00 - - 2,07 47,00 1717,00 1764,00 2204,00
Razem 279,59 11543,40 4412,73 15956,13 101,31 707,36 1981,01 42421,93 25920,51 69049,80 85005,93
Przec. 27,96 1154,34 441,27 1595,61 10,13 70,74 198,10 4242,19 2592,05 6904,98 8500,59
rocznie
Roczny 41,24 2521,10 - 2521,10 19,48 93,70 343,78 10905,60 - 10999,30 13520,40
etet za
okres
ubiegty
% wyk 67,80 45,79 - 63,29 52,01 75,50 57,63 38,90 - 62,78 62,88
*Plan
Tabela IX Zestawienie pozyskania drewna za ubiegty okres wg kategorii ciec¢ i poréwnanie z etatem.
Obreb Starzyna
Uzytki
Rok Rebne Przedrebne
kalenda Ogétem
rzowy Ha m® Przygodne Razem m® czyszczenia trzebieze przygodne | razem
m’ ha m’ ha m’ m’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12
Wykonanie za ubiegly okres wg lat
2002 35,26 2542,96 314,41 2857,37 11,31 14,74 389,20 9390,51 4454,53 13859,78 16717,15
2003 32,08 1515,79 1190,26 2706,05 29,30 72,68 366,55 9073,59 5250,61 14396,88 17102,93
2004 42,08 2163,65 733,34 2896,99 31,61 66,11 393,89 9171,11 4715,90 13953,12 16850,11
2005 4,26 449,17 323,46 772,63 41,88 63,81 572,02 12948,31 2848,99 15861,11 16633,74
2006 24,82 1681,84 403,53 2085,37 28,16 12,20 571,35 13161,33 2650,10 15823,63 17909,00
2007 12,46 1254,03 440,36 1694,39 30,70 61,99 508,33 10782,13 5049,54 15893,66 17588,05
2008 8,06 916,78 939,82 1856,60 27,18 104,19 482,67 11316,57 4649,04 16069,80 17926,40
2009 8,21 950,14 556,95 1507,09 16,74 21,32 582,06 14312,56 2148,21 16482,09 17989,18
2010 34,18 2685,81 51,08 2736,89 15,63 58,41 390,83 8666,91 2251,54 10976,86 13713,75
2011 - - 436,00 436,00 1,62 17,00 47,55 853,00 2414,00 3284,00 3720,00
Razem 201,41 13743,69 5389,21 18944,65 269,18 706,48 4463,64 104333,52 36432,46 141472,46 160605,36
Przec. 20,14 1374,37 538,92 1894,47 26,92 70,65 446,36 10433,35 3643,25 14147,25 16060,54
rocznie
Roczny 54,93 3733,50 - 3733,50 32,30 84,10 525,91 17474,10 - 17558,20 21291,70
etAt za
okres
ubiegty
% wyk 36,67 36,82 - 50,75 83,35 84,01 84,88 59,71 - 80,58 75,43
*Plan

1. Analiza wykonania ci¢¢ w uzytkowaniu r¢bnym.

Etat powierzchniowy uzytkow rebnych zostat zrealizowany w 57 %, w tym:

- obrgb Hajnéwka 65,44 %
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- obreb Lesna 67,80 %
- obreb Starzyna 36,67 %
Wykonanie w/w zadah wynika z:

A /licznych ograniczen, jakie zostaly wprowadzone w trakcie realizacji
planu.

a/ w wyniku powotania w 2003 r. rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskiej zrezygnowano z ci¢¢ rebnych na pow. 58,95 ha.

b/ wstrzymano z polecenia MS w 2011r. 4,23 ha w zwiazku z
weryfikacja ci¢¢ wg ,,zasad” prof. Wesotowskiego

B / z innych przyczyn:
a/ gatunek panujacy osiagnat wiek powyzej 100 lat

b/ braku mozliwosci przejécia do nastgpnego etapu cie¢ w rebniach
ztozonych w zwiazku z duzymi szkodami wyrzadzonymi przez zwierzyng
lesna w odnowieniach gniazd I etapu.

Etat masowy w zwiazku z w/w ograniczeniami zostal wykonany na poziomie
Nadle$nictwa 60,1 %, w tym:

- Obregb Hajnowka - 65,39%
- Obreb Lesna - 63,29%
- Obreb Starzyna - 50,75%

Udziat uzytkow przygodnych w uzytkowaniu rgbnym stanowit 23,9 %, w
tym obreby: Hajnéwka 19,59%, Lesna 27,66%, Starzyna 28,45%

Realizacj¢ poszczegdlnych rgbni zawiera niniejsze zestawienie:

Re¢bnia Hajnowka Lesna Starzyna Nadlesnictwo
pow. masa pow. masa pow. masa pow. masa

b Etat 4,10 920,0 2,31 256,0 6,41 11,26
Wyk 27| 304,62 2,70 | 304,62

A 0 0] 11688 | 11899 | 42,12 27,05

-V | Etat 673,84 | 51364,0 | 408,30 | 24291,0 | 546,94 | 37079,0 | 1629,13 | 112737,0
Wyk. | 436.61[2671244 | 27468 | 1145424 [ 198,71 [ 1385334 | 919,17 | 5432632

o 64,75 520 67,27 47,15 | 36,32 37,36 | 56,43 48,18
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Powierzchniowa realizacja poszczegéinych rebni
(%)

60 (
/// ,//,
a0 7
® ey
20
//,,
0 -
1
m Rebnia lb 42,12
Rebniall-v 56,43

Migzszosciowa realizacja poszczegolnych rebni (%)

/,
7 A
,,;/ e B
50 (1 7
ST —
2 0 7~
10 ,,/ b yd
0]
1
® Rebnia lb 27,05
Rebniall-v 48,18

Na poziom realizacji ci¢¢ rgbnych zupetnych (Ib) wptyw miato:
a/ na pow. 3,18 ha zastosowano r¢bnie zastepcza I11b,

b/ na pow. 2,31 ha zaniechano cie¢ w zwiazku z osiagnigciem przez gatunek
panujacy wieku powyzej 100 lat,

¢/ poza PUL zaliczono do wykonania Rb Ib pozarzysko na pow. 2,70 ha
Przyczyny zmian realizacji planu rgbni II-V.

a/ brak zgody WKOP, RDOS na realizacje rebni w rezerwacie Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskiej — pow. 58,95 ha,
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b/ wstrzymanie przez Ministerstwo Srodowiska cieé¢ planowanych na 2011
rok — pow. 4,23 ha,
¢/ gatunek panujacy osiagnat wiek powyzej 100 lat, badZzodnowienia z I

etapu nie osiagnely parametrow rozwojowych pozwalajacych na kontynuacje
cig¢ /szkody od zwierzyny/

1. Analiza wykonania ci¢¢ w uzytkowaniu przedrebnym.

Realizacja przedrgbnych ogdtem

Ogolem | Hajnowka Lesna Starzyna Nadlesnictwo
ha m3 ha m3 ha m3 ha m3
Etat 3590,48 | 100259 | 3632,01 | 110285 | 5582,15 | 175453 | 1280524 | 385997
Wyk. 2775,27 | 108253,09 | 2095,79 | 68465,06 | 4461,06 | 133533,94 | 9555,57 | 320114,09
% 77,3 107,97 57,70 62,08 79,92 76,11 74,62 82,93
Realizacja przedrgbnych wg poszczegdlnych kategorii cigé.
CP-P T™W TP
Pow. || Wtym Masa Pow. W tym Masa Pow. masa
2 ogotem 2 ogotem
nawrot nawrot
Etat | 684,58 | 22,28 | 2194,00 | 2489,50 | 114,27 53921 9631,16 | 329882,00
Wyk. | 524,15 9,43 2101,06 | 2161,72 | 100,79 | 36088,40 | 6877,04 | 181922,14
% 76,57 | 42,33 95,77 86,84 88,21 66,93 71,41 55,15

Pow. realizacja ciec przedrebnych wg poszczegolnych

100

kategorii cie¢ (%)

TP
m CP-P 76,57
W tym 2 nawroét 42,33
W 86,84
W tym 2 nawroét 88,21
TP 71,41

Intensywnos¢ ci¢¢ w uzytkach przedr¢bnych:
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TW TP TW+TP
Obreb Plan | Wyk. | % Plan | Wyk. [ % [ Plan | wyk. %

Hajnéwka 15,86 | 17,03 | 107,38 | 31,95 | 29,70 | 92,96 | 29,21 | 27,17 93,02

Lesna 22,99 | 19,32 | 84,04 | 34,17 | 22,69 | 66,41 | 31,72 | 21,83 68,82

Starzyna 23,72 |1 15,32 | 64,59 | 35,90 | 26,02 | 72,48 | 33,23 | 23,28 70,06

N-ctwo 21,66 | 16,69 | 77,06 | 34,25 | 26,45 | 77,23 | 30,14 | 23,85 79,14

W TP
100
- 71,41
30
60
//
40 s
20 pd
) -
0 .

Etat powierzchniowy cig¢ przedrgbnych zostat zrealizowany w 74,62%, w tym:
- obr¢b Hajnoéwka — 77,30%
- obreb Les$na - 57,70%
- obregb Starzyna - 79,92%,

natomiast etat masowy w cigciach przedregbnych zrealizowano na poziomie:

- nadlesnictwo — 82,93 %

- obreb Hajnoéwka 107,97%
- obrgb Lesna 62,08%

- obreb Starzyna 76,11%

Udziat uzytkow przygodnych w uzytkowaniu przedrgbnym stanowit 31,35 %.
Na zrealizowanie powierzchniowego etatu ci¢¢ przedrgbnych wplyw

mialo objecie czg$ci wydzielen réznymi formami ochrony w trakcie
obowigzywania PUL
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a/ w trzebiezach wczesnych:

- 416,37 ha z tytulu powotania w 2003 r. rezerwatu Lasy Naturalne Puszczy
Biatowieskie;,

- 9,73 ha z tytutu siedlisk priorytetowych NATURA 2000,

- 3,19 ha z tytutu ustanowienia nowych stref ochronnych wokot gniazd
ptakow chronionych, granicznika ptucnika, owaddéw tzw. naturowych
chrzaszczy saproksylicznych

- 32,02 ha z tytutu wstrzymania cie¢ przez Ministerstwo Srodowiska w 2011
roku.

Uzgadniajac powyzsze plan bylby przekroczony o 133,53 ha, w zwiazku z

wykonaniem czg$ci pozycji CP-P i TPP jako TWP.

b / w trzebiezach pdznych

- 1422,02 ha z tytutu powotania w 2003 r. rezerwatu Lasy Naturalne
Puszczy Bialowieskie;,

- 14,39 ha z tytulu przekroczenia wieku powyzej 100 lat w gatunkach
panujacych,

- 66,69 ha z tytutu siedlisk priorytetowych NATURA 2000,

- 157,55 ha z tytutu ustanowienia nowych stref ochronnych wokot gniazd
ptakow chronionych, granicznika ptucnika, owaddéw tzw. naturowych
chrzaszczy saproksylicznych

- 255,97 ha z tytutu wstrzymanie cigé przez Ministerstwo Srodowiska w
2011 roku

- 671,64 ha z tytutu niezasztej konieczno$ci realizowania zabiegu TBS

/ zabieg w PUL nieobligatoryjny/

Na realizacje Il nawrotu CP-P i TWP wptyw miato:
a/ w CP-P .

- 10,63 ha wykonano jako TWP,
- 1,30 ha omytkowo nie oznaczono w SILP jako zabieg NK,tj. IT nawrot
- 0,92 ha ujeto dodatkowo do planu 2011

b/ w TWP
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- 9,50 ha z tytutu objgcia powierzchni forma ochrony - rezerwatu Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskie;,
- 3,98 ha omytkowo nie oznaczono w SILP jako zabieg NK.,tj. II nawrot.

Analiza intensywnosci cig¢ w uzytkowaniu przedrgbnym wynikata z
potrzeb hodowlanych drzewostanow w chwili prowadzenia cigc¢.
Ogotem w nadles$nictwie intensywno$¢ cigé trzebiezowych w stosunku do planu
wyniosta:

-w TWP — 77,08 %,

-w TPP - 77,23 %

Reasumujac, realizacja powierzchniowego etatu ci¢¢ po uwzglednieniu objgcia
w czasie obowiazywania PUL czg$ci wydzielen r6znymi formami ochrony,
przedstawia si¢ jak nizej:

Uzytki rgbne Uzytki przedrgbne
Rb1 Rb II-V Razem | CP-P TWP TPP Razem
wg wg wg wg wg wg wg wg wg wg wg wg wg wg
planu | plan | planu | planu | planu | plan | plan | plan | planu | planu | planu | planu | plan planu
u po po upo |u u po po po po
we- weryf. we- we- weryf weryf weryf
ryf. ryf ryf x/
Ftat 641 641 1629,13 1565,02 163554 | 1572,2 | 684,58 | 684,58 | 2489,5 | 2028,19 | 963136 | 7043,1 1280524 | 9755.87
3
Wyk. | 270 2,70 919,17 919,17 021,87 | 921,87 | 524,15 | 52415 | 2161,72 | 2161,72 | 687704 | 6877,04 | 956291 9562,91
% 212 212 | 5643 58,7 56,36 5863 | 7657 | 7657 | 8684 106,58 | 7141 97,64 74,68 98,02

x/ z uwzglednieniem Tbs (trzebiez sanitarna)
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Realizacja powierzchniowego etatu cie¢ po uwzglednieniu
objecia w czasie obowigzywania PUL czesci wydzielen
réoznymiformami ochrony

120

100

%

60 —

40 —

20 —

Rbl

Rb II-v

CP-P

TWP

TPP

mwgplanu

42,12

56,43

76,57

86,84

71,41

wg planu po we- ryf.

42,12

58,7

76,57

106,58

97,64

Analize uzytkowania gtéwnego, w nawiazaniu do decyzji MS, przedstawiono
ponizej:

a / Pozyskanie drewna , nie wigcej niz 499 910 m3.
- wykonano 387 785,27 m3, tj. 77,57 %.

b / Etat cig¢ w uzytkowaniu rgbnym 113 913 m3
- wykonano 68 486,97 m3, tj. 60,12 %

c / etat cie¢ w uzytkowaniu przedrgbnym 385 997 m3

- wykonano 319 110,05 m3, tj. 82,67 %
d / udzial uzytkow przygodnych w uzytkowaniu gtownym stanowit
-36,48 %
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Analize uzytkowania gtdwnego, w nawigzaniu
do decyzji MS (%)

B Pozyskanie drewna

Etat cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym

M Etat ciec w uzytkowaniu rebnym

udziat uzytkow przygodnych

2b.W zakresie Hodowli Lasu:

Tabela nr X

Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami

Nadle$nictw o Hajnéw ka, Obreb Hajnéw ka (01-14-1)

Odnow ienia i zalesienia Pielegnow anie Melioracje

-~ otw arte pod ostong

3 1)

R ° - = 2 2

5 £x 2 gg 3 2% | £2 | &3 g g £ 3 § 8

S <) c LS S &N g 33 © 3 g H 2 g

X N © 3’ > N 7] 0 O a N 28 [ e Q

E 23 S gx g £y > §° ; g

14 < 5 S

Pow ierzchnia zredukow ana - ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1996 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1998 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 1,45 12,73 0,00 6,23 7,39 0,00 108,07 20,98 41,28 0,00 14,34 0,00
2003 0,00 0,00 12,41 0,00 4,71 5,17 0,00 85,30 22,63 29,99 0,00 22,14 0,00
2004 0,00 1,20 10,53 0,00 10,35 5,10 0,00 90,37 33,55 53,30 0,00 15,47 0,00
2005 0,00 0,00 7,40 0,00 7,63 4,29 0,00 71,50 28,84 62,91 0,00 10,01 0,00]
2006 0,00 0,00 5,56 0,00 0,95 4,60 0,00 80,60 63,52 29,46 0,00 9,72 0,00
2007 0,00 0,31 514 0,00 0,77 3,31 0,00 73,02 15,84 37,47 0,00 10,31 0,00
2008 0,00 0,00 12,32 0,00 0,97 0,45 0,00 26,33 11,85 17,59 0,00 11,82 0,00
2009 0,00 0,00 14,78 0,00 0,00 0,91 0,00 11,86 10,65 26,84 0,00 14,90 0,00
2010 0,00 0,00 15,97 0,00 0,60 0,15 0,00 2,27 0,00 10,30 0,00 1,14 0,00
Razem 0,00 2,96 96,84 0,00 32,21 31,37 0,00 549,32 207,86 309,14 0,00 109,85 0,00
Ogdtem 3,91 3,45 187,83 0,00 64,74 68,40 0,00 939,59 572,37 899,05 0,00 233,19 0,00
Orientacyjne 0,00 13,22 166,67 0,00 4,92 0,00 0,00 184,49 330,62 376,26 0,00 0,00 0,00
zadania na
ubiegly okres
% w ykonania 22,39 58,10 654,67 297,75 62,87 82,16
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Analiza w zakresie hodowli lasu (%)

672

W ptazowiny. halizny. zreby grunty nielesne
przy rebiach ztozonych dolesienia luk i przerzedze
poprawkii uzuptenienia Pielegnowanie gleby

i

Tabela nr X

Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegly okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami

Nadle$nictw o Hajnéw ka, Obreb Le$na (01-14-2)

Odnow ienia i zalesienia Pielegnow anie Melioracje

-~ otw arte pod ostong

3 1)

g ° - @ o 2

H 3| 2 | sg | § | g% | %2 | ¥E | 2 g H : 8 g

o GE | 5 | e | %o ai | Ef | e SN R B

5 R 5 gx g sk : H Ef

4 < EY S

Pow ierzchnia zredukow ana - ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14
1996 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1998 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 0,00 749 0,00 0,98 3,76 0,00 31,35 14,20 20,48 0,00 8,85 0,00
2003 0,00 0,00 8,98 0,00 2,23 1,76 0,00 20,69 14,89 29,42 0,00 16,93 0,00
2004 0,00 0,00 13,73 0,00 3,43 1,47 0,00 22,73 19,01 31,79 0,00 14,16 0,00
2005 1,20 0,00 3,87 0,00 1,08 2,46 0,00 32,51 19,50 34,17 0,00 4,27 0,00
2006 0,00 0,00 2,64 0,00 1,38 2,44 0,00 29,15 28,10 26,41 0,00 0,40 0,00
2007 0,00 0,00 2,83 0,00 0,40 1,47 0,00 38,16 8,06 23,80 0,00 6,04 0,00
2008 0,00 0,00 4,93 0,00 0,12 0,88 0,00 12,69 3,73 13,50 0,00 5,26 0,00
2009 0,00 0,00 514 0,00 0,00 0,90 0,00 14,19 4,74 16,00 0,00 1,90 0,00
2010 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 0,26 0,00 2,90 0,00 2,79 0,00 0,00 0,00
Razem 1,20 0,00 50,61 0,00 9,62 15,40 0,00 204,37 112,23 198,36 0,00 57,81 0,00
Ogotem 3,91 3,45 187,83 0,00 64,74 68,40 0,00 939,59 572,37 899,05 0,00 233,19 0,00
Orientacyjne 4,10 0,00 93,59 3,42 1,91 0,00 0,00 100,23 198,24 281,60 0,00 0,00 0,00
zadania na
ubiegly okres
% w ykonania 29,27 54,08 0,00 503,66 203,90 56,61 70,44
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Zestawienie wykonanych prac z zakresu hodowli lasu za ubiegty okres
oraz poréwnanie z planowanymi zadaniami
Tabela nr X
Nadlesnictw o Hajnow ka, Obreb Starzyna (01-14-3)
Odnow ienia i zalesienia Pielggnow anie Melioracje
otw arte pod ostong,

) o

g 2 2 = © << Z 2 "% 2 3 2 E

o 3 £ ® 5 o c @ 53 S o > I ° g [ <]

g Rz > R 3 25 ] 538 > £ 3 3 s

3 £3 5 g% g g 5 g= < 5

14 < 5 °

Pow ierzchnia zredukow ana - ha

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1" 12 13 14
1996 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1998 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1999 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2001 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2002 0,00 0,00 8,22 0,00 2,97 5,89 0,00 31,72 31,37 47,56 0,00 11,34 0,00
2003 0,00 0,00 6,76 0,00 2,36 3,15 0,00 22,34 41,37 43,09 0,00 15,54 0,00
2004 1,90 0,00 8,36 0,00 7,08 245 0,00 22,72 33,02 56,52 0,00 11,10 0,00
2005 0,01 0,49 3,87 0,00 2,93 2,75 0,00 23,77 46,32 58,56 0,00 5,76 0,00
2006 0,00 0,00 1,70 0,00 3,90 3,50 0,00 36,44 62,32 48,98 0,00 7,18 0,00
2007 0,00 0,00 4,29 0,00 0,42 2,41 0,00 36,02 17,20 43,44 0,00 3,01 0,00}
2008 0,80 0,00 1,56 0,00 0,23 0,86 0,00 7,86 11,69 43,46 0,00 5,39 0,00}
2009 0,00 0,00 2,42 0,00 1,36 0,51 0,00 4,73 8,99 40,11 0,00 3,61 0,00
2010 0,00 0,00 3,20 0,00 1,66 0,11 0,00 0,30 0,00 9,83 0,00 2,60 0,00
Razem 2,71 0,49 40,38 0,00 22,91 21,63 0,00 185,90 252,28 391,55 0,00 65,53 0,00
Ogotem 3,91 3,45 187,83 0,00 64,74 68,40 0,00 939,59 572,37 899,05 0,00 233,19 0,00
Orientacyjne 2,32 2,05 150,54 0,86 3,56 0,00 0,00 164,12 397,69 461,37 0,00 0,00 0,00]
zadania na
ubiegly okres
% w ykonania 116,81 23,90 26,82 0,00 643,54 113,27 63,44 84,87

1. Odnowienie plazowin , halizn i zr¢bow zaleglych i biezacych.

Istotny wptyw na wielko$¢ realizacji zadan z hodowli lasu wywart poziom
w PUL

rzeczywistej

realizacji

uzytkowania.
zrealizowano w okoto 75%, przy czym odnowienia ptazowin, halizn i
zrebow zalegtych w 100%.

2. Zalesienia gruntow porolnych

Zadania ustalone

Zadanie zrealizowano w 23 % zalesiajac 1 uznajac odnowienia naturalne

na pow. 3,45 ha. Pozostala cz¢$¢ gruntdw przeznaczono na:

a/1,91 ha do uzytkowania rolnego na deputaty pracownicze,

b/ 0,97 ha j.w na poletka towieckie,
¢/ 2,40 ha do rekultywacji w ramach programu ,,Ochrona orlika

krzykliwego na wybranych obszarach NATURA 2000,
d/ 6,54 ha do sukcesji naturalnej ze wzgledu na niskie szanse udanego

zalesienia /grunty podmokte, porosnigte turzyca/.
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. Odnowienia przy re¢bniach zlozonych.

Ujete w PUL zadania zrealizowano w 51 % w zwiazku z wstrzymaniem
wielu rebni ztozonych z przyczyn podanych przy analizie realizacji rebni
II-V str. 12.

. Podsadzenia produkcyjne.

Zadanie ujeto do planu pomytkowo, na co sporzadzono w 2003 roku
stosowna notatke z BUL1GL.

. Dolesianie luk i przerzedzen.

Plan 10,39 ha zrealizowano w 82% z powodu wytaczenia dolesien luk na
pow. 1,87 ha /czasowe sktadnice drewna/.Ogotem natomiast plan wyk. w
672%, gdyz zachodzita konieczno$¢ biezacego odnawiania  luk
pohuraganowych.

. PoprawKki i uzupelnienia.

Poprawki wykonano na powierzchni 69,90ha zgodnie z potrzebami
wykonania  dodatkowych zabiegbw na powierzchniach upraw
uszkodzonych przez zwierzyng.

. Pielegnowanie gleby

Wykonano, nieznacznie przekraczajac, w zwiazku ze zmiang kwalifikacji
zabiegdw CW na pielggnowanie gleby.

. Pielegnowanie upraw — CW,

Zadania zrealizowano w 66%. Na wykonanie mialo wptyw objecie czgsci
wydzielen r6znymi formami ochrony co skutkowalo zmniejszeniem ilosci
upraw nowozaktadanych. W zwiazku z powotaniem rezerwatu Lasy
Naturalne Puszczy Bialowieskiej zadania obligatoryjne z zakresu CW
zrealizowano w 89%.
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9. Pielegnowanie mlodnika.
Zadanie zrealizowano w 94%. Na wykonanie pozostalej powierzchni

zabiegu 59,37 ha w rezerwatach przyrody nie uzyskano zgody WKP 1
RDOS

10.Melioracje agrotechniczne.

Zadanie realizowano stosownie do potrzeb wynikajacych z bilansu
powierzchni do odnowien.

11.0Ocena upraw i mlodnikow do 10 lat na powierzchniach otwartych.

Wyniki dokonanej oceny przedstawia ponizsza tabela.

Ocena upraw i mtodnikéw do 10 lat na powierzchniach otwartych
Typ siedliskowy lasu

Skitad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat

Upraw
Typ siedliskowy lasu zgodny ze sktadem czesciowo zgodny ze niezgodny ze sktadem prz%pad)’:e

pozgdanym sktadem pozadanym pozadanym Razem

1

przy zadrzewieniu

1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 | 0.4 i mnigj
powierzchnia - ha

. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BSW 0,01 0,01
BMSW 2,23 0,89 3,12
LMSW 0,28 0,44 0,31 1,55 2,58
LMW 0,38 0,92 1,30
LSwW 1,11 1,61 2,72
LW 1,02 1,02
Ogodtem 3,63 0,44 1,02 1,20 1,65 0,38 1,61 0,92| 10,75

Ocena dotyczyta 10,75 ha powierzchni otwartej. Uprawy ze zgodnym
sktadem gatunkowym stwierdzono na powierzchni 55,91 %, czg$ciowo
zgodnym na 25,58 %, niezgodne na pow. 18,51 %. Upraw przepadtych nie
stwierdzono.

12. Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mlodnikow po
rebniach zlozonych.

Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i mtodnikow po rebniach ztozonych
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Nadle$nictwo Hajnéwka (01-14)

136

Gatunek ) . ) o .
— . Powierzchnia Przecietny % Przecietna
- Typ siedliskowy panujacy . . . o
Wyszczegdlnienie manipulacyjna w pokrycia jakos¢
lasu mtodego S
) ha (zadrzewienie) hodowlana
pokolenia
1 2 3 4 5
KO BMSW DB.S 4,64 56,5 22
BMSW Sw 3,64 30,0 12
BMW DB.S 13,95 50,2 12
BMW Sw 6,95 53,4 11
BSW DB.S 4,48 30,0 22
LMSW DB.S 62,74 37,4 22
LMSW Sw 1,56 70,0 22
LMW DB.S 32,16 39,3 21
LMW GB 10,02 50,0 12
LMW Sw 8,12 38,6 21
LSW DB.S 367,58 40,0 22
LSW GB 13,02 34,1 22
LW DB.S 29,18 33,0 22
Razem 558,04 39,9 22
Uprawy i mtodniki BMW SwW 1,30 180,0 12
po rebniach LMW Sw 7,70 90,0 32
ztozonych LSwW DB.S 12,15 21,6 21
Razem 21,15 56,3 22
Ogotem 579,19 40,5 22

Przedmiotowa powierzchnia w stosunku do ubieglego okresu zmalata z
1013,05ha do 579,14 ha. Jest to wynik znacznych ograniczen prawnych w
realizacji rebni ztozonych jakie pojawity si e w trakcie realizacji p.u.l.

Przecigtny stopien pokrycia utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, tj. 40
- 41 %, podobnie jak jakos¢ 22.

3. OCENA WPLYWU DOKONYWANYCH ZABIEGOW
GOSPODACZYCH NA STAN LASU, TJ. NA:
3a . wielkos¢ zasobow drzewnych na 1 ha,

Z porownania danych z tab. III V-tej rewizji 1 Vla [V-tej rewizji,

wynika, ze generalnie wykonane zabiegi wplyngly korzystnie na

wielko$¢ zasobow drzewnych.

Gatunek IV rewizja % V rewizja %
So 26,10 28,48
Sw 27,10 30,37
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Db 12,20 11,04
Js 2,10 0,33
Gb 0,80 1,11
Brz 9,40 7,45
Ol 21,30 20,15
Os 0,60 0,8
Lp 0,30 0,27
Kl 0,10 0

Nastapit wzrost zasoboéw ogodtem w nadlesnictwie: z 5 635 294 m’ do
6 090 920 m>, w tym w gatunkach So, Sw, Gb. Zmalaly natomiast zasoby w Db
1Js, jako wynik obserwowanego w ostatnich latach zjawiska zamierania tych
gatunkow.

3b. jakos¢ upraw 1 mtodnikow

Wpltyw wykonywanych zabiegow na jako$¢ upraw , mtodnikdw zostat
cze$ciowo omowiony w dziale IVB. Hodowli Lasu tab. XI,XII
W ocenie nadle$nictwa i kontroli ILP wynika, ze:

- uprawy bardzo dobre stanowia 6,9 %
- uprawy dobre 11,5 %
- uprawy zadawalajace 81,6 %

Staba jako$¢ hodowlana upraw spowodowana jest uszkodzeniami
powodowanymi przez zwierzyng ptowa i zubra, pomimo podejmowanych przez
nadle$nictwa réznych dziatan ochronnych. Od 2011 roku nadle$nictwo planuje
znacznie zwigkszy¢ rozmiar grodzenia upraw.

Mtodniki bardzo dobre stanowia 51,7 %, dobre 27,7 %, zadawalajace 20,6
%, Przy mtodnikach ,podobnie jak 1 przy uprawach, przyczyna stabej jakosci
byly szkody w mlodnikach liSciastych wyrzadzone przez zwierzyng.
Skutecznos¢ zabiegdw ochronnych nadlesnictwo poprawi poprzez zwigkszenie
ilo$ci grodzen upraw.

3¢ / stan zdrowotny,

Stan zdrowotny lasu ulegt pogorszeniu nie w wyniku wykonywanych
zabiegow gospodarczych, lecz:
- z powodu wstrzymania od 2008roku wszelkich cig¢ w rezerwatach przyrody.
Szacowana przez nadlesnictwo 1lo$¢ posuszu swierkowego w rezerwatach to
29 ty$. m’.
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- zakaz pozyskania obumierajacych jesionow w wieku powyzej 100 lat oraz
zasiedlonych przez naturowe owady saproksyliczne. Szkody te nadlesnictwo
szacuje na 50 ty$. m® na pow. 600 ha.

3d / stan infrastruktury technicznej
¢ Budownictwo mieszkaniowe
W wyniku sprzedazy mieszkan 1lo$¢ ich zmalata z 163 do 37. Nowych mieszkan
w 10-leciu nie budowano. Zmodernizowano natomiast:
- nadle$niczowki 1
- le$niczowki — 2
- kancelarie — 1
- adoptowano budynek bytego OTL na siedzib¢ nadlesnictwa.
* pozostale budowle.
- zmodernizowano budynek — magazyn towiecki.
* drogi
- modernizowano 10 km drég 1 17 przepustow.

4. ROZMIAR WYKONANYCH PRAC ZALESIENIOWYCH.
Plan urzadzania lasu przewidywat ich niewielki rozmiar /realizacj¢
omoOwiono przy analizie prac hodowlanych/.

5. ROZMIAR SZKOD W LASACH SPOWODOWANYCH PRZEZ
CZYNNIKI BIOTYCZNE, ABIOTYCZNE i ANTROPOGENICZNE.

5a . szkody w uprawach, mtodnikach i1 zerdziowinach powodowane przez
Zwierzyne .
Wykaz uszkodzen spowodowanych przez zwierzyna zawiera
ponizsze zestawienie.

WYKAZ USZKODZEN SPOWODOWANYCH PRZEZ ZWIERZYNE

UPRAWY [ MLODNIKI [ STARSZE DRZEWOSTANY [ RAZEM NADLESNICTWO
Powierzchnia w ha- stopnie uszkodzen w %
do 20 21-50 >50 R-m do 20 21-50 >50 R-m do 20 21-50 >50 R-m do 20 21-50 >50 R-m
2002 157,62 182,82 32,62 373,06 | 236,65 117,52 2,05 356,22 747,39 14,86 6,88 769,13 1141,66 315,20 41,55 1498,41
2003 206,73 90,51 2,63 299,87 | 218,70 48,46 6,94 274,10 | 436,27 22,62 458,89 861,70 161,59 9,57 1032,86
2004 193,93 62,10 5,56 261,59 192,50 48,78 241,28 305,58 17,06 322,64 692,01 127,94 5,56 825,51
2005 221,54 94,19 1,05 316,78 184,65 82,21 1,11 267,97 | 247,61 8,29 255,90 653,80 184,69 2,16 840,65
2006 184,02 105,96 741 297,39 194,37 59,25 1,11 254,73 | 232,88 30,54 263,42 611,27 195,75 8,52 815,54
2007* 142,29 75,16 2,84 220,29 184,48 43,17 2,74 230,39 | 215,38 38,07 253,45 542,15 156,40 5,58 704,13
2008* 131,26 79,00 6,30 216,56 188,94 21,26 3,58 213,78 197,21 15,27 212,48 517,41 115,53 9,88 642,82
2009* 118,05 87,90 5,82 211,77 97,21 20,80 2,39 120,40 74,45 10,25 84,70 289,71 118,95 8,21 416,87
2010%* 122,62 59,18 2,43 184,23 122,62 59,18 2,43 184,23 171,71 26,36 1,76 199,83 394,92 86,70 4,19 485,81
2011%* 37,03 152,85 49,72 239,60 147,10 73,87 2,69 223,66 77,99 6,02 84,01 262,12 232,74 52,41 547,27

* 7 wylaczeniem rezerwatow
y
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Szkody te stanowia duzy problem w utrzymaniu dobrej jakosci upraw i
mtodnikow. Notowane sa one na przestrzeni analizowanego okresu na pow.
srednio ok. 800 ha. W ostatnich latach nastapit ich znaczacy wzrost, zwtaszcza
w uprawach 1 mtodnikach w przedziale 21-50 % 1 ponad 50 %. Ich sprawcami sa
zubr, to$ 1 jelen. Dotychczasowe metody zabezpieczania upraw repelentami,
pakutami 1 spiralkami, nie zdaty egzaminu. Od 2009 r. wdraza si¢
zabezpieczanie mtodnikéw gateziami, a od 2011 r. nadle$nictwa zamierza
zwigkszy¢ radykalnie powierzchnig upraw zabezpieczanych wetna 1
grodzeniami zerdziowymi.

5b . szkody powodowane przez pozary.

W 1V rewizji PUL nadle$nictwa zostal w zakresie do II kategorii
palnosci. Ilo$¢ 1 powierzchnia pozaréw odnotowana w analizowanym okresie
byla znacznie mniejsza niz w poprzednim. W poprzednim 10-leciu odnotowano
je na pow. 17,62 ha., a w obecnym okresie na pow. 7,11 ha.

Zestawienie
Rok Ilos¢ Pow. Straty Przyczyny
w ha w tys. zl
2002 5 5,03 45,6 Nieostroznos¢ dorostych
1 podpalenia.
2003 6 0,65 Bez strat Podpalenia
2004 1 0,14 Bez strat Nieustalone
2005 4 0,01 Bez strat Nieostroznos¢ dorostych
1 nieletnich.
2006 6 1,21 30,0 Nieostroznos¢ dorostych,
podpalenia, turystyka,
nieustalone 1 pozostale.
2007 4 0,07 1,0 Podpalenia
2008 0 0 0 0
2009 0 0 0 0
2010 0 0 0 0
2011 0 0 0 0
Razem 26 7,11 76,6

Na zmniejszenie pozaroOw oprocz warunkow pogodowych miato wplyw
tez wyposazenie nadle$snictw w samochod patrolowy z modutem gasniczym.

5¢ . szkody powodowane prze szkodliwe owady 1 grzyby patogenne.
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Drzewostany nadlesnictwa sa stosunkowo dobrze odporne na dziatanie
w/w czynnikow. Gtéwnym problemem jest ograniczanie pojawiajacych si¢
cyklicznie gradacji szkodnikow wtérnych §wierka.

Powyzsze dziatania zostaty utrudnione w wyniku wprowadzonych od
2008 roku przez WKP i RDOS zakazéw usuwania drzew trocinkowych w
rezerwatach przyrody.

W ostatnich latach na duza skalg nastapito tez zamieranie jesionow.
Ograniczania skutkéw tego zjawiska, jest niemozliwe z uwagi na zakaz
wycinania drzew w wieku powyzej 100 lat, jak tez opanowanie
obumierajacych jesionow przez naturowe gatunki owaddw saproksylicznych.
Inne, wystepujace przejsciowo, zjawisko zamierania drzewostanow debowych
opanowanych przez opigtki, aktualnie zanika.

Niewielkim problemem jest natomiast wystgpowanie szkod
powodowanych przez grzyby patogeniczne w szkotce lesnej: osutka sosny,
zgorzel siewek, maczniak dgbu. Ograniczanie szkod prowadzi si¢ poprzez
stosowanie, w sposob, przemienny fungicydow.

5d. szkody spowodowane przez zanieczyszczenie sSrodowiska.

Istotnym problemem w nadle$nictwie byly szkody w drzewostanach i na
uzytkach nielesnych powodowane przez zanieczyszczenia wod rzeki Lesnej
Prawej. Z chwila oddania do uzytku oczyszczalni §ciekéw w Hajnowce i
sukcesywne podiaczanie producentdw zanieczyszczen do sieci kanalizacyjnej,
nastepuje stopniowa regeneracja srodowiska przyrodniczego.

W nadlesnictwie wystepuje nadal zjawisko zasmiecania obrzezy lasu na
granicy miasta Hajnéwka. Przeprowadzane akcje zbierania Smieci potaczone z
edukacja le$na, przyczyniaja si¢ do stopniowego zmniejszania tego zjawiska.

Se . szkody powodowane przez czynniki klimatyczne.

W ubieglym 10-leciu nie notowano wigkszych szkod spowodowanych
przez w/w czynniki poza wystapieniem w 2009 roku wiatrolomow o masie
1 200m3, jak tez uszkodzen sadzonek debowych na szkotce poprzez spdznione
przymrozki.
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6. UZYTKI UBOCZNE.
a/ pozyskanie choinek

Zapotrzebowanie na choinki systematycznie spada. Ich $rednia sprzedaz
to 390sztuk. Powyzsza wielko$¢ absolutnie nie narusza trwatosci lasu.

b/ gospodarka towiecka.
Stan iloSciowy zwierzyny 1 czasoprzestrzenny rozklad oraz pozyskanie

przedstawiono w nizej zamieszczonych tabelach.

Zestawienie 1

2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006 | 2006/2007

Plan | Wyk. | Padla | Plan | Wyk. | Padla | Plan | Wyk. | Padla | Plan | Wyk. | Padla | Plan | Wyk. | Padla

Gatunek

Jelen 6032 | 153633 | 19|30 14 | 12 38| 15|26 |56 | 15 | -

Sarna 151 9 3 115114 3 1512 | 6 (15| 5 |11 |17 7 -

Dzik 701 63 | 14 190 ]102] 10 [80 | 36 | 12 |80 | 57 | 20 |100| 76 | -

Lis 151710 - (15112 - (1510 - (20 10| - [20] 10| -
Jenot -] 2 - 6 | 2 - [10] - - [10] 3 - [10] 4 -
Kuna 6 | - | -3 -1 -5/ 1]|-[5]1]-]5[]1]-
Gatunek 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011
Plan | Wyk. | Padla | Plan | Wyk. | Padla | Plan | Wyk. | Padla [ Plan | Wyk. | Padla
Los - | - - -] - - -] - - -] - -
Jelen 62 | 21 | 27 [70] 62 | 19 [85 | 56 | 8 [100] 79 | 8
Sarna 17110 | 12 117 | 17 8 120 14 - [20] 7 4
Dzik 100 81 | 15 1200|130 | 16 [250]260 | - 180|133 | 1
Lis 17 ] 20 - |17 ] 17 - [ 17 ] 17 - 171 0 -
Jenot 15| 4 - |15 ] 15 - |15 ] 15 - [15] 1 -
Kuna 513 - [ 513 - | 5| - - [ 5] - -




Czasoprzestrzenny rozktad populacji

Zestawienie 2
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Zageszczenie jeleni | Zageszczenie dzikow | Zageszczenie sarny

ROk | |2 catewo |y, |“Ghoore” |dacalego| |G O aoclego
P.B. P.B. P.B.

2007 | 2354 870 38 1076 410 19 1293 440 44
2008 | 1380 510 22 1838 700 33 1265 495 43
2009 | 2300 850 37 | 2100 800 38 1150 450 39
2010 | 2300 850 37 | 2625 1000 48 1150 450 39
2011 | 2706 1000 | 44 1838 700 33 1150 450 39

Stany zwierzyny okreslone na podstawie inwentaryzacji w analizowanym

okresie przedstawia ponizsza tabela. Stan w stosunku do docelowego jest

nastepujacy:

Zestawienie 3.

Stan zwierzyny na 31.03. w % stanu docelowego w

R.Odzaj Stan 2017 1.
zwierzyny |docelowy
2006/2007 | 2007/2008 | 2008/2009 | 2009/2010 | 2010/2011 | 2011/2012

Losie 18 szt. 55,6 55,6 83,3 83,3 83,3 83,3
Jelenie 444 szt. 201,8 195,9 1149 191,4 191,4 2252
Sarny 1200 szt. | 42,1 36,7 41,3 37.5 37.5 37.5
R-m jedn.

jelenich 744ij. | 998 | 96,1 79.8 | 1041 | 104,01 | 1153
Dziki 585 szt. 75,6 70,1 119,7 136,8 170,9 119,7

W analizowanym 5-leciu, w latach towieckich 2007/08 — 2011/2012

planowane pozyskanie zwierzyny okreslono z uwzglednieniem ubytkow

naturalnych powodowanych przez duze drapiezniki: wilki, ktérych populacja na

terenie Puszczy Bialowieskiej okreslana jest na 50 osobnikow 1 rysie, ktorych

liczbe ocenia si¢ na 10-12 sztuk.

Przy zagospodarowaniu populacja tosi kierowano sig, zalecanym rowniez

przez ZLN IBL w Bialowiezy, utrzymaniem w puszczy moratorium na odstrzat

tego gatunku.
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Aktualny stan populacji saren w pordéwnaniu z liczebno$cia planowana do
osiagnigcia w 2017 roku nie pozwala na pelne gospodarowanie tym gatunkiem.
Zgodnie z ,Raportami...” ZLN IBL w Bialowiezy kozy i kozlgta nie sa
obiektem polowan. Do pozyskania moze by¢ przeznaczona tylko niewielka

liczba kozléw na obrzezach puszczy.

Stan zwierzyny 1 struktura populacji:

Jelen

W analizowanych latach minimalnie i maksymalne zaggszczenie jeleni
wynosito 23 1 45 osobnikow / 1000 ha /zaggszczenie obliczone dla catego
badanego terenu odpowiednio 45 i1 47 sztuk — caly obszar Puszczy Bialowieskiej
/. Frekwencja jeleni wynosita od 22 do 44 sztuk ogdlnej liczby jeleni
/powierzchnia nadle$nictwa stanowi ok. 37 9% badanego terenu. Przy
minimalnym zaggszczeniu 23 szt./1000 ha obecne byto 22 % populacji przy
maksymalnym 45 szt./1000 ha 44 % catej populacji jeleni.

Sarna

Szacowana liczebno$¢ zwierzyny na 10.03.2011 r. wynosi 560 szt., w tym:

kozty razem-196 szt., kozy-364 szt.

Dzik
Szacowana liczebno$¢ na 10.03.2011r. wynosita 800 szt., w tym:przelatki-

565, pozostate-235 szt.

Lo$
Liczebnos¢ tosi jest niewielka. Pozyskanie towieckie wstrzymano w 1996 r.
Obecnie stan tosia wynosi 20 szt. a Wieloletni Plan Hodowlany zaktada, ze jego

liczebno$¢ wzrosnie do 45 szt. na terenie catej puszczy.
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Do oceny liczebnosci 1 struktury populacji ssakoéw townych 1 chronionych

postuzyty nastgpujace metody:

l.
2.
3.

Pedzenia probne zwierzyny z 14 oddziatow.

Monitorowanie frekwencji przej$¢ zwierzyny przez transektykontrolne.
Obserwacje bezposrednie zwierzyny prowadzone na terenie catej Puszczy
przez shuzbe lesna.

Konsekwentne  przestrzeganie  szczegdélowo  ustalonych  metod
gromadzenia danych terenowych umozliwia dokonywanie pordéwnan
wynikow otrzymanych dla poszczegdlnych gatunkéw zwierzat w
kolejnych latach i sezonach.

Wszystkie dane sa opracowywane wspoOlnie z IBL Zaklad Lasow
Naturalnych w Biatowiezy /Raport o stanie zwierzyny w Puszczy

Biatowieskiej w poszczegolnych latach/.

Zagospodarowanie towisk:

o Wykasza si¢ 124,60 ha tak $rodlesnych, z ktorych pozyskuje sig
siano stluzace do zimowego dokarmiania.

e Zakladane sa sady dzikich drzew owocowych, ktérych obecna
powierzchnia wynosi 11ha

e Zakladanie poletek stanowiacych zer dla zwierzyny na pniu- 5,86ha

e Budowa brogdéw: obecnie 8szt., docelowo 12szt.

e Budowa wodopoi: obecnie 6szt., ponadto ciagle zwigkszanie
dostepu do wody zwierzynie.

e Lizawki —410szt.

e Wyktadanie soli z mikroelementami- 3t w sezonie.
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7. OCENA WYKONANIA ZADAN WYNIKAJACYCH Z PROGRAMU

OCHRONY PRZYRODY.

Program Ochrony Przyrody 1 Wartosci Kulturowych w Le$nym
Kompleksie Promocyjnym Puszcza Biatowieska obowiazujacy w latach
2002-2011 zostal opracowany przez Biuro Urzadzania Lasu i Gospodarki
Lesnej w Bialymstoku.

W POP natozono na Nadles$nictwo szereg dziatah ochronnych, ktére
zostaly 1 sa na biezaco realizowane.

Podstawa dziatan na rzecz ochrony przyrody jest Ustawa o ochronie
przyrody, Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko
wystepujacych ros§lin  objetych ochrona, Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych

ochrona.

W trakcie obowigzywania POP 2002-2011 w 2004 r. zmianom ulegty:

Ustawa o ochronie przyrody z dnia 16.04.2004 r. Dz. U. Nr 92 poz. 880.
Rozporzadzenie w sprawie dziko wystepujacych roslin objetych ochrong z
dn. 9.07.2004 r. Dz. U. Nr 168 poz. 1764.

Rozporzadzenie w sprawie dziko wystepujacych grzybow objetych
ochrong z dn. 9.07.2004 r. Dz. U. Nr 168 poz. 1765.

Rozporzadzenie w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat

objetych ochrona z dn. 28.09.2004 r. Dz. U. Nr 220 poz.2237.

Na mocy przepisow ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostgpnianiu  informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania  na
srodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227) zostala powotana do zycia

nowa instytucja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ktérego
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odpowiednikiem na szczeblu regionalnym jest Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska.

Na terenie Nadlesnictwa Hajnowka wystepuja nastgpujace formy

ochrony przyrody:

1. Europejska Sie¢ Ekologiczna Natura 2000 — system obszarow
potaczonych korytarzami ekologicznymi, tworzacych razem spoOjna
funkcjonalnie sie¢ ekologiczna. Jej =zadaniem jest utrzymanie
roznorodnos$ci biologicznej nie tylko poprzez ochrong najcenniejszych 1
rzadkich elementéw przyrody, ale réwniez typowych, powszechnych
uktadow przyrodniczych charakterystycznych dla poszczegdlnych

regiondw biogeograficznych.

W sktad Natury 2000 wchodza:

Specjalny obszar ochrony siedlisk - obszar wyznaczony, zgodnie z
przepisami prawa Unii Europejskiej, w celu trwatej ochrony siedlisk
przyrodniczych lub populacji zagrozonych wyginigciem gatunkow roslin
lub zwierzat lub w celu odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych lub wlasciwego stanu ochrony tych gatunkow.

Obszar specjalnej ochrony ptakow - obszar wyznaczony, zgodnie z
przepisami prawa Unii Europejskiej, do ochrony populacji dziko
wystgpujacych ptakow jednego lub wielu gatunkéw, w  ktorego
granicach ptaki maja korzystne warunki bytowania w ciagu calego zycia,
w dowolnym jego okresie albo stadium rozwoju.

Granice zasiggu terytorialnego nadlesnictwa prawie w catosci pokrywaja
si¢ z granicami obszarow wchodzacych w sklad europejskiej sieci

ekologicznej Natura 2000
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2. Obszar Chronionego Krajobrazu — zgodnie z Ustawa o ochronie

przyrody obejmuje tereny chronione ze wzgledu na wyrdzniajacy sig
krajobraz o zréznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze wzgledu na
mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb zwiazanych z turystyka i wypoczynkiem

lub petniona funkcja korytarzy ekologicznych.

. Rezerwat przyrody — w mys$l Ustawy o ochronie przyrody, obejmuje
obszary zachowane w stanie naturalnym Iub malo zmienionym,
ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze siedliska roslin,
siedliska zwierzat 1 siedliska grzybow oraz twory i sktadniki przyrody
nieozywionej, wartos$ciami

wyrdzniajace si¢  szczegOlnymi

przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami krajobrazowymi

Powierzchnia
Data Rodza;j Typ
Nazwa rezerwatu _ wg POP
powotania zadan rezerwatu
2002-2011
Lipiny w Puszezy | 12 12,1961 | Zadania | jegny 56,29 ha
Biatowieskiej ochronne
Rezerwat Zadania lesny
Krajobrazowy 8 04.1969 ochronne 699,56 ha
Wiadystawa
Szafera
Nieznanowo 16.09.1974 le$ny 27,70 ha
Gleboki Kat 16.10.1979 lesny 40,26 ha
Michnowka 16.10.1979 torfowiskowy | 84,92 ha
Sitki 16.10.1979 le$ny 35,20 ha
Starzyna 16.10.1979 | Zadania | lesny 369,43 ha
ochronne
Szczekotowo 16.10.1979 le$ny 36,63 ha
D¢bowy Grad 11.04.1985 lesny 100,17 ha
Olszanka 27.06.1995 | Plan faunistyczny | 276,76 ha
ochrony
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Mysliszcze rezerwatu
Plan faunistyczny

Przewltoka 27.06.1995 ochrony 78,52 ha
rezerwatu
Plan faunistyczny

Berezowo 27.06.1995 ochrony 115,42 ha
rezerwatu

Lasy Naturalne dani

Puszczy 25.06.2003 | Zadania lesny 3849,26*

. ST ochronne
Biatowieskiej
Razem: 5770,12

W trakcie trwania POP 2002-2011, powotano w 2003 rezerwat Lasy
Naturalne Puszczy Biatowieskiej. Cel rezerwatu: zachowanie ze
wzgledow naukowych, dydaktycznych 1 krajobrazowych lasow
naturalnych 1 zblizonych do naturalnych, typowych dla Puszczy
Biatowieskiej t¢gow 1 olsow oraz siedlisk lesnych z dominacja starych
drzewostanow z duzym udzialem olszy, dgbu, jesionu, a takze licznych
gatunkow rzadkich i chronionych roslin zielnych, grzybow 1 zwierzat oraz
utrzymanie procesOw ekologicznych 1 zachowanie ro6znorodnos$ci

biologiczne;.

4. Uzytki ekologiczne - zgodnie z postanowieniami Ustawy o ochronie

przyrody, sa pozostalosci ekosystemOw nielesnych, zastugujace na
ochrong ze wzgledu na zachowanie unikatowych zasobdéw genowych 1
naturalnych typoéw zbiorowisk. W odniesieniu do Puszczy Bialowieskiej
sa to najczesciej bagna, torfowiska 1 szuwarowiska, oczka wodne i
starorzecza oraz kepy drzew i1 krzewdw, potozone gléwnie w dolinie
rzeki Lesnej jak i rozrzucone po catej Puszczy.

Rozporzadzeniem Nr 6/97 Wojewody Biatostockiego z dnia 7 sierpnia
1997 r., uznano 82 uzytki ekologiczne ekosystemow bagiennych 1 objgto

ich ochrona. kLaczna powierzchnia uzytkow ekologicznych w
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nadlesnictwie wynosi 609,89 ha, z czego 337,51 ha stanowia uzytki w

rezerwacie Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskie;.

5. Pomniki przyrody - pomnikami przyrody w mys$l Ustawy o ochronie
przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej lub nieozywionej lub ich
skupienia o szczegolnej wartosci naukowej, kulturowej, historyczno-
pamiatkowej 1 krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi
cechami, wyr6zniajacymi je wsrdd innych tworow.

Na terenie Nadle$nictwa zaewidencjonowano 552 pomniki (555 drzew
1 glaz narzutowy):
sosna — 213 szt.,
dab — 210 szt.,
swierk — 84 szt.,
jesion — 30 szt.,
grab — 4 szt.,
lipa — 5 szt.,
klon — 1 pomnik,
wiaz — 1 pomnik,
brzoza — 1 pomnik,
dab + sosna — 1 pomnik,
4 sosny — 1 pomnik,
glaz narzutowy — 1 pomnik

W trakcie trwania POP 2002-2011 Wojewoda Podlaski Rozporzadzeniem Nr
10/08  ustanowit 51 nowych pomnikdéw przyrody w Nadle$nictwie
Hajnowka. Rozporzadzeniem nr 7/09 z dn. 27.07.2009 r. Wojewoda
Podlaski znidst w nadlesnictwie 3 pomniki przyrody.

Pomniki przyrody w Nadlesnictwie (z wyjatkiem glazu) to drzewa
o okazalych wymiarach pier$nicy 1 wysokosci, a ich wiek przekracza

niekiedy 400 lat. Stan zdrowotny drzew pomnikowych jest bardzo
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zroznicowany. Wiele z nich porazonych jest przez huby i mursz. Czgs¢
bocznych koron 1 wierzchotkbw stopniowo obumiera, a wiele
egzemplarzy zbliza si¢ do $§mierci fizycznej lub sa juz martwe.

W grudniu 2010 r. przeprowadzono zabiegi pielggnacyjne i
konserwujace 7 pomnikow przyrody polegajace na wykonaniu cigé
pielggnacyjno-redukcyjnych  poprawiajacych  statyke drzewa, =z
usunigciem posuszowych galezi oraz cig¢ korygujacych zmierzajacych do
niwelowania wad korony oraz zapobiegajacym ewentualnym
roztamaniom.

W 2010 1 2011 r. pozyskiwano pedy z pomnikow przyrody w
ramach programu ,,Archiwum klonéw lesnych Polski potnocno-
wschodniej”. W Archiwum gromadzone beda m.in. drzewa mateczne,
drzewa pomnikowe rosnace w lesie, krzewy 1 krzewinki gatunkéw
ginacych. Gtownym celem programu jest zabezpieczenie genotypow dla
selekcji indywidualnej, ochrona zasobow genowych cennych genotypow

oraz tworzenie bazy nasiennej.

. Ochrona gatunkowa - ma na celu zapewnienie przetrwania i
wlasciwego stanu ochrony dziko wystepujacych roslin, zwierzat 1
grzybow oraz ich siedlisk, gatunkow rzadko wystepujacych,
endemicznych, podatnych na zagrozenia i zagrozonych wygini¢ciem oraz
objetych ochrona na podstawie uméw migdzynarodowych, a takze
zachowanie roznorodnosci gatunkowej 1 genetyczne;.

Rzadkie gatunki flory 1 fauny zinwentaryzowane przez Stuzbe Le$na i
specjalistéw z wybranych dziedzin to m.in.:

- leniec bezpodkwiatowy

- sasanka otwarta

- nasig¢zrzal pospolity

- pelnik europejski
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- wielosit bigkitny

- kosaciec syberyjski

- kukutka Fuscha

- podkolan biaty

- orlik pospolity

- gnieznik leSny

- butawnik czerwony

- parzydto lesne

- zubr

- wilk

- 1y$

- traszka grzebieniasta

- zmija zygzakowata

- pachnica dgbowa

- zgniotek cynobrowy

- ponurek Schneidera

- przeplatkamaturna

W trakcie trwania POP 2002-2011, w 2002 r. wprowadzono do
stosowania wzor ,,Karty Informacji Przyrodnicze)” na ktorej umieszcza sig
informacje o zaobserwowanych nowych stanowiskach rzadkich roslin,
zwierzat oraz meldunki o dostrzezonych zmianach w réznych formach

ochrony.

7. Strefy ochronne grzybow - w celu ochrony ostoi grzybow objetych
ochrona gatunkowa wustalono 31 stref ochrony wokot stanowisk
granicznika ptucnika — stan na

31.01.2011 r.
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W trakcie obowiazywania POP 2002-2011, Potnocnopodlaskie Towarzystwo
Ochrony Ptakow pod kierownictwem Andrzeja Ry$§ wykonalo projekt
ochrony stanowisk porostu granicznika ptucnika (Lobariapulmonaria) na
terenie nadle$nictwa Hajnéwka. Wyznaczono 60 stanowisk — stan na
1.05.2002 r. (63 drzewa — 55 klondéw i1 8 jesionow). Porost ten jest
sklasyfikowany w ,,Czerwonej liscie porostow zagrozonych w Polsce” w
kategorii E, czyli jest gatunkiem wymierajacym.

Do dnia ekspiracji POP 2002-2011, RDOS wydat kilka decyzji w sprawie

powolania stref ochrony graniczka ptucnika Lobariapulmonaria

- 6.02.2008 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
ustalit 57 stref ochronnych stanowisk granicznika ptucnika

- 22.10.2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
ustalit 8 nowych stref ochrony granicznika ptucnika z 13 stanowiskami
tego porostu.

- Decyzja z 7 maja 2010 r. Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku ustalit na terenie nadle$snictwa nowa strefg
ochrony stanowisk granicznika ptucnika o pow. ponad 9 ha.

- 2.06.2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

ustalit 1 strefe ochronng stanowiska granicznika ptucnika

-31.01.2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku

zlikwidowal strefy ochronne granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria

znajdujace si¢ w rezerwacie Lasy Naturalne Puszczy Bialowieskie;.

8. Strefy ochronne ptakow - w celu ochrony ostoi, miejsc rozrodu 1
regularnego przebywania zwierzat objetych ochrona gatunkowa ustalono
strefy ochrony wokot gniazd ptakow (stan na 09.05.2011 r.)

- 13 stref orlika krzykliwego
- 4 strefy bociana czarnego

- 1 strefa puchacza
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W trakcie obowigzywania POP 2002-2011, dokonywano kilkakrotnie
weryfikacji granic miejsc rozrodu 1 regularnego przebywania ptakéw
drapieznych 1 bociana czarnego:

- decyzja z dn. 01.12.2003 r. Wojewoda Podlaski wyznaczyt 18 stref (orlik
krzykliwy — 11,bocian czarny — 5, puchacz — 2 strefy),

- decyzja z dn. 25.03.2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku wyznaczyt na terenie nadle$nictwa 8 stref (orlik krzykliwy — 5,
bocian czarny — 3),

- decyzja z dn. 21.04.2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku wyznaczyl na terenie nadles$nictwa 3 strefy (orlik krzykliwy — 2,
bocian czarny — 1),

- decyzja z 9.05.2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalit
nowe granicel3 stref orlika krzykliwego.

W zwiazku z brakiem ptakow w rewirach:

- decyzja z dn. 10.07.2007 r. Wojewoda Podlaski zlikwidowat 1 strefg orlika
krzykliwego,

- decyzja z dn. 20.08.2007 r. Wojewoda Podlaski zlikwidowat 2 strefy
bociana czarnego i 1 strefe orlika krzykliwego,

- decyzja z dn. 6.09.2008 r. Wojewoda Podlaski zlikwidowat 1 strefg¢ bociana
czarnego 1 1 strefg puchacza,

- decyzja z dn. 23.03.2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku zlikwidowat 2 strefy orlika krzykliwego,

- decyzja z dn. 7.12.2009 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Biatymstoku zlikwidowat 1 strefe orlika krzykliwego,

- decyzja z dn. 18.11.2010 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Biatymstoku zlikwidowat 1 strefg¢ bociana czarnego.
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W 2006 r. dokonano ewidencji ilosciowe] obiektow ochrony przyrody w
SILP (rezerwaty, uzytki ekologiczne, pomniki przyrody, Obszar Chronionego

Krajobrazu, Natura 2000, strefy ochronne zwierzat).

Na podstawie zarzadzenia nr 31 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 6 czerwca w sprawie ustalenia systemu okresowe;,
powszechnej inwentaryzacji gatunkow roslin, zwierzat, innych organizméw i
siedlisk przyrodniczych w latach 2006 — 2007, wykonana zostala powszechna
inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk dzikiej fauny 1 flory, o
ktorych mowa w przepisach unijnych, w tzw. Dyrektywie Siedliskowe;.
Zinwentaryzowane stanowiska roslin 1 zwierzat:
sasanka otwarta, leniec bez podkwiatowy, zuraw, bobr, wydra, wilk, ry$, zubr,

kumak nizinny, traszka grzebieniasta, zalotka wigksza, pachnica debowa,

zgniotek cynobrowy, ponurek Schneidera, szlaczkon szafraniec, przeplatka
aurinia, przeplatka maturna, czerwonczyk nieparek.
91EO0 — 1 Wikliny nadrzeczne (Salicetum triandro-viminalis)
91E0 — 3. Leg olszowo-jesionowy (Fraxino-Alnetum)
91DO0 — 2. Bor sosnowy bagienny (Vaccinio uliginosi-Pinetum)
91DO0 — 5. Borealna §wierczyna bagienna (Sphagno girgensohnii-Piceetum)
91DO0 — 6. Sosnowo-brzozowy las bagienny (Thelypteridi-Betuletum
pubescentis)
9170 — 2. Grad subkontynentalny (Tilio-Carpinetum)
9170 — 21. Grad miodownikowy (Melitti-Carpinetum)
9110 — 1. Swietlista dabrowa (Potentillo albae-Quercetum)

6430 — 3. Nizowe, nadrzeczne zbiorowiska okrajkowe
3150 — 2 Starorzecza 1 drobne zbiorniki wodne z klasy Potametea,

Lemnetea
7140 — 1. Torfowiska przej$ciowe i trzgsawiska (Scheuchzerio-Caricetea

nigrae)



7110 - 1. Nizowe torfowiska wysokie
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6410-1 Zmiennowilgotne taki olszewnikowo-trzgs§licowe (Molinietum

caeruleae)

6510 Nizowe $wieze laki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion

elatioris)

6150 — 1.1. Laka rajgrasowa (Arrhenatheretum elatioris)

2330 - 1 Wydmy $rédladowe z murawami napiaskowymi

6230-4 Nizowe murawy blizniczkowe

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-

Arctostaphylion)

6120-1 Cieptolubne murawy napiaskowe

8. ANALIZA POWIERZCHNI LESNEJ I ZASOBOW DRZEWNYCH

W KOLEJNYCH P.U.L

Zestawienie wskaznikéw dotyczacych poszczegolnych rewizji PUL zawarto w

tab. XIII sporzadzonej przez nadlesnictwo.

TABELA XIII. Poréwnanie powierzchni le$nej i zasoboéw drzewnych w kolejnych planach

urzadzenia lasu.

Nadlesnictwo Hajnéwka

Stan na
Lp. Wyszczegolnienie Jedn. ™55 T 1968 1979 1992 2002 2012
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1| Powierzchnia zalesiona i niezalesiona ha 17281,17 | 17340,94 | 17982,98 18063,57 | 18045,09
2 | Zasoby miazszosci m’ 3441968 | 3714026 | 4868015| 5635519 6097740
3 | Przecietna zasobno$¢
d-stanoéw na 1 ha w klasach wieku:
-lla| m 125 108 91 100 170
-IIb| o 195 290 150 185 215
-Mla| m 244 305 249 258 280
-Mb| m 269 327 309 314 301
-IVa| m’ 323 355 358 372 326
-IVb| m’ 268 384 380 378 367
-Va| m’ 303 334 374 394 390
-Vb| m’ 271 382 390 357 366
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L Stan na
Lp. Wyszczegblnienie Jedn. 55 T 1968 1979 1992 2002 2012
1 2 3 4 5 6 7 8 9
-VI| 321 375 375 373 386
-vii| o 292 369 373 396 361
-VIII i starsze | m’ 402 418
KO| m’ 187 224 224 249 284
KDO| m’ 187
BP| m’
4 Pr’zec.1e;tna .za.sobnosc na 1 ha (pow. o’ 237 285 293 325 338
lesnej zal. i niezal.)
5 Przecigtny wiek drzewostanow lat 83 80 80 81 85
6 Spodzwwan’y biezacy przyrqst o’ 6.42 6.78 6.89
drzewostanéw na 1 ha - tablicowy
7 Spodzwwan’y biezacy przyrost o’ 481 6.78 )
drzewostanéw na 1 ha - zredukowany
8 | Przecigtna roczna migzszo$¢ uzytkow 3
rebnych na 1 ha (za okres ubiegly) m 1.54 1,99 0,73 0.49 0.47
9 | Przecigtna roczna miazszo$¢ uzytkow
przedrgbnych na 1 ha (za okres m’ 1,69 0,72 3,71 2,25 2,21
ubiegty)
10 | Uzyskany w ubiegtym ’okres1e biezacy o’ 50,71 12,44 3474 15.68
roczny przyrost d-stanéw na 1 ha

Z poréwnania danych na poczatek i koniec analizowanego 10-lecia
wynika, ze nastepuje nadal poprawa poszczegdlnych parametrow korzystnie
wplywajacych na trwatos$¢ lasow, bioréznorodnos¢ i produkeyjnosc¢ siedlisk:

- przecigtna zasobno$¢ wzrosta z 325 m3/ha do 338 m’/ha

- biezacy przyrost drzewostanéw z 6,78 na 6,89 m’/ha.

Nastapit tez wzrost zasobnos$ci w poszczegdlnych klasach wieku, z
wyjatkiem niewielkiego spadku w klasach IIIb do Va, z powodu wydzielajacego
si¢ posuszu jesionowego 1 dgbowego.

Wazrost przecigtnego wieku z 81 do 85 lat §wiadczy o starzeniu sig
drzewostanow 1 niekorzystnie wptyw na zachowanie trwatosci lasu.
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Augustynka, dnia 12.11.2011r.
DGLP w Warszawie
Bialostocki Region Inspekcyiny

Koreferat

Inspektora LP - mgr inz. Jana Szatylowicza
do projektu planu urzadzenia lasu zawartego w materiatach

na Narade Techniczno — Gospodarcza Nadlesnictwa Hajnéowka

Ad pkt. 1. Wstegp - uwag nie wnosze.

Ad pkt. 2. Stwierdzenie zgodnosci wykonanych prac z przepisami prawnymi oraz obowiqzujg-
cymi zasadami i ustaleniami KZP.

Uwag nie wnosze poza pkt.2.2.1. Podzial powierzchniowy. W projekcie pul okreslono, ze w
latach 2002-2011, powierzchnia nadlesnictwa w wyniku sprzedazy i wymiany gruntow zmniej-
szyla si¢ 0 9,06 ha. W referacie nadlesniczego w sprawie analizy gospodarki lesnej w okresie
obowiazywania planu ul. oraz z kontroli kompleksowej wynika, ze powierzchnia zmniejszyta
si¢ 0 10,02 ha.

Ad pkt. 3. Wyniki prac inwentaryzacyjnych obrazujgce obecny stan lasu na tle przyrodniczych
warunkow produkceji lesnej.

W pkt 3.1.1. Siedliskowe typy lasu. Tabela 4 na str. 13. Zmiany powierzchni siedliskowych
typow lasu w ramach IV i V rewizji urzqdzania lasu. Nastapily niewielkie roznice w procento-
wym udziale siedlisk w badanym okresie, m.in. zwigkszyt sie udzial Lsw o 1,5%, zmniejszyt
udziat BMsw (-0,65%), Bsw (-0,48%), Lw (-0,42%). W pozostatych siedliskach zmiany poni-
zej 0,03%. Na str. 7 w pkt 2.2.4. Prace glebowo-siedliskowe podano, ze typy siedliskowe zo-
staly przyjete zgodnie z operatem glebowym opracowany w latach 1995-1996. W opracowaniu
brak komentarza wykonawcy planu urzadzania lasu do powstatych roznic.

W pkt 3.1.2. Charakterystyka najwazniejszych gatunkow drzew, Tabela 10 (str. 20) ilustruje
zmiany udziatu powierzchniowego gatunkow panujacych w IV i V rewizji urzadzania lasu.
Wynika z niej, ze zmniejszyta sie powierzchnia drzewostanow z panujacym gatunkiem: jesion
(-1,66%), dab (-1,36%), brzoza (-1,46%). Natomiast, znaczaco zwigkszyla si¢ powierzchnia w
ktorych gatunkiem panujacym jest §wierk (+ 536 ha tj. 2,94%). W minionym 10-leciu lasy nad-
lesnictwa okresowo, (lata 2002-2003, 2006-20008) nekane byly przez szkodniki owadzie,
glownie kornika drukarza i gatunki towarzyszace. Na czgsci powierzchni wystapily znaczne
wypady Swierka z gornych warstw drzewostanow (I-III klasa Krafta). Udziat $wierka w 0gol-
nym pozyskaniu, w latach realizacji planu urzadzania lasu byl wysoki i wynosit ok. 35% (134
474 m’). W trakcie kontroli kompleksowej kontrolujacy stwierdzali zmniejszanie udziatu
Swierka w drzewostanach. Dane zawarte w tabeli nr 10 nie przedstawiaja takiej tendencji. Brak
jest komentarza wykonawcy pul do tych zmian. Uwaga ta dotyczy rowniez Tabeli nr 12 (str.
24) przedstawiajacej zmiany udzialu miazszosci wg gatunkoéw panujacych. Wyniki inwentary-
zacji pokazuja zmniejszanie migzszosci w gatunkach panujacych: jesion (-1,81%) i brzoza (-
1.34%) a wzrost w gatunku panujacym: §wierk (+3,71%), sosna (+1,18%).

Do pozostatych zapiséw tego punktu uwag nie wnosze.
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Ad pkt. 4. Ocena gospodarki lesnej za ubie gly okres - uwag nie wnoszg.

Ad pkt. 5. Propozycja gospodarki lesnej na przyszly okres gospodarczy.

- ppkt. 5.1. Stan posiadania - uwag nie wnosze,

- ppkt 5.2. Podzial wedlug dominujacej funkcji lasow - uwag nie wnosze,

- ppkt. 5.3. Podzial na gospodarstwa - uwag nie wnosze,

- ppkt. 5.4. Wieki rebnosci - uwag nie wnosze,

- ppkt. 5.5.1. Obliczone i proponowane etaty uzytkowania r¢bnego - uwag nie wnosze.

- ppkt. 5.5.3. Proponowany etat uzytkowania przedrebnego w wysokosci 290 000 m* zostat
ustalony na poziomie nieprzekraczajacym 50% przyrostu biezacego, spodziewane-
g0 w okresie obowiazywania planu. Zostat wyliczony dla drzewostanéw projekto-
wanych do cie¢ w uzytkowaniu przedrebnym (dla czyszczen poznych i trzebiezy) o
powierzchni ogdlnej 6 361ha. Biorac pod uwage, Ze cigcia przedrebne planowane
sq tylko na 30% powierzchni lesnej zalesionej, ustalony etat nalezy uznaé za mini-
malny z mozliwych do przyjecia. W jego rozmiarze nie uwzgledniono potencjalnej
masy uzytkow przygodnych, ktore nadlesnictwo bedzie zobowiazane pozyskaé w
ramach np. usuwania posuszu czynnego, ztoméw, wywrotow. Ewentualne proby
zmniejszenia proponowanego etatu, uniemozliwia prowadzenia racjonalnej gospo-
darki w przyszlym 10-leciu.

ppkt. 5.7. — Wytyczne w zakresie techniki hodowlanej. Tabela 33. Zestawienie gospodarczych
Wpow drzewostanu oraz orientacyjnych skladéw gatunkowych odnowier w typach siedlisko-
wych lasu z uwzglednieniem zespotow roslinnych.

Proponowane sktady gatunkowe przysziych odnowien sg bardzo szczegétowe. Rea-
lizacja ich moze by¢ utrudniona przy wystgpowaniu na wydzieleniach réznych wa-
riantow zyznosci, uwilgotnienia siedlisk lesnych i zespoléw roslinnych. Sztuczne
wprowadzanie domieszek lisciastych (lipa, klon) na zyznych siedliskach oraz swier-
ka nie zawsze jest uzasadnione. W trakcie lustracji terenowych stwierdzano, odno-
wionych gniazdach jest duza ekspansja gatunkow drzewiastych i krzewow (grab,
klon, lipa, swierk, leszczyna). Spetniaja one role gatunkow domieszkowych i piele-
gnacyjnych. W drzewostanach z udziatem $wierka wystepuja liczne stozki odno-
wien naturalnych, gtéwnie w lukach i przerzedzeniach. Przy przebudowie drzewo-
stanow nalezy dazy¢ do jak najwiekszego wykorzystania istniejacych odnowien na-
turalnych oraz ich inicjowanie. Proponuje uproszczenie skladow gatunkowych po-
przez okreslenie % udzialu gatunkow gtownych tj. dab, sosna, olsza ktorych nie
mozna uzyska¢ na drodze odnowien naturalnych. Dla gatunkéw domieszkowych
oraz swierka ustali¢ udziat z mniejsza dokfadnoscia i wprowadza¢ do sktadu upraw
tylko w ramach odnowien naturalnych.

ppkt. 5.12. Programu ochrony przyrody nie otrzymatem i w niniejszym koreferacie
nie ustosunkowuje sie do jego tresci.

Koreferat sporzadzono w 5 egzemplarzach z przeznaczeniem dla:
1. DGLP w Warszawie,
2. RDLP w Bialymstoku,
3. BULiGL w Bialymstoku,
4. Nadle$nictwa Hajnowka,
5. BRI w Bialymstoku,
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KOREFERAT
kierownika brygady urzadzania lasu
na II Komisj¢ Techniczno-Gospodarcza

do Referatu NadleSniczego Nadlesnictwa Hajnowka w sprawie analizy

gospodarki lesnej w okresie obowigzywania Planu Urzgdzenia Lasu

na lata 2002-2011

Biatlystok 2011 r.
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Ocena gospodarki ubieglego okresu Nadlesnictwa Hajnowka

za okres 1.01.2002-31.12.2011 r.

Podstawe analizy gospodarczej w minionym okresie stanowi Plan Urzadzenia Lasu
sporzadzony na lata od 2002 do 2011 dla Nadle$nictwa Hajnéwka, opracowany przez Biuro
Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Biatymstoku i zatwierdzony Decyzja DL.Ip —
611 —21JJ/03 z dnia 10 czerwca 2003 r. Ministra Srodowiska.

I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA NADLESNICTWA HAJNOWKA

1. PoloZenie
a) Potozenie obiektu, jego sasiedztwo oraz zasigg terytorialny bez uwag.
b) Podzial na obrgby lesne bez uwag, podzial na le$nictwa przedstawiony bedzie
w projekcie nowego planu zgodnie z przedstawionym przez nadle$nictwo.

Powierzchnia poszczegdlnych lesnictw, obrgbow lesnych 1 nadles$nictwa,
w zaokragleniu do 1 ara, w nowy planie urzadzenia lasu wynika bezposrednio
z zaktualizowanej powierzchni poszczegolnych dziatek ewidencyjnych ujawnionych
w nowym rejestrze gruntdow nadlesnictwa wedlug stanu na 31.01.2010 r.. Aktualna
powierzchnia lesnictw zostata przedstawiona w Referacie BULIGL na NTG.

Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, iz powierzchnia podana z doktadnoscia do 1 m?
(zestawiona w planie u. I. w tabeli nr 1) moze si¢ r6zni¢ si¢ od powierzchni zaokraglonej do
1 ara, ktéra jest zestawiona w pozostatych tabelach. Réznice w powierzchni wynikaja

z matematycznej zasady zaokraglania przy przeliczaniu z m* na ary.

2. Rys historyczny

Bez uwag. Zagadnienia dotyczace tego tematu szerzej omowione bgda w tomie I pul.
3. Stan posiadania i stan granic

Powierzchnia ogolna wchodzaca do planowania urzadzeniowego nadle$nictwa bez
uwag.

Ponadto w nadle$nictwie znajduje si¢ 10 dzialek geodezyjnych o powierzchni 1,9109
ha bedacych we wspotwlasnosci, gdzie powierzchnia zredukowana w zarzadzie nadle$nictwa

wynosi 0,0,7024 ha.
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Zestawienie powierzchni nadlesnictwa wg stanu na 31. 12. 2010r. obrgbami

przedstawia si¢ nastepujaco:

Obreb Powierzchnia ewidencyjna - ha| Powierzchnia taksacyjna - ha
Obreb Hajnowka 5920,5030 5920,32
Obreb Lesna 5867,1346 5867,34
Obreb Starzyna 7866,4354 7866,40
Nadle$nictwo Hajnowka 19654,0730 19654.,06

4. Podzial powierzchniowy

Bez uwag.
5. Charakterystyka ekonomicznych warunkow produkcji lesnej
a) Podzial lasu na grupy i kategorie ochronnosci.
Projekt lasow ochronnych przyszitego okresu zostal opracowany przez BULIGL Oddziat
w Bialystoku 1 przekazany RDLP w Bialymstoku celem przedstawienia Ministrowi
Srodowiska do zatwierdzenia. Tabelaryczne dane z projektu lasow ochronnych
w nadlesnictwie przedstawione beda w ,,Materiatach na NTG”.
b) Charakterystyka warunkow przyrodniczych.
Zagadnienie to w sposOb wyczerpujacy przedstawione zostanie przez wykonawceg

w Referacie na NTG.

II. DOKUMENTACJA
Bez uwag.
III. PRZYJETY PODZIAL. GOSPODARCZY W IV REWIZJI PUL
Bez uwag.

IV. POROWNANIE ZAPLANOWANYCH ZADAN GOSPODARCZYCH ZA
UBIEGLE 10-LECIE I ICH WYKONANIE

A. W zakresie ci¢¢ rebnych i pielegnacyjnych.

Zadania w zakresie ci¢¢ rebnych i pielggnacyjnych realizowane byly na podstawie pul

oraz licznych zarzadzen wynikajacych ze zmiany prawa ograniczajacych ich wykonanie.
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B. W zakresie hodowli lasu.

Rozmiar prac odnowieniowych, zalesieniowych 1 pielggnacyjnych obregbami
1 sumarycznie w catlym nadle$nictwie omowiono w sposob wyczerpujacy w referacie
Nadle$niczego. Nalezy stwierdzi¢, ze wielko$¢ wykonania znacznej czg$ci prac hodowlanych
jest uzalezniona od stopnia realizacji planu cig¢ rgbnych. W trakcie prac inwentaryzacyjnych
stwierdzono wtasciwe wykonanie tych prac, a wigc dobor gatunkow do siedlisk, urozmaicenie
gatunkowe zakladanych upraw, wykorzystanie odnowien naturalnych i1 uwzglednienie
mikrosiedlisk. Czg$ci zaplanowanych zabiegéw np. podsadzen, melioracji agrotechnicznych
1 czyszczen nie wykonano z powodu braku takich potrzeb na gruncie.

Zagadnienie nasiennictwa i selekcji przedstawiono przez wykonawce planu w Referacie
na NTG.

Nadlesnictwo prowadzi produkcje szkotkarska na dobrym poziomie, oparta na
wyselekcjonowanej bazie nasiennej. Powierzchniowy areat szkolek pozwala pokry¢ potrzeby
na materiat sadzeniowy. W ramach poprawek i uzupetnien wprowadzano gatunki docelowe.
Sadzonki uzywane do tych celow to glownie wielolatki. Material sadzeniowy stosowany
w ramach poprawek 1 uzupeknien byl najlepszej jakosci.

Ocena upraw 1 mlodnikéw do lat 10 na powierzchniach otwartych przedstawia si¢

nastepujaco:
Sktad gatunkowy upraw i mtodnikéw do 10 lat
: . Uprawy
Typ zgodn)f ze sktadem czgsciowo zgodny ze sktadem mezgodI}y ze sktadem przepade
siedliskowy pozadanym pozadanym pozadanym Razem
lasu
przy zadrzewieniu
1.0-0.9 | 0.8-0.7 [ 0.6-0.5 | 1.0-0.9 | 0.8-0.7 | 0.60.5 | 1.0-09 | 0.8-0.7 | 0.6-0.5 [0.4 i mn.
powierzchnia - ha
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
BSW 0,01 0,01
BMSW 3,12 3,12
LMSW 0,28 031 | 1,99 2,58
LMW 0,92 0,38 1,30
LSW 1,11 1,61 2,72
LW 1,02 1,02
Ogélem 5,44 0,31 | 3,60 | 1,02 | 038 10,75
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Ocena odnowien podokapowych oraz upraw i miodnikow po rebniach ztozonych

przedstawia si¢ nastgpujaco;

Typ Gatup ek Powierzchnia | Przecigtny % Przecigtna
Wyszczegoblnienie siedliskowy panwacy manipulacyjna pokrycia jakos¢
lasu mlodegp w ha (zadrzewienie) | hodowlana
pokolenia
1 2 3 4 5

KO BMSW DB.S 4,64 56,5 22
BMSW SW 8,61 47,3 11
BMW DB.S 3,95 40,0 22
BMW SW 6,95 53,4 11
LMSW DB.S 169,91 41,7 22
LMSW SW 1,56 70,0 22
LMW DB.S 56,89 43,8 22
LMW GB 10,02 50,0 12
LMW SW 11,42 35,2 21
LSW DB.S 439,30 39,2 22
LSW GB 0,91 60,0 12
LW DB.S 37,86 33,3 22
LW KL 12,67 50,0 12
Razem 764,69 40,5 22
Uprawy i mtodniki LMW SW 7,70 90,0 32
po rebniach ztozonych LSW DB.S 12,15 100,0 21
Razem 19,85 96,1 22
Ogolem 784,54 41,9 22

Bardzo znaczacy wptyw na skfad jak i jako$¢ hodowlana mtodego pokolenia miat udziat

szkéd powodowanych przez zwierzyng ptowa i zubra.

V. OCENA WPLYWU DOKONYWANYCH ZABIEGOW
GOSPODARCZYCH NA STAN LASU

Bez uwag.

VI. ROZMIAR WYKONYWANYCH PRAC ZALESIENIOWYCH
Bez uwag.

VIL. ROZMIAR SZKOD W LASACH SPOWODOWANYCH PRZEZ CZYNNIKI
BIOTYCZNE, ABIOTYCZNE I ANTROPOGENICZNE

a) Szkody w uprawach, mtodnikach i1 zerdziowinach powodowane przez zwierzyng.
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W referacie omowiono stan szkdéd od zwierzyny. Zagrozenie nie jest rOwnomierne
rozlozone 1 zwiazane glownie z ostojami i1 szlakami migracyjnymi zwierzat. Wysoka
liczebno$¢ zwierzyny oraz jej réoznorodnos¢ (m. in. wystgpowanie zubrow) ma znaczacy
wpltyw na stan zdrowotny oraz jako$¢ drzewostanow, gtownie mlodszych klas wieku oraz

odnowien naturalnych i sztucznych.

b) Szkody powodowane przez pozary.
Bez uwag.
¢) Szkody powodowane przez szkodliwe owady i1 grzyby patogenne.
Bez uwag.
d) Szkody powodowane przez zanieczyszczenie srodowiska.
Bez uwag.
e) Szkody powodowane przez czynniki klimatyczne.

Bez uwag.

VIII. UZYTKOWANIE UBOCZNE

Bez uwag.

IX. OCENA WYKONYWANIA ZADAN WYNIKAJACYCH Z PROGRAMU
OCHRONY PRZYRODY

Zagadnienie to zostalo szczegdétowo omoéwione w referacie Nadle$niczego. W trakcie
terenowych prac urzadzeniowych weryfikowano przebieg granic siedlisk przyrodniczych,
zarejestrowano osobliwos$ci natury, rzadkie rosliny podlegajace ochronie gatunkowej, a catos¢

zagadnienia ujmuje Program Ochrony Przyrody sporzadzony jako odrgbny dokument.

X. ANALIZA POWIERZCHNI LESNEJ I ZASOBOW DRZEWNYCH
W KOLEJNYCH P.U.L

Zmiany w stanie zasobow drzewnych wynikaja z naturalnych czynnikow
przyrodotworczych, dziatalnosci  gospodarczej 1 w niewielkim stopniu  zmian
powierzchniowych. Wskazniki charakteryzujace zmiany stanu zasobow drzewnych

w poszczegdlnych okresach gospodarczych przedstawia ponizsza tabela:
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Tabela XIII. Porownanie powierzchni lesnej 1 zasobow drzewnych w kolejnych planach

urzadzenia lasu.

Lp Stan na:
Wyszczegolnienie Jedn. [/ x 7958 | 1.X1968 | 1.1.1979 | 1.0.1992 | 1.12002 | 1.1.2012
(definit.) (I rew.) (llrew.) | (llrew) | (IVrew.) | (Vrew.)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
! Eg;f;:fg‘;a zalesiona i ha 1728,17 | 17340,94 | 17982,98 | 18063,57 | 18097,24
2 Zasoby miazszo$ci ?I/lsg 3441968 | 3714026 | 4868015 | 5635519 | 6018853
3 | Przecigtna zasobnos¢
d-stanow na 1 ha w klasach wieku
-Ila m’ 125 108 91 100 170
-1Ib m’ 195 290 150 185 214
-Illa m’ 244 305 249 258 280
-1IIb m’ 269 327 309 314 301
-IVa m’ 323 355 358 372 323
-IVb m’ 268 384 380 378 368
-Va m’ 303 334 374 394 390
-Vb m’ 271 382 390 357 364
-VI m’ 321 375 375 373 382
-Vl 292 369 373 396 356
=
- VIl itarsze | m’ 2‘ 402 420
-KO m’ i 187 224 224 249 175
-KDO m’ & 187 - - -
4 | Przecigtna zasobno$¢ na 1 ha (pow. 3
lesnej zal. i niezal.) m 237 285 293 325 333
5 | Przecigtny wiek drzewostanow lat 83 80 80 81 86
6 | Spodziewany biezacy przyrost 3
drzewostanow na 1 ha - tablicowy m 6,42 6,78 6,78
7 | Spodziewany biezacy przyrost
drzewostanow na 1 ha - m’ 481 6,78 -
zredukowany
8 | Przecigtna miazszos¢ uzytkow 3
rebnych na 1 ha (za okres ubiegly) m 1,94 1,99 0.73 0,49 0.47
9 | Przecigtna miazszo$¢ uzytkow
przedrebnych na 1 ha (za okres m’ 1,69 0,72 3,71 2,25 2,20
ubiegly)
10 | Uzyskany w ubiegltym okresie
biezacy roczny przyrost d-standw m’ 50,71 12,44 34,74 10,67
na 1 ha
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Poréwnanie zapasu na powierzchni lesnej zalesionej miedzy V a IV rewizja u. L

w obrgbach 1 ogétem w nadle$nictwie przedstawia ponizsze zestawienie:

Obreb, nadleénictwo IV rewizja u. 1. V rewizja u. L Roznica
m’ grubizny brutto
Obreb Hajnowka 1810371 1963175 152804
Obrgb Lesna 1615124 1666988 51864
Obreb Starzyna 2209799 2388690 178891
Nadle$nictwo Hajnowka 5635294 6018853 383559

Z powyzszego zestawienia wynika, w minionym okresie gospodarczym odtozylo si¢

383559 m’ grubizny brutto.

XI. TURYSTYKA I EDUKACJA

Bez uwag.

Koreferat opracowat

Kierownik brygady BULiGL O/Biatystok

mgr inz. Krzysztof Wojciuk
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Ocena gospodarki przesziej Nadlesnictwa Hajnowka
dokonana przez Dyrektora RDLP Bialystok na Naradzie Techniczno-Gospodarczej
w dniu 17 listopada 2011 r.

Podstawe oceny stanowig:

— Plan urzadzenia lasu Nadlesnictwa Hajnéwka na okres gospodarczy od 1.01.2002 do
31.12.2011 r,,

— Analiza gospodarki przesztej Nadlesnictwa Hajnowka za okres od 01.01.2002 do
31.12.2011 dokonana przez Nadlesniczego,

— Koreferat Bialostockiego Regionu Inspekcyjnego w Bialymstoku do analizy
Nadlesniczego.

— Koreferat Wykonawcey projektu planu urzadzenia lasu do analizy Nadlesniczego.
— Plany gospodarcze i sprawozdania z ich wykonania.

Powierzchnia gruntéow Nadlesnictwa (wg opisu taksacyjnego) w poczatkowym okresie
obowigzywania planu urzadzenia lasu wynosita 19665. 12 ha w tym pow. lesna 18 466.23ha.
W wyniku niewielkich zmian powierzchniowych zmniejszyla si¢ 0 9,06 ha. (sprzedaz gruntu
na mocy art. 40a i 38 pkt.3 Ustawy o lasach,) i wg stanu na 1.01.2012r. wynosi 19 656,06 ha
w tym pow. lesna 18 563.06 ha. Na terenie nadlesnictwa wystepuje 10 dzialek stanowiacych
wspolwlasnos¢ Skarbu Panstwa i o0sob fizycznych o ogdlnej pow. 1.9109 ha o pow.
zredukowanej 0,7024 ha. Gruntéw spornych na terenie nadlesnictwa nie ma.
Nadlesnictwo zatozylo ksiggi wieczyste na 100% powierzchni zarzadzanych gruntow.
Plan urzadzenia lasu Nadles$nictwa Hajnéwka zostal zatwierdzony Decyzja Ministra
Srodowiska DL.Ip-611-20JJ/03 z dn. 10.06.2003r. Ze wzgledu na wyjatkowe znaczenie
Puszczy Bialowieskiej Decyzja wprowadzila specjalne zalecenia dotyczace trwale
zrownowazonej gospodarki lesnej w lasach Nadlesnictwa Hajnowka:

1. O wykonaniu kazdego z zatwierdzonych zadan decyduja wylacznie wzgledy

ochronne 1 pielegnacyjno — hodowlane, w tym Kkoniecznos¢ przebudowy

drzewostanoéw przejsciowych, a nie wzgledy ekonomiczne.

)

Nie dopuszcza sie, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w pkt. 3 i 4. wycinania
drzew w wieku ponad 100 lat.

Do przebudowy — w ramach cigé¢ rebnych — drzewostanéw w wieku ponad 100 lat,

lad

moga by¢ przeznaczone tylko drzewostany z przewaga swierka uszkodzonego przez
korniki, drzewostany z przewaga brzozy lub drzewostany z przewaga osiki.

4. W przypadku niezbednej koniecznosci ostaniania mlodego pokolenia w
drzewostanach  przebudowywanych. -dopuszcza si¢  mozliwos¢  usuniecia
pojedynczych drzew w wieku ponad 100 lat. z wyjatkiem debow, jesionow, klonow,

wigzow.
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5. Sposoby wykonywania zabiegéw ochronnych i pielggnacyjno — hodowlanych
powinny uwzgledniaé konieczno$¢ gromadzenia, szczegélnie w  starych
drzewostanach dojrzewajacych i dojrzalych, odpowiedniej bazy drewna martwego
(co najmniej 3-5 drzew na | hektar drzewostanow).

W trakcie realizacji zadan ochronnych zasady te byly przestrzegane.

I. Uzytkowanie zasobéw drzewnych

Plan urzadzenia lasu (zatwierdzony Decyzja MS z dnia 10.03.2003r. na lata 2002-
2011) przewidywal pozyskanie drewna w ilosci nie wigkszej niz 499 910 m® grubizny netto.
W dziesigcioleciu pozyskano 387 785 m3 ( 78 % ). w tym:

— w_uzytkowaniu rebnym: plan 113 913 m’ grubizny netto zrealizowano w 60 %

pozyskujac 68 487 m’,

—  w uzvtkowaniu przedrebnym: plan 12 805,24 ha o migzszosei szacunkowej 385 997 m’

grubizny netto. wykonano pod wzgledem powierzchniowym w 75 % oraz pod wzgledem

migzszosciowym w 83 %.

Uzytkowanie lasu z potrzeb sanitarnych (uzytkowanie przygodne) wyniosto lacznie 36,5%
uzytkéw glownych, w tym 23.9 % uzytkowania r¢bnego, natomiast 31.4 % uzytkowania

przedrgbnego.

W trakcie realizacji planu blgdnie kwalifikowano i ewidencjonowano w SILP pozyskanie

uzytkow przygodnych.

Wykonanie zadan z zakresu cigé pielegnacyjnych i odnowieniowych w wysokosci podanej w
referacie Nadlesniczego, wynikalo z zalecen wprowadzonych Decyzja zatwierdzajaca plan ul oraz
Rozporzadzenia w sprawie uznania laséw naturalnych za rezerwat przyrody ,Lasy Naturalne
Puszczy Bialowieskiej™ z dn.25.06.2003r. Istotny wplyw odegraly rowniez Decyzja nr 24
Dyrektora Generalnego L.P. z dn. 27 sierpnia 1996 r., Decyzja 48 Dyrektora Generalnego
L.P. z dn 6 lipca 1998 roku oraz Decyzja MS z dnia 6 grudnia 2010r. dotyczaca weryfikacji

cig¢ narok 2011.

11. Hodowla lasu

Wykonanie zadan z zakresu pielggnacji, w wysokosci podanej w referacie Nadlesniczego.
wynikalo przede wszystkim z potrzeb hodowlanych. Rozpatrujac tacznie powierzchnig
odnowien na powierzchniach otwartych i pod oslona drzewostanow nalezy stwierdzi¢. ze

zadania te wykonano zgodnie z potrzebami hodowlano - ochronnymi. Zadania dotyczace
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zalesief zrealizowano w 23%. Pozostala czgs¢ gruntéw przeznaczono do uzytkowania
rolnego jako deputaty, na poletka towieckie, do rekultywacji w ramach programu ,,Orlika
krzykliwego™ oraz do sukcesji naturalnej. Na wielko$¢ wykonywanych poprawek i
uzupelnien decydujacy wplyw mialy szkody wyrzadzane przez zwierzyng. Wykonanie zadan
w zakresie pielggnacji gleby wynikato z koniecznoscei kilkakrotnych powtérzen zabiegow dla
osiagnigcia zamierzonego celu. W ramach poprawek i uzupelnien wprowadzano gatunki
docelowe. Material sadzeniowy stosowany w ramach poprawek i uzupelnien byl najlepszej
jakosci.

Sktad upraw i mfodnikéw na powierzchniach otwartych jest zgodny w 56%. czesciowo
zgodny ze skladem pozadanym w 25%. Na terenie Nadlesnictwa zarejestrowano uprawy
niezgodnych ze skladem pozadanym w ilosci 18.58%, natomiast upraw przypadlych nie
stwierdzono. Bardzo znaczacy wplyw na sklad i jakos¢ hodowlana mlodego pokolenia mialy
szkody powodowane przez zwierzyne. Dotychczasowe metody zabezpieczania upraw
repelentami, pakulami, spiralkami nie sprawdzily si¢ w warunkach nadles$nictwa. Na

podkreslenie zastuguja zadania z malej retencji zrealizowane we wspotpracy z PTOP.

II1. Ochrona lasu

Dzialania Nadle$nictwa Hajnowka zmierzaly do utrzymania wlasciwego stanu sanitarnego i
zdrowotnego lasu.

Nadlesnictwo na biezaco usuwalo drzewa zasiedlone przez korniki oraz wykfadalo putapki
klasyczne i feromonowe. Pozwolilo to na stala kontrolg rozwoju owadoéow i zapewnilo
dbalo$¢ o stan sanitarny lasu. Na terenie nadlesnictwa wystepowalo masowe zamieranie
jesionu oraz zarejestrowano zjawisko zamierania dgbow opanowanych przez opigtka.
Dzialania Nadlesnictwa w zakresie ochrony lasu ocenia sie, jako skuteczne i whasciwe.

W zasiegu terytorialnym nadlesnictwa wystepuja trzy obwody wylaczone z dzierzawienia,
ktore tworza OHZ LP. W celu utrzymania gospodarki towieckiej na wlasciwym poziomie
nadlesnictwo dazylo do poprawy lowieckiego zagospodarowania terenu, warunkow
bytowania zwierzyny, utrzymaniu odpowiedniej liczebnosci zwierzyny lownej =z
uwzglednieniem wlasciwej struktury wiekowej i plciowe;j.

Nadlesnictwo zostato zakwalifikowane do drugiej kategorii zagrozenia pozarowego.

W minionym 10 — leciu odnotowano pozary na pow. 7.11 ha. Straty wyniosly 76.6 tys. zl.

IV. Ochrona przyrody

W minionym dziesigcioleciu nadlesnictwo realizujac wytyczne Programu Ochrony Przyrody
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zadbalo o zachowanie laséw legowych. olséw i innych naturalnych zbiorowisk. jako ostoi
rzadkich gatunkow roslin i zwierzal. Pozostawiono w stanie nienaruszonym s$rodlesne
polany. W celu ochrony i zachowania roéznorodnosci biologicznej pozostawiano drzewa
martwe, dziuplaste, wykroty, galezie oraz drzewa o okreslonych gatunkach i pierénicach. W
nadlesnictwie nie prowadzono cig¢ ponad 100 - letnich drzew i drzewostanow, za
wyjatkiem niezbednych cig¢ sanitarnych. Na biezaco prowadzony byl monitoring
przyrodniczy. Przed przystapieniem do realizacji zadan ochronnych i hodowlanych
sporzadzano oceng potencjalnego wplywu na réoznorodnos¢ biologiczna. Ochronie podlegaty
stanowiska roslin gatunkow rzadkich 1 gingcych. prowadzona byla ich ewidencja Na
powierzchni przeznaczonej do cigé¢ odnowieniowych pozostawiano do starosci fizjologicznej
co najmniej 5 - 10 % powierzchni bez stosowania jakichkolwiek zabiegow.

Nadlesnictwo w ramach promocji wartosci przyrodniczych podejmowalo szereg dziatan
edukacyjnych. W roku 2011 zorganizowano konkurs plastyczny ..Las wokdl nas”. W
konkursie wzielo udzial 650 uczestnikow z trtrnu powiatu hajnowskiego. Dokonano w SILP
ewidencji ilosciowej obiektow ochrony przyrody (rezerwatow, uzytkow ekologicznych.,
pomnikéw przyrody, Obszaru Chronionego Krajobrazu, Natura 2000, stref ochronnych
zwierzat).

Podsumowujac przeprowadzong oceng gospodarki przesziej w Nadlesnictwie
podkresli¢ nalezy wlasciwe dzialania Pana Nadle$niczego dla zachowania trwalosci
lasu oraz zabezpieczenia wlasciwego stanu sanitarnego drzewostanow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy. uznaje gospodarke zasobami oraz realizacj¢ zadan
gospodarczych w  zakresie hodowli. ochrony lasu i ochrony przyrody. ochrony
przeciwpozarowej. edukacji przyrodniczej, gospodarki lowieckiej. uzytkowania ubocznego
za prawidlowe.

W najblizszym 10-leciu konieczne jest zwrocenie szczegdlnej uwagi na prawidlowe
prowadzenie ewidencji z wykonania zadan w SILP oraz poprawa stanu upraw poprzez
stosowanie grodzen.

Stwierdzam, iz zadania planowe zrealizowane w minionym 10 - leciu nie naruszaja
postanowien zawartych w artykule 8 Ustawy o Lasach z dn. 28.09.1991r. (tj. powszechnej
ochrony lasow, trwalosci utrzymania lasow. cigglosci i zrébwnowazonego wykorzystania

wszystkich funkeji lasow ).

DYREKTOR

wWes
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OPIS ZASAD OKRESLANIA ZADAN GOSPODARCZYCH DLA
NADLESNICTWA WRAZ Z ZESTAWIENIAMI TYCH ZADAN

3.1. Cele trwale zr6wnowazonej gospodarki lesnej

Podstawowym celem realizacji trwale zrownowazonej gospodarki lesnej jest

zachowanie ekosystemu lesnego przy mozliwie jak najwigkszym zrdéznicowaniu

biologicznym, oraz zapewnienie rownowagi mi¢dzy wszystkimi koniecznymi funkcjami lasu.

Realizowac¢ si¢ to powinno przez:

stopniowe dostosowywanie sktadow gatunkowych biocenoz lesnych do warunkéw
biotopu w trakcie naturalnych badz kierowanych proceséw przebudowy,

skuteczng ochrong cennych elementéw flory i fauny, w szczegdlno$ci opisanych
w programie ochrony przyrody obszarow i obiektow prawnie chronionych oraz
obiektow nie objetych ochrona prawna a cennych i1 waznych dla zachowania
réznorodnosci biologicznej,

zabezpieczenie takiej ilosci zasobow lesnych, ktéra zapewnia prawidlowa relacje
migdzy zapotrzebowaniem rynku na ekologiczny surowiec - drewno, a zapewnieniem
trwatego przyrostu zasobow lesnych, realizowane poprzez wywazanie stosunku
pozyskania do przyrostu oraz przestrzeganie zoptymalizowanych etatow uzytkowania,
preferowanie, w ekonomicznie i przyrodniczo uzasadnionych przypadkach, naturalnego
procesu odnawiania lasu oraz zalesiania gruntéw nielesnych a takze jak najpetniejszego
wykorzystywania procesow zachodzacych w starszych drzewostanach,

wykonywanie zabiegéw w sposdb zapewniajacy zachowanie dominujacej, ochronnej
funkcji, lasu w lasach ochronnych,

uwzglednienie, na kazdym etapie prowadzenia trwale zréwnowazonej gospodarki,
spotecznych i ochronnych zapotrzebowan.

Realizacja trwale zrownowazonej gospodarki lesnej na poziomie planu urzadzenia lasu

dotyczy okreslenia dlugo- 1 $redniookresowych celéw. Celem dlugookresowym jest

utrzymanie ekosystemu lesnego w stanie dynamicznej rGwnowagi, stabilnego 1 spetniajacego

mozliwie wiele funkcji. Jest to realizowane przez okreslenie gospodarczych typow

drzewostanoéw (celu hodowlanego) jako podstawowego wyznacznika dalszego planowania

oraz przez dobor wlasciwych sposobow zagospodarowania lasu.

Cele $redniookresowe to osiaganie przez drzewostany kolejnych faz rozwojowych jak

najbardziej zgodnych z naturalnym cyklem rozwoju ekosystemu lesnego i z jednoczesnym

zapewnieniem jak najlepszej jego jakos$ci. Jest to realizowane poprzez ustalenie wskazan
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1 wytycznych dla poszczegdlnych gospodarstw, laséw ochronnych, zapewnienie pozadanego
tadu czasowego 1 przestrzennego, ustalenie wskazan dotyczacych przebudowy drzewostanéw
oraz okreslenie zadan z zakresu hodowli lasu, ochrony przyrody itp.

W Nadlesnictwie Hajndwka najwazniejszym celem gospodarki lesnej na najblizszy
okres gospodarczy bedzie prowadzenie wszelkich zabiegéw gospodarczo-ochronnych w taki
sposob, aby nie pogorszy¢ naturalnego bogactwa i zréznicowania srodowiska przyrodniczego
zardbwno w granicach obszaréw Natura 2000, jak i poza nimi. Priorytetem jest zapewnienie
maksymalnej ochrony chronionym, cennym badz rzadkim gatunkom ze §wiata roslinnego
1 zwierzgcego oraz ,,naturowym’” siedliskom lesnym. Zalozony cel nalezy osiagna¢ poprzez:

e wlasciwe rozpoznanie terenowe rozmieszczenia stanowisk chronionych, cennych lub
rzadkich gatunkow ro$lin i1 zwierzat oraz mikrosiedlisk chronionych zbiorowisk
leSnych w celu zapewnienia im nalezytej ochrony podczas wykonywania
zaplanowanych zabiegow,

e wlasciwe wykonywanie wszystkich zabiegéw zgodnie z zasadami proekologiczne;j,
trwale zrownowazonej gospodarki lesnej, a na chronionych siedliskach lesnych takze
zgodnie z zasadami ,,Poradnika ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000”, zwracajac
przy tym uwage na wylaczanie z zabiegdw najcenniejszych fragmentow
drzewostandw na zaplanowanej powierzchni oraz pozostawianie odpowiedniej ilo$ci
drzew dziuplastych i martwego drewna,

e przeprowadzanie zabiegobw w terminach jak najkorzystniejszych dla chronionych

cennych lub rzadkich elementéw przyrody.

3.2. Podstawy gospodarki przyszlego okresu
3.2.1. Podstawy organizacji gospodarstwa leSnego i regulacji uzytkowania

Zasada zrownowazonej gospodarki lesnej polega na przyjeciu elastycznych sposobow
gospodarowania odpowiednio do funkcji lasu, regulacji uzytkowania umozliwiajacej
ksztaltowanie pozadanej struktury zasobéw drzewnych i wzmaganiu stabilnosci lasu. Ma ona
na celu odtworzenie roznorodnosci biologicznej ekosystemow lesnych. Roznorodno$¢ funkcji
lasow oraz koniecznos$¢ zapewnienia trwatosci tych funkceji przejawia si¢ w podziale laséw na
kategorie ochronne oraz gospodarstwa. Kategorie ochronne sa wynikiem wyodrgbnienia
dominujacych funkcji lasoéw, natomiast podzial na gospodarstwa realizuje w praktyce ideg
zachowania trwato$ci i1 wielofunkcyjnosci lasow poprzez odpowiednio zaprojektowany

rozmiar 1 lokalizacj¢ uzytkowania oraz zaplanowanie zabiegow pielegnacyjnych
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1 hodowlanych. Prawidtowo zaplanowany 1 wykonany plan gospodarczo-ochronny jest zatem
podstawowym elementem zapewnienia wielofunkcyjnosci lasoéw poprzez zachowanie ich
trwatos$ci, oraz realizacji funkcji gospodarczej, jaka jest dostarczanie na rynek ekologicznego
surowca drzewnego. Na terenie LKP ,Puszcza Bialowieska”, zaplanowane
W rozpoczynajacym si¢ dziesigcioleciu zabiegi gospodarczo-ochronne wynikaja z celow
postawionych przez Plan zadan ochronnych, jak np. polepszenie stanu siedlisk
przyrodniczych poprzez zwigkszenie dostosowania sktadow gatunkowych drzewostanow do
siedliska. Cel zatozony do osiagnigcia w konkretnym wydzieleniu warunkuje sposob
wykonania zabiegu. Wielko$¢ zaplanowanych uzytkow wynika z sumy miazszosci

zaprojektowanej do pozyskania w planowanych zabiegach gospodarczo-ochronnych.

3.2.2. Podzial na gospodarstwa

Uwzgledniajac podzial na kategorie ochronnosci, w oparciu o ustalenia KZP caty obszar

Nadlesnictwa Hajnowka zakwalifikowano do gospodarstwa specjalnego.

3.2.3. Wieki rebnosci

Zgodnie z ustaleniami Komisji Zalozen Planu w gospodarstwie specjalnym wiekdéw

rebnosci nie okreslano.

3.2.4. Podzial na ostgpy

Poniewaz cigcia odnowieniowe zaplanowano r¢bniami ztozonymi z przewaga rebni
stopniowe]j gniazdowej udoskonalonej, a podziat wydzielen na pasy zregbowe dotyczyt tylko

trzech przypadkow na obrgbie Starzyna, nie zachodzita potrzeba dzielenia obrgbow na ostepy.

3.3. Okreslenie i przyjecie etatow cig¢ uzytkowania gléwnego
3.3.1. Uzytkowanie r¢bne

Etat uzytkowania rgbnego wynika z sumy miazszosci  drzewostanow
zaprojektowanych do uzytkowania. Planowane cigcia hodowlano-odnowieniowe dotycza
drzewostanoéw do wieku 100 lat. Przyjety etat traktowany jest jako maksymalny mozliwy do
zrealizowania 1 jest suma stwierdzonych na gruncie potrzeb ochrony czynnej

w poszczegolnych wydzieleniach. Zaplanowane zabiegi maja na celu zwigkszenie stopnia
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cennych  gatunkéw

liSciastych.

siedliska poprzez wprowadzenie pod okap

Kwalifikowanie

drzewostanéw w gospodarstwie specjalnym do uzytkowania rgbnego przeprowadzono

zgodnie z ustaleniami KZP i wynikato z potrzeb hodowlano — ochronnych drzewostanéw.

Ich wielko$ci obrgbami i1 dla nadle$nictwa przedstawiono w tabeli nr XIV.

Tabela nr XIV. Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania regbnego
w obregbie Hajnowka

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)
etaty wg dojrzatosci Etat z potrzeb| Etat przyjety
d . etat wg
rzewostanow etat wg . hodowlanych| na okres
, . etat z okresow .
z . zrownania etat . na okres obowiazy-
Gospodarstwo . .| zdwbch |7, . potrzeb |uprzatnigcia . .
ostatniej . Sredniego |optymalny : obowiazy- wania
Kl ostatnich wicku przebudowy| w KO i wania planu lanu
38Y | Klas wieku KDO p P
wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Specjalne (S) 1301 41346 41300
Razem 1301 41300 41300

Tabela nr XIV. Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania rebnego
w obrebie Lesna

Obliczenia czastkowe ($rednio na rok)
etaty wg dojrzatosci Etat z potrzeb| Etat przyjgty
. etat wg
drzewostanéw etat wg , hodowlanych| na okres
, . etat z okresoéw .
z . zrownania etat .. na okres obowiazy-
Gospodarstwo . .| zdwbch |, . potrzeb |uprzatnigcia . ;
ostatniej . Sredniego |optymalny . obowiazy- wania
klas ostatnich wieku przebudowy| w KO i wania planu lanu
25 klas wieku KDO P P
wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Specjalne (S) 526 12455 12500
Razem 526 12455 12500
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Tabela nr XIV. Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania rebnego
w obrebie Starzyna

Obliczenia czastkowe (Srednio na rok)

etaty wg dojrzatosci tat Etat z potrzeb| Etat przyjety
drzewostanéw etat wg clat we hodowlanych| na okres
. . etat z okresoéw .
z ) zréwnania etat L na okres obowiazy-
Gospodarstwo . .| zdwbch |, . potrzeb |uprzatnigcia . .
ostatniej . $redniego |optymalny . obowiazy- wania
klas ostatnich wieku przebudowy)  w KO i wania planu lanu
25 Klas wieku KDO p p
wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Specjalne (S) 495 30689 30700
Razem 495 30689 30700
Tabela nr XIV. Zestawienie obliczonych i przyjetych miazszosciowych etatow uzytkowania
rebnego w Nadlesnictwie Hajnowka
Obliczenia czastkowe ($rednio na rok)
etaty wg dojrzatosci Etat z potrzeb| Etat przyjety
d . etat wg
rzewostandw etat wg . hodowlanych| na okres
. . etat z okresow .
z ) zrOwnania etat S na okres obowiazy-
Gospodarstwo . .| zdwbch |, . potrzeb [uprzatnigcia . k
ostatniej . $redniego |optymalny . obowiazy- wania
klas ostatnich wieku przebudowy)  w KO i wania planu lanu
25 IKlas wieku KDO P P
wieku
m3 brutto
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Specjalne (S) 2322 84490 84500
Razem 2322 84490 84500

Zbiorcze zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkéw rebnych na podstawie tabeli

nr XV dla nadle$nictwa i obrgbow zamieszczono ponizej.

Zestawienie 55. Powierzchnia manipulacyjna uzytkéw rebnych wg rodzajow rebni

Rebnie czgsciowe gniazdowe .
) . . Rebnia
Gospodarstwo Rebnie 1 stopniowe ,
. — . przerg- Ogotem
specjalne zupeine cigcia cigcia
razem bowa
uprzat. pozost.
1 2 3 4 5 6 7
Obreb Hajnéwka - 7,80 407,87 415,67 - 415,67
Obreb Lesna - 9,97 126,21 136,18 - 136,18
Obreb Starzyna - 1,56 296,94 298,50 - 298,50
Nadle$nictwo
Hajnéwka - 19,33 831,02 850,35 - 850,35

Laczna miazszo$¢ uzytkow rebnych (netto) na 10-lecie przedstawiono w zestawieniu

ponizej:
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Zestawienie 56. Zestawienie taczne uzytkéw rebnych netto w Nadlesnictwie Hajnéwka

Zaliczone na etat
5% spodziewany | oo Nie zaliczone | Razem uzytki
Obreb Miazszo$¢ przyrost 0 142520SC 2 na etat rgbne
miazszodci 5% przyrostem
m’ netto
1 2 3 4 5 6

Hajnowka 36024 1801 37825 - 37825
Les$na 10722 536 11258 11258
Starzyna 26389 1319 27708 - 27708
Nadle$nictwo 73135 3656 76791 - 76791

Miazszos$¢ netto uzytkowania rgbnego zaliczonego na poczet etatu podaje si¢ tacznie
z 5 % spodziewanym przyrostem. Przyjeta suma uzytkéw regbnych, okre§la maksymalng
wielko$¢ uzytkowania rebnego w biezacym 10-leciu w Nadle$nictwie Hajnéwka.
Poréwnanie proponowanego etatu uzytkowania rgbnego z etatem z ubieglego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem w minionym 10-leciu przedstawiono ponize;j:

Zestawienie 57. Porbwnanie proponowanego etatu uzytkowania rgbnego z etatem z ubieglego okresu
gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem

Etat za ubiegly
okres gospodarczy
1.01.2002- 31.12.2011

Etat proponowany
na okres gospodarczy
1.01.2012 - 31.12.2011

Wykonanie uzytkowania
w minionym okresie

m’ netto
1 2 3
113913 68487 76791
4 )
Poréwnanie proponowanego etatu uzytkowania rebnego z etatem
z ubieglego okresu gospodarczego i wykonanym uzytkowaniem
160000+
140000+
120000+ N
o 100000+ B
2 | 113913
80000
EE
60000 N
68487 76791
40000 N
20000 .
O T T
Y Etat za ubiegly okres ~ Wykonanie uzytkowania Etat proponowany y
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3.3.2. Rozmiar uzytkowania r¢bnego nie zaliczonego na poczet etatu

Nie planuje si¢ pozyskania uzytkéw rgbnych nie zaliczonych na etat.

3.3.3. Uzytkowanie przedr¢bne

W ramach uzytkowania przedrgbnego planowane sa czyszczenia pozne
z pozyskaniem grubizny (CP-P), trzebieze selekcyjne (TW, TP). Powierzchniowy rozmiar
uzytkowania przedrgbnego wyliczony zostal na podstawie wskazan gospodarczych

ustalonych dla kazdego wylaczenia podczas prac terenowych.

Zestawienie 58. Powierzchnia drzewostanéw zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego we
wskazaniach gospodarczych wg rodzajoéw cigé

Obreb Nadle$nictwo
Wyszczegodlnienie Hajnowka ‘ Le$na ‘ Starzyna Hajnowka
powierzchnia [ha]

1 2 3 4 5
Czyszczenia 4,03 5,42 129,90 139,35
Trzebieze wczesne 244,15 154,43 379,57 778,15
Trzebieze pdzne 713,22 653,55 1869,18 3235,95
Lacznie 961,40 813,40 2378,65 4153,45

Tabela XVI (i pochodna tabela 57) uwzglednia nastepujace zabiegi w uzytkowaniu
przedrebnym: CP-P, TW i TP. Powierzchnia zabiegéw czyszczen pdznych (CP), czyli bez
pozyskania miazszo$ci w Nadle$nictwie wynosi 511,82 ha.

Nie przewiduje si¢ uzytkowania przedrebnego w drzewostanach nie wymagajacych
takich zabiegéw, w drzewostanach ponad 100-letnich (w ktorych wiek przynajmniej jednego
gatunku, wynosi co najmniej 100 lat i jednocze$nie udziat tego gatunku w drzewostanie
wynosi co najmniej 10%), w drzewostanach na siedliskach Lt, Ol, OlJ, LMb i BMb oraz
w rezerwatach. Wszelkie dzialania hodowlano-ochronne =zostaty ukierunkowane na
zachowanie zgodno$ci biocenozy z biotopem, w tym ograniczenie zjawisk neofityzacji,
monotypizacji i pinetyzacji w Puszczy Biatowieskie;j.

Powierzchnia drzewostanow nie objetych uzytkowaniem przedrgbnym i rgbnym
wynosi w Nadle$nictwie 12923,90 ha, przy czym w obrgbie Hajnowka — 4166,59 ha (74,7%
pow. lesnej zalesionej), w obrgbie Lesna — 4254,42 ha (81,4% pow. lesnej zalesionej)

i obrebie Starzyna — 4502,89 ha (62,2% pow. lesnej zalesionej).
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Orientacyjny etat uzytkowania przedrebnego ustala sic w m’ grubizny netto,
sumarycznie dla catego obrgbu, bez podziatu na gospodarstwa, rodzaje cig¢¢, gatunki drzew
1 klasy wieku.

Proponowany rozmiar migzszo$ci uzytkow przedrgbnych jest maksymalng wielkoscia
do pozyskania. Wielko$¢ uzytkowania przedrgbnego w poszczegdlnych drzewostanach bedzie
uzalezniona od aktualnych potrzeb hodowlanych tych drzewostanow.

Zestawienie 59. Zestawienie proponowanego uzytkowania przedrgbnego

Powierzchnia Rozmiar Intensywno$¢
Wskaznik rozmiaru ci¢é¢ pielggnacyjnych cied Y
ha m’ m’/ha
1 2 3 4
Obr¢b Hajnowka
Proponowana wielko$¢ uzytkowania przedrgbnego 961,40 24420 25,40
Obreb Lesna
Proponowana wielkos¢ uzytkowania przedrgbnego 813,40 20498 25,20
Obreb Starzyna
Proponowana wielko$¢ uzytkowania przedrebnego ‘ 2378,65 ‘ 70765 | 29,75
Nadlesnictwo Hajnéwka
Proponowana wielko$¢ uzytkowania przedrebnego ‘ 4153,45 ‘ 115683 | 27,85

Miazszosciowy rozmiar uzytkowania przedrgbnego przedstawia si¢ nastgpujaco:

obreb Hajnéwka - 24400 m’ netto
obreb Lesna - 20400 m’ netto
obreb Starzyna - 70700 m’ netto
Nadlesnictwo - 115500 m’ netto

Przyjeta wielkos$¢ nie przekracza 50% spodziewanego biezacego przyrostu miazszosci
drzewostanéw wymagajacych zabiegéw hodowlano-ochronnych.

Proponowany rozmiar uzytkowania przedrgbnego dla Nadle$nictwa Hajnéwka wynosi
11 5500 m’ grubizny netto na 4153,45 ha powierzchni, a intensywnos¢ cigé pielegnacyjnych

w uzytkowaniu przedregbnym — 27,85 m*/ha.
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Poréwnanie proponowanego etatu uzytkowania przedrgbnego z etatem
zubieglego okresu gospodarczego i wykonaniem

400000

350000

| 385000

300000
319110

250000+

200000+

m3 netto

150000

100000
115500

50000+

0 \ T
Etat za ubiegly okres ~ Wykonanie uzytkowania  Etat proponowany

\a J

3.3.4. Zestawienie laczne etatu uzytkow gléwnych

Tabela nr XVII. Zestawienie laczne etatu uzytkéw glownych wedlug kategorii cigc
w obrgbie Hajnowka

Powierzchnia ha Miazszo$¢ grubizny w m’
Kategoria cig¢ cigcia* do

(manipulacyjna) | odnowienia
2 3 4 5

brutto netto

1
1. Uzytki rgbne:
A. Zaliczone na poczet 415,67 110,26 41346 36024
przyjetego etatu
Spodziewany przyrost
5% miazszosci uzytkéw rebnych 2067 1801
Lacznie uzytki rgbne ze
spodziew. przyrostem
B. Nie zaliczone
na poczet przyjgtego etatu
1. uprzatnigcie ptazowin
2. uprzatnigcie nasiennikow
i przestojow
3. pozostate

415,67 110,26 43413 37825

Razem nie zaliczone
Razem uzytki rgbne 415,67 110,26 43413 37825

11. Uzytki przedrgbne
A. Czyszczenia 4,03 | 31 25

B. Trzebieze 957,37 30469 24375
Razem uzytki przedrgbne 961,40 30500 24400

oy elowne 1377,07 110,26 73913 62225

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania powtdrzen (nawrotow) w 10-leciu

Uzytkowanie gtowne w obrgbie Hajnéwka realizowane bedzie na powierzchni

1377,07 ha, co stanowi 24,7% powierzchni le$ne;.
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Tabela nr XVII. Zestawienie laczne etatu uzytkéw glownych wedlug kategorii cigé
w obrebie Les$na

3

Powierzchnia ha Miazszo$¢ grubizny w m

Kategoria cigé

cigcia*

do
odnowienia

brutto

netto

1

(manipulacyjna)
2

3

4

5

1. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet
przyjetego etatu

136,18

36,56

12455

10722

Spodziewany przyrost
5% miazszosci uzytkow regbnych

623

536

Lacznie uzytki rebne ze
spodziew. przyrostem

136,18

36,56

13078

11258

B. Nie zaliczone

na poczet przyjgtego etatu
1. uprzatnigcie ptazowin

2. uprzatnigcie nasiennikow
i przestojow

3. pozostate

Razem nie zaliczone

Razem uzytki rgbne

136,18

36,56

13078

11258

II. Uzytki przedrgbne
A. Czyszczenia
B. Trzebieze

5,42
807,98

32

26

25468

20374

Razem uzytki przedrgbne

813,40

25500

20400

Ogolem uzytki gtéwne
(I+ID)

849,58

36,56

38578

31658

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzglgdniania powtdrzen (nawrotow) w 10-leciu
Uzytkowanie gtdéwne w obrgbie Le$na realizowane bgdzie na powierzchni 849,58 ha, co

stanowi 16,3% powierzchni le$ne;.

Tabela nr XVII. Zestawienie taczne etatu uzytkéw glownych wedlug kategorii cigé
w obrebie Starzyna

Powierzchnia ha Miazszos¢ grubizny w m’
Kategoria ciec cleola” do. . brutto netto
(manipulacyjna) | odnowienia
1 2 3 4 5
1. Uzytki rebne:
A. Zaliczone na poczet 298,50 77,49 30689 26389
przyjetego etatu
Spodziewany przyrost
S‘I’DA; miqiszozcli)uz};tkéw rgbnych 1534 1319
Lacznie uzytki rebne ze 298,50 77,49 32223 27708
spodziew. przyrostem
B. Nie zaliczone
na poczet przyjgtego etatu
1. uprzatnigcie ptazowin
2. uprzatnigcie nasiennikow
i przestojow
3. pozostate
Razem nie zaliczone
Razem uzytki rebne 298,50 77,49 32223 27708
II. Uzytki przedrgbne
A. Czyszczenia 129,90 1270 1016
B. Trzebieze 248,75 87105 69684
Razem uzytki przedrebne 2378,65 88375 70700
oy elowne 2677,15 77,49 120598 98408

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania powtorzen (nawrotow) w 10-leciu

Uzytkowanie gltowne w obrgbie Starzyna realizowane bedzie na powierzchni

2677,15 ha, co stanowi 37,0% powierzchni lesne;.
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Tabela nr XVII. Zestawienie laczne etatu uzytkéw glownych wedlug kategorii cigc
w Nadlesnictwie Hajnowka

Kategoria cig¢

Powierzchnia ha

Miazszo$¢ grubizny w m’

ciecia*

do

odnowienia

brutto

netto

1

(manipulacyjna)
2

3

4

5

1. Uzytki rgbne:
A. Zaliczone na poczet
przyjetego etatu

850,35

224,31

84490

73135

Spodziewany przyrost
5% miazszosci uzytkow rebnych

4224

3656

Lacznie uzytki regbne ze
spodziew. przyrostem

850,35

22431

88714

76791

B. Nie zaliczone
na poczet przyjgtego etatu
1. uprzatnigcie plazowin

2. uprzatnigcie nasiennikow
i przestojow

3. pozostate

Razem nie zaliczone

Razem uzytki rgbne

850,35

224,31

88714

76791

1I. Uzytki przedrgbne
A. Czyszczenia

139,35

B. Trzebieze

4014,10

1333
143042

1067

114433

Razem uzytki przedrgbne

4153,45

144375

115500

Ogolem uzytki gtéwne
(I+1D)

5003,80

224,31

233089

192291

* dotyczy rzeczywistej powierzchni manipulacyjnej bez uwzgledniania powtdrzen (nawrotow) w 10-leciu

Uzytkowanie glowne w Nadlesnictwie Hajnéwka realizowane bgdzie na powierzchni

5003,80 ha, co stanowi 27,7% powierzchni le$nej.

-

m3 netto

Porownanie proponowanego etatu uzytkowania gléwnego z etatem

zubieglego okresu gospodarczego i wykonanym

500000
450000 -
400000 -
350000
300000
250000 -
200000
150000
100000 -

50000

498913

0

387597

192291

Etat za ubiegly okres

Wykonanie uzytkowania

Etat proponowany




3.4. Plan uzytkowania lasu

3.4.1. Uzytkowanie r¢bne
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Decyzja Komisji Zatozen Planu i Narady Techniczno-Gospodarczej przyj¢to, podane

W ponizszym zestawieniu, sposoby uzytkowania rgbnego i rodzaje cig¢ odnowieniowych

wedtug siedliskowych typow lasu.

Zestawienie 60. Sposoby uzytkowania regbnego i rodzaje cie¢ wedtug siedliskowych typdéw lasu

Typ siedliskowy gospodarstwo Okres odnowienia Nawrot cigé Przy) egty ! odzaj
lasu ciecia
1 2 3 4 5

. 30 11IB

BMsw S 20 X TIA

40 IVD

LMsw S 30 X 1B

20 1A

. 40 IVD

Lsw 5 30 X 111B

Zestawienie 61. Powierzchnia poszczegdlnych rodzajow cig¢ odnowieniowych w nadle$nictwie

Rodzaj cigc Powierzchnia manipulacyjna | Powierzchnia do odnowienia
odnowieniowych powierzchnia [ha]
1 2 3
Ila 41,62 12,49
IITau 1,18 0,59
I1Ib 13,84 4,23
[IIbu 8,79 3,79
Ivd 775,56 201,01
IVdu 9,36 2,20
Razem w nadles$nictwie 850,35 224,31

Cigcia odnowieniowe generalnie projektowano zgodnie z ustaleniami Komisji Zatozen
Planu. W uzasadnionych przypadkach zastosowano odstepstwa od przyjetych zasadniczych
sposobow uzytkowania rebnego.

W przypadku matych powierzchni wydzielen w miejsce cig¢ stopniowo-gniazdowych
(IVd) zaplanowano odpowiednio:

- na siedliskach LMs$w cigcia gniazdowe (IlIb, I11a),

- na siedliskach L§w cigcia gniazdowe (I1Ib),

W dziewigciu wypadkach na BM$w w miejsce rebni I1Ib zastosowano rebnig [11a (obreb

Starzyna).

Zasadnicze prowadzenie uzytkowania rgbnego przebiega¢ bedzie z zastosowaniem

cig¢ stopniowo-gniazdowych (IVd) (784,92 ha powierzchni manipulacyjnej i 203,21 ha
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powierzchni do odnowienia). Zwiazane jest to z przewaga siedlisk lasowych na terenie
omawianego obiektu. Cigcia gniazdowe (Illa, IIIb) zajmuja znacznie mniejszy areat
(65,43 ha powierzchni manipulacyjnej i 21,10 ha powierzchni do odnowienia).

Z uwagi na duze powierzchnie niektérych drzewostanéw wyznaczonych do odnowien
oraz dlugi czas przebudowy cigciami gniazdowymi bywa, ze pasy manipulacyjne
sasiadujacych ostgpow stykaja si¢. Poniewaz nie planowano podziatu na lata, zadanie to

przypadnie administracji LP.

Nazwy etapow cig¢ w poszczegolnych rebniach ztozonych sa nastgpujace:

rebnia Illa  1-sze cigcie - gniazdowe
2-gie cigcie - uprzatajace

[IIb  1-sze cigcie gniazdowe

2-gie cigcie gniazdowe

3-cie cigcie uprzatajace

IVd  1-sze cigcie gniazdowe

2-gie cigcie gniazdowe

3-cie cigcie gniazdowe

4-te cigcie

uprzatajace

Uzytkowanie rgbne nie zostalo zaplanowane w rezerwatach przyrody, drzewostanach
ponad stuletnich oraz w strefach ochrony catorocznej ostoi zwierzat podlegajacych ochronie
gatunkowej. Wylaczono z uzytkowania rgbnego takze drzewostany na siedliskach bagiennych
1 tggowych (Bb, BMb, LMb, OlJ).

Nalezy zwréci¢ uwage by cigcia odnowieniowe w drzewostanach znajdujacych si¢ na
statych powierzchniach badawczych i dos§wiadczalnych przeprowadza¢ w sposdb wynikajacy
z charakteru powierzchni i w uzgodnieniu z prowadzacym badania. W lasach stanowiacych
strefy ochrony zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej] na wszelkie zabiegi
odnowieniowe w strefie ochrony okresowej nalezy uzyska¢ zezwolenie Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W przypadku wystepowania stref ochrony
stanowisk granicznika ptucnika zabiegi odnowieniowe wykonywac¢ zgodnie z Ustawa
o ochronie przyrody Art.60 ust.6 oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn.
9.07.2004 r. w sprawie gatunkoéw dziko wystepujacych grzybow objetych ochrona. Ponadto,
po cigciach uprzatajacych powinny pozosta¢ fragmenty starodrzewiu z nienaruszonymi
warstwami dolnymi, w ilo$ci nie mniejszej niz 5% powierzchni manipulacyjne;.

Do plandéw cig¢ uzytkow rebnych zaliczonych na etat opracowano dla kazdego obrgbu
mapy przegladowe cig¢ w skali 1:20000. Rebnie zaznaczono kolorem czerwonym

a powierzchnie do odnowienia kolorem z6itym. Na mapie zamieszczono informacje o rodzaju
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regbni 1 procencie masy do pobrania. Zaznaczono tu tez gléwne drogi wywozowe. Na mapy
naniesiono rowniez granice rezerwatow, wylaczonych i gospodarczych drzewostanow
nasiennych oraz bloki upraw pochodnych. Dziatki zrgbowe wniesione zostaly réwniez na
mapy gospodarcze w skali 1:5000 oraz mapy gospodarczo-przegladowe projektowanych cigé

rebnych w skali 1:10000 z przeznaczeniem dla lesniczych.

3.4.2. Uzytkowanie przedr¢bne

W ramach uzytkowania przedrgbnego zaprojektowano zabiegi CP-P, TW oraz TP.

O terminie ich wykonania zadecyduje gospodarz danego terenu z zastrzezeniem,

ze w pierwszej kolejnosci nalezy wykonywaé zabiegi okreslone jako pilne. Intensywno$é
zabiegu bedzie zalezata od aktualnego stanu drzewostanu.

Planowane zabiegi zawarte sa we wskazowkach opisu taksacyjnego. Zgodnie

z Instrukcja urzadzania lasu zostalo sporzadzone zestawienie zbiorcze powierzchni

drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego na podstawie wskazan

gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow cie¢ 1 gatunkow panujacych oraz klas

1 podklas wieku (Tabela XVI).

3.5. Plan hodowli lasu

Podstawowym dokumentem okre§lajacym sposoby 1 metody prowadzenia prac
pielegnacyjnych sa Zasady hodowli lasu, wprowadzone w zycie Zarzadzeniem Nr 99
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 24 grudnia 2002 r.

Podstawa do planowania czynno$ci hodowlanych w calym cyklu produkcyjnym jest
gospodarczy typ drzewostanu, ktory ukierunkowuje proces produkeji lesnej. Hodowlany cel
produkcji lesnej jest realizowany poprzez wlasciwe postgpowanie w poszczegolnych fazach
wzrostu i rozwoju drzewostanow.

Aby speti¢ w/w zadanie nalezy dazy¢ do:

- wyhodowania zdrowych, silnych genetycznie sadzonek prowadzac gospodarke¢ nasienna
oparta na zasadach genetyki i selekcji,

- zakladania upraw zgodnych z optymalnym skladem dla siedliska o witasciwej formie
zmieszania oraz wlasciwym ich pielggnowaniu przy wykorzystaniu lokalnych warunkow,

- urozmaicania skladéw gatunkowych upraw lesnych i zalesien gruntéw porolnych
wszedzie tam, gdzie istnieja ku temu warunki,

- wyhodowania mtodnikow o wlasciwym sktadzie gatunkowym,
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doprowadzenia do wiasciwego sktadu drzewostanow poprzez odpowiednio wykonywane
zabiegi pielggnacyjno-selekcyjne,

utrzymywania wysokiej produkcyjnosci lasu, ktorej wskaznikiem jest przyrost biezacy

oraz wykorzystywania wytwarzanych zasobdéw drzewnych,

- maksymalnego uwzgledniania lokalnych warunkéw siedliska,

- wlasciwego zagospodarowania w lasach ochronnych i zapewnienia wypekianych przez

nich funkcji, dla ktorych zostaty wydzielone,

- wzbogacania sktadu gatunkowego drzewostanow i stosowania ro6znych form zmieszania

w zalezno$ci od istniejacych mikrosiedlisk,

- maksymalnego wykorzystania odnowien naturalnych,

- biologicznej zabudowy obrzezy lasu i drog oraz linii podzialu powierzchniowego,

- rozszerzania zakresu pielggnacji siedlisk i wzbogacania biocenoz lesnych,

- zakladania wzdhiz drég i szlakoéw komunikacyjnych pasow obsadzonych gatunkami

liSciastymi majac na uwadze ochrong przeciwpozarowa oraz aspekty krajobrazowe,

- stosowania odpowiednich srodkéw 1 metod zabezpieczania upraw przed zwierzyna.

Zbiorczy wykaz wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie hodowli

lasu dla obrgbow i nadle$nictwa przedstawiono w ponizszym zestawieniu.

Zestawienie 62. Powierzchnia przewidziana do zabiegoéw hodowlanych

Obreb Nadle$nictwo
Wskazanie Hajnowka | Les$na | Starzyna Hajnéwka
powierzchnia [ha]
1 2 3 4 5

Odnowienia i zal. halizn, ptazowin, zr¢boéw - - - -
Zalesienia gruntow niele$nych - - - -
Odnowienie zrgbow projektowanych - - - -
Odnowienia przy rebniach zlozonych 110,26 36,56 77,49 224,31
Podsadzenia produkcyjne - - - -
Dolesienia luk i przerzedzen 1,45 0,75 1,63 3,83
Poprawl.q i uzupetnienia w uprawach ) ) 1.06 1.06
i mtodnikach
Poprawkl i uzupetienia na grpnftach o 11,17 3,74 8.97 23.88
projektowanych do odnowienia i zalesienia
Wprowadzanie podszytow - - - -
Pielggnowanie upraw (CW) 242,97 89,10 138,14 470,21
Pielggnowanie mtodnikow (CP) 198,87 104,04 208,91 511,82
Melioracje wodne - - - -
Melioracje agrotechniczne 110,94 37,31 79,12 227,37

W niniejszym planie hodowli lasu nie przewidziano do odnowienia wystgpujacych na

terenie nadle$nictwa halizny 1 ptazowin o tacznej powierzchni 9,00 ha ze wzgledu na ich

polozenie w rezerwatach.

Nie planowano zalesien gruntdw nielesnych.
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Wszystkie zabiegi odnowieniowe projektowane sa regbniami ztozonymi. Nie planowano
odnowien otwartych zrgbow.

Powierzchni¢ do odnowienia pod ostona, przy rebniach ztozonych, zaplanowano na
22431 ha. Wynika ona z sumy powierzchni zredukowanej do odnowienia zamieszczonej
w planie cigc.

Nie planowano podsadzen produkcyjnych natomiast dolesienia luk i przerzedzen zajma
taczna powierzchnig 3,83 ha.

Poprawki i uzupelnienia w uprawach i mtlodnikach istniejacych zaprojektowano
podczas prac taksacyjnych na powierzchni 1,06 ha.

W drzewostanach w ktorych beda prowadzone rebnie ztozone projektowana do
odnowienia powierzchni¢ zwigkszono o 10% z tytutu uszkodzen mtodego pokolenia podczas
scinki 1 zrywki drzew oraz przez zwierzyng.

Wprowadzania podszytéw nie planowano.

Czyszczenia wczesne planowane sa w uprawach pod ostona, na gruntach
projektowanych do odnowienia i zalesienia oraz w dolesionych lukach. Powierzchnia
planowanych czyszczen wczesnych i pielggnacji gleby jest suma powierzchni wydzielen,
w ktorych przewiduje sig te zabiegi.

Pielegnowanie mtodnikow obejmuje cato$¢ czyszczen poznych bez wzgledu na to, czy
bedzie tam pozyskiwana miazszos¢, czy tez nie.

Powierzchnig¢ projektowanych zabiegdw pielegnacyjnych w uprawach i mtodnikach
zainwentaryzowanych na gruncie oraz w uprawach nowozaktadanych i1 planowanym
dolesieniem luk przedstawiono ponize;j.

Zestawienie 63. Zabiegi pielegnacyjne powierzchni zainwentaryzowanych oraz nowo zaktadanych
w Nadle$nictwie Hajnowka

Uprawy, mtodniki CW CP CP+CPP
1 2 3 4
Obreb Hajnowka
Nowo zakladane" 111,71
Zainwentaryzowane 131,26 198.87 4,03
Razem 242,97 198,87 4,03
Obreb Lesna
Nowozaktadane" 37,31
Zainwentaryzowane 51,79 104,04 5,42
Razem 89,10 104,04 5,42
Obreb Starzyna
Nowo zakladane" 79,12
Zainwentaryzowane 59,02 208,91 129,90
Razem 138,14 208,91 129,90
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Uprawy, mlodniki Cw CP CP+CPP

1 2 3 4
Nadle$nictwo Hajnéwka

Nowo zakladane" 228,14
Zainwentaryzowane 242,07 511,82 139,35
Lacznie 470,21 511,82 139,35

" zabiegi wraz z zaplanowanymi podsadzeniami i dolesieniami luk

Nawozenie mineralne i melioracje wodne nie sa projektowane.

Melioracje agrotechniczne obejmuja zespot czynnosci zwiazanych z przygotowaniem
powierzchni do odnowienia: usunigcie podszytow, wyrdOwnanie i oczyszczenie powierzchni
po pracach zrgbowych. Zabieg ten zaprojektowany jest w planowanych rgbniach oraz

dolesieniach luk.

3.6. Plan ochrony lasu

Celem zachowania dobrej zdrowotno$ci 1 naturalnej odpornosci lasow, nalezy
szczegllna uwage poswigci¢ wlasciwemu stanowi sanitarnemu lasu. Ponizej przedstawia sig

dziatania dotyczace zapobiegania poszczegdlnym grupom uszkodzen lasu.

3.6.1. Ochrona upraw i szkélek przed szkodnikami wystepujacymi w glebie

Na omawianym terenie nie stwierdza si¢, w skali mogacej mie¢ znaczenie gospodarcze,
szkodnikéw wystepujacych w glebie.
W celu przeciwdziatania powstawaniu szkod powodowanych przez pedraki nalezy
przeprowadzac:
- kontrole zapgdraczenia powierzchni przeznaczonych do zalesienia i odnowienia,

- kontrole zapgdraczenia w szkotkach.

3.6.2. Ochrona starszych upraw i mlodnikow przed szkodnikami n¢kajacymi

Drzewostany sosnowe I klasy wieku zajmuja 0,87% powierzchni le$nej, dlatego
szkodniki ngkajace nie stanowia istotnego zagrozenia dla drzewostanéw nadles$nictwa.

W uzasadnionych przypadkach nalezy stosowa¢ zwalczanie mechaniczne badz
chemiczne. Powierzchnie zrgbowe narazone na wystapienie tego szkodnika winny by¢

odnawiane po przelegiwaniu.
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3.6.3. Ochrona drzewostanow przed szkodnikami pierwotnymi

Drzewostany nadle$nictwa sa stosunkowo dobrze odporne na dzialanie szkodnikow
pierwotnych. Potencjalnym zagrozeniem moze by¢ pojaw miechuna $wierkowca (§wierkowca
wigkszego - Physokermes piceae). W wyniku zeru tego gatunku nast¢puje oslabienie
drzewostanow $wierkowych w réznym wieku, co moze prowadzi¢ do ich zamierania.
Dotyczy to przede wszystkim drzewostandow na siedliskach bagiennych i gruntach porolnych,
ktoére ulegaja rozpadowi.

W biezacym 10-leciu szczegdlna uwage nalezy zwroci¢ na wlasciwe wykonywanie
corocznych ocen stopnia zagrozenia poprzez:

- obserwacjg intensywnosci lotu motyli brudnicy mniszki (putapki feromonowe),

wiosenna kontrolg liczenia gasienic,

obserwacje drzewostanow swierkowych pod katem wystgpowania miechuna swierkowca,

jesienne poszukiwania szkodnikdéw pierwotnych sosny zimujacych w glebie: strzygoni
choinowki, barczatki sosndwki, poprocha cetyniaka, osnui gwiazdzistej i borecznikow.
W przypadku wystapienia gradacji nalezy liczy¢ si¢ z mozliwo$cia zastosowania

metody chemicznej lub chemiczno-biologiczne;.

3.6.4. Ochrona lasu przed szkodnikami wtornymi

Lasy nadle$nictwa narazone sa na okresowe gradacje szkodnikow wtornych. Dotyczy to
w gléwnej mierze kornika drukarza.

Zwigkszonemu wystepowaniu szkodnikéw wtornych sprzyja oslabienie drzew przez:
zaktocenia stosunkow wodnych, niekorzystne warunki siedliskowe (grunty porolne), czynniki

atmosferyczne, pozary, uszkodzenia przez zwierzyng towna i1 szkodniki pierwotne.

Aby ograniczy¢ rozmiar powstajacych szkod przewiduje si¢ nastgpujace dziatania:
- utrzymanie wlasciwego stanu sanitarnego lasu,
- przeprowadzanie okresowych kontroli wystepowania szkodnikoéw wtornych w okresie
jesiennym oraz przy okazji innych czynnosci w pozostatych porach roku,
- wyktadanie drzew putapkowych i ich korowanie w terminach okreslonych przez
Instrukcj¢ ochrony lasu oraz stosowanie putapek feromonowych na kornika drukarza,

- terminowy wywoz surowca drzewnego z lasu,
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- ochrong naturalnych wrogow owadow szkodliwych poprzez zawieszanie budek lggowych
dla ptakow 1 nietoperzy, budowg poidet, grodzenie i ochrona mrowisk, dokarmianie

ptakow, zaktadanie remiz itp.

3.6.5. Ochrona lasu przed chorobami grzybowymi

W ostatnich latach na terenie nadle$nictwa nie notowano wigkszych szkéd zwiazanych
z wystepowaniem grzyboéw. Na szkotkach potencjalne zagrozenie dla sadzonek stanowi
pasozytnicza zgorzel siewek, osutka sosnowa 1 maczniak debu. Konieczne jest zaprawianie
nasion preparatami zalecanymi przez Zaktad Ochrony Lasu oraz stosowanie fungicydow.

W drzewostanach starszych grzyby pasozytnicze zasiedlaja gtownie drzewa okaleczone
lub stare i1 ostabione. Szkody powodowane przez te patogeny polegaja gtownie na ostabianiu
lub czasem zabijaniu pojedynczych drzew. Wystgpuje tu m.in. opienka miodowa, obwar
sosnowy oraz rozne gatunki grzybow niszczacych drewno (np. czyrenie, z6lciak siarkowy).
Patogeny te powoduja deprecjacje surowca na pniu, ale w skali calego nadlesnictwa nie maja
wigkszego znaczenia.

Najdotkliwsze szkody w drzewostanach moze wyrzadza¢ korzeniowiec wieloletni (huba
korzeniowa). Dotyczy to przede wszystkim drzewostanéw na glebach porolnych. Lokalnie w
celu opanowania tego patogena zaleca si¢ przeprowadzanie zabiegéw pielggnacyjnych w
okresach najmniejszego zagrozenia tj. wiosna oraz stosowanie preparatow biologicznych z
grzybami konkurencyjnymi. Zwalczanie tego patogena realizuje si¢ przez zabezpieczanie pni
preparatem Pg-IBL (Phlebia gigantea). W stosunku do innych patogenow nalezy prowadzié¢

wyszukiwanie porazonych drzew i usuwac je w ramach cig¢ pielggnacyjnych.

3.6.6. Ochrona lasu przed zwierzyna plowa

Szkody od zwierzyny dotykaja gléwnie drzewostanow miodszych klas wieku oraz
drzewostandéw o strukturze KO. Obnizaja one przydatno$¢ hodowlana i zdrowotna mtodego
pokolenia drzew lesnych, a w skrajnych przypadkach moga one lokalnie spowodowac
konieczno$¢ powtdérnego odnowienia danej powierzchni. W Nadlesnictwie Hajnowka
najwigcej szkod wyrzadza zubr, jelen 1 to§. Nowa kategoria sa pojawiajace si¢ w ostatnich
latach uszkodzenia starszych drzewostanow powodowane przez bobry.

Najistotniejszym zagadnieniem w zakresie przeciwdziatania tym szkodom jest:

- utrzymanie stanu zwierzyny plowej oraz jej struktury wiekowej i ptciowej na poziomie

gospodarczo zno$nym,
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- wlasciwe zagospodarowanie poletek towieckich,

- zwigkszenie naturalnej bazy zZerowej poprzez odtworzenie oraz wlasciwe
zagospodarowanie matych tak $rédlesnych,

- dokarmianie, instalowanie lizawek i wyktadanie drzew zgryzowych,

- grodzenie upraw,

- stosowanie indywidualnych $rodkéw zabezpieczajacych sadzonki przed zgryzaniem

1 spatowaniem w miejscach mniej narazonych na szkody.

3.6.7. Poziom uszkodzen drzewostanOw w oparciu o monitoring

Nadmierna emisja dwutlenku wegla, tlenkdéw azotu i dwutlenku siarki tworzy ztozony
uktad czynnikéw antropogenicznych niekorzystnie oddzialywujacych na lasy. Aby rozpoznaé
te zagrozenia prowadzony jest monitoring uszkodzen lasu (monitoring biologiczny),
zintegrowany w swej zasadniczej czgsci (SPO I rzedu) z zatozonymi w latach 2005-2009
powierzchniami wielkoobszarowej inwentaryzacji stanu lasu (WISL). Na gruntach
Nadles$nictwa Hajnowka zlokalizowane sa trzy czynne powierzchni SPO I rzedu (oddz.412Ba,
596Bf, 636Cj).

Organizacj¢ sieci 1 koordynacj¢ systemu monitoringu lasu prowadzi Instytut
Badawczy Le$nictwa. Na powierzchniach tych oceniane sa cechy morfologiczne
i zdrowotno$ciowe drzew takie jak stopien defoliacji i odbarwienia igliwia (lisci), proporcje
przyrostu pedow, czy specyfikacja uszkodzen. Coroczne obserwacje pozwalaja okresli¢
poziom uszkodzenia drzewostanéw nadle$nictwa w stosunku do obszarow Regionalnej
Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku i catego kraju. Gtéwnym wskaznikiem branym
pod uwage przy ocenie poziomu uszkodzenia drzewostandéw jest procent defoliacji koron
(szacowany w 5% odstopniowaniu).

W lasach nadles$nictwa powinny by¢ prowadzone zabiegi poprawiajace biologiczna
odporno$¢ lasu na czynniki szkodliwe. W tym celu zaleca sig:

— szersze stosowanie udoskonalonej ogniskowo-kompleksowej metody ochrony lasu,
szczegoblnie na terenach pierwotnych ognisk gradacyjnych szkodnikow liSciozernych,
poprzez zaktadanie remiz roslin nektarodajnych, pojnikéw, wywieszanie budek lggowych,
grodzenie mrowisk,

— wzbogacanie i urozmaicanie monolitycznych srodowisk lesnych poprzez wprowadzanie
biocenotycznych domieszek gatunkow lisciastych,

— zachowywanie w trzebiezach drzew wyr6zniajacych si¢ wysoka zywotnoscia,
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— zwigkszanie naturalnej bazy zerowej dla zwierzyny w lasach m.in. poprzez odtwarzanie
oraz wlasciwe zagospodarowanie matych Iak $rdédlesnych, zwigkszanie iloSci
preferowanych przez zwierzyng gatunkéw domieszkowych oraz wykorzystywanie
nadarzajacych si¢ mozliwos$ci tworzenia poletek zgryzowych oraz punktow oporu
srodowiska.

Wszystkie czynnosci nie ujete w niniejszym opracowaniu nalezy wykonywac¢ zgodnie

z Instrukcja ochrony lasu oraz obowiazujacymi przepisami.

Integralng czgécia planu ochrony lasu sa mapy przegladowe ochrony lasu w skali

1:20000 sporzadzone dla poszczegdlnych obrgbéw. Na mapach tych zaznaczono:

stale partie kontrolne do jesiennych poszukiwan szkodnikdéw sosny,

- obszary uszkodzone przez owady,

- obszary uszkodzone przez grzyby,

- obszary uszkodzone przez zwierzyng towna,

- obszary uszkodzone przez wodg,

- obszary uszkodzone przez klimat,

- inne uszkodzenia,

- drzewostany na gruntach porolnych (stwierdzone podczas prac glebowo-siedliskowych),
- lokalizacje putapek feromonowych na brudnicg mniszkg i strzygoni¢ choinéwke.

Na mapie tej zaznaczono tylko te partie lasu, ktorych uszkodzenie jest istotne

1 przekracza 10%.

3.7. Plan ochrony przeciwpozarowej

Plan ochrony przeciwpozarowej opracowano w oparciu o § 103 i § 104 Instrukcji
urzadzania lasu, postugujac si¢ wytycznymi Instrukcji ochrony przeciwpozarowej obszaréw
lesnych z 1996 roku, a takze innymi dyrektywami zawartymi w przepisach dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej, m. in. Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 22 marca
2006 r. (Dz. U. Nr 58 poz. 405) oraz Rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 21 kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 80 poz. 563). Zawiera on analiz¢
zagrozen wynikajacych ze stanu $rodowiska lesnego, w powiazaniu ze stwierdzonymi
w ostatnim dziesigcioleciu pozarami, a takze sposobami zapobiegania pozarom i metodami
ich zwalczania. Nalezy go traktowac jako zatozenia programowe do wykorzystania przy

opracowaniu corocznych planéw operacyjnych, zwanych ,,Sposobami post¢powania na
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wypadek pozaru, klgski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia dla obszarow
lesnych”.

Pod pojeciem zagrozenia pozarowego lasu rozumie si¢ istnienie takich warunkow, przy
ktérych mozliwe jest powstanie niekontrolowanego procesu spalania wymagajacego
zorganizowanej akcji do jego likwidacji. O wystepowaniu czynnikow ksztattujacych
zagrozenie pozarowe lasu decyduja w szczego6lnosci:

- pora roku a przede wszystkim zaleganie pokrywy $niezne;j,

- wiek i sktad drzewostandéw oraz rodzaj pokrywy gleby,

- intensywnos$¢ zabiegéw gospodarczych i sposobow uzytkowania drzewostanow,
- sie¢ drog komunikacyjnych 1 nasilenie ruchu na drogach,

- atrakcyjnos¢ turystyczna i obfito$¢ ptodéw runa lesnego,

- rozmieszczenie zaktadow przemystowych oraz osad ludzkich wérod lasow,

- inne warunki lokalne.

3.7.1. Zagrozenie pozarowe lasu

Catos¢ lasow nadle$nictwa zostala zakwalifikowana do III kategorii (mate zagrozenie
pozarowe). Zaliczenia do tej kategorii dokonano zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r. (Dz. U. Nr 58 poz. 405), w oparciu o wyliczenia

przedstawione ponize;j.

Punktacja przyporzadkowana poszczegolnym kryteriom klasyfikacji drzewostandow jest
nastg¢pujaca:

* Powierzchnia drzewostanow w wieku do 40 lat = 12,7% (przedzial do 30%); procent
powierzchni wybranych siedliskowych typoéw lasu (Bs, Bsw; BMsw) = 15.2%
(przedzial do 30%); ilo$¢ punktéw z tabeli 1 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra Srodowiska = 1

* Liczba pozarow w nadlesnictwie w latach 2002 — 2011 wyniosta 26; $rednia roczna = 2,6;
ilo§¢ punktow z tabeli 2 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska = 10
(przedziat 1,6-3,0);

* Warto$¢ wspotczynnika hydrodynamicznego Sielaninowa ,,k” z wzoru:

k= _PxI10
t
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gdzie :
k — warto$¢ wspotczynnika
P — oznacza sumg opadoéw

t — oznacza sumg Srednich temperatur dobowych danego miesiaca

Zestawienie 64. Gtowne parametry klimatyczne w okresie najwigkszego zagrozenia pozarowego

Wyszczegdlnienie v v VI Mies\i/aﬁe VI X X Razem

: . : . ; - : : :
ig&;ycir?igh opadow | 4 73 | 63 | 90 | 77 | 50 | 49 | 440
(Siggﬁwfﬁ%é‘;h (CMPErAT| 540 | 405 | 486 | 575 | 539 | 372 | 244 | 286l
Wartos¢ wspélezynnika ,k” | 1,58 | 1,80 | 1,30 | 1,57 | 143 | 1,34 | 2,01 | 1,58

ilos¢ punktow z tabeli 3 zatacznika nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Srodowiska = 4

* [lo§¢ punktow przyporzadkowanych wskaznikowi zanieczyszczen powietrza za okres
ostatnich 5 lat:

Wz = Sgs02 * Senoz * Limso2=10

gdzie :

Wz — wskaznik zanieczyszczen powietrza

S«so2 — srednie stezenie siarki w ostatnich 5 latach [],Lg/m3 ]

S¢no2 — Srednie stezenie azotu w ostatnich 5 latach [ug/m3 ]

Lmsoz-10 — liczba miesiecy ze stezeniem siarki wiekszym od 10 pg/m’

ilo$¢ punktow przy wskazniku mniejszym niz 644 = 0

Laczna ilo$¢ punktow = 15 (przedzial ponizej 16 punktow) = I1I kategoria

zagrozenia pozarowego (male zagrozenie pozarowe).

3.7.1.1. Analiza sytuacji pozarowej w minionym okresie gospodarczym

W minionym okresie gospodarczym na terenie Nadle$nictwa Hajndwka miato miejsce
26 pozaro6w lasu na lacznym areale 7,11ha. Ich zestawienie sporzadzone

na podstawie danych dostarczonych przez nadlesnictwo przedstawiono ponize;.
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Zestawienie 65. Wykaz pozaréw na gruntach nadle$nictwa w minionym dziesigcioleciu

. . . Przecigtna
Ilo§¢ | Powierzchnia . .
Rok g powierzchnia Przyczyny
pozarow w ha .
pozarow
1 2 3 4 5
2002 5 5,03 1,01 Nieostrozno$¢ dorostych, podpalenia
2003 6 0,65 0,11 Podpalenia
2004 1 0,14 0,14 Nieustalone
2005 4 0,01 0,00 Nieostrozno$¢ dorostych i nieletnich
2006 6 121 0.20 Nieostroznos¢ doroglych, podpalenia, turystyka,
nieustalone
2007 4 0,07 0,02 Podpalenia
2008 0 - -
2009 0 - -
2010 0 - -
2011 0 - -

3.7.1.2. Analiza drzewostanéw z podaniem obszarow zobowiazanych do wykonania

pasow przeciwpozarowych

W mysl Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22.03.2006 r. (Dz. U. Nr 58 poz.
405) oraz Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 21.04.2006 .
(Dz. U. Nr 80 poz. 563) pasy przeciwpozarowe sluza zabezpieczeniu przeciwpozarowemu
lasow potozonych przy obiektach mogacych stanowi¢ zagrozenie pozarowe. Obowiazek
utrzymywania pasOw przeciwpozarowych dotyczy:

- laséw potozonych przy szlakach kolejowych, zaktadach przemystowych, obiektach
magazynowych, obiektach uzytecznos$ci publicznej i poligonach,

- laséw potozonych przy drogach poligonowych i migdzypoligonowych oraz drogach
dojazdowych do obiektéw przemystowych 1 magazynowych,

- drzewostanow w wieku do 30 lat potozonych przy drogach publicznych o nawierzchni
utwardzonej oraz przy parkingach.

Obowiazek urzadzania i utrzymania paséw przeciwpozarowych ciazy na kierownikach
lub wiascicielach obiektow przemystowych lub magazynowych, wiascicielach linii
kolejowych, komendantach poligonéw oraz wtascicielach lub zarzadcach laséw potozonych
przy drogach publicznych lub parkingach (w miejscach wymaganych).

Pasy przeciwpozarowe typu C utrzymywane sa na dhugosci 5,5 km w oddz.: 330G,
331F, 331G, 358B, 358D, 358C, 357D, 357C, 357A, 330F obrgbu Hajnoéwka.

Pasy przeciwpozarowe na liniach podzialu powierzchniowego utrzymywane sa na
obrgbie Starzyna na dtugosci 12,4 km w oddz.:

1. 566A/566B, 566C/566D,



195

566A/566C, 566B/566D,
538Aa,f(cz.)/538Bf,
659Ag,1/659Bj, 660A/660C, 660B/660D,
659Ag/660Af, 659B/660C,
660A/660B, 660C/660D
596A/596B, 596Cb/596Dc,
628Bi/628Da, 629A/629C, 629B/629D, 630A/630C, 630Bd,g(cz.)/630Dc(cz.).d,
724A/724B, 629C/724B, 724B/724C, 724B/grunty wsi Wojndéwka,
. 724A/692Cr,
. 725Bb/725Ba,
. 725Ba/726A,
13. 726A/726B.

A A AR O

—_—
NN = O

Wzdhuiz linii kolejowej Hajnéwka — Czeremcha utrzymywany jest pas ppoz. o
nieokreslonym typie, o szerokosci 1,5 m z odtozonymi bruzdami po obu stronach toru na
granicy terenu kolei i terenow lesnych Nadlesnictwa. Jego dlugos¢ wynosi 1,35 km po obu
stronach torowiska, a jego utrzymanie lezy w zakresie obowiazkow PKP.

Szczegotowa lokalizacja w/w paséw zostatla przedstawiona na mapie ochrony
przeciwpozarowe] w skali 1:50000.

Dodatkowo, w omawianym nadles$nictwie obszarami o potencjalnie podwyzszonym
zagrozeniu pozarem sa tereny na siedliskach BsSw i BM$w. Tereny te narazone sa na
najczesdciej wystepujacy pozar pokrywy gleby, a takze najgrozniejszy w skutkach pozar
catkowity. Na terenie Nadle$nictwa Hajndéwka drzewostany na siedliskach borowych
Swiezych zajmuja 15,2% powierzchni le$nej.

Terenami potencjalnie zagrozonymi pozarami podpowierzchniowymi sa obszary na
siedliskach Bb, BMb i LMb. Powstawaniu takich pozaréw sprzyjaja dlugie okresy suszy,
powodujace obnizenie poziomu wod gruntowych. Siedliska bagienne zajmuja na omawianym
obszarze 1,6% powierzchni lesne;.

Szczegblnie narazone na pozary sa rowniez drzewostany w I i II klasie wieku.
Na terenach tych pozar pokrywy gleby moze tatwo przeksztatci¢ si¢ w pozar catkowity,
doprowadzajacy do zupelnego zniszczenia danego fragmentu lasu. Na terenie Nadle$nictwa
Hajnowka wydzielenia lesne w tym wieku zajmuja facznie tylko 12,7% powierzchni lesnej.

Drzewostany, ktore ze wzgledu na warunki siedliskowe i1 wiek drzewostanu sa
szczegllnie zagrozone wystapieniem pozardw zostaly przedstawione na mapie ochrony

przeciwpozarowej.
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W celu wlasciwego =zabezpieczenia przeciwpozarowego lasu pasami ppoz.,
w najblizszym 10-leciu nadlesnictwo powinno:

- utrzyma¢ w dobrym stanie pasy przeciwpozarowe typu C oraz rozwazy¢ utrzymanie
pozostatych pasow,

- otoczy¢ pasem przeciwpozarowym miejsca 0 wzmozonej penetracji turystycznej,
np. parkingi lesne,

- utworzy¢ nowe pasy ppoz. w miar¢ zmieniajacych si¢ potrzeb, szczegdlnie w nowo
powstatych uprawach i drzewostanach w wieku do 30 lat,

- nadzorowa¢, na podleglym sobie terenie, utworzenie i utrzymywanie pasow ppoz
przez inne zobowiazane do tego podmioty,

- zaklada¢ biologiczne pasy przeciwpozarowe — pasy typu D w ramach realizacji
planu cig¢ 1 planu hodowli na obszarach o podwyzszonym potencjalnym zagrozeniu

pozarem,

3.7.1.3. Stopien penetracji lasu

Mimo usytuowania obszaru nadle$nictwa na terenie szczegoOlnie atrakcyjnej
turystycznie Puszczy Biatowieskiej penetracja lasu w okresie wakacyjnym nie jest duza. Ruch
turystyczny zostat skanalizowany w strong Bialowiezy. W czasie urodzaju plodéw runa
lesnego, zwlaszcza w okresie grzybobrania, stopien penetracji gldwnie przez ludno$¢

miejscowa jest wigkszy i1 dotyczy terenéw w sasiedztwie gtdéwnych drog i parkingdw lesnych.

3.7.1.4. Zagrozenia zwigzane ze szlakami komunikacyjnymi

Przez teren Nadle$nictwa Hajndwka przebiegaja szlaki komunikacyjne o mniejszym
nasileniu ruchu tj. drogi wojewddzkie nr 689 z Hajnéwki w kierunku Biatowiezy i nr 685 z
Hajnéwki w kierunku Kleszczel oraz linia kolejowa Hajnéwka-Czeremcha. Zagrozenie

pozarowe powodowane przez transport materiatow niebezpiecznych jest zatem niewielkie.

3.7.1.5. Lokalizacja réznego typu obiektow stwarzajacych zagrozenie pozarowe

Do obiektow stwarzajacych potencjalne zagrozenie pozarem zaliczy¢ nalezy jednostke

wojskowa na terenie ktorej znajduje si¢ sktadnica materiatéw wybuchowych.
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3.7.1.6. Lokalizacja jednostek gasniczych

W zasiggu terytorialnym Nadlesnictwa Hajnowka zlokalizowana jest Komenda
Powiatowa PSP w Hajnoéwce, Jednostka Ratowniczo-Gasnicza PSP w Hajndéwce oraz
Powiatowe Stanowisko Kierowania.

W zasiggu terytorialnym nadle$nictwa zlokalizowanne sa 3 jednostki Ochotniczych,
wsrod nich 1 wilaczono do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. Maja one swoje
siedziby w miejscowosciach:

- Mochnate-KSRG,

- Nowokornino,

- Orzeszkowo.

W miejscowosciach Dubicze Osoczne oraz Nowoberezowo zlokalizowane sa
Ochotnicze Straze Pozarne typu ,,M”. Z uwagi na brak $rodka transportu ich przydatnos$¢

w systemie ratowniczym jest znikoma, dlatego nie przedstawiono ich na mapie.

3.7.1.7. Okres swobodnego rozwoju pozaru

Okres swobodnego rozwoju pozaru zalezy od nastgpujacych czynnikow:
- wykrycia i lokalizacji pozaru,
- systemu alarmowania, organizacji tacznosci i organizacji akcji bojowe;j,
- odleglosci pozaru od baz sprzgtu pozarowego, zastgpOw ratowniczych, osad 1 strazy
pozarnych,
- zaopatrzenia w sprzet ratowniczy, dostepu do wody,
- sieci drog dojazdowych.

W warunkach Nadle$nictwa Hajnéwka wykrywanie 1 lokalizacja pozaréw prowadzone
jest przez patrole ppoz., administracj¢ lesna i osoby postronne. Nalezy ocenié, ze ten etap
trwa od kilku do 15 minut. Od chwili zaalarmowania JRG PSP do wyjazdu mija ok. 1 minuta,
natomiast organizacja zastgpéw OSP wynosi ok. 5 minut. Zaktadajac, ze pojazdy gasnicze
poruszaja si¢ ze $rednia predkoscia ok. 40 km/h, czas dojazdu do pozaru dla poszczeg6lnych
jednostek w obrebie ich dzialania, jest zroznicowany w zaleznosci od odleglosci do miejsca
zdarzenia oraz stanu drogi dojazdowej. Okres swobodnego rozwoju pozaru na omawianym
terenie wynosi od 20 do 40 minut ($Srednio 30 minut).

Nalezy zatozy¢, ze okres swobodnego rozwoju pozaru do momentu wkroczenia
zawodowych lub ochotniczych strazy pozarnych bgdacych w KSRG wynosi od 7 do 30

minut.
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Przebieg pozaru na etapie gaszenia zalezy od rodzaju pozaru, temperatury i wilgotnosci
powietrza, panujacego wiatru, dostgpu do wody, stosowanych s$rodkéw gasniczych,
organizacji akcji gaszenia 1 naturalnych oraz sztucznych przerw ograniczajacych

i oslabiajacych rozszerzanie si¢ pozaru.

3.7.1.8. Ocena sezonowoSci wystepowania zagrozenia pozarowego obszaru leSnego

Nadlesnictwa Hajnowka

Zagrozeniem pozarowym lasu nazywamy istnienie takich warunkéw w lesie,
w ktorych zachodzi mozliwo$¢ powstania procesu palenia si¢ substancji lesnej. Ksztattuja je
nastgpujace czynniki:
- mozliwo$¢ pojawienia si¢ zarzewia ognia, bodzca energetycznego zdolnego do
zainicjowania procesu spalania si¢ materiatéw palnych znajdujacych sig¢ w lesie,
- rodzaj i charakter palnych materialow znajdujacych si¢ w miejscu pojawienia si¢ bodzca
energetycznego, ich ilo$¢ i rozmieszczenie na powierzchniach lesnych,
- warunki meteorologiczne rzutujace na wilgotnos¢ pokrywy gleby 1 powietrza, a tym
samym decydujace o mozliwosci palenia sig lasu.
Wilgotno§¢ materialdow palnych jest tym czynnikiem, ktory determinuje mozliwos$¢ ich
zapalenia sig. Wplywa ona réwniez na rozprzestrzenienie si¢ pozaroOw lasu. Opracowane
metody oceny mozliwo$ci powstawania pozardéw lesnych w zaleznosci od wilgotnosci §cidtki
1 wilgotno$ci powietrza maja ulatwi¢ prognozowanie mozliwosci powstania pozarow.
Na podstawie wielko$ci tych parametrow ustala si¢ stopien zagrozenia pozarowego lasu.
Wielko$ci graniczne wspomnianych elementéw dla poszczegodlnych stopni zagrozenia podano
ponizej.

Zestawienie 66. Progi wilgotnosci $ciotki i powietrza stosowane przy okreslaniu stopnia zagrozenia
pozarowego lasu

Warto$ci wilgotno$ci mierzone o godzinie [%]
Stopnie zagrozenia pozarowego lasu 9% 13%
sciotki powietrza sciotki powietrza

1 2 3 4 5
Brak zagrozenia — 0 61-75 96-100 41-75 86-100
Zagrozenie mate — [ 41-60 86-95 31-40 76-85
Zagrozenie duze — I 21-40 76-85 16-30 51-75
Zagrozenie katastrofalne — II1 0-20 0-75 0-15 0-50

Stopien zapalnosci dna lasu zalezy od sktadu runa, wilgotnosci nagromadzonej lezaniny

i Sciotki oraz od rozkladu pogody w roku (glownie opadéw atmosferycznych).
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W zwiazku z tym, ze siedliska Bsw 1 BM$w (gdzie prochnica posiada rozbudowana warstwe
materii organicznej, a pokrywa dna lasu jest glownie zadarniona lub mszysta) stanowia 15,2%
powierzchni lesnej Nadle$nictwa Hajnéwka, stopien zagrozenia pozarami od tej strony mozna
uzna¢ za maty.

Znaczne zagrozenie pozarowe wystepuje w okresie wezesnowiosennym. W okresie tym
wzrasta intensywno$¢ wypalania traw na polach 1 lakach w sasiedztwie lasow. Szczegodlnie
podatne na zapalenia sa lasy, w ktorych wystepuja znaczne ilo$ci tatwopalnych materiatéw,
zwhaszcza suchych traw. Najczesciej o tej porze roku wystgpuja pozary pokrywy gleby.
W miarg rozwoju roslin runa zagrozenie pozarowe maleje.

Ponownie szczegdlnie narazone na mozliwos¢ wystapienia pozaru catkowitego sa lasy
w miesigcach letnich, w ktorych $ciotka na skutek silnego przesuszenia ma niewielka
wilgotno$¢. Dodatkowym zagrozeniem jest tez wzmozona w tym okresie penetracja lasu
przez turystow, a takze zbieraczy owocoéw runa lesnego. W miesiacach letnich na skutek
obnizenia poziomu wod gruntowych wystepuja tez pozary podpowierzchniowe.

Jesienia duza palnoscia charakteryzuje si¢ pokrywa z czernica, wrzosem oraz
wysuszona $cidtka lisciasta. Ponownie wzrasta tez penetracja lasu, tym razem przez
poszukiwaczy grzyboéw. Pomimo to, w tym okresie nastgpuje najczgsciej zmniejszenie
zagrozenia pozarowego. W miesiacach zimowych zagrozone pozarami sa najczesciej lasy na
siedliskach wilgotnych, na ktérych wystgpuje wysokie runo zwlaszcza trzcinnik i inne trawy

oraz turzyce.

3.7.2. System obserwacyjno — alarmowo - gasniczy

W systemie dziatan przygotowujacych do szybkiego wykrywania i gaszenia pozarow
podstawowe znaczenie ma istnienie sieci obserwacyjno-alarmowej. Nadlesnictwo, na swoim
terenie nie posiada wiezy obserwacyjnej. Opisywany teren jest monitorowany z dostrzegalni
polozonych w lesnictwie Olchéwka w Nadle$nictwie Browsk oraz lesnictwie Dobrowoda
w Nadlesnictwie Bielsk.

W systemie obserwacyjno-alarmowym Nadlesnictwa Hajnowka funkcjonuja
uruchamiane przy najwyzszym stopniu zagrozenia pozarowego naziemne patrole
przeciwpozarowe oraz patrole lotnicze organizowane na poziomie RDLP w Bialymstoku.

Ze sprzetu gasniczego Nadle$nictwo posiada samochdd patrolowo-gasniczy, gasnice
uniwersalne, ciagnik Ursus, plug LPZ-75 oraz sprze¢t podreczny. Les$nictwa posiadaja
facznos¢ stacjonarng i komoérkowa. Samochody stuzbowe i prywatne kierownictwa, straz

lesna, oraz PAD w nadles$nictwie wyposazone sa w radiostacje. Na terenie nadle$nictwa
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zlokalizowane sa punkty czerpania wody (wykorzystywane sa naturalne cieki wodne) oraz
sie¢ dojazdow pozarowych.

Pozary lasu sa przede wszystkim nastgpstwem bezposredniego, nieostroznego
obchodzenia si¢ z ogniem przez ludzi lub tez wynikiem nieodpowiedniej eksploatacji maszyn
1 urzadzen. W gestii nadle$nictwa jest podjecie dziatan zapobiegajacych pozarom. Chodzi
zwlaszcza o oddzialywanie wychowawcze na t¢ czg$¢ spoteczenstwa, ktora z roznorodnych
powodéw moze mie¢ styczno$¢ z lasem. Nadle$nictwo powinno prowadzi¢ akcje
uswiadamiajaca wspOtpracujac w tym zakresie ze straza pozarng, szkotami, organizacjami
mlodziezowymi i spotecznymi. Administracja LP w celu dotarcia do masowego odbiorcy,
z tematem zagrozenia pozarowego w lasach, powinna wykorzystywa¢ w jak najwigkszym
zakresie srodki masowego przekazu (radio, telewizje 1 prasg). Akcje uswiadamiajaca nalezy
wzmoc w okresie najwigkszego zagrozenia pozarowego w lasach.

Przy opracowaniu corocznych planéw operacyjnych, zwanych ,,Sposobami
postgpowania na wypadek pozaru, klgski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia
dla obszarow lesnych” nalezy wykorzysta¢ zamieszczone ponizej zestawienia,
ktére w trakcie obowiazywania planu moga ulega¢ zmianie:

- prognozowanie zagrozenia

- plan alarmowania,

- magazyny sprz¢tu przeciwpozarowego,
- punkty czerpania wody,

- dojazdy pozarowe.

System prognozowania zagrozenia pozarowego obszarow lesnych w Nadle$nictwie
Hajnowka jest zgodny z Zarzadzeniem Nr 15 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych
z dnia 22 lutego 2008 Znak ZO-2511-1-2/08 gdzie wprowadzono nowy podzial obszaréw
lesnych Polski na strefy prognostyczne.

Prognozowanie zagrozenia pozarowego obszarow lesnych dla 14 strefy, w ktorej
znajduje si¢ Nadle$nictwo Hajndwka, odbywa si¢ w punkcie prognostycznym Zielona
w Nadle$nictwie Dojlidy wraz z punktami pomocniczymi Rudka — Nadle$nictwo Rudka,
Wolka Terechowska — Nadlesnictwo Bielsk oraz Czerwonka — Nadle$nictwo Bialowieza.

Informacja o zagrozeniu pozarowym publikowana jest na stronie internetowej RDLP

w Biatymstoku: www.bialystok.lasy.gov.pl w odno$niku ,,zagrozenie pozarowe lasu”.

W zaleznos$ci od stopnia zagrozenia pozarowego podejmowane sa okreslone w Instrukcji
ochrony przeciwpozarowej obszaréw lesnych czynnosci dla ograniczenia mozliwosci

powstania pozaru, jego szybkiego wykrycia 1 ugaszenia (patrz ponizsza tabela).



Zestawienie 67. Przedsigwzigcia ochronne w zaleznos$ci od stopnia zagrozenia pozarowego

L Stopien zagrozenia
Przedsigwzigcia ochronne 0 I I T
1 2 3 4 5
Utrzymywanie dyzurow w PAD Nadle$nictwa X X X
Utrzymywanie dyzuréow w PAD Nadle$nictwa po godzinach pracy X X X
Wzmocnienie dyzuréw w PAD Nadlesnictwa o pelnomocnikow X X
Nadlesniczego w biurze lub w domu ze §rodkiem transportu
Dyzury w punktach obserwacyjnych X X X
Uruchomienie patroli w rejonach szczegdlnie zagrozonych X
Wprowadzenie stanu pogotowia dla obslugi specjalistycznego X X «
sprzgtu gasniczego
Wprowadzenie stanu pogotowia dla obshugi sprzetu < X
przydatnego przy gaszeniu pozaru
Gotowos¢ startowa dla samolotoéw LBL X X X
Wprowadzenie stanu pogotowia dla calego nadlesnictwa X
Zestawienie 68. Plan alarmowania
Jednostka Adres Telefon Radiotelefon
1 2 3 4
KP PSP ul. 11 listopada 4 .
w Hajnéwee 11-200 Hajnowka 85 6829591 Biatystok 2-105
KW PSP ul. Warszawska 3 .
w Biatymstoku 15-062 Bialystok 856537341 Biatystok 2-100
- ul. Kolejki Lesne 12 85 6832460 .
PAD Nadle$nictwa 17200 Hajnowka 85 6332378 Biatystok 1-14
PAD RDLP ul. Lipowa 51 085 748-18-22 .
Bialystok 15-424 Bialystok kom. 606226993 Biatystok 1-100
Aeroklub Biatostocki
LBL Bialystok ul. Ciotkowskiego 2 22 ;fégg;z Bialystok 1-200
15-545 Bialystok
. ul. Armii Krajowej 1
Policja 17-200 Hajnéwka 85 8734200
. J. W. Nieznany Bor
Wojsko 17-200 Nieznany Bor 85 6822004
. 85 6829202
Stuzby medyczne ul. Lipowa 190 85 6829203

17-200 Hajnowka

85 6829204




Zestawienie 69. Kierownictwo jednostki,
i kierowania akcjg gasnicza z ramienia L.P.
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kadra inz.-techn. upowazniona do organizowania

. o . Telefon
Funkcja Imig i nazwisko Adres Radiotelefon
1 2 3 2
mer n? Patatv Polsiego | | 457433533
Nadlesniczy grmz. & kom.693334227
Grzegorz Bielecki 75/1m.8 Biatvstok 1-14-01
15-111 Bialystok Y
Zastepca mgr inz. ul. Celna 17/2 k081r? 6635215523;70
Nadle$niczego Bazyl Wotkowycki 17-200 Hajnowka Biatystok 1-14-02
Inzvnier Nadzoru mgr inz. ul. Tropinka 37 85 6812757
Y Andrzej Nowak 17-230 Biatowieza kom.693157332
Sekretarz inz. ul. Glowna 49 85 6822978
Nadle$nictwa Bazyl Ginszt 17-200Dubiny kom.603652601
. o 85 6812667
! Pawel Wiszniewski Bialystok 1-14-10

Zestawienie 70. Plan alarmowania le$nictw, wykaz tacznosci telefonicznej

Lesnictwo Lokalizacja Telefon PSP OSP
Telefon
1 2 3 4 5
Nowosady
. 686 30 88
Postolowo 209Bn 856822530 JRG %3]; dwka Nowokornin
686 44 17
686 44 00
JRG Hajnéwka Bialowieza
Krynoczka 329Ac 85 6824039 998 68122 14
6812272
., Bialowieza
Wilczy Jar 468Ek 85 6824224 RG %?é‘OWka 68122 14
6812272
Mochnate
686 88 37
. 873 48 36
Sacharewo 383Aa 85 6822639 RG I;Zjél dwka Orzeszkowo
682 50 05
8734173
873 41 50
Orzeszkowo
JRG Hajnéwka 682 50 05
Czerlonka 413Ad 85 6823220 998 273 41 73
873 41 50
., Bialowieza
Lesnica 468Ek 85 6812557 IRG %‘g;owm 68 12297
68 12 502
Orzeszkowo
Lozice 536Af 856853131 JRG Hajnéwka 682 50 05
908 8734173
873 41 50
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Lesnictwo

Lokalizacja Telefon PSP OSP

Telefon

1

2 3 4 5

Topito

Dubicze Cerkiewne
6852221
JRG Hajnéwka 68520 61
998 6852073
Werstok
68522 20

598Di 85 6853134

Dhugi Brod

Dubicze Cerkiewne
6852221
68520 61
6852073
Policzna
68521 23
749 34 91

JRG Hajnowka

598Di 85 6853178 993

Stobodka

Policzna
6852123
749 34 91

JRG Hajnoéwka

632Cd 85 6853181 993

Jednostki Ochotniczych Strazy Pozarnych alarmowane sa poprzez Powiatowe

Stanowisko Kierowania Panstwowej Strazy Pozarnej w Hajnowce.

Radiotelefony :

OSP Nowokornin
OSP Biatowieza

OSP Mochnate

OSP Orzeszkowo
OSP Dubicze Cerk.

OSP Werstok
OSP Policzna

437-27

439-21, 437-21
439-26

437-26

439-24, 437-24
brak

437-29

3.7.3. Dysponowanie sil lotniczych i sprz¢tu specjalistycznego

W zasiggu dzialania RDLP w Biatymstoku dziataja 2 Le$ne Bazy Lotnicze :
Lesna Baza Lotnicza Bialystok — Krywlany tel. (085) 7429309

Wyposazenie:

- samolot patrolowy - gasniczy Dromader M18B (zbiornik wody pojemnos¢ 2200 1),

caly sezon zagrozenia pozarowego.

Lesna Baza Lotnicza Rostki Nadle$nictwo Drygaty tel. 087 424 05 60

- samolot patrolowy - gasniczy Dromader M18B (zbiornik wody pojemnos$¢ 2200 1),

caty sezon zagrozenia pozarowego.

Zasady dysponowania :
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Dysponowac¢ samolot lub $migtowiec moga RDLP Biatystok, RDLP Olsztyn, Nadle$nictwo,
Komendy Wojewddzkie PSP, Powiatowe Stanowiska Kierowania Komend Powiatowych
PSP, za posrednictwem :
- PAD RDLP tel. (085) 7481822, radiotelefon 1-0 , ktéory koordynuje pracg LBL
Biatystok — Krywlany, radiotelefon 1-2
- Nadle$nictwo Drygaty tel. 087 424 05 74, radiotelefon 1 - 27, ktére koordynuj prace
LBL Rostki
W sytuacjach szczeg6lnych loty dysponowa¢ mozna kontaktujac si¢ bezposrednio
z lotniskiem.

Zestawienie 71. Dysponowanie specjalistycznego sprzgtu i pracownikow do obstugi

. L . Telefon
Rodzaj sprzgtu Lokalizacja Osoba obstugujaca Radiotelefon
1 2 3 2
85 6825244
. Przy biurze Pawel Wiszniewski kom.605150872
Samochdd patrolowo- L
aéniczy Mitsubishi L-200 Nadle$nictwa 1-14-10
gasticzy Mitsu oddz. 329Dw Robert Sakowski 85 605150871
1-14-10
Baza Nadle$nictwa
Plug LPZ-75 383Aa ZUL Nie sa zawierane
& umowy wieloletnie
Ciagnik Ursus Baza Ig;gl;imctwa ZUL Y

Wykorzystuje si¢ réwniez do pomocy ludzi i sprzgt z Zaktadow Ustug Lesnych
wykonujacych ustugi na terenie Nadlesnictwa. Opracowany jest sposéb przeptywu informacji
Nadles$nictwo - ZUL na wypadek powstania pozaru na podstawie Umowy z ZUL, na ustugi

gospodarki les$ne;j.

Zestawienie 72. Wykaz baz sprzg¢tu pomocniczego

Wykaz sprzgtu
Lokalizacja Telefon T ; ] .
szpadle | siekiery motyki | tlumice | gasnice
1 2 3 4 5 6 7

L-ctwo Postotowo
209Bn 85 6822530 15 5 15 - -
L-ctwo Krynoczka
329Ac 85 6824039 28 4 13 - -
L-ctwo Czerlonka
468Fk 85 6824224 20 7 10 - -
L-ctwo Sacharewo
383Aa 85 6822639 20 - - 10 11
L-ctwo Lozice
S36AF 85 6853131 21 8 10 - -
L-ctwo Dtugi Brod
508Di 85 6853178 30 10 15 - -
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Zgodnie z §11 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 marca 2006 r.

w sprawie szczegotowych zasad zabezpieczenia przeciwpozarowego laséw Nadlesnictwo

Hajnowka posiada wystarczajaca ilo§¢ srodkow w bazach sprzgtu do gaszenia pozarow.

3.7.4. Dostepnosc¢ terenow lesnych i stan zaopatrzenia wodnego

3.7.4.1. Dostepnosé terenéow lesnych

Szybkie wykrycie pozaru 1 zaalarmowanie o jego powstaniu jednostek ratowniczych

decyduje w duzej mierze o tempie i rozmiarze dziatan gas$niczych. Niemniej skuteczno$¢

warunkuje takze stan drég, posiadane srodki gasnicze oraz sprzg¢t pozarniczy. Brak drog oraz

ich zly stan ograniczaja zdolnosci manewrowe jednostek ratowniczych, utrudniaja

prowadzenie dziatan ratowniczych, a przez to moga rzutowaé na rozprzestrzenianie si¢

pozardw lasu na znaczne powierzchnie.

W celu zapewnienia wiasciwych warunkéw dziatania pojazdom ratowniczym nalezy:

oznakowac 1 utrzymac w stanie ciagtej przejezdnosci drogi dojazdowe

do punktow czerpania wody 1 baz sprzgtu,

niezwlocznie usuwaé przeszkody w przypadku zatarasowania drog i linii
wiatrotomami,

na drogach jednopasmowych budowa¢ mijanki,

punkty czerpania wody przygotowaé w sposdb odpowiedni do ich zadan poprzez
budowe podjazdow dla sprzetu gasniczego,

mosty tymczasowe przebudowac na trwate.

3.7.4.2. Dojazdy pozarowe

W przypadku budowy nowych lub przebudowy istniejacych dojazdoéw pozarowych, nalezy

im nada¢ nastgpujace parametry:

nawierzchni¢ gruntowa lub utwardzona o nos$nosci co najmniej 100 kN i nacisku
na o$ 50 kN,

promienie zewnetrzne lukéw o dtugosci co najmniej 11 m,

odstgpy pomigdzy koronami drzew do wysokosci 4 m liczonej od nawierzchni
jezdni co najmniej 6 m,

szerokos¢ jezdni co najmniej 3 m,

plac manewrowy o wymiarach co najmniej 20 x 20 m w przypadku drogi

nieprzelotowej,
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- mijanki o szeroko$ci 3 m i dlugosci 23 m potozone od siebie w odleglosci
nie wigkszej niz 300 m z zapewnieniem z nich wzajemnej widocznosci,

w przypadku drog o jednym pasie ruchu.

Zestawienie 73. Wykaz dojazdéw pozarowych

Nr Przebieg drogi Parametry drogi (nawierzchnia,
dojazdu (oddziaty) szer., przeszkody terenowe itp.)
pozar. ’ )

1 2 3
1 Droga Zwierzyniecka - linia oddziatowa: 419D, Droga asfaltowa , szeroko$¢ 6m z

419B, 391D, 391B, 362D, 362B, 335D, 335B, 307D. | mozliwo$cia zawracania.

2 | Dojazd ppoz.. nr 2 zostat zlikwidowany. -

3 536ABD,537C,569ABD,598A,C/D,598D,598C/632A | Droga asfaltowa i zwirowa utwardzona,
,599C. szer. 6m, mozliwo$¢ zawracania.

4 536ABD, 537C, 569ABD, 598A,C/D, 598D, 598C/D, | Droga asfaltowa i zwirowa utwardzona,
598D, 631B/632A, 631D/632C, 664B/665A, 664B, szer. 6m, mozliwo$¢ zawracania.

664D, 664C, 663D, 696B, 696A, 695B, 695C,
694D/695C, 726B/727A.

5 Droga Zwierzyniecka - 419D,444BD,468BCE. Droga asfaltowa i zwirowa utwardzona,
szer. 6m, mozliwo$¢ zawracania.

6 Wijazd od ,,Majdanu’’ w strong ,,toru Droga asfaltowa i zwirowa utwardzona,
biatowieskiego’’, 355C, 384ABD, 412B/413A. szer. 6m, mozliwo$¢ zawracania.

Dojazdy pozarowe zostaly oznakowane w terenie przy pomocy tablic. Sie¢ dojazdow
pozarowych w Nadle$nictwie Hajnowka jest wystarczajaca dla jednostek LP III kategorii
zagrozenia pozarowego. Jako dojazdy pozarowe wykorzystywane moga by¢ drogi innych
wlasnosci, szczegélnie drogi gminne. Nalezy rozwazy¢ zmiang numeracji dojazdéw

pozarowych na ciagla dla catego Nadles$nictwa.

3.7.4.3. Stan zaopatrzenia wodnego

Zrédla wody do celow przeciwpozarowych powinny byé zapewnione w ilosci
co najmniej 50 m’, zgromadzonych w postaci nie wiecej niz dwoch zbiornikow w obrebie
chronionej powierzchni lub cieku wodnego o stalym przeptywie wody nie mniejszym niz 10
dm’/s przy najnizszym stanie wod, z zapewnieniem najblizszego stanowiska czerpania wody
w terenie o promieniu nie wigkszym niz 5 km.

Przystosowanie do celow przeciwpozarowych istniejacych zasobéw wodnych polega na:

- zbudowaniu dojazdu o parametrach drogi pozarowej, umozliwiajacej przejazd pojazdem
bez zawracania lub zakonczonej placem manewrowym,

- zbudowaniu w miarg potrzeb studzienek ssawnych lub innych urzadzen
umozliwiajacych pobdr wody, chronionych przed zamuleniem i zamarznigciem,

- zapewnieniu mozliwo$ci poboru wody z glgbokosci nie wigkszej niz 6 m liczac od osi

pompy,
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zbudowaniu zastawek na rowach, kanatach melioracyjnych, rzeczkach i strumieniach,

zapewnieniu dostgpu do istniejacej sieci hydrantow.

Wykaz istniejacych punktow czerpania wody w Nadle$nictwie Hajnéwka przedstawia

ponizsze zestawienie.

Zestawienie 74. Wykaz punktéw czerpania wody

Nr Lokalizacja Rodzaj Pojemno$¢ Uwagi
1 2 3 4 5
Lesnictwo Wilczy Jar Rzeka Bez Droga dojazdowa asfalt.oyva; 2
1. . .| pobor wody z mostu; mozliwos¢
oddz. 307B Lutownia ograniczen .
korzystania caty rok.
Les$nictwo Dhugi Brod Jezioro 3 Dro’ga dojazdowa — asfal‘[.oyva; 2
2. 252 tys.m” | pobor wody z mostu; mozliwos¢
oddz. 598Da Basen .
korzystania caty rok.
Droga asfaltowa i betonowa;
3 Les$nictwo Dhugi Brod Jezioro 259 tvs. m’ pobor wody z utwardzonego
" | oddz. 599Ah Basen s nabrzeza; mozliwos¢
korzystania caty rok.
4 Lesnictwo Stobodka Zbiornik 50 m° Droga dojazdowa- asfaltowa i
" | oddz. 727Af sztuczny Zwirowa.
5 Lesnictwo Czerlonka Zbiornik 50 m° Droga dojazdowa- asfaltowa i
" | oddz. 468Em sztuczny Zwirowa.
6 Lesnictwo Sacharewo Zbiornik 50 m° Droga dojazdowa- asfaltowa i
" | oddz. 413A] sztuczny Zwirowa.
Les$nictwo Postotowo Bez Hydrant znajduje si¢ przy
7. Hydrant ograniczen | le§niczéwce Postotowo; droga
oddz. 209B, :
dojazdowa - asfaltowa.
g Les$nictwo Krynoczka Hvdrant Bez Wzdtuz drogi asfaltowej
" | oddz. 329A, y ograniczen | (ul. Celna).
9 Les$nictwo Dhugi Brod Hvdrant Bez 5 hydrantéw potozonych na
" | 0ddz.599C Y ograniczen | terenie wsi Topito.
Les$nictwo Sacharewo Bez Hydranty wzdtuz ul.
10-1 hddz. 383 A Hydrant ograniczefl | Wrzosowe;.
1. Les$nictwo Krynoczka Hydrant Bez ’ Hydra}nt‘ przy biurze
oddz. 329Dx ograniczen | nadle$nictwa.

Wymienione zbiorniki wodne jak i1 rzeka maja mozliwos¢ pobrania wody przy

pomocy motopompy 1

z mozliwoscia mijania.

udostgpnione

sa dla

dojazdu

sprzegtu  cigzkiego wraz

Zbiornikiem wodnym, ktéry umozliwialyby bezposredni pobor wody $migltowcem jest

staw Topito. W zwiazku z tym ewentualne prowadzenie akcji gasniczej przy pomocy

$miglowcow nie bedzie utrudnione.

Uwzgledniajac przynalezno$¢ Nadle$nictwa Hajnowka do III kategorii zagrozenia

pozarowego nalezy uznaé stan zaopatrzenia w wodg dla celow gasniczych za wystarczajacy.




208

3.7.5. Zadania profilaktyczne z zakresu ochrony przeciwpozarowej

Konieczne jest prowadzenie gospodarstwa lesnego, tak by zwigkszy¢ biologiczna

odpornos¢ drzewostandw na powstawanie i rozwoj pozarow lesnych.

Podstawowe znaczenie bgda miaty:

dzialania 1 czynno$ci zmniejszajace ilo$¢ materiatow tatwo zapalnych w lesie. Wazny
przy tym jest termin i czas realizowania zadan ochronnych i hodowlanych,

dziatania utrudniajace rozwoj pozaréw, hamujace szybkos¢ ich rozprzestrzeniania sig,
a nawet mogace calkowicie wstrzyma¢ ich rozwdj, zwlaszcza tych o mniejszej
intensywnosci,

dzialania majace na celu wu$wiadamianie spoteczenstwa oraz odpowiednie

ukierunkowanie ruchu turystycznego.

Zmniejszenie ilo$ci materiatow palnych w lesie mozna osiagna¢ przez:

wykaszanie traw wzdhuz szlakéw komunikacyjnych, ich zaorywanie lub niszczenie
srodkami chemicznymi,

usuwanie galezi, chrustu, wierzchotkéw drzew, odpadow poeksploatacyjnych,

1 innych materialow palnych na odlegto$¢ powyzej 30 m od drog 1 linii oddziatlowych.

W ramach dziatan utrudniajacych rozwoj pozaro6w nalezy wykonaé:

wprowadzanie podszytow, domieszek drzew i1 krzewoéw lisciastych, zwlaszcza wzdhiz
drog oraz na obrzezach upraw zaktadanych na siedliskach boru $wiezego
1 boru mieszanego $wiezego,

utrzymywanie istniejacych pasow przeciwpozarowych w nalezytym stanie,

zaktadanie pasow przeciwpozarowych przy biwakach 1 parkingach lesnych.

W dziataniach u$wiadamiajacych spoteczenstwo oraz ukierunkowujacych ruch

turystyczny nalezy:

prowadzi¢ ws$rdéd  spolecznosci  lokalnej akcj¢ propagandowa o tematyce
przeciwpozarowej skierowana zardwno do dorostych, jak mtodziezy i dzieci,

dazy¢ do uswiadamiania spotecznosci lokalnej na temat szkodliwosci wypalania traw
1 skutkow powstatych przez to pozaréw (w okresach kiedy ten proceder wystepuje),
rozwiesza¢ plakaty 1 ogloszenia, o tresci edukacyjnej, w miejscach zbiorowego
przebywania ludnos$ci np. przed sklepami, urzgdami, przy budynkach LP,

ustawi¢ tablice informacyjno-ostrzegawcze w miejscach o najwigkszej penetracji

i przy drogach prowadzacych do lasu,
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- egzekwowaé zakaz poruszania si¢ po terenach lesnych w okresach najwigkszego
zagrozenia pozarowego,

- w okresach najwigkszego zagrozenia administracja LP powinna Kkorzystaé
ze $rodkow masowego przekazu, by dotrze¢ ze swymi komunikatami

do jak najwigkszej liczby odbiorcow.

3.7.6. Instrukcja postgpowania dla pracownikéw nadlesnictwa w przypadku zaistnienia
pozaru lasu

Punkt Alarmowo — Dyspozycyjny Nadlesnictwa zobowiazany jest:

a) zaalarmowa¢ KPPSP w Hajnowce,

b) zaalarmowa¢ kadre kierownicza Nadlesnictwa, miejscowego lesniczego lub osoby
wyznaczone przez nadle$niczego do interwencji w wypadku pozaru,

c) jesli zachodzi potrzeba zada¢ niezwlocznie pomocy lotnictwa,

d) zaalarmowa¢ PAD RDLP,

f) uruchomi¢ na polecenie kierujacych akcja gasnicza dostarczanie na miejsce pozaru
sprzetu specjalistycznego lub pomocniczego,

g) stale wspolpracowaé¢ 1 utrzymywaé taczno$¢ z miejscem pozaru, kierownictwem

Nadlesnictwa, PSP, samolotami i PAD RDLP.

Kierownictwo Nadlesnictwa, personel inzynieryjno - techniczny winny:
a) udac¢ si¢ na miejsce pozaru,

b) zorganizowac i podjac¢ akcje gasnicza, w tym:

zaalarmowac potrzebna liczbg pracownikow nadlesnictwa,

sprowadzi¢ do pozaru $rodki i sprzet gasniczy bedacy w dyspozycji nadle$nictwa,

wyznaczy¢ pracownikow w celu szybkiego doprowadzenia na miejsce pozaru
lub koncentracji wezwanych jednostek strazy pozarnej i sit lotniczych,
- wyznaczy¢ osobg aktualnie dyzurujaca do udania si¢ na miejsce pozaru

lub samemu uda¢ si¢ samochodem na miejsce pozaru,

zorganizowa¢ w miar¢ potrzeby ewakuacje ludzi i mienia z zagrozonych budynkow

lub terenéw,

zapewni¢ stala taczno$¢ pomigdzy miejscem pozaru a nadlesnictwem,

dostarczy¢ na miejsce pozaru napoje chtodzace dla gaszacych,
¢) przy organizacji dostgpu do pozaru uwzglednic¢ istniejace dojazdy pozarowe,

d) do koordynacji dziatan gasniczych uzywac¢ map ochrony ppoz. Nadlesnictwa Hajnowka,
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e) przekaza¢ kierownictwo akcji dowodcy jednostki strazy pozarnej z chwila jej przybycia,
wspoOtpracowac z nim i1 podporzadkowac sig jego rozkazom w trakcie akcji gasniczej,

f) przeja¢ pozarzysko po upewnieniu sig, ze jest wlasciwie zgaszone bez widocznych
zarzacych si¢ pni, gatezi itd. oraz zorganizowaé jego dogaszenie i zabezpieczenie,

g) ustali¢ okoliczno$ci powstania i1 rozprzestrzeniania si¢ pozaru (ustalenie miejsca
powstania pozaru, przyczyny oraz zabezpieczenie $ladow, uzyskanie o$wiadczen

naocznych §wiadkow) przy wspoétudziale Policji i PSP, jeszcze w trakcie trwania pozaru.

Po pozarze Nadles$nictwo zobowiazane jest:

a) oszacowac straty po pozarowe,

b) podja¢ czynno$ci niezb¢dne w celu ustalenia sprawcy pozaru i uzyskaniu odszkodowania
za poniesione straty,

c) przy pozarze ponad 10 ha powola¢ komisje, ktora sporzadzi analize okolicznos$ci
1 przyczyn powstania pozaru oraz przebiegu akcji gasniczej,

d) prowadzi¢ rejestr pozarow i1 przekaza¢ meldunek o pozarze do RDLP Biatlystok.

e) kazdorazowo w terminie do 5 dni od powstania pozaru wysta¢ poczta internetowa

lub fax-em meldunek z pozaru do wlasciwej komendy rejonowej PSP.

3.7.7. Mapa ochrony przeciwpozarowej

Kierujac si¢ wytycznymi ,Instrukcji urzadzania lasu” opracowano mapg¢ ochrony
przeciwpozarowe] w skali 1:50000, ktora stanowi integralng czgs¢ planu. Postuzy ona jako
material pomocniczy do opracowania rocznych szczegdétowych plandéw operacyjnych.
Na mapie tej oznaczono za pomoca koloréw i symboli:

- lasy nadle$nictwa, innych nadlesnictw oraz innych kategorii wtasnosci,
- granice wojewodztwa i gmin,

- granice zasiggu nadle$nictwa, obrgbow lesnych i lesnictw,

- siedziby: gmin, powiatu, nadles$nictwa i le$nictw,

- siedziby strazy pozarnych,

- punkty telefoniczne w jednostkach Lasow Panstwowych,

- miejsca lokalizacji radiostacji,

- specjalistyczne i pomocnicze bazy sprzetu przeciwpozarowego,

- punkty czerpania wody i hydranty,

- cieki, zbiorniki wodne i bagna,
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- tereny szczegolnie zagrozone pozarem na siedliskach borowych, I i II klasy wieku oraz
torfowiska na siedliskach bagiennych,

- drogi krajowe, drogi gldwne, wazniejsze drogi gruntowe i le§ne oraz dojazdy pozarowe,

- pasy przeciwpozarowe,

- parkingi,

- miejsca wypoczynkowe, zadaszenia, miejsca palenia ognisk,

- miejsca poboru wody przez powietrzne statki pozarnicze,

- przejazdy kolejowe,

- wieze przeciwpozarowe (obserwacyjne),

- podziatk¢ azymutalng w stosunku do kazdej wiezy przeciwpozarowej,

- koordynaty z numerem mapy koordynatu,

- siatka geograficzna z opisanymi wartosciami wspotrzednych,

3.8. Kierunkowe zadania z zakresu uzytkowania ubocznego oraz gospodarki lowieckiej
3.8.1. Uzytkowanie uboczne

Uzytkowanie uboczne wynika¢ bgdzie z zapotrzebowania gospodarki i uzyskiwanych
efektow ekonomicznych. Nadle$nictwo nie przewiduje pozyskania zywicy, karpiny i kory
garbarskiej. Uzytkowanie uboczne dotyczy¢ bedzie gtownie zagospodarowania towieckiego,
a ponadto pozyskania i sprzedazy choinek oraz gospodarki lakowo-rolnej. Pozyskiwanie
choinek $wierkowych dla potrzeb zaopatrzenia rynku lokalnego mialo w ostatnim okresie
znaczenie marginalne (Srednio 390 sztuk rocznie).

Lasy nadle$nictwa zasobne sa w produkty runa lesnego, lecz wysokos¢ ich pozyskania

jest trudna do ustalenia i wynika z lokalnego zapotrzebowania oraz urodzaju w danym roku.

3.8.2. Gospodarka lowiecka

Obowiazujace obecnie w Polsce prawo okre§la towiectwo, jako planowe
gospodarowanie zwierzyna, zgodnie z potrzebami gospodarki i ochrony przyrody. Obejmuje
ono hodowle i ochrong zwierzyny, polowanie oraz wprowadzanie upolowanej zwierzyny do
obrotu gospodarczego.

Celem gospodarki towieckiej w nadle$nictwie jest utrzymanie mozliwie
najliczniejszego stada zwierzyny w odpowiedniej strukturze wiekowej i plciowej przy
znosnych gospodarczo szkodach w drzewostanach. Gospodarka towiecka w lasach musi by¢

integralna czescia gospodarki lesnej, a zwierzyna sktadowa czescia ekosystemu lesnego.
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Zachowanie lasu 1 jego wielofunkcyjnego charakteru traktowaé nalezy jako priorytetowe
zadanie hodowli. Nadmiar szkdd w uprawach i mtodnikach, ktéry uniemozliwia dostosowanie
ich sktadu gatunkowego do potencjatu siedliska oraz osiagnigcie wtasciwej jakosci, musi by¢
sygnatem do ograniczenia stanu poglowia zwierzyny.

Gospodarka towiecka na terenie Nadlesnictwa Hajnowka prowadzona jest w trzech
wylaczonych obwodach towieckich w ramach OHZ. Szerzej gospodarka towiecka omowiona
jest w Referacie nadle$niczego na Narad¢ Techniczno - Gospodarcza.

Wykaz powierzchni poletek tfowieckich w poszczegdlnych obrgbach zamieszczone jest
w zestawieniu 75.

Zestawienie 75. Wykaz powierzchni poletek towieckich

Na powierzchni Na powierzchni
. Y Razem
Obreb le$nej nieles$nej
powierzchnia [ha]
1 2 3 4

Hajnowka 4,30 2,47 6,77
Le$na 3,60 3,68 7,28
Starzyna - 5,66 5,66
Nadle$nictwo Hajnéwka 7,90 11,81 19,71

W biezacym okresie gospodarczym dzialalno$¢ z zakresu gospodarki towieckiej powinna

obejmowac nastgpujace zagadnienia:

utrzymanie w wysokiej kulturze poletek fowieckich,
- zakladanie pasow zaporowych, dokarmianie zwierzyny w celu ochrony upraw rolnych,
- stale uzupetnianie ilosci pasnikéw, lizawek i1 innych urzadzen towieckich,
- ochrong ostoi zwierzyny poprzez odpowiednie oznakowanie i ograniczenie wstepu,
- planowy odstrzat, zapewniajacy wiasciwa strukturg ptci, wieku oraz kondycji
1 liczebno$ci poszczegolnych gatunkow,
- ochrong upraw i mlodnikoéw przez grodzenie oraz stosowanie indywidualnych
zabezpieczen,
Naktady poniesione na wilasciwa gospodarke towiecka zrekompensuja si¢ mniejszymi
szkodami od zwierzyny w drzewostanach.
Opisane wyzej zagadnienia ilustruje mapa sytuacyjno — przegladowa gospodarki

towieckiej w skali 1:20000
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3.9. Okreslenie potrzeb w zakresie infrastruktury technicznej
3.9.1. Budownictwo i remonty dréog

W trakcie prac terenowych zinwentaryzowano wszystkie drogi bedace w stanie
posiadania nadle$nictwa. Drogi te remontowane sa na biezaco w miarg potrzeb i posiadanych
srodkow finansowych.

W zwiazku ze zgloszeniem przez Wojta Gminy Hajndwka potrzeby budowy miejsca
postojowego przy cmentarzu prawoslawnym w Hajnowce, wzdhuz drogi wojewodzkiej
nr 689, na powierzchni le§nej w oddz. 355 Bj, nadle$nictwo powinno uwzgledni¢ powyzsze
przedsiewzigcie w zakresie zadan na najblizsze dziesigciolecie. Bedzie to wiazalo si¢ ze

zmiana kategorii uzytkowania na powierzchni okoto 500 m?.

3.9.2. Budownictwo ogolne

Zadania w tym zakresie obejma biezace remonty lesniczéwek 1 zabudowan
gospodarczych. Realizacja potrzeb w zakresie budownictwa zaleze¢ bedzie od mozliwosci

finansowych nadle$nictwa i zadan ujgtych w planie perspektywicznym RDLP w Bialymstoku.

3.9.3. Melioracje wodne

Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Les$nej zainwentaryzowato rowy i cieki wodne
bedace w posiadaniu nadlesnictwa. Urzadzenia wodno-melioracyjne bedace w stanie
posiadania nadle$nictwa winny by¢ oczyszczane i konserwowane na biezaco w miarg potrzeb

i posiadanych $rodkéw finansowych wedlug programéw retencjonowania wody.

3.9.4. Mala retencja

Pojecie ,,mata retencja” jest umowne i jego kryterium jest kubatura wody danego
zbiornika (do 5 mln m*).

Lasy wplywaja korzystnie na stabilno§¢ ukladu hydrograficznego. Powoduja
zatrzymanie wod opadowych w $cidtce 1 prochnicy nawet na dtugie okresy czasu. W trosce
o stabilno$¢ bilansu wodnego powotano lasy wodochronne o wiodacej funkcji ochronnej na
powierzchni 4106,89 ha. Calkowita powierzchnia laséw, gdzie wodochronnos¢ jest jedna
z kategorii ochronnych wynosi w nadlesnictwie 4766,85 ha. Obejmuja one ciagi mokradet
(siedlisk bagiennych i podmoktych), tereny w sasiedztwie ciekow, zrodlisk wodnych oraz

naturalnych i sztucznych zbiornikow wodnych. Gospodarka lesna na tych terenach
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przyporzadkowana jest celowi ochronnemu. Postepowanie w tym zakresie odnosi si¢ do
zachowania ciekdw wodnych w swoich naturalnych korytach, ochrony $rodlesnych bagien,
drobnych zbiornikow wodnych 1 utrzymywanie sprawno$ci przepustow pod drogami.
Sposobem gospodarczym mozna wykona¢ mate zbiorniki zasilane wodami gruntowymi
w bezodplywowych zaglebieniach 1 obnizeniach terenu polozonych poza istniejaca siecia
hydrograficzng oraz instalowa¢ urzadzenia melioracji wodnych nie zwigzanych z poborem
wody (np. odplyw regulowany). Wykonanie innych urzadzen matlej retencji wymaga
sporzadzenia dokumentacji technicznej obejmujacej m. in. operat wodnoprawny.
Szczegolowo zagadnienia matej retencji zostaly oméwione w ,,Programie Ochrony

Przyrody Nadlesnictwa Hajnowka”.

3.9.5. Turystyka i rekreacja

Znaczenie lasu, jako jednego z podstawowych elementéw srodowiska zycia czlowieka,
w dobie cywilizacji przemystowej, nabiera nowego znaczenia. Zwiazane jest to
Z rosnacym zapotrzebowaniem na atrakcyjne tereny rekreacyjne.
Nadlesnictwo Hajnowka to teren o nieprzecigtnych walorach przyrodniczych

i krajoznawczych. Unikalno$¢ Puszczy Biatowieskiej 1 sasiedztwo Bialowieskiego Parku
Narodowego oraz bogactwo fauny i flory laséw puszczanskich stwarza sprzyjajace warunki
do wypoczynku i uprawiania réznorodnych form turystyki. Lasy udostgpniane sa poprzez
ciekawie poprowadzone szlaki turystyczne i $ciezki dydaktyczne atrakcyjne pod wzgledem
przyrodniczym 1 krajobrazowym wraz z jedna z wigkszych atrakcji na terenie Puszczy
Biatowieskiej — kolejka waskotorowa.

Obecne na terenie nadle$nictwa obiekty turystyczne zostaly zinwentaryzowane
1 naniesione na mapg sytuacyjno - przegladowa zagospodarowania rekreacyjnego, natomiast
zagadnienia zagospodarowania turystycznego szerzej omowione zostaly w Programie

ochrony przyrody.

4. PROGRAM OCHRONY PRZYRODY

Program Ochrony Przyrody na okres 1.01.2012 - 31.12.2021 r. sporzadzony zostat jako
oddzielny tom, do ktorego zataczono mape sytuacyjno - przegladowa walorow przyrodniczo -

kulturowych Nadlesnictwa Hajnéwka w skali 1:50 000.
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5. PROGNOZA STANU ZASOBOW DRZEWNYCH NA KONIEC OKRESU
GOSPODARCZEGO

Przewidywany stan zasobow drzewnych na koniec okresu gospodarczego dla obrebow

lesnych 1 nadles$nictwa na dzien 31.12.2021 r. obliczono wedtug zasad okreslonych w § 123

Instrukcji urzadzania lasu, uwzgledniajacej projektowany rozmiar uzytkowania.

Zestawienie 76. Powierzchnia i miazszos$¢ drzewostanow na gruntach le$nych na poczatku i na koncu

biezacego okresu gospodarczego

Grunty le$ne zalesione

Obreb Jedn. Stan na:
01.01.2012 31.12.2021
1 2 3 2

Hajnowka . ha 5574,28 5574,28
m’ brutto 1963178 2244165
Leéna i ha 5224,54 5224,54
m’ brutto 1666155 1959377
Starzyna i ha 724327 7243,27
m’ brutto 2388137 2807189
Nadle$nictwo ha 18042,09 18042,09
Hajnéwka m’ brutto 6017470 7010731

Wyniki prognozy wskazuja na zwigkszenie miazszosci na powierzchni lesne;j

zalesionej na koniec 2021 roku o 16,51%.
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6. PODSUMOWANIE PRAC URZADZENIOWYCH
6.1. Prace przygotowawcze
6.1.1. Prace geodezyjne

Za podstawe stanu posiadania nadles$nictwa przyjeto rejestr gruntow sporzadzony na
podstawie SILP, wedtug stanu na 1 stycznia 2010 roku, zaktualizowany na 31 grudnia 2011
roku 1 zaakceptowany przez nadlesniczego. Klasyfikacja gruntéw rolnych zostala przyjeta
zgodnie z ewidencja powszechna. Podstawowym materiatem geodezyjnym dla prac
urzadzeniowych byt podktad le§nej mapy numerycznej, na ktérym uwzgledniono wszystkie
zmiany w stanie posiadania. Niezgodnosci klasyfikacji ze stanem faktycznym stwierdzone na
gruncie (zmiana rodzaju uzytkow), zostaly przedstawione w formie wykazu rozbieznos$ci

celem przeklasyfikowania.

6.1.2. Prace glebowo-siedliskowe

Prace glebowo-siedliskowe w opisywanym obiekcie zostaly wykonane w latach 1995-
1997 przez Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej Oddziat w Biatymstoku (Umowa Nr 875
z dnia 18 kwietnia 1995 r.). Operat glebowo-siedliskowy stanowit podstawg podczas prac

urzadzeniowych.

6.2. Wlasciwe prace urzadzeniowe
6.2.1. Prace terenowe

Terenowe prace urzadzeniowe wykonane zostaty w 2010 roku przez Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Le$nej Oddzial w Biatymstoku i uaktualnione o zmiany wynikajace
z prowadzenia gospodarki lesnej w 2011 roku. Stan prac przyjeto na 01.01.2012 r.

Jako sposob inwentaryzacji zapasu przyje¢to III wariant metody matematyczno-
statystycznej polegajacy na pomiarze zasobow drzewnych na losowo wybranych w obrgbie
lesnym kotowych powierzchniach prébnych.

Inwentaryzacja zasobow drzewnych przeprowadzona zostata w trzech etapach:

Etap pierwszy — szacunek zasobno$ci drzewostanow (podczas sporzadzania opisu
taksacyjnego), z wykorzystaniem powierzchni probnych relaskopowych, okreslenie bonitacji
i zadrzewienia na podstawie ,,Tablic zasobnosci i przyrostu drzewostandw”, opracowanych

przez Bolestawa Szymkiewicza (Wydanie V. PWRIL. Warszawa 1986).
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Etap drugi - inwentaryzacja miazszo$ci zasobow obregbu lesnego statystyczna metoda
reprezentacyjna z zastosowaniem warstw gatunkowo-wiekowych oraz losowego rozdziatu
prob pomiarowych. W tym celu rozlosowano przy pomocy programu ,,Taksator” 4052 szt.

powierzchni probnych.

Etap trzeci - wyréwnanie miazszo$ci oszacowanej w drzewostanach (z zastosowaniem
rownan regresji) do miazszosci ustalonej dla klas i podklas wieku w wyniku pomiaru
migzszosci — statystyczna metoda reprezentacyjna — w warstwach gatunkowo-wiekowych.

W dniach 23-26 maja 20011 roku powotany przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Bialymstoku Zespo6t kontroli pomiaru miazszosci w Nadle$nictwie
Hajnowka skontrolowatl 51 powierzchni kolowych w obrebie Hajnowka. Zespot przyjat catos¢
pomiaréw w nadles$nictwie, gdyz nie stwierdzono bledow grubych, a bezwzgledna warto$¢
statystyki (Z) miescila si¢ w normie zgodnie z § 62 pkt 1j instrukcji urzadzania lasu.

Po zakonczeniu prac terenowych uzgodniono takze opisy taksacyjne i wskazania

gospodarcze dla poszczegdlnych lesnictw.

6.2.2. Prace kameralne

Prace kameralne zostaly wykonane w latach 2010-2011. Do wprowadzenia
danych taksacyjnych postuzono si¢ programem Taksator 5.9, za$ do ich przetwarzania
programem Taksator 6.0.9. Mapg numeryczna wykonano za pomoca aplikacji LEMAN.

Dane taksacyjne, na podstawie ktorych sporzadzono Plan urzadzenia lasu zostaty
przekazane Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku w formie
elektronicznej. Przekazano tez dane, w formie warstw numerycznych, zgodne ze standardem
lesnej mapy numerycznej, przystosowane do aplikacji ,, Mapnik”.

Ponizej podano podziatl administracyjny Nadlesnictwa Hajndwka na le$nictwa.

Zestawienie 77. Podzial administracyjny na le$nictwa

§ Grunty | Grunty

5 zalesione | zwiaz. | Grunty Razem

H Lesnictwo Numery oddzialow inie z gosp. | niele$ne

l: zalesione | le$ng

- powierzchnia w ha

i 2 3 4 [ 5 [ 6 | 7
Obreb Hajnowka

1 | Postotowo 209A,B; 210A,B,C,D; 211A,B,C,D; 212A,B,C,D; 2028,88 51,52 98,00 | 2178,40

213A,B,C,D; 214A,B,C,D; 215A,B,C,D; 241A,B,C,D;
242A,B,C,D; 243A,B,C,D; 244A,B,C,D; 245A,B,C,D;
246A,B,C,D; 247A,B,C,D; 271A,B,C,D; 272A,B,C,D;
273A,B,C,D;274A,B,C,D;275A,B,C,D;276A,B,C,D;

2 | Krynoczka 301A; 302A,B,C,D; 303A,B,C,D; 304A,B,C,D; 1834,40 69,10 19,22 | 1922,72
305A,B,C,D; 329A,B,C,D,E; 330A,B,C,D;
331A,B,C,D; 332A,B,C,D; 333A,B,C,D; 355A,B,C;
356A,B,C,D; 357A,B,C,D; 358A,B,C,D; 359A,B,C,D;
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Le$nictwo

Numery oddziatow

Grunty
zalesione
inie
zalesione

Grunty
ZWiaz.
Z gosp.
lesna

Grunty
nieles$ne

Razem

powierzchnia w ha

~| Nr le$nictwa

3

5

6

360A,B,C,D; 385A,B; 386A,B,C; 387A,B,C,D;

Wilczy Jar

306A,B,C,D; 307A,B,C,D; 334A,B,C,D; 335A,B,C,D;
361A,B,C,D; 362A,B,C,D; 388A,B,C,D; 389A,B,C.D
; 390A,B,C,D; 391A,B,C,D; 416A,B,C; 417A,B,C,D;
418A,B,C,D; 419A,B,C,D; 442A,B; 443A,B,C,D;
444A,B,C,D; 468A,B;

1718,06

53,80

47,34

1819,20

Razem

5581,34

174,42

164,56

5920,32

Obreb Lesna

Sacharewo

382A,B,C,D; 383A,B,C,D; 384A,B,C,D; 385C,D,E;
410A,B,C,D,E,F; 411A,B,C,D; 412A,B,C,D;
413A,B,C,D; 435A,B,C,D,E; 436A,B,C,D;
437A,B,C,D; 438A,B,C,D; 459A,B; 460A,B;
461A,B,C,D; 462A,B,C,D; 485A,B,C,D;

1504,25

33,60

341,44

1879,29

Czerlonka

386D; 414A,B,C,D; 415A,B,C; 416D; 439A,B,C,D;
440A,B,C,D; 441A,B,C,D; 442C,D,E; 443E;
463A,B,C,D; 464A,B,C,D; 465A,B,C,D; 466A,B,C,D;
467A,B,C,D; 468C.,D,E;
486A,B,C,D;487A,B,C,D;488A,B,C,D;489A,B,C,D;4
90A,B,C,D;491A,B,C,D;

1972,13

37,15

36,39

2045,67

Lesnica

515A,B.C; 516A,B.C,D; 517A,B,C,D; 518A,B,C,D;
519A,B.C,D; 540C,D,H; 541A,B,C,D; 542A,B,C,D;
543A,B,C,D; 574A,B,C,D; 575A,B,C,D; 576A,B,C,D;
602A,B; 603A,B,C.D; 604A,B,C.D; 635A; 636A,B,C;
637A,B,C,D; 670A,B,C;

1783,32

38,54

120,52

1942,38

Razem

5259,70

109,29

498,35

5867,34

Obrgb Starzyna

Lozice

459; 460C,D; 483A,B,C,D; 484A,B,C; 511A,B,C;
512A,B.C,D; 513A,B.C,D; 514A,B.C,D;
534A,B,C,D,E,F; 535A,B,C,D; 536A,B,C,D;
537A,B,C,D; 538A,B,C,D; 539A,B,C,D; 566A,B,C,D;
567A,B.C,D; 568A,B,C,D; 569A,B,C,D; 570A,B,C,D;
571A,B,C,D;

2057,82

46,70

114,10

2218,62

Topito

S14E; 540A,B.E,F,G; 572A,B,C,D; 573A,B,C,D;
600A,B,C,D; 601A,B,C,D; 633A,B,C,D;
634A,B.C,D,E.F,G; 666A,B.C,D; 667A,B,C,D;
668A,B,C,D; 669A,B,C,D,E; 699A,B,C,D; 700A,B,C;
701A,B; 702A,B; 703A; 730A;

1671,36

34,72

150,68

1856,76

Dhugi Brod

594A,B,C,D; 595A,B,C,D; 596A,B,C,D; 597A,B,C,D;
598A,B,C,D; 599A,B,C,D; 627A,B,C,D; 628A,B,C,D;
629A,B,C,D; 630A,B,C,D; 631A,B,C,D; 632A,B,C,D;
659A,B; 660A,B,C,D; 661A,B,C,D; 662A,B,C,D;

1643,56

55,97

118,37

1817,90

10

Stobodka

663A,B,C,D; 664A,B,C,D; 665A,B,C,D; 692A,B,C,D;
693A,B,C; 694A,B,C,D; 695A,B,C,D; 696A,B,C,D;
697A,B,C,D; 698A,B,C,D; 724A,B,C,D; 725A,B;
726A,B; 727A,B; 728A,B,C,D; 729A,B,C; 730A; 735;
736; 736A; 731; 732; 733, 734

1883,46

43,94

45,72

1973,12

Razem

7256,20

181,33

428,87

7866,40

OGOLEM NADLESNICTWO

18097,24

465,04

1091,78

19654,06
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Prace Terenowe i kameralne wykonane zostaty przez brygade urzadzeniowa U-2

BULIGL Oddziat w Bialymstoku w sktadzie:

mgr inz. Krzysztof Wojciuk — kierownik brygady
inz. Arkadiusz Dabkowski — asystent taksatora
inz. Stanistaw Krgtowski — taksator specjalista
Emilian Lempicki — starszy taksator
Leonarda Romanowicz — starszy geodeta
mgr inz. Grzegorz Siemienczuk  — taksator specjalista
Marzanna Siemienczuk — starszy taksator
mgr inz. Janusz Szpakowicz — pomoc techniczna
mgr Stawomir Szubzda — taksator specjalista
inz. Pawet Wotkowycki — pomoc techniczna

W pracach terenowych brali tez udziat:

- mgr inz. Andrzej Bogacki taksator specjalista
- mgr inz. Piotr Godlewski pomoc techniczna
- mgr inz. Pawel Klim pomoc techniczna
- Andrzej Muklewicz taksator specjalista
- mgr inz. Mirostaw Murawski taksator specjalista

oraz pracownicy BULIGL Oddziat w Warszawie:
- Michal Potocki
- Wojciech Szperna
- Piotr Zawadzki
Nadzoér merytoryczny nad caloksztattem prac sprawowal Z-ca Dyrektora BULiIGL
Oddzial w Biatymstoku mgr inz. Marek Ksepko.

6.3. Zestawienie skladnikow planu urzgdzenia lasu

Plan urzadzenia lasu dla Nadlesnictwa Hajnowka zawiera nastepujace czesci sktadowe:

Opis ogolny lasow nadlesnictwa (elaborat) wykonano w 3 egzemplarzach: dla

Nadlesnictwa, RDLP i DGLP. Dotaczono do niego nastgpujace dokumenty:

- zarzadzenie Nr 123 Ministra Srodowiska, Zasobow Naturalnych 1 Le$nictwa z dnia
19.09.1994 r. w sprawie okreslenia terytorialnego zasiggu dziatania nadle$nictw
wchodzacych w sktad RDLP w Bialymstoku oraz terytorialnego zasiggu dziatania
RDLP w Biatymstoku,



220

protokot ustalen Komisji Zatozen Planu z dnia 25 marca 2010 1.,

protokot z wykonania testu kontroli pomiaru miazszosci w Nadle$nictwie Hajnowka,
notatk¢ shuzbowa protokot z sesji referatowej Konferencji ,,Zréznicowanie form
ochrony ekosystemow na obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska w planowaniu
urzadzeniowym” Biatowieza - 19 maja 201 1r.,

protokoét ustalen Narady Techniczno — Gospodarczej z dnia 17-18 pazdziernika 2011 r.,
wykaz rozbieznosci,

wykaz lasow wnioskowanych o uznanie za ochronne,

czyste strony na kronike.

Program Ochrony Przyrody wykonano jako oddzielny tom w 3 egzemplarzach i stanowi on

czes$¢ opisania ogdlnego.

Opisy taksacyjne wykonane dla obrgbu w 2 egzemplarzach: dla Nadlesnictwa i RDLP.

W sktad tomu wchodza:

opis taksacyjny lasu,

wykaz skrétow 1 symboli,

zestawienie powierzchni gruntow nadle$nictwa wg rodzajow uzytkow gruntowych,
kategorii uzytkowania 1 grup rodzajéw powierzchni, zgodnie z podzialem
administracyjnym kraju (tabela I),

zestawienie powierzchni typow siedliskowych lasu wg panujacych gatunkow drzew
oraz ich bonitacji (tabela II),

powierzchniowa i miazszosciowa tabela klas wieku wg gtéwnych (dominujacych)
funkcji lasu 1 gatunkéw panujacych (tabela III),

powierzchniowa 1 miazszo$ciowa tabela klas wieku wg typow siedliskowych lasu
1 gatunkow panujacych (tabela V),

powierzchniowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udziatu gatunkow drzew
w typach siedliskowych lasu (tabela Va),

migzszosciowa tabela klas wieku wg rzeczywistego udzialu gatunkow drzew
w typach siedliskowych lasu (tabela Vb),

tabela klas wieku spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci
wg gatunkéw panujacych - przyrost tablicowy (tabela VIIIb),

zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkdw rgbnych wg rodzajéow rebni

w gospodarstwach (tabela XV),
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zestawienie zbiorcze powierzchni drzewostandw zaprojektowanych do uzytkowania
przedrgbnego we wskazaniach gospodarczych opisu taksacyjnego wg rodzajow cigé
1 gatunkow panujacych oraz klas i podklas wieku (tabela XVI),

zestawienie taczne etatu uzytkow gtownych wedlug kategorii cigé (tabela X VII),
zestawienie zbiorcze wskazan gospodarczych z opisow taksacyjnych w zakresie
hodowli lasu (tabela XVIII),

wykaz obiektow bazy nasiennej (Wzor nr 2),

wykaz drzewostanéw w klasie odnowienia (Wzor nr 4),

wykaz projektowanych ci¢¢ rebnych (Wzér nr 6),

wykaz drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrebnego,

wykaz projektowanych wskazan gospodarczych z zakresu hodowli lasu.

Opisy taksacyjne dla le$nictw wykonane zostaly w 1 egzemplarzu. Tom zawiera:

opis taksacyjny lasu,

wykaz skrotow 1 symboli,

wykaz projektowanych cig¢ rgbnych (Wzor nr 6),

wykaz drzewostanow zaprojektowanych do uzytkowania przedrgbnego,
wykaz projektowanych wskazan gospodarczych z zakresu hodowli lasu,
wyciag z opisania ogdlnego,

uwagi z programu ochrony przyrody.

Aneks ekonomiczny do planu urzadzenia lasu dla nadle$nictwa w 3 egzemplarzach.

Materialy kartograficzne

Na catos$¢ opracowania kartograficznego sktadaja si¢ nastgpujace mapy:

— mapy gospodarcze w skali 1:5 000 z dziatkami ewidencyjnymi - 2egz.

— mapy gospodarczo-przegladowe lesnictw w skali 1:10 000

drzewostanow - 2egz.
cigé - legz.
»CZyste” - 2egz.

— mapy przegladowe dla obrgbu w skali 1:20 000

drzewostanow - 3egz.
siedlisk - 3egz
cigé - 3egz

ochrony lasu - 3egz.
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* nasiennictwa i selekcji - 3egz.
» zagospodarowania rekreacyjnego - 3egz.
» gospodarki towieckiej - 3egz.
* ,czyste” - 20 egz.

mapy sytuacyjne i sytuacyjno-przegladowe w skali 1:50 000 dla

nadles$nictwa

* obszaru w granicach terytorialnego zasi¢gu nadlesnictwa - 4egz.

* ochrony przeciwpozarowej - 4egz.

* waloréw przyrodniczo-kulturowych - Segz.

« funkcji lasu - 3egz.
»CZyste” - Segz.

Poza tym przekazano nadle$nictwu:
- ptyte CD z Programem Ochrony Przyrody,
- ptytg CD z elaboratem,

- mapeg numeryczng na nosniku cyfrowym.

Referat opracowal:

Taksator Specjalista Starszy Inspektor Nadzoru i Kontroli

mgr Stawomir Szubzda mgr inz. Adam Majer

Dyrektor Oddzialu BULiIGL
Kierownik Brygady w Bialymstoku

mgr inz. Krzysztof Wojciuk mgr Jerzy Matyszko
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7. ZALACZNIKI

A S IS

10.

11.

W rozdziale tym zostaty zawarte kopie nastgpujacych dokumentow:

. Zarzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa

w sprawie okreslenia terytorialnego zasiggu dzialania nadle$nictw wchodzacych
w sktad RDLP w Biatymstoku.

Protokot ustalen Komisji Zatozen Planu.

Protokoét z wykonania testu kontroli pomiaru miazszos$ci w Nadle$nictwie Hajnowka.
Protokot z sesji referatowej Konferencji ,,Zrdznicowanie form ochrony ekosystemow
na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska w planowaniu urzadzeniowym”.
Protokot ustalenh Narady Techniczno-Gospodarcze;.

Protokoét z posiedzenia Komisji Projektu Planu.

Pismo Ministra Srodowiska

Pisma Dyrekcji Generalnej Lasow Pafstwowych

Zmiany w projekcie planu urzadzenia lasu

Protokot kontroli biezacej robdt urzadzeniowych Nadle$nictwa Hajnowka (wykaz
rozbieznosci).

Wykaz laséw wnioskowanych o uznanie za ochronne.
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REGTC}IALNA D.rf-x--.l'k‘:zu.ra.
T ash= Padirtwmowycs

‘PAZ. 1584

ZARZADZENTIE Nr A
Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa

z dnia A9 wrzeénia 1994r.

w sprawie okreslenia terytorialnego zasiggu dziatania
nadleénictw wchodzacych w sktad Regionalnej Dyrekcji Laséw Par-
stwowych w Bialymstoku oraz terytorialnego zasiegu dzialania
Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafstwowych w Bialymstoku.

Na podstawie art. 32, ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991r. o lasach (Dz.U. Nr 101, poz. 444, z 1992 r. Nr 21, poz.
85 i Nr 54, poz. 254 oraz z 1994r. Nr 1, poz. 3) zarzadza sig,

co nastepuje:

s 1.

Okresla sie terytorialny zasieg dzialania nastepujgcych
nadlesnictw: Augustdéw, Bialobrzegi, Bialowieza, Bielsk, Borki,
Browsk, Czarna Bialostocka, Czerwony Dwér, Dojlidy, Drygaly,
Etk, Gizycko, Gleboki Bréd, Goidap, Hajnéwka, Knyszyn, Krynki,
fomza, Maskulinskie, Nowogréd, Nurzec, Olecko, Pisz, Plaska,
Pomorze, Rajgréd, Rudka, Suprasl, Suwalki, Szczebra, Walily,
Zednia — zgodnie z zalgcznikiem do niniejszego zarzadzenia.

§ 2.

Terytorialny zasieg dzialania Regionalnej Dyrekcji La-
séw Pafistwowych w Bialymstoku stanowi sume terytorialnych za-
siegéw dzialania nadlesnictw wymienionych w § 1.

1

§ 3.

Szczegblowe granice terytorialnych zasiegdw dziatania

jednostek Laséw Pafistwowych wymienionych w § 1 i 2 podlegaja
naniesieniu na mapy topograficzne w ukladzie wspdirzednych 1942

w skali 1:50000, ktére przechowywane sg w trzech kopiach w :

— nadlesSnictwach,
Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w Bialymstoku,

Dyrekcji Generalnej Laséw Pafistwowych w Warszawie;
w formie odpowiedniego zestawu arkuszy tej mapy.

E?dﬁ;émféé&pisania.
o o T

¥ M TER
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€ UZASADNIENIE

do Zarzadzenia Nr 723 Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw
Naturalnych i Lesnictwa z dnia 49 wrzesnia 1994r. w sprawie
okreslenia terytorialnego zasiegu dziatania nadlesSnictw wcho-
dzacych w sktad Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafnistwowych w Biaty-
stoku oraz terytorialnego zasiegu dzialania Regionalnej Dyrek-
cji Laséw Parnistwowych w Bialymstoku.

Zgodnie z § 8, ust. 2, pkt 1 Statutu Paiistwowego Gospo-
darstwa LesSnego Lasy Panstwowe, Dyrektor Generalny Lasdw Panst-
wowych pismem z dnia: 1994—09-C5, znak: DG-10-0116-12/94, wy-
stapit do Ministra 0S,ZNiL z wnioskiem o okreslenie terytorial-
nego zasiegu dziatania Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych w
Biatymstoku i nadlesnictw wchodzacych w jej skiad.

Obowigzek okreslenia przez Ministra 0S,ZNiL terytorial-
nego zasiequ dzialania jednostek Laséw Panstwowych wynika z
art. 32, ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach
(Dz.U. Nr 101, poz. 444 z pdézn. zm.).

W granicach okresSlonych terytorialnym zasiegiem dziata-
nia nadlesnictw, nadlesniczowie sprawuja zarzad nad lasami,
gruntami i innymi nieruchomos$ciami bedacymi w zarzadzie Lasdw
Parfistwowych, przejmuja lasy i grunty do zalesien bedace wlasno-
§cig Skarbu Panstwa przekazywane w trybie art. 74 ustawy o la-
sach, sprawujg — zgodnie ze stosownymi zleceniami nadzér nad
lasami nie stanowigcymi wlasnosci SP, sprawuja nadzér nad lasa-
mi Skarbu Panstwa przekazanymi w uzytkowanie innym jednostkom w
trybie art: 40 ustawy o lasach oraz peilnig inne funkcje wynika-
jace z ustawy o lasach.

Jednoznaczne okreslenie terytorialnych zasiegéw dzialta-
nia nadleénictw wyeliminuje spory kompetencyjne pomiedzy nadle-
$niczymi, dotyczace peinienia w/w funkéji -na konkretnym.tere-
nie.
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Gm. Trzcianne

Gm. Zawady

L e 7 TR et e = TEImAR *:'ﬂmt*w@% “__"f_
Lp; ﬁédléénictwo “OQEHODZT“U Obreby eﬂidencyjne
Gmina
1 2 3 4
Goldap c.d. M-to Goldap wszystkie
Gm. Gotldap Barkowo cz., Bolupiany, Galwiecie, Jablo-
fiskie, Juchnajcie cz., Konikowo, KoSmi-
dry, Kozaki cz., tobody, Marcinowo cz.,
Pietraszki cz., RoZyfisk cz., Skocze, Wio-
sty, Wolkajcie.
15. | Hajnbwka BIALYSTOK
; Gm. Hajnéwka Bielszczyzna, Borek, Chytra, Czyzyki, Du-
bicze Osocz, Dubiny, Kotéwka, Lipiny,
tozice, Mochnate, Noweberezowo, Nowokor-
nin, Orzeszkowo, Pasieczniki D., Posto-
towo, Progale, Puciska, Sawiny Grod, Skry-
plewo, Stare Berezowo, Trywieza, Wasilko-
wo, Wierzchowskie, Wygoda.
Gm. Dubicze Gérny Gréd, Klakowo, Krugte, Krugie II,
" Cerkiewne Starzyna cz., Wygon.
16. |Knyszyn BIALYSTOK
Gm. Czarna Lacka Buda, Karczmisko.
Biatostocka
Gm. Dobrzyniewo Kopisk
Gm. JasionOwka wszystkie
Gm. Jadwily wszystkie
M-to Knyszyn wszystkie
Gm. Knyszyn Chobotki, Czechowizna, Guzy, Grady, Jas-
kra, Kalinéwka KoScielna, PGR Knyszyn,
Kasjerskie Nowiny, Nowiny Zdroje, Ogrod-
niki, Poniklica, Wodziidwka, Wojtowce,
Zofidwka.
Gm. Krypno wszystkie
Gm. Morki wszystkie
M-to Mofiki wszystkie
Gm. Tykocin wszystkie
LOMZA
M-to Goniadz wszystkie
Gm. Goniadz Bialosuknie Szlachta, Biatosuknie Przed-
mieécie, Doty, Downary cz., Dawidowizna,
Klewianka, Kramkéwka Duza, Kramkéwka Ma-
ta, Krzecze, tazy, Mierkienniki, Olszowa
Droga cz., Owieczki, Piwowary, Smoguréw-
ka Goniadzka, Smoguréwka Dolistowska,
Szafranki, UScianek, Wrocefi, Wojtostwo.
Gm. Rutki wszystkie

Bajki Stare, Bogusze, Chojnowo, Kolonia
Boguszewo, Krynice,. Laskowliec, Milewo,
Mroczki, Niewiarowo, Pisanki, Szafranki,
Trzcianne Korczak, Wilambwka, Wyszowate,

Zubole, Zucielec.
wszystkie




230



REGIONALNA DYREKCJA LASOW PANSTWOWYCH
W BIALYMSTOKU

PROTOKOL

z posiedzenia Komisji Zatozen Planu

okreslajacy

ZAL.OZENIA DO SPORZADZENIA

PROJEKTU PLANU URZADZANIA LASU

NADLESNICTW
BIALOWIEZA, BROWSK, HAJNOWKA
Lesnego Kompleksu Promocyjnego

»wPuszcza Biatowieska”

Biatystok, 25 marca 2010 rok
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Posiedzenie Komisji Zatozen Planu (KZP) Nadle$nictw Biatowieza, Browsk, Hajnéwka, od-

byto si¢ w dniu 25 marca 2010r. w regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku.

W Komisji udziat wzigli:

Przewodniczacy Komisji:

Ryszard Ziemblicki — Dyrektor RDLP w Biatymstoku
Czlonkowie:

1) Aleksander Botbot —Biatowieski Park Narodowy,

2) Jacek Lozinski — Wigierski Park narodowy,

3) Jacek Przypasniak — DGLP w Warszawie,

4) Janusz Logozny — Ministerstwo Srodowiska,

5) Hubert Donderowicz - Biatostocki Region Inspekcyjny,

6) Andrzej Jaworski - Biatostocki Region Inspekcyjny,

7) Adam Pawlowski — Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,

8) Janusz Szwatkiewicz- Zaktad Ochrony Lasu w Olsztynie,

9) Wojciech Chmielewski - Zaktad Ochrony Lasu w Olsztynie,

10) Rafat Zagroba - Zaktad Ochrony Lasu w Olsztynie,

11) Marek Mastowski —-RDLP w Biatymstoku,

12) Krzysztof Oniszczuk — RDLP w Biatymstoku,

13) Piotr Zbrozek — RDLP w Biatymstoku,

14) Maria Protasiewicz —RDLP w Bialymstoku,

15) Robert Cierech — RDLP w Biatymstoku,

16) Grzegorz Bielecki — Nadle$nictwo Hajnowka,

17) Wojciech Niedzielski —Nadle$nictwo Biatowieza,

18) Robert Trabka - Nadle$nictwo Browsk,

Na podstawie referatow Nadlesniczych i koreferatu Naczelnika Zasobow oraz po przeprowa-
dzonej dyskusji, Komisja Zatozen Planu ocenila stan prac przygotowawczych oraz opracowata zalo-
zenia do sporzadzenia projektu planu urzadzenia lasu wraz z programem ochrony przyrody i prognoza

oddzialywania tego plany na srodowisko.
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A. WSTEP - REGULACJE PRAWNE DOTYCZACE LKP ,,PUSZCZA BIALO-
IESKA”

Wielka warto$¢ przyrodnicza i materialna Puszczy Bialowieskiej naktada na Nadle-
snictwa Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,,Puszcza Bialowieska” obowiazek szczegolnej
dbatosci o jej stan dzisiejszy 1 przyszly. Chroniac réznorodnos$¢ biologiczng i naturalno$é
Puszczy, obok funkcji ochronnych widzimy w niej tez miejsce na realizacjg¢ innych funkcji la-
su: spotecznych, turystycznych i gospodarczych. Lesny Kompleks Promocyjny ,, Lasy Pusz-
czy Bialowieskiej” ustanowiony zostat dnia 19 grudnia 1994 r w polskiej czgsci obiektu, na
gruntach Lasow Panstwowych - Nadlesnictw Bialowieza, Browsk, Hajnowka, podlegtych

administracyjnie Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku.

Zasady funkcjonowania LKP ,,)PB” okres$laja ponizej zamieszczone wazniejsze re-
gulacje w postaci zarzadzen i decyzji wydanych przez Ministra wlasciwego ds. srodowiska
oraz Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych w sprawie wykonywania zadan ochronno
— hodowlanych w Puszczy Biatowieskiej, aktualnych w okresie obowiazywania planow urza-

dzenia lasu Nadle$nictw Biatowieza, Browsk, Hajnowka tj. od 1.1.2002 r. do 31.XI1.2011 r.

> Decyzja Ministra Srodowiska z dnia 10 czerwca 2003 r. ( DL.Ip-611-22JJ/03) za-
twierdzita plany urzadzenia lasu Nadle$nictw Bialowieza , Browsk, Hajnowka. Ze wzgledu na
wyjatkowe znaczenie Puszczy Bialowieskiej wprowadzita specjalne zalecenia dotyczace

trwale zrownowazonej gospodarki lesne;j.

1. O wykonaniu kazdego z zatwierdzonych zadan decyduja wytacznie wzgledy ochronne
1 pielegnacyjno-hodowlane, w tym koniecznos¢ przebudowy drzewostanéw przejsciowych,

a nie wzgledy ekonomiczne.

2. Nie dopuszcza sig, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w pkt. 3,4, wycinania drzew
w wieku ponad 100 lat.

3. Do przebudowy - w ramach cig¢ rebnych - drzewostanow w wieku ponad 100 lat, mo-
ga by¢ przeznaczone tylko drzewostany z przewaga $wierka uszkodzonego przez korniki,

drzewostany z przewaga brzozy lub drzewostany z przewaga osiki.

4. W przypadku niezbgdnej koniecznosci odstaniania mtodego pokolenia w drzewosta-
nach przebudowywanych, dopuszcza si¢ mozliwos¢ usunigcia pojedynczych drzew w wieku

ponad 100 lat, z wyjatkiem debow, jesionow, klonow 1 wigzow.
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5. Sposoby wykonywania zabiegéw ochronnych i pielggnacyjno-hodowlanych powinny
uwzglednia¢ konieczno$¢ gromadzenia, szczegolnie w drzewostanach dojrzewajacych i doj-
rzatych, odpowiedniej bazy drewna martwego (co najmniej 3-5 drzew na 1 hektar drzewo-

standw).

> Decyzja Nr 23 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dn.
8 listopada 1994 r. byta wydana w celu ochrony ekosystemow Puszczy Biatowieskiej w czg-
$ci nie objetej Biatowieskim Parkiem Narodowym. Decyzja ta wprowadzila Zasady postepo-
wania ochronnego i hodowlanego w Puszczy Bialowieskiej. Wyodrebnione zostaly trzy ob-
szary o odmiennych metodach postgpowania, stosownie do ich waloréw. Zasigg po-

szczegblnych stref przedstawia si¢ nastgpujaco:

1. Obszar I obejmuje Obregb Browsk ( bez Les$nictwa Lewkowo ), Lesnictwo Jelonka z
Obregbu Narewka oraz Obrgb Zwierzyniec 1 Les$nictwa Stoczek, Podolany z Obrgbu
Bialowieza. Obszar spetnia rolg strefy ochronnej dla Biatowieskiego Parku Narodowe-
go 1 w catosci tworzy gospodarstwo specjalne, w ktérym zagospodarowanie lasu pro-

wadzone jest wg potrzeb hodowlanych 1 ochronnych drzewostanow.

2. Obszar II — obejmuje pozostata czes¢ kompleksu gtownego Puszczy Biatowieskiej oraz
grunty graniczace od pdinocnej czg$ci Puszczy ze zbiornikiem wodnym ,,Siemianow-
ka” 1 rzeka Narwia. W obszarze tym tworzy si¢ gospodarstwa w powiazaniu z siedli-
skowymi typami lasu i ich wariantami. Jest to strefa wielofunkcyjnej gospodarki lesne;j
prowadzonej z uwzglednieniem podwyzszonych rygorow ochronnych, zwtaszcza ogra-

niczenia zr¢bow zupeinych.

3. Obszar III — obejmuje pozostata czgs¢ gruntdw w zasiggu terytorialnym Nadle$nictw
puszczanskich. Obszar ten znajduje si¢ poza gtdwnym kompleksem Puszczy Biatowie-
skiej.

» Zarzadzenie Nr 30 z dnia 19 grudnia 1995 r. Dyrektora Generalnego L.P. w sprawie

ustanowienia Le$nego Kompleksu Promocyjnego ,, Lasy Puszczy Biatowieskiej ”, w ktérym

nalezy doskonali¢ gospodarke lesna na podstawach ekologicznych oraz prowadzi¢ rozpozna-

nie stanu lasu.

» Zarzadzenie Nr 11 z dn. 14 lutego 1995 r. Dyrektora Generalnego L.P., zmienionym
Zarzadzeniem Nr 11 A z dn.11 maja 1999 r. wprowadzito wytyczne w sprawie doskonalenia

gospodarki lesnej na podstawach ekologicznych.
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> Decyzja Nr 9 z dn. 19 maja 1995 r. Minister OSZNiL powotat pierwsza Rade Nauko-
wo - Spoteczna LKP ,, Lasy Puszczy Biatowieskiej”, jako organ doradczy i opiniodawczy w
zakresie realizacji zadah tego LKP. W jej miejsce, Dyrektor Generalny Lasow Panstwowych
Decyzja Nr 81 z dn. 12 maja 2003 r. powota Radg Naukowo - Spoteczna dla LKP ,, PB”, kto-

ra jest organem doradczym i opiniodawczym Dyrektora RDLP w Biatymstoku.

» Decyzja Nr 24 z dn. 27 sierpnia 1996 r. Dyrektora Generalnego L.P. wprowadzita za-
sady ochrony starych drzew o charakterze pomnikowym ( zywych i obumartych ) oraz rzad-
kich gatunkow drzew w Puszczy Bialowieskiej. W obszarze pierwszym ( spetniajacym role
strefy ochronnej Bialowieskiego Parku Narodowego ) i drugim ( do ktérego zaliczona zostata
pozostata czg$¢ kompleksu gtoéwnego) istnieje obowiazek: pozostawiania na pniu od 3 - 5 szt.
starych drzew na 1 ha do biologicznej $mierci i naturalnego rozktadu, wylaczenie z wyrgbu
wszystkich drzew zaréwno zywych 1 martwych , ktore osiagnety nastgpujace wymiary pier-
$nic:

- 80 cm: dab szyputkowy, bezszyputkowy, sosna zwyczajna, §wierk pospolity,
- 70 cm: olsza czarna, jesion wyniosty, lipa drobnolistna, grab zwyczajny, osika,

- 60 cm: klon zwyczajny,

- 30 cm: wierzba iwa.

Wylaczono z wyrgbu wszystkie gatunki rzadkie bez wzgledu na wiek, wymiary i potozenie
o ile nie zajmuja pow. od 0,10 ha wzwyz, a ich wyrab nie jest uzasadniony potrzebami ho-
dowlanymi lub sanitarnymi. Dopuszczono mozliwo$¢ odstgpstw od tych postanowien za zgo-

da Dyrektora Generalnego Lasoéw Panstwowych na wniosek dyrektora RDLP.

» Decyzja Nr 48 z dn.6 lipca 1998 r. Dyrektora Generalnego L.P. wprowadzita zakaz
wyrebu ponad 100 - letnich drzew 1 drzewostanéw o charakterze naturalnym na catym obsza-
rze cze$Sci zagospodarowanej Puszczy ( kryterium naturalnos$ci stanowi wiek 100 lat
).Wymieniony zakaz nie dotyczy ,,niezb¢dnych cig¢ sanitarnych”, ale na ich wykonanie ko-

nieczna jest zgoda Gtownego Konserwatora Przyrody.

Konsekwencja tych dzialan powinno by¢ opracowanie odpowiednich metod postgpowania
hodowlanego i ochronnego w ekosystemach lesnych LKP”” Puszcza Biatowieska”, umozliwia-

jacych realizowanie planu urzadzenia lasu w okresie najblizszych 10 lat.
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B. STAN PRAC PRZYGOTOWAWCZYCH DO PLANU URZADZENIA
LASU

Bl.weryfikacja dokumentow ewidencyjnych dostarczonych wykonawcy planu urzadze-

nia lasu

Pracami urzadzania lasu beda objete wszystkie grunty Skarbu Panstwa bedace w zarzadzie
nadle$nictw puszczanskich , w tym grunty Obiektu ,,Kryniczka” o pow. 448,41 ha potozo-
nym w obr. ewid. Lipiny na terenie Nadle$nictwa Hajnowka, przekazane w uzytkowanie
MON - Rejonowemu Zarzadowi Infrastruktury w Olsztynie na podstawie Art. 40 Ustawy o
lasach. Les$ny Kompleks Promocyjny ,,Puszcza Biatowieska” jest gospodarczym obiektem
le$nym, zarzadzanym w imieniu Skarbu Panstwa przez trzy Nadle$nictwa: Bialowieza, Haj-
néwka 1 Browsk, podzielone na 8 obrgbow lesnych, stanowiacych jednostki urzadzeniowo -
inwentaryzacyjne. Puszcza Biatowieska potozona jest w II Krainie przyrodniczo lesnej Ma-
zursko-Podlaskiej, dzielnicy 6 — Puszcza Biatowieska. Administracyjnie polozona jest w wo-
jewodztwie podlaskim, powiecie hajnowskim, gminach: Biatowieza, Hajnowka, Narewka,

Narew, Dubicze Cerkiewne i m. Hajnéwka.

Powierzchnia ogo6lna Nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej wg stanu na 1 stycznia 2010r. wy-

nosi 52 667, 03 ha, w tym powierzchnia lesna 50 660,82 ha,

W ramach prac przygotowawczych nadlesniczowie udostgpnia wykonawcy projektu
planu urzadzenia lasu dane, na ktére sktadac si¢ beda:

» Zaimportowana baza materiatléw zrédlowych SILP, wg stanu na 1 stycznia 2010 roku,

» Lesna mapa numeryczna (LMN) sporzadzona zgodnie z Zarzadzeniem nr 74 DGLP z dnia
23.08.2001 r., z pdzniejszymi zmianami, wg stanu na 1 stycznia 2010 roku, aktualna mapa
ewidencji gruntow (warstwa dziatek, uzytkow, punktéw granicznych, zasiggu terytorial-
nego) w formie numeryczne;j.

» Rejestr gruntéw w formie numerycznej dla Nadle$nictw Biatowieza, Browsk, Hajnowka, wg stanu
na 1 stycznia 2010 roku, ktory powinien by¢ wydrukowany i potwierdzony przez Nadlesniczego.

Powyzsze materiaty musza by¢ ze soba spojne.

Rejestr przekazany wykonawcy planu urzadzenia lasu powinien by¢ zgodny z po-
wszechng ewidencja gruntow. W razie zmian danych ewidencyjnych w trakcie sporzadzania
planu nadlesnictwo dostarczy dokumentacj¢ wykonawcy. W trakcie prac przygotowawczych

nadle$nictwo poréwna uzytki w rejestrze i na mapie ze stanem faktycznym oraz dokona
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ewentualnych aktualizacji zarowno w przekazanych danych jak i w starostwach. Wszel-
kiego rodzaju zmiany ewidencyjne (przejecia, przekazania, sprzedaze, zmiany klasyfikacji 1
rodzaju uzytkow) nalezy zakonczy¢ do 30 czerwca 2011r. Wszystkie pdzniejsze zmiany w
ewidencji wnoszone przez nadle$nictwa bgda dokonywane szczegodlnie, w uzasadnionych
przypadkach, wynikajacych z potrzeb postgpowania administracyjnego, woéwczas dokumenta-
cja geodezyjna powinna zawiera¢ (wykazy zmian danych ewidencyjnych, decyzje, protokoty
zdawczo — odbiorcze, mapy ewidencyjne ) w formie cyfrowej i analogowej. Ksiggami wie-
czystymi objgte sa grunty w Nadle$nictwie Biatowieza - 99,98%, w Nadles$nictwie Browsk -

99,70%, w Nadlesnictwie Hajnéwka - 100% .

Grunty niele$ne zalesione zostana przeniesione do powierzchni le$nej z odpowiednio
wykonana dokumentacje geodezyjna. Wszystkie propozycje zmian ewidencyjnych wymagac
beda przeprowadzenia prac geodezyjnych, celem dokonania wpisow do ewidencji powszech-
nej. Klasyfikacja gruntéw rolnych zostanie przyjeta zgodnie z ewidencja powszechna. Nie-
zgodnos$ci klasyfikacji ze stanem faktycznym na gruncie (zmiana rodzaju uzytkéw, zmiana
konturéw) zostana przedstawione przez wykonawce prac nadlesniczemu przed przekazaniem
prac terenowych, w celu podjecia pisemnej decyzji przez nadlesniczego o sposobie ujecia

w projekcie planu u.l.

Wykonawca prac za podstawg stanu posiadania nadle$nictwa przyjmie rejestr gruntow
sporzadzony na podstawie SILP i1 zaakceptowany przez nadlesniczego wraz z zaistniatymi

zmianami po 1 stycznia 2010 roku, przekazanymi protokdtem wykonawcy prac.

Niezgodnosci stwierdzone w trakcie terenowych prac taksacyjnych zostana protoko-
larnie uzgodnione i spisane jako dodatkowe elementy korygujace stan posiadania ( protokot

rozbieznosci).

B2.mozliwo$¢ wykorzystania zdje¢ lotniczych i satelitarnych do prac urzadzania lasu

Podczas prac taksacyjnych zostanie wykonana ortofotomapa na podstawie zobrazowania lot-

niczego lub satelitarnego wykonanego w terminie VII 2010 roku.
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B3.grunty sporne, stanowigce wspolwlasnos¢, przeznaczone do zalesienia, wylgczone z

zarzadu na podstawie art. 40 ustawy o lasach, przeznaczone na cele nierolnicze i nie-

leSne, wylaczone z produkcji a pozostajece w stanie posiadania nadlesnictwa.

Zestawienie powierzchni (ha) w poszczeg6élnych Nadlesnictwach LKP ”PB” wg stanu na

31.12.2009r.

Rodzaj gruntu Bialowieza Browsk Hajnéwka
Powierzchnia ogotem ( ze wspotwilasnosciami) 12593,23 20417,52 19656,28
Powierzchnia gruntu nadle$nictwa bez wspotwia{ 12592,80 20414,91 19655,77
snosci
Lasy razem 12226,29 19880,92 18553,61
Grunty le$ne zalesione 11955,09 19313.00 18059,57
Grunty niezalesione 37,62 43,27 14,87
Grunty zwiazane z gospodarka lesna 233,58 524,65 479,17
Szkoiki lesne 6,14 0,00 7,04
Grunty przeznaczone do zalesienia 0,00 0,71 0,00
Grunty wylaczone z zarzadu na podst. art. 40 0,00 2427 454,12
Grunty wylaczone z produkcji a pozostajace w | 0,00 0,39 0,00
stanie posiadania nadle$nictwa
Grunty sporne 0,00 0,25 0,00

B4.inne zagadnienia dotyczace wykonawstwa urzadzeniowego

Nadlesnictwa przekaza dane z SILP na potrzeby opracowania planu u.l. w drodze im-
portu do oprogramowania ,, Taksator” oraz dane geometryczne. Przekazywane dane geome-
tryczne powinny by¢ zaktualizowane i1 zgodne ze stanem w SILP i na gruncie na dzien
1.01.2010. Dane geometryczne LMN, nalezy przekaza¢ w postaci warstw w strukturze wyko-
nawcy. Przekazanie ww. danych nalezy udokumentowac¢ protokotem podpisanym przez nad-

lesniczego 1 wykonawce prac.

Dokumenty, ktore nie zostaly wprowadzone do bazy SILP ( nie zaktualizowaty bazy)

udostepnione zostana zgodnie z Instrukcja u.l. ( cz. I. § 8). Przekazane dane w formie elektro-
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nicznej 1 analogowej powinny stanowi¢ komplet dokumentéw ewidencyjnych wedlug stanu

na 1 stycznia roku obowigzywania nowego planu urzadzenia lasu.

BS.zmiany numeracji oddzialéw oraz sposoby oznakowania oddz. i pododdz. w terenie

Podziat powierzchniowy i numeracj¢ oddziatow nalezy przyja¢ wg poprzedniego planu.
Granice pododdzialow nalezy oznaczy¢ w terenie zgodnie z § 17 Instrukcji Urzadzania Lasu
poprzez wykonanie obraczek na korze drzew na wysoko$ci 1,5m i znakéw kierunkowych na
wylotach i skrzyzowaniach. Oznaczenia nie moga narusza¢ miazgi drzew. W nadlesnictwach
Biatowieza 1 Browsk nalezy uzupehic i wyraznie oznaczy¢ w terenie stupy oddzialowe. Wy-
dzielenia lesne wchodzace w sktad obiektow nasiennych pozostang pod tym samym adresem
1z ta samg powierzchnia, jezeli zajdzie potrzeba zmian w zakresie adresu i powierzchni pozy-

cje takie zostang zgloszone nadlesnictwu do konsultacji.

C AKTUALIZACJA OPRACOWANIA GLEBOWO SIEDLISKOWEGO ORAZ OPRACOWANIE

FITOSOCJOLOGICZNE

Nadlesnictwa LKP ”PB” posiadaja operat glebowo - siedliskowy sporzadzony w la-
tach 1995 — 1998 wg ,, Zasad kartowania siedlisk lesnych” opracowanych przez IBL w 1994
r. Do powyzszych zasad opracowano uzupelnienia metodyczne uwzgledniajace specyficzne
cechy siedlisk 1 zbiorowisk lesnych Puszczy Biatowieskiej, zatwierdzone w dn. 30.06.1995 r.
Opracowanie glebowo-siedliskowe w LKP ,, PB” wykonato Biuro Urzadzania Lasu i Geo-
dezji Lesnej Oddz. w Bialymstoku , w konsultacji z prof. dr hab. Aleksandrem W. Sokotow-
skim. W ramach opracowania dokonano szczegotowej inwentaryzacji i kartografii gleb
oraz siedlisk wraz ze wstgpnym rozpoznaniem aktualnych i potencjalnych zespoldéw roslin-
nych. Wyrdzniono zbiorowiska naturalne, odksztalcone, znieksztatcone, zdegradowane oraz
lesne zbiorowiska zastgpcze. Prace glebowo — siedliskowe i ftosocjologiczne bgda stanowié
podstawe do prowadzenia prac urzadzeniowych. Nalezy wykona¢ prace siedliskowe i fitoso-
cjologiczne na obiekcie ,,Kryniczka”. Na potrzeby V rewizji p.u.l. wykonawca prac urzadze-
niowych dostosuje warstw¢ numeryczng siedlisk i1 gleb do obowiazujacego standardu les$nej
mapy numerycznej (SLMN) na termin odbioru prac tj. 1.01.2012. Podczas opracowania pro-
jektu planu urzadzenia lasu opis siedliska nalezy dostosowaé¢ do Klasyfikacji Gleb Lesnych

Polski (CILP 2000 ), aby byt zgodny ze stownikiem programu TAKSATOR.
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D. AKTUALIZACJA ZASIEGU OBSZAROW CHRONIONYCH

Powierzchniowe i punktowe obiekty chronione zostana przyjete zgodnie z danymi Re-
gionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) - od Regionalnego Konserwatora Przyrody i

Dyrektora Bialowieskiego Parku Narodowego uzupelnionymi o informacj¢ z nadlesnictw.

Strefy ochrony chronionych gatunkéw zostana przyjete zgodnie z danymi Regionalne;j
Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) - od Regionalnego Konserwatora Przyrody, uzupet-

nionymi o informacj¢ z nadle$nictw.

Opis granic i powierzchni¢ Bialowieskiego Parku Narodowego oraz jego otuliny, wy-
konawca prac urzadzeniowych przyjmie z Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 listopa-
da 1947 r. o utworzeniu Bialowieskiego Parku Narodowego oraz z Rozporzadzenia Rady Mi-

nistrow z dnia 16 lipca 1996 r. w sprawie Bialowieskiego Parku Narodowego.

Stan granic Natura 2000 zostanie przyjgty zgodnie z:
» zatwierdzonymi obszarami Natura 2000 — wg danych zawartych na stronie Ministerstwa
Srodowiska,

e Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 - Rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace rozporzadzenie w
sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 ( Dz. U. Nr 198,
poz. 1226).

e Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000 majace znaczenie dla
Wspdlnoty Europejskiej, zatwierdzone przez Komisj¢ Europejska w dniu 12
grudnia 2008 roku.

» wyznaczonymi i zgtoszonymi do Komisji Europejskiej nowymi obszarami Natura 2000 w
2009r. — wg danych Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego (WZS) przy Wojewodzie
Podlaskim.

Opis i lokalizacja chronionych siedlisk przyrodniczych zostana przyjete zgodnie z da-
nymi zawartymi w inwentaryzacji przeprowadzonej przez Lasy Panstwowe oraz informacjami

od Wojewodzkiego Zespotu Specjalistycznego.

Nowo powstate formy ochrony zostana uwzglednione w obecnym planie urzadzenia
lasu oraz ujgte w zaktualizowanym Programie Ochrony Przyrody dla Nadle$nictw Bialowie-
za, Browsk, Hajnowka, a granice przedstawione na odpowiednich mapach przegladowych i

sytuacyjnych.
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Whiosek o uznanie lasu za ochronny przygotuje RDLP na podstawie aktualizacji do-
konanej przez wykonawce prac urzadzania lasu. Aktualizacja zostanie wykonana zgodnie z
Zarzadzeniem nr 61 DGLP z dnia 12 listopada 2007r. Do kategorii lasow stanowiacych cenne
fragmenty rodzimej przyrody nalezy wtaczy¢ obszary Natura 2000 , wyznaczone przez Mini-
stra Srodowiska oraz powierzchniowe stanowiska roslin podlegajacych ochronie gatunkowe;.
Projekt lasow ochronnych zostanie przekazany RDLP w Bialymstoku podczas odbioru prac

terenowych urzadzania lasu.

E. PODZIAY 1. ASU ZE WZGLEDU NA DOMINUJACE FUNKCJE

Lasy obszarow chronionych w zagospodarowanej czg$ci Lesnego Kompleksu Promo-
cyjnego maja bardzo zréznicowany charakter. Wystgpuja obiekty ochrony konserwatorskiej,
powotane z mocy ustawy o ochronie przyrody, jak réwniez obiekty i fragmenty lasu chronio-
ne z mocy ustawy o lasach i przepisow wewnetrznych, obowigzujacych w Lasach Panstwo-
wych oraz zasad szczegdétowych dotyczacych Puszczy Biatowieskiej. W celu zapewnienia
warunkoéw kompleksowej ochrony przyrody, w oparciu o dotychczasowa waloryzacj¢ przy-
rodniczo le$na, nalezy zarejestrowa¢ w terenie, podczas taksacji wszystkie szczegdlnie cenne

fragmenty przyrodnicze ( wg. zalacznikow Dyrektyw Unii Europejskie;j).

Zgodnie z § 10 instrukcji urzadzania lasu lasy nadlesnictwa zostana podzielone, ze
wzgledu na dominujaca rolg petnionych funkcji ochronnych, na dwie gléwne grupy lasoéw:
» LASY REZERWATOWE - na terenie lasow zagospodarowanych Puszczy Bialowieskiej

ochrong konserwatorska objeto 21 rezerwatow przyrody na powierzchni 12 047,52 ha.

Rezerwaty przyrody w LKP ,, Puszcza Bialowieska ,,

L Nazwa Akt Plan Cel ochrony Rodzaj Pow.
P | rezerwatu prawny ochrony rezewatu (ha)
Nadlesnictwo Bialowieza
1 | Koztowe Zarzadzenie| od zachowanie w naturalnym stanie | le$Sny 246,15
Borki MOSZNIL 7 4.01.2008 | zbiorowisk lesnych z duzym
27.06.1995r.| do udziatem boru $§wierkowo—
3.01.2028 | torfowcowego o charakterze bore-
alnym i bogatej florze mszakoéw
2 | Podcerkwa | Zarzadze- | od zachowanie w naturalnym stanie | fauni- 228,17
nie 4.01.2008 fragmentu Puszczy Biatowieskiej | styczny
MOSZNiL d'o ' ze specyficznymi srodowiskami
z 3.01. 2028 wystepowania reliktowej fauny
27.06.199r. |~ motyli odznaczajacej si¢ duzym

bogactwem gatunkow i1 wystepo-
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waniem form endemicznych

Pogorzelce | Zarzadze- | brak zachowanie w naturalnym stanie | le$ny 7,63
nie MLiPD fragmentu Puszczy Biatowieskiej
z ze zbiorowiskami lesnymi grado-
16.09.1974 wymi, z duzym udziatem lipy
drobnolistne
Wysokie Zarzadze- | brak zachowanie w naturalnym stanie | lesny 77,92
nie MLiPD rozlegte-
Bagno 7 go torfowiska poro$nigtego bo-
16.10.1979 rem Swiertkowym oraz fragmentu
zatorfionej doliny rz. Narewki ze
stanowiskiem bobrow
Podolany | Zarzadzenie| od zachowanie w naturalnym stanie | le$ny 15,10
MOSZNIL 7 4.01.200 | gradu wilgotnego z duzym udzia-
27.06.1995 | 8rdo tem debow pomnikowych
3.01.202
8r
Lasy Natu- | Roz- brak zachowanie ze wzgledow nauko- | lesSny 3072,73
ralne Pusz- | po.Ministra wych , dydaktycznych i krajobra-
czy Bialo- | Srodowi- zowych laséw (w szczego6lnosci
wieskiej ska z olsow 1 tegdw oraz starych drze-
25.06.2003 wostanow) charakterystycznych
dla Puszczy Biatowieskiej, a takze
ochrona gatunkowa roslin, grzy-
boéw i1 zwierzat oraz utrzymanie
procesow ekologicznych i rézno-
rodno$ci biologicznej
Rezerwat | Zarzadze- | brak zachowanie ze wzgledow krajo- | leSny 656,13
Krajobra- | hie MLiPD brazowych naturalnych zespo-
zowy Wila- | Z tow lesnych Puszczy Bialowie-
dystawa 08.04.1969 skiej, polozonych wzdtuz szosy
Szafera Hajnéwka - Biatowieza
Nadlesnictwo Hajnowka
Olszanka | Zarzadze- |od zachowanie w naturalnym stanie | fauni- 276,76
Mysliszcze | nie 5.09.200 | fragmentu Puszczy Biatowieskiej | styczny
MOSZNIL | 8 rdo ze specyficznymi $rodowiskami
z 4.09.202 | wystgpowania reliktowej fauny
27.06.1995 | 8r. motyli odznaczajacej si¢ duzym
bogactwem gatunkow i wystepo-
waniem form endemicznych
Nieznano- |Zarzadze- | prak achowanie w naturalnym stanie Lesny 27,70
nie MLiPD fragmentu Puszczy Biatowieskiej
wo z z dobrze zachowanymi zbiorowi-
16.09.1974 skami lesny-

mi gradowymi i bagiennymi oraz
typu boru mieszanego
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Gleboki Zarzadze- | prak zachowanie w naturalnym stanie | torfowi- | 40,26
Kat nie MLiPD fragmentu Puszczy Biatowieskiej | skowy /
z obejmujacego bor §wierkowy, tor- | lesny
16.10.1979 fowcowy o charakterze boreal-
nym
Michnow- | Zarzadze- | brak zachowanie w naturalnym sta- torfowi- | 84,92
ka nie MLiPD nie fragmentu Puszczy Biatowie- | skowy
z skiej obejmujacego torfowi-
16.10.1979 sko wysokie oraz otaczajace je las
y reprezentujace szereg dobrze
zachowanych zbiorowisk lesnych
borowych i gradowych
Sitki Zarzadze- | brak zachowanie fragmentu Puszczy lesny 35,20
nie MLiPD Bialowieskiej z rzadko tu spoty-
z kanymi zbiorowiskami borow na
16.10.1979 wyniosto$ciach wydmowych z
rzadkimi i chronionymi gatunka-
mi ro$lin w runi
Starzyna Zarzadze- | brak zachowanie w naturalnym stanie | le$ny 369,43
nie MLiPD fragmentu Puszczy Biatowie-
z skiej z dobrze wyksztatcony-
16.10.1979 mi zespotami lesnymi typu boru
mieszanego z licznymi stanowi-
skami roslin chronionych
Szczeko- Zarzadze- | brak zachowanie fragmentu Pusz- le$ny 36,63
towo nie MLiPD czy Biatowieskiej obejmujacego
z zbiorowiska gradowe z licznymi
16.10.1979 drzewami pomnikowymi oraz
najwigkszy na tym tere-
nie skupienia kurhan6w wczesno-
sredniowiecznych, jak réwniez
pozostatosci po smolarni z XVIII
Debowy Zarzadze- | brak zachowanie fragmentu Puszczy lesny 100,17
Grad nie MLiPD Bialowieskiej z dobrze wyksztal-
z conymi zespolami gradowymi i
11.04.1985 fegu olszowo-jesionowym, z licz-
nym udziatem dgbow o wym.
pomnikowych , jesionu i wiazow
okoto pomnikowych, wystepujace
liczne gatunki zwierzat (ssaki
owadozerne, drapiezne, roslino-
Zerne oraz gryzonie
Berezowo | Zarzadze- | od zachowanie w naturalnym stanie | le$ny 115,42
nie 4.01.200 | fragmentu Puszczy Biatowieskiej
MOSZNIL | 8. do ze specyficznymi srodowiskami
z 3.01.202 | wystepowania reliktowej fauny
27.06.1995 | 8r motyli odznaczajacej si¢ duzym

bogactwem gatunkow i wystepo-
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waniem form endemicznych

10 | Lipiny Zarzadze- | brak zachowanie ze wzgledow nauko- | le$ny 56,29
nie MLiPD wych 1 dydaktycznych jedynego
z na terenie Puszczy Bialowieskiej
12.12.1961 stanowiska debu bezszyputkowe-
go, wystepujacego w drzewosta-
nie mieszanym obok dgbu szyput-
kowego
11 | Przewtoka | Zarzadze- | od zachowanie w naturalnym stanie | fauni- 78,52
nie 4.01.200 | fragmentu Puszczy Biatowieskiej | styczny
MOSZNIL | 8. do ze specyficznymi srodowiskami
z 3.01.202 | wystepowania reliktowej fauny
27.06.1995 | 8r motyli odznaczajacej si¢ duzym
bogactwem gatunkow 1 wystepo-
waniem form endemicznych
12 | Lasy Natu- | Roz- brak zachowanie ze wzgledow nauko- | lesSny 3849,26
ralne Pusz- | po.Ministra wych , dydaktycznych i krajobra-
czy Bialo- | Srodowi- zowych lasow (w szczegolnosci
wieskiej ska z olsow 1 tegdéw oraz starych drze-
25.06.2003 wostanow) charakterystycznych
dla Puszczy Biatowieskiej, a takze
ochrona gatunkowa roslin, grzy-
bow 1 zwierzat oraz utrzymanie
procesow ekologicznych i rézno-
rodnosci biologiczne
13 | Rezerwat | Zarzadze- | brak zachowanie ze wzgledow krajo- | leSny 699,56
Krajobra- | nie MLiPD brazowych naturalnych zespo-
zowy Wia- | z tow lesnych Puszczy Bialowie-
dystawa 08.04.1969 skiej, polozonych wzdluz szosy
Szafera Hajnowka - Bialowieza
Nadlesnictwo Browsk
1 | Siemia- Zarzadze- | od zachowanie fragmentu Puszczy lesny 224,54
noéwka nie 5.08.200 | Biatowieskiej odznaczajacego si¢
MOSZNIL |3r.r.do | bogactwem szaty ro$linnej z do-
z 4.08.202 | minujacymi zbiorowiskami le-
27.06.1995 | 3 $nymi bagiennymi wystepujacymi
na obrzezu gornej Narwi, w sa-
siedztwie zb. Siemianowka
2 | Dolina Zarzadze- | od zachowanie ze wzgledow nauko- | flory- 44,75
Waliczow- | nie 14.08.20 | wych 1 dydaktycznych zespoldw | styczny
ki MOSZNIL | Or. do roslinnosci turzycowej, wystepu-
z 13.08.20 | jacych w strefie zrodliskowe;j
27.06.1995 | 2r strumienia le§nego, oraz lasu fe-
gowego o charakterze naturalnym
3 | Gnilec Zarzadze- | od zachowanie w naturalnym stanie | flory- 37,21
nie 5.08.200 | zbiorowisk turzycowych z udzia- | styczny
MOSZNIL | 3r. do tem rzadkich gatunkow ro$lin na-
z 4.08.202 | czyniowych i mszakow, jedynych
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27.06.1995 | 3r na terenie Puszczy Biatowieskie
Lasy Natu- | Rozporza- | Brak zachowanie ze wzgledow nauko- | le$ny 1667,07
ralne Pusz- | dzenie Mi- wych , dydaktycznych i krajobra-
czy Biato- | nistra Sro- zowych lasow (w szczegolnosci
wieskiej dowiska z olsow 1 tegdw oraz starych drze-
25.06.2003 wostanow) charakterystycznych

dla Puszczy Bialowieskiej, a takze
ochrona gatunkowa roslin, grzy-
bow 1 zwierzat oraz utrzymanie
procesow ekologicznych i r6zno-
rodnosci biologicznej

Wystepuja rozbieznosci pomigdzy faktyczna powierzchnig rezerwatow po pomiarach geode-

zyjnych, a powierzchnia podana wg rozporzadzenia o ich utworzeniu.

» LASY OCHRONNE

Aktualnie zgodnie z Decyzjami Ministra Srodowiska do laséw ochronnych zakwalifi-
kowano18397,62 ha Majac na wzgledzie obszary wystgpowania siedlisk przyrodniczych,
zmiany w zasiggu stref gniazdowania i regularnego przebywania ptakow nalezy dokonaé ak-
tualizacji zasig¢gu i lokalizacji lasow uznanych za ochronne. Podczas wykonywania prac urza-
dzeniowych nalezy wniosek o uznanie lasow za ochronne przygotowa¢ w oparciu o Zarza-
dzenie nr 61 DGLP z dnia 12 listopada 2007r. Aktualizacj¢ kategorii ochronnosci i ich granic
nalezy uzgodnieni¢ z RDLP i wlasciwym nadle$nictwem. Mapa zasiggu i lokalizacji projek-
towanych lasow ochronnych sporzadzona zostanie na podktadzie map przegladowych w skali
1:20 000 dla obrgbow lesnych. Lasy spelniajace funkcje dwu i1 wigcej kategorii ochronno$ci

nalezy opisa¢ wg wyroznionych kryteriow ochronno$ci oraz wlasciwie oznaczy¢ na mapie.

Proponujemy wyro6zni¢ nastepujace kategorie ochronnosci laséw wnioskowanych o uznanie

za ochronne:

. Lasy stanowiace cenne fragmenty rodzimej przyrody, przewidywane do szczegolnej
ochrony czynnej, w tym obszary Natura 2000 oraz strefy ochrony stanowisk wystgpowania
granicznika plucnika w Nadle$nictwie Hajnowka i Browsk , a w Nadle$nictwie Bialowieza

zarejestrowane stanowiska granicznika plucnika

. Lasy majace szczegdlne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, to grunty
lesne na terenie obiektu JW. 3090 - Nieznany Bor ,, Kryniczka” Nadle$nictwo Hajnéwka, be-
dace w uzytkowaniu MON zgodnie z Art. 40 Ustawy o lasach. Lasy te nalezy wylaczy¢ z

uzytkowania rgbnego i wlaczy¢ do gospodarstwa specjalnego.
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. Lasy stanowiace drzewostany nasienne wylaczone z uzytkowania rgbnego - projekt
powinien obejmowac¢ wylaczone z uzytkowania drzewostany nasienne, zgodne z aktualnym
rejestrem bazy nasiennej. Lasy te nalezy wytaczy¢ z uzytkowania rgbnego i wlaczy¢ do go-

spodarstwa specjalnego.

. Lasy wodochronne nalezy bardzo uwaznie i starannie kwalifikowaé obszary zrodli-
skowe, wszystkie lasy wzdtuz ciekéw wodnych ( tworzace ciagi hydrologiczne ) oraz lasy po-
tozone na siedliskach bagiennych i wilgotnych. Szczegolna ochrona powinny by¢ objete

wodne zrodliska puszczanskie oraz siedliska bagienne.

. Lasy stanowiace ostoje zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej tj. lasy stanowia-
ce strefy ochrony zwierzat nalezy wskaza¢ w oparciu o uaktualnione Decyzje Wojewody lub

RDOS wyznaczajace granice tych stref ..

. Lasy potozone w granicach administracyjnych miast, to lasy potozone w Nadles$nic-
twie Hajnéwka. Potozone sa na obrzezach miasta Hajnowka oraz w okolicy osady Topito. La-

sy te nalezy wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego 1 wlaczy¢ do gospodarstwa specjalnego.

. Lasy znajdujace si¢ na stalych powierzchniach badawczych i do§wiadczalnych, kate-
goria ta dotyczy zatozonych przez IBL powierzchni naukowych potozonych w Nadle$nictwie

Hajnowka i Biatlowieza.

» LASY GOSPODARCZE — Aktualnie do tej grupy zaliczono pozostate 27 743,23 ha. Na-
lezy w nowym planie powierzchni¢ zweryfikowac i do lasoéw gospodarczych zaliczy¢ lasy

poza obszarami Natura 2000, ktore wystgpuja w Nadlesnictwach Browsk i Hajnowka.

Walory przyrodnicze i krajobrazowe Puszczy Biatowieskiej od dawna stanowity przedmiot
ochrony. Lasy puszczanskie zostaly uznane za obszar chronionego krajobrazu oraz zostata
utworzona otulina BPN.

Lasy zaliczone do otulin Parkow Narodowyvch.

Strefa ochronna tzw. otulina Biatowieskiego Parku Narodowego zostata utworzona na

postawie art. 14 ust.7 i 10 ustawy z dn. 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow poz. 424 z dn. 16 lipca 1996 r. w spra-
wie powigkszenia BPN Dz. U. Nr 93 , w lasach nadle$nictw puszczanskich obejmuje ona pas
laséw zmiennej szerokos$ci, o powierzchni 3 224,26 ha. Lasy te wchodza w catosci do obsza-

ru I okreslonego Decyzja Nr 23 Ministra OSZNiL.
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Lasy polozone na obszarach chronionego krajobrazu.

W roku 1986 decyzja Wojewddzkiej Rady Narodowej Lasy Puszczy Bialowieskiej
wraz z otaczajacymi je gruntami zostaly uznane za Obszar Chronionego Krajobrazu Puszcza
Biatowieska o pow. ok. 88 000 ha, w centrum ktérego znajduje si¢ Biatowieski Park Narodo-
wy. Otaczaja go lasy gospodarcze i rezerwaty przyrody z przewaga drzewostanow o charakte-
rze naturalnym. Stref¢ wewngtrzna stanowia tereny zagospodarowane rolniczo i lasy powstate

gléwnie z zalesien nieuzytkow porolnych.

W celu zapewnienia warunkow kompleksowej ochrony przyrody, w oparciu o dotychczasowa
waloryzacje przyrodniczo lesna, nalezy zarejestrowa¢ w terenie, podczas taksacji wszystkie gatunki i
siedliska objete ochrong europejska ( wg danych BPN, RDOS - Wymienione w zalacznikach Dyrek-
tyw Unii Europejskiej).

F. USTALENIE I UZGODNIENIE CECH DRZEWOSTANOW

Ustalenie cech drzewostandw nalezy wykona¢ na podstawie § 26 Instrukcji Urzadzania

Lasu, w oparciu o:

- wykaz wytaczonych drzewostandw nasiennych,

- wykaz gospodarczych drzewostanow nasiennych,

- wykaz upraw pochodnych oraz projektowanych blokéw upraw pochodnych,
- wyznaczone strefy ochrony gatunkowej,

- wyniki powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej,

- nowy podziat lasow ochronnych,

- prace glebowo-siedliskowe.

Nadle$nictwo w porozumieniu z RDLP przekaze kopie dokumentacji dotyczacej na-
siennictwa 1 selekcji (decyzje 1 wykazy drzewostanéw bedacych w Krajowym Rejestrze Le-
$nego Materialu Podstawowego). W trakcie prowadzonych prac urzadzeniowych przyjeta zo-
stanie zasada zachowania dotychczasowych adreséw i1 powierzchni powyzszych drzewosta-
néw, jezeli podczas prac taksacyjnych nie zostang stwierdzone ewidentne zmiany w danych

powierzchniach.

W miar¢ mozliwos$ci nalezy uwzgledni¢ cechg lasoéw wylaczonych z zagospodarowa-

nia o ile stanowia odrgbne wydzielenia.
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G. PODZIAY 1. ASU NA PODARSTWA

Puszcza Bialowieska stanowi bogaty przyrodniczo obszar, ktory musi by¢ chro-
niony w sposob kompleksowy. Rezerwaty, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne rozmiesz-

czone sa niemal rownomiernie na terenie catego kompleksu.

W celu ochrony ekosystemow Puszczy Bialowieskiej w czg$ci nie objgtej granicami
Parku Narodowego, dziatania hodowlano - ochronne bgda realizowane w uktadzie trzech ob-
szar6w o odmiennych i zréznicowanych rezimach ochronnych, stosownie do waloréw tych
obszaréw ( zgodnie z Decyzja Nr 23 Ministra OSZNIL ) oraz w oparciu o wymagania doty-
czace Obszaru Natura 2000.
W celu zachowania wymogdéw Dyrektywy Ptasiej 1 Siedliskowej, zapewnienia trwatej
ochrony i zr6wnowazonego gospodarowania w szczegolnym obiekcie jakim jest Puszcza

Biatowieska nalezy utworzy¢ gospodarstwo specjalne.

I. GOSPODARSTWO SPECJALNE I

1) Lasy rezerwatowe.

2) Lasy stanowiace wylaczone drzewostany nasienne.

3) Lasy stanowiace ostoje strefy ochrony zwierzat i grzybow podlegajacych ochronie gatun-
kowe;j.

4) Lasy stanowiace strefy ochrony stanowisk wyst¢powania granicznika ptucnika w Nadle-
$nictwie Hajnowka i Browsk. W Nadle$nictwie Bialowieza zarejestrowane stanowiska
granicznika ptucnika

5) Lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym i krajobrazowym( w szczego6lnosci na gruntach
podmoktych), unikatowych, rzadkich i waznych dla regionu (w tym wszystkie drzewosta-
ny na siedliskach bagiennych 1 tggowych- Bb, BMb, LMb, Lt,).

6) Lasy stanowiace miejsca wystgpowania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej
fauny i flory NATURA 2000.

7) Lasy majace szczeg6lne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa

8) Lasy znajdujace si¢ na stalych powierzchniach badawczych 1 do§wiadczalnych.

9) Lasy przeznaczone do masowego wypoczynku i turystyki wokol miasta Hajnéwka i osady
Topito.

10) Lasy pozostate Obszaru I okre§lonego Decyzja nr 23 Ministra OSZNiL.
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II. GOSPODARSTWO SPECJALNE 11

Nalezy tutaj zaliczy¢ pozostate drzewostany Lesnego Kompleksu Promocyjnego
,Puszcza Biatowieska” nie zaliczone wczesniej do gospodarstwa specjalnego I, a stanowiace

fragmenty Obszaru II (poza kompleksem puszczanskim) 1 Il wg Decyzji Nr 23.

H. SPOSOBY WYKONYWANIA INWENTARYZACJI LASU DO PLANU URZA-
DZENIA

Inwentaryzacjg lasu do planu urzadzenia lasu nalezy wykona¢ zgodnie z obowiazujaca
Instrukcja Urzadzania Lasu oraz specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia bgdacych
podstawa do zawarcia umowy z Wykonawca. Inwentaryzacja zasobow drzewnych przepro-
wadzona zostanie statystyczna metoda reprezentacyjna z zastosowaniem warstw gatunkowo-
wiekowych oraz losowego rozdzialu kotowych powierzchni prébnych. Na powierzchniach
kotowych nalezy wyliczy¢ ilo§¢ drewna martwego, na podstawie projektu Instrukcji urzqdza-

nia lasu.

Inwentaryzacja zapasu w drzewostanach I klasy wieku zostanie wykonana w oparciu

o szacunek wzrokowy z wykorzystaniem tablic zasobnosci.

W drzewostanach od II klasy wieku inwentaryzacja zostanie przeprowadzona w oparciu

o statystyczng metod¢ reprezentacyjna.

Rozmieszczenie i lokalizacj¢ powierzchni kotowych nalezy wykona¢ na mapach go-
spodarczych (w skali 1:5 000). Granic powierzchni kotowych nie nalezy oznacza¢ w terenie,
a pomiar piersnic wykona¢ wyskalowanym ramieniem $rednicomierza w kierunku $rodka
powierzchni probnej. Piersnice drzew powyzej wyskalowanej miary ramienia Srednicomierza
nalezy obliczy¢ na podstawie pomiaru ich obwodu na wys. 1.3 m. W oparciu o § 31 ust.14 in-
strukcji u.l. nalezy zrezygnowac z szacowania miqzszosci dla drzew z dolnych warstw drzewo-
stanu, ktorych piersnica nie osiqgneta 7 cm oraz pomiaru na powierzchniach kotowych ga-

tunkow krzewiastych.

W elaboracie nalezy zamies$ci¢ informacjg: ze statystyczna metoda reprezentacyjna po-
miaru migzszosci nie daje doktadnych wynikow dla drzewostanu i nie moze by¢ podstawa do
rozliczenia masy na pozycji zrgbowej. Zadawalajaca doktadnos$¢ tej metody osiagana jest dla

obrebu lesnego.
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Zgodnie z pismem DGLP ( Znak:ZU-7019-13/10 z dnia 29 stycznia 2010r.) stratyfika-
cje grup drzewostanow dla potrzeb inwentaryzacji zasobow drzewnych, nalezy wykonac po
sporzqdzeniu nowych opisow taksacyjnych, a przekazanie nowej bazy opisow taksacyjnych do

nadlesnictwa nie pozniej niz do dnia 1 stycznia 2012roku.

Szacowanie stopnia uszkodzenia drzewostanu wykonywane bedzie zgodnie z obowia-
zujaca instrukcja u.l.. Przy czym nalezy dokona¢ szacowania uszkodzen drzewostanéw bez
wzgledu na ich wiek, tj. réwniez w I klasie wieku. W drzewostanach, w ktérych wystepuje
wigcej niz jeden czynnik uszkodzen, nalezy w bazie danych zapisa¢ rodzaj uszkodzenia, ktory

ma wigkszy wplyw na dany drzewostan.

I. PROPOZYCJE WIEKOW REBNOSCI DLA GATUNKOW LASOTWORCZYCH

W gospodarstwie specjalnym wieki rebnosci pominigto, gdyz etat bedzie suma stwier-
dzonych na gruncie potrzeb czynnej ochronny, jakie zostana zidentyfikowane jako konieczne
dla usunigcia skutkéw znieksztatcen antropogenicznych oraz podtrzymania funkcjonowania

uktadéw potaturalnych siedlisk przyrodniczych oraz hodowlanych drzewostanow.

J. ZAKRES AKTUALIZACJI PROGRAMU OCHRONY PRZYRODY

Istniejacy program ochrony przyrody, wg stanu na 1 stycznia 2002 r. winien by¢ zak-

tualizowany zgodnie z § 3 pkt. 4 oraz § 1101 111 Instrukcji Urzadzania Lasu.

Aktualizacja Programu Ochrony Przyrody dla nadlesnictwa bedzie dotyczyta weryfikacji:
1) adresow wszystkich form ochrony wystepujacych w nadles$nictwie,
2) wazniejszych obiektow zabytkowych, wg informacji Panstwowej Stuzby
Ochrony Zabytkow i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
3) wykazu istniejacych form ochrony przyrody,
4) wykazu drzew zastugujacych na ochrong,
5) wykazu drzewostanoéw szczeg6lnie cennych pod wzgledem przyrodniczym,
6) listy gatunkéw flory podlegajacych ochronie §cistej i czgsciowe;,
7) opisanie Obszaré6w Natura 2000 i zwiazane z tym kierunkowe zmiany we
wskazaniach gospodarczych dla drzewostandéw zaliczonych do obszaroéw naturo-

wych.

Zrédtem danych do aktualizacji Programu Ochrony Przyrody dla nadlesnictwa beda:

1) dane wykonawcy prac z inwentaryzacji terenowe;j,
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2) dane nadle$nictwa, w tym inwentaryzacja przyrodnicza nadlesnictwa wykona-
na w 2007 roku,

3) dane shuzb RDOS — Regionalnego Konserwatora Przyrody w Biatymstoku,

4) dane stuzb Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Biatymstoku,

5) dane Ministerstwa Srodowiska dotyczace inwentaryzacji przyrodniczych ob-

szaroOw znajdujacych si¢ w Sieci Natura 2000.

Na gruntach begdacych w zarzadzie Laséw Panstwowych wykonawca prac dokona ak-

tualizacji Programu Ochrony Przyrody na podstawie zebranych materiatlow 1 ich weryfikacji
terenowej. Natomiast na pozostatych gruntach, bedacych w zasigegu terytorialnym dziatania
nadle$nictwa aktualizacja Programu Ochrony Przyrody zostanie wykonana w oparciu o ze-
brane materiaty z RDOS i z nadle$nictwa.
Przy aktualizacji Programu Ochrony Przyrody nalezy zwroci¢ szczegolna uwage na powotane
od 2002 roku oraz projektowane formy ochrony przyrody (parki narodowe, rezerwaty przyro-
dy, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, pomniki
przyrody, stanowiska dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo — krajobra-
zowe) . Szczegdtowe dane nalezy przedstawi¢ dla gruntéw bedacych w zarzadzie Nadlesnic-
twa Bialowieza, Browsk, Hajnéwka oraz catego LKP ,,Puszcza Bialowieska”, jak rowniez
oddzielnie dla gruntéw bgdacych w zasi¢ggu administracyjnym Nadle$nictwa Biatowieza,
Browsk, Hajnéwka oraz catego LKP ,,Puszcza Bialowieska”, nie bedacych w jego zarzadzie.

Na terenie Nadlesnictw wystepuje szereg gatunkéw chronionych zaréwno roslin,
grzybow 1 zwierzat. Ponadto Nadle$nictwa w zakresie bogactwa przyrodniczego posiadaja
uaktualniane na biezaco rejestry prowadzone w formie kart wystgpowania gatunkoéw oraz
monitoringu obiektow chronionych, na poziomie le$nictw, sa to ,,skoroszyty ochrony przyro-
dy”. Wykonawcy oprocz wyzej wymienionej dokumentacji zostana przekazane wyniki in-
wentaryzacji przyrodniczej przeprowadzonej w latach 2006-2007. Wszystkie wymienione
powyzej formy ochrony, w tym gatunki oraz dokumentacja przekazana przez Nadlesnictwo

powinny zosta¢ uwzglednione w planie urzadzenia lasu.

Ponadto w programie ochrony przyrody nalezy:

- omowi¢ ogolnie sposoby realizacji zabiegéw gospodarczych w odniesieniu do za-
chowania miejsc wystgpowania najcenniejszych gatunkéw chronionych,

- uwzgledni¢ i opisa¢ w sposob syntetyczny ,,Zasady postgpowania w lasach
ochronnych” przekazane przez RDLP,

- opisa¢ wytyczne do prowadzenia gospodarki na cennych przyrodniczo siedli-
skach w odniesieniu do wykazu wskazan ochronnych w opisach taksacyjnych, - uwzgledni¢ w
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formie opisowej wewngtrzne uregulowania LP oraz dane Nadlesnictwa dotyczace pozosta-
wiania drewna martwego w lesie.

W programie ochrony przyrody nalezy poda¢ sumaryczna powierzchni¢ (bez szczegdto-
wej lokalizacji) drzewostanow wytaczonych z uzytkowania decyzja Nadlesniczego w ramach

realizacji zalecen certyfikacyjnych FSC.

Opisy szczegotowe, wykazy i tabele wykonane dla form ochrony przyrody i zabytkoéw
nalezy uaktualni¢, jedynie dla gruntéw zarzadzanych przez LP, dla pozostalych nalezy opisac
ich sumaryczna ilo$¢ w zasiggu terytorialnym oraz zaznaczy¢ na mapie walorow przyrodni-
czo-kulturowych.

Aktualizacja bedzie dotyczyta:

1) Wykazu pomnikéw przyrody oraz uzytkow ekologicznych (zgodnie z art. 114
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody rejestr pomnikow przyrody oraz uzytkow ekolo-
gicznych prowadzi Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska).
2) Aktualnego wykazu stref ochrony gatunkéw chronionych (od 2009 roku kazda
czynno$¢ gospodarcza polegajaca na wycince drzew lub krzewoéw w strefie ochrony ca-
torocznej lub okresowej w ciagu catego roku winna odbywac sig¢ za zgoda Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska).
3) Obszaru Chronionego Krajobrazu: ,Puszcza Biatowieska” - Uchwata Nr
X11/84/86 Wojewddzkiej Rady Narodowej w Bialymstoku z dnia 29 kwietnia 1986 r.
zmiana: Rozporzadzenie Wojewody Biatostockiego Nr 4/98 z 20.05.1998 r. Rozporza-
dzenie Nr 13/04 Wojewody Podlaskiego z 16.09.2004 r. Rozporzadzenie Nr 7/05 Wo-
jewody Podlaskiego z 25.02.2005 .
4) Obiektow dziedzictwa historycznego i kulturowego (rodzaj obiektu, lokaliza-
cja, wpis do rejestru ewidencji zabytkéw)

W opracowaniu nalezy odnie$¢ si¢ do Rezerwatu Biosfery ,,Puszcza Biatowieska” (2005 r).

Obszarom Natura 2000 nalezy poswigci¢ oddzielny rozdziat opisujac szczegdétowo ponizej

wymienione obszary.
1) Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 Puszcza Biatowieska (kod
PLC200004) powotany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004
roku w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ktore zostato
zmienione rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 5 wrze$nia 2007 roku, a na-
stepnie rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 roku (wy-

korzystanie informacji z SDF).
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2) Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty ( projektowany Specjalny Obszar
Ochrony Siedlisk) ,,Puszcza Bialowieska” (kod PLC200004) zatwierdzony przez Ko-
misj¢ Europejska w dniu 12 grudnia 2008 roku (wykorzystanie informacji z SDF)
3) Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow PLB200007 ,,Dolina Gornej Narwi” powo-
tany Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r.
4) Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk PLH200010 ,,0Ostoja w Dolinie Gornej Na-
rwi” po pozytywnej decyzji Rady Ministrow w dniu 20 pazdziernika 2009r. , zostat
zgloszony do Komisji Europejskiej. Fakt zgloszenia zobowiazuje do co najmniej nie
pogarszania stanu obszaru.
Nalezy zamiesci¢ aktualny wykaz chronionych siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin,
grzyboéw 1 zwierzat z podzialem na gatunki chronione, rzadkie, i z Czerwonej Ksiggi
uwzgledniajac:
1) Wyniki powszechnej inwentaryzacji przyrodniczej dotyczacej siedlisk przy-
rodniczych lesnych 1 niele$nych, gatunkéw chronionych roslin i zwierzat, wykonywanej

w latach 2006 — 2008,

2) Wyniki inwentaryzacji wykonanej przez Wojewodzki Zespot Specjalistyczny
dziatajacy w 2008 roku przy Wojewodzie Podlaskim,

3) Wyniki prowadzonego na biezaco monitoringu w zakresie ochrony przyrody,
4) Aktualne informacje o srodowisku dostgpne w publikacjach naukowych oraz

udostgpnionych przez lokalne NGO-sy.
W Programie nalezy zamiesci¢ aktualny wykaz i lokalizacje obszaréw HCVF wyznaczo-
nych przez Nadle$nictwo.
Zaleca si¢ wykonanie map (jako oddzielnych warstw LMN):
1) mapy obszaréw Natura 2000 oraz rozmieszczenia siedlisk przyrodniczych 1 ga-
tunkow stanowiacych przedmioty ochrony w obszarach Natura 2000 na tle planowane-
go uzytkowania rgbnego, zalesien i zmian przeznaczenia gruntow,
2) mapy form ochrony przyrody oraz wartosci kulturowych,

3) mapy obszarow HCVF oraz obszarow nieobjgtych gospodarowaniem.

Program nalezy sporzadzi¢, jako oddzielne opracowanie ( nagrane na ptyt¢ CD w edy-
cji z mozliwoscia szerokiego udostgpnienia w celach edukacyjnych). W takiej wersji nie po-

winny si¢ znalez¢ doktadne lokalizacje gatunkéw chronionych.
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K. ZALECENIA ZAKRESIE PROJEKT ANIA DZIALAN ODN IENIO-
WYCH I PIELEGNACYJNYCH

Wielka warto$¢ przyrodnicza Puszczy Biatowieskiej i konieczno$¢ egzekwowania Dy-
rektyw Unii Europejskiej wymaga nowelizacji dotychczas obowiazujacych zarzadzen i decy-
zji w sprawie zagospodarowania i ochrony Puszczy Biatowieskiej. Zmiany te nie moga jed-
nak narusza¢ zapisOw ustawy o lasach, a w szczegolnosci wykonania zabiegdw profilaktycz-
nych i ochronnych zapobiegajacych powstawaniu i rozprzestrzenianiu si¢ pozarow (Art. 9
Ustawy o lasach) oraz obowiazku trwatego utrzymania lasu, w tym obowiazku skutecznego
odnowienia powierzchni.

Aktualne regulacje prawne w Puszczy Biatowieskiej powoduja minimalizacj¢ in-
gerencji antropogenicznych w naturalne procesy zachodzace w ekosystemach lesnych. Za-
pewni to duzy udzial starodrzewi w kompleksie puszczanskim, zachowanie siedlisk przy-
rodniczych i biotopéw wielu gatunkéw ptakow, chrzaszezy, motyli, nietoperzy oraz pozo-
stalych zwierzat bedacych przedmiotami ochrony Natura 2000.

Roéwniez z punktu widzenia ochrony obszaru Natura 2000 konieczne bedzie za-
projektowanie w planie urzadzeniowym zabiegéw ochronnych stuzacych poprawie stanu
ochrony siedliska przyrodniczego lub zachowaniu whasciwego, stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych. Planowanie to z uwagi na obowiazujace ograniczenia, bedzie dotyczyto
drzew i drzewostanow do wieku 100 lat. Za niezbedne dla spetnienia warunkow trwato$ci
lasu uznaje si¢ zabiegi wspierajace istniejace lub powstajace odnowienia naturalne, a takze
wynikajace z utrzymania i ksztattowania stabilno$ci lasu poprzez m.in. zminimalizowanie

ryzyka gwattownego rozpadu drzewostanow ( gldwnie z udziatem $wierka).

W drzewostanach przy planowaniu i realizacji dziatafh hodowlano — ochronnych
nalezy stosowac:
1) Zabiegi odnowieniowe, ktérych celem jest inicjowanie i odstanianie mtodego poko-
lenia uzyskanego z odnowien naturalnych, lub wprowadzonego sztucznie.
2) zabiegi pielggnacyjne, pozwalajace na stopniowa regulacj¢ sktadu gatunkowego w
kierunku, celu okre§lonego typem gospodarczym drzewostanu. Realizacja tego celu

na siedliskach Natura 2000 stuzy poprawie stanu ochrony siedliska przyrodniczego.

Oprocz potrzeb hodowlano — ochronnych drzewa ( w tym wywroty i ztomy) w Pusz-
czy Bialowieskiej moga by¢ wycinane z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa
ludzi (w strefach szlakow turystycznych, drog publicznych, linii podziatu powierzchniowego,

granicy panstwa). Jednoczes$nie prowadzi si¢ Scinke osik oraz pozostawia wycigte drzewka z
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czyszczen poznych i trzebiezy wezesnych do zgryzania i spalowania przez coraz wigksza po-

pulacje kopytnych.

W zwiazku z powyzszym, proponujemy nast¢pujace zasady zagospodarowania Puszczy Bia-

lowieskiej, stosownie do waloréw przyrodniczych.

1. ZABIEGI ODNOWIENIOWE

A. Gospodarstwo specjalne I

Jest to gospodarstwo, w ktorym czynnosci ochronne begda stuzylty poprawie oraz za-
chowaniu wilasciwego, stanu ochrony siedliska przyrodniczego. . Zabiegi hodowlano —
ochronne nalezy prowadzi¢ w drzewostanach, gdzie naturalne procesy sukcesyjne zmierzaja
do uproszczenia lub/i zubozenia sktadu gatunkowego i struktury drzewostanéw (np. wypiera-
nie przez grab innych gatunkow pozadanych w skladzie zbiorowisk). Odnowienie sztuczne
winno by¢ ograniczone do gatunkéw gtéwnych w sytuacji , kiedy bedzie zapewnione odno-
wienie gatunkéw domieszkowych z samosiewu. Przy braku odnowien naturalnych nalezy
wprowadzi¢ gatunki domieszkowe réwnoczesnie z gatunkami gldéwnymi. Nie bedzie to doty-
czyto gatunkow lekkonasiennych ( brzoza, olsza, osika ), ktére w warunkach rozluznionego
drzewostanu lub otwartej przestrzeni latwo odnawiaja si¢ z samosiewu. Na siedliskach laso-
wych, jako domieszka, powinny si¢ znalez¢ wierzba iwa, jabton dzika, grusza dzika, jarzebi-

na, a w olsach wierzby: pigcioprecikowa i krucha.

Wylaczenie z uzytkowania i zabiegéw hodowlano — ochronnych wszystkich siedlisk
bagiennych i tegowych zapewni skuteczne zachowanie w stanie naturalnym borow, lasow ,
brzezin i $wierczyn bagiennych. Postgpowanie hodowlane powinno by¢ dostosowane do spe-
cyfiki poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych i ukierunkowane na zachowanie tego co natu-
ralne. Powinno zapewni¢ zachowanie jak najwigkszej liczby cech i elementéw naturalnego
lasu, a przede wszystkim petlnego sktadu gatunkowego drzew, krzewdw, runa nienaruszone;j
gleby, zr6znicowanej struktury wiekowej 1 mozaiki faz rozwojowych, obecnos$¢ starych drzew
1 martwego drewna. W trakcie ksztattowania kolejnego pokolenia drzew (sadzenie, pielggna-
cja) nalezy dazy¢ do polepszenia stopnia zachowania siedliska, aby osiagna¢ w przysztosci

wlasciwy stan ochrony.

Do gospodarstwa specjalnego I proponujemy wlaczy¢:
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Rezerwaty istniejgce - postepowac zgodnie z opracowanymi planami ochrony rezerwatow
lub wg zadarn ochronnych wydanych przez Dyrektora RDOS.

Lasy stanowiace wylaczone drzewostany nasienne - zagospodarowanie polega na wyko-
nywaniu cie¢ o charakterze sanitarnym i cie¢ rozluzniajqcych lub cie¢ odnowieniowych.
Lasy majace szczegolne znaczenie dla obronnosci i bezpieczenstwa panstwa - wykonanie
zabiegow hodowlano—ochronnych z uwzglednieniem specyfiki tego typu lasow .

Lasy znajdujace si¢ na stalych powierzchniach badawczych i doswiadczalnych - prowa-
dzi¢ dziatania wynikajqce z charakteru powierzchni i w uzgodnieniu z prowadzqcym badania.
Lasy stanowiace strefy ochrony zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej — postgpo-
waé zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody Art.60 ust.6 oraz Rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiska z dn. 28.09.2004 r. w sprawie gatunkoéw dziko wystgpujacych zwierzat objetych
ochrong. Na wszelkie zabiegi planowane w strefie czg¢Sciowej nalezy uzyska¢ zezwolenie Dy-
rektora Regionalnej Dyrekcji OS.

Lasy stanowiace strefy ochrony stanowisk wystegpowania granicznika plucnika w Nadle-
$nictwie Hajnowka oraz Nadlesnictwie Browsk — postgpowac zgodnie z Ustawa o ochronie
przyrody Art.60 ust.6 oraz Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dn. 9.07.2004 r. w spra-
wie gatunkow dziko wystepujacych grzybdéw objetych ochrona. W Nadlesnictwie Biatowieza
zarejestrowano na razie stanowiska granicznika ptucnika.

Lasy cenne pod wzgledem przyrodniczym (zaliczone do siedlisk priorytetowych) na sie-
dliskach bagiennych Bb, BMb, LMb oraz legow L1: - drzewostany wylaczy¢ z uzytkowa-
nia, a w szczegdlnosci obja¢ ochrona wystepujace zespoty roslinne Dryopteridi thelypteridis-
Betuletum pubesentis. Betulo pubescenti-Piceetum. Sphagno-Betuletum, Sphagno girgensoh-
nii- Piceetum,vaccinio uliginosi-Picetum, Ledo-Sphagnetum, Salicetum triandro viminalis,
Ficario-Ulmetum.

Lasy przeznaczone do masowego wypoczynku i turystyki - w drzewostanach tych nalezy
prowadzi¢ cigcia hodowlane, w sposob wynikajacy z potrzeb mtodego pokolenia oraz cigcia
ochronne, o ile zaistnieje taka potrzeba.

Lasy w ktorych wystepuja dobra kultury materialnej - prowadzi¢ dziatania wynikajace z
charakteru powierzchni, za zgoda Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Lasy stanowiace ochrong siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow dzikiej fauny i flory
Natura 2000 - postgpowanie dostosowa¢ do wymagan siedliska przyrodniczego oraz bioto-
pow gatunkéw bedacych przedmiotem ochrony.

Przy prowadzeniu cig¢ pielggnacyjnych pozostawia¢ bez zabiegu ok. 10-20% powierzchni.
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B. Gospodarstwo specjalne 11
0 Drzewostany zaliczone do pozostalej czesci Obszaru II i Obszar 111 ( poza obsza-

rami wlagczonymi do gospodarstwa specjalnego I ) wg Decyzji Nr 23.

Jest to gospodarstwo polozone poza gtownym kompleksem puszczanskim. Dla za-
pewnienia trwato$ci 1 stabilno$ci drzewostanow nalezy dazy¢ do inicjowania i kontroli proce-
soOw odnowieniowych, wykorzystujac w stopniu maksymalnym odnowienia naturalne (w
miarg potrzeb uzupekiane sztucznymi) i dazy¢ do uzyskiwania sktadéw odnowien zblizonych
do naturalnych wzorcow. Postgpowanie hodowlane powinno by¢ dostosowane do specyfiki
poszczeg6lnych siedlisk 1 ukierunkowane na zachowanie naturalnych sktadnikow ekosyste-
moéw lesnych 1 na stopniowe przywracanie naturalnego charakteru siedliskom znieksztalco-
nym. W trakcie ksztaltowania kolejnego pokolenia drzew (sadzenie, pielggnacja) dziatania
winny w maksymalnym stopniu uwzglednia¢ potrzeby zachowania trwatosci lasu, a takze za-
chowania mozliwie najlepszej kondycji zdrowotnej ekosysteméw lesnych. Zwigkszenie r6z-
norodnosci biologicznej zwlaszcza organizmow zwiazanych z martwym drewnem 1 starymi
drzewami zostanie zapewnione poprzez realizacje Decyzji MS w sprawie zakazu wycinania
starych ponad 100-letnich drzew i drzewostanéw. Odnowienie nalezy realizowa¢ na niewiel-
kich powierzchniach, z uwzglednieniem wymagan poszczegdlnych gatunkow. Zostang zasto-
sowane zabiegi w formie ztozonych ci¢¢ czgsciowych, gniazdowych, stopniowych 1 przerg-
bowych lub ich kombinacji dostosowanych do warunkow siedliskowo-drzewostanowych i

zmierzajacych do odtworzenia konkretnego zbiorowiska

Tab. 1. PROPONOWANE SPOSOBY ODNOWIENIA LASU RODZAIJE I GRUPY CIEC ODNOWIE-
NIOWYCH POSZCZEGOLNYCH TYPOW SIEDLISKOWYCH LASU POLOZONYCH POZA
GLOWNYM KOMPLEKSEM PUSZCZANSKIM ( STREFA 11 ,I1I).

Lp. Typ
siedliskowy Sposob zagospodarowania
lasu
. Ciecia gniazdowe, z krétkim lub Srednim okresem odnowie-
1 Bsw . oo, . .
nia i pozostawieniem starych drzew jako przestoje
Cigcia gniazdowe z krotkim lub Srednim okresem odnowie-
2 Bw . .. . .
nia i pozostawieniem starych drzew jako przestoje
3 | Bb Wylaczy¢ z uzytkowania r¢bnego
4 | BMsw VCV::gcm gniazdowe i cz¢Sciowe z pozostawienie kep starodrze-
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Lp. Typ
siedliskowy Sposob zagospodarowania
lasu
Cigcia gniazdowe i cz¢sciowe i gniazdowe z pozostawieniem
5 BMw
kep starodrzewu
6 BMb Wylaczy¢ z uzytkowania r¢ebnego
7 | LMsw Cigcia .sto.pnlowo gniazdowe ze Srednim lub dlugim okresem
odnowienia
Cigcia stopniowo gniazdowe ze Srednim lub dlugim okresem
8 LMw . .
odnowienia
9 LMb Wylaczy¢ z uzytkowania rebnego
Cigcia stopniowo gniazdowe z dlugim lub bardzo dlugim
10 | Lsw okresem odnowienia z pozostawieniem starych drzew w po-
staci kep i przestojow
Cigcia stopniowo gniazdowe z dlugim lub bardzo dlugim
11 | Lw okresem odnowienia z pozostawieniem starych drzew w po-
staci kep i przestojow
Cigcia gniazdowe z pozostawieniem fragmentoéw drzewosta-
12 | Ol , . ..
now do naturalnej sukcesji
Cigcia stopniowo gniazdowe z dlugim lub bardzo dlugim
13 | Ol okresem odnowienia z pozostawieniem starych drzew w po-
staci kep i przestojow
Wylaczy¢ z uzytkowania r¢bnego za wyjatkiem
14 | Ll A .
odslaniania odnowien naturalnych

Projektujac sposoby odnowienia, nalezy uwzglednia¢ naturalne fazy rozwoju drzewostanu.
Zabiegi ukierunkowaé pod katem potrzeb juz istniejacego odnowienia oraz stworzenia wa-

runkow dla jego inicjowania. Aby zrealizowacé powyzsze cele nalezy dopusci¢ mozliwos¢ sto-

sowania nastgpujacych sposobow zagospodarowania:

¢ Ciecia gniazdowe (IIIb) - zmodyfikowane projektowac na siedlisku: BMsw, BMw, - sze-

rokosci pasa manipulacyjnego 150m na pow. 6-9 ha lub na pow. catego wydzielenia z

okresem odnowienia 30 lat. Modyfikacja rebni polega na koniecznosci odnowienia

przewazajqcej powierzchni sadzeniem z braku mozliwosci uzyskania odnowien natural-

nych gatunkow gtownych oraz lqczeniu i poszerzaniu gniazd w kolejnych etapach.

¢ Cigcia stopniowo — gniazdowe (IVd) projektowac na siedlisku: L§w, LMw,Lw OlJ-

Prowadzic¢ zagospodarowanie na powierzchni catych wydzielen, okres odnowienia 40-

60lat, zas pobor masy w pierwszym wejsciu ograniczy¢ wg potrzeb hodowlano-
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ochronnych do ok. 20 %. Realizacja polega na wykonywaniu cie¢ przerebowych, gniaz-
dowych a nawet zupetnych na niewielkich powierzchniach. Za kazdym razem ciecie nale-
zy dostosowac do wymagan odnawianych gatunkow.

¢ Ciecia gniazdowe (III a) projektowac na siedliskach: BSw, Bw, Ol na szerokosci pasa do

100 m. Projektowa¢ dwa pasy zrgbowe w 10-leciu oraz 30% poboru masy i 30% po-
wierzchni do odnowienia.

¢ Ciecia stopniowo — gniazdowe projektowaé na siedliskach: LMS$w - okres odnowienia

20 - 40 lat. I etap gniazda 15-20 arow i wprowadzenie w nich debu, na mniejszych
gniazdach swierka, lqcznie na 30% powierzchni; przy wiekszej powierzchni gniazda na
jednym gniezdzie lokalizowac po 2 gatunki, w przypadku gniazd powyzej 30 arow mozna
wlqczy¢ do sktadu sosne. Sosna wprowadzana zasadniczo po cieciu uprzqtajacym. BMw

- z okresem odnowienia 20-40 lat, na powierzchni catych wydzielen.

W wykazie cig¢ przy projektowaniu zabiegéw odnowieniowych nie stosowac¢ wspdtczynnika
redukcyjnego z tytulu pozostawiania na zrgbach ke¢p ekologicznych, grup drzew oraz stref
ekotonowych wzdtuz drég publicznych. Wykaz projektowanych ww. zabiegdéw wykonac
zgodnie z § 98 IUL dla pierwszego 10-lecia bez przydziatu dziatek zr¢gbowych na lata,

Drzewostany ,, PrzejSciowe tzw. pocenturowskie”

Drzewostany ,, przejsciowe” wystepujace w Puszczy Bialowieskiej, powstaly w wyni-
ku eksploatacji lasu 1 zajmuja powierzchnig okoto 6,5 tys. ha., co stanowi 15 % powierzchni
polskiej czegsci Puszezy. Za drzewostany ,,przejSciowe” uznaje si¢ 80 — 90 letnie drzewostany
osikowe, brzozowe i olszowe z odrosli, grabowe powstate na rozlegtych zrgbach zupetlych
wycietych w czasie | wojny §wiatowej, oraz z kontraktu tzw. CENTURY ( 1924 — 1929 ), a
takze drzewostany ponad 100-120 letnie o zubozalym niedostosowanym do siedliska sktadzie
gatunkowym, w tym z dominacja ekspansywnego grabu (ustalenie z konferencji nt. Postepo-
wanie z drzewostanami ,, Przejsciowymi w nadlesnictwach LKP ,, PB”).

Cigcia odnowieniowe proponujemy prowadzi¢ w zalezno$ci od typu siedliskowe-
go lasu i1 aktualnego sktadu gatunkowego drzewostanu z zachowaniem wszystkich istnieja-
cych gatunkow docelowych. Drzewostany zawierajace w sktadzie minimum 30% gatunkow
zgodnych z siedliskiem pozostawi¢ do przebudowy w formie cig¢ pielggnacyjnych (tzw.
trzebiez przeksztatceniowa). W przypadku braku lub niewystarczajacego udziatu cennych
przyrodniczo gatunkoéw (np. debu, jesiona) wypieranych ze sktadu gatunkowego przez obec-

nie bardziej ekspansywne gatunki (np. grab) nalezaloby zastosowac¢ cigcia gniazdowe lub
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stopniowe na niewielkich powierzchniach wtasnie w celu wzbogacenia sktadu gatunkowego

o wymienione przyktadowo gatunki cechujace si¢ wigkszymi wymaganiami §wietlnymi.

W gospodarstwie specjalnym II projektowane cigcia odnowieniowe beda wynikaly ze
stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlanych i dostosowane do wymagan ekologicznych
gatunkow przewidzianych do odnowienia. Proponowane modyfikacje z zastosowaniem zago-
spodarowania gniazdowego (Illa i IIIb) i stopniowo - gniazdowego (IV d) nalezy szerzej opi-
sa¢ w planie hodowli opisania ogdlnego (elaboratu).

W opisaniu ogbélnym nalezy szeroko opisa¢ wymogi wynikajace z zasad hodowli lasu oraz za-
sad 1 kryteriéw certyfikacji w kwestii postgpowania z cigciami wzdtuz ciekdw wodnych, ba-
gien zbiornikéw wodnych z uwzglednieniem elementéw specyficznych i szczegolnych dla

Nadlesnictw LKP ,,Puszcza Biatowieska”

2. ZABIEGI PIELEGNACYJNE

Celem nadrzednym ci¢¢ pielggnacyjnych (czyszczen, trzebiezy) bedzie popieranie ga-
tunkow drzew charakterystycznych dla danego siedliska oraz stopniowe eliminowanie ze
sktadu drzew obcych geograficznie lub ekologicznie. W trakcie wykonywania cig¢ nalezy
promowaé powstajace naloty i podrosty typowe dla danego siedliska przyrodniczego. Cigcia
powinny stanowi¢ stopniowa regulacje sktadu gatunkowego dazac do celu okreslonego typem
gospodarczym drzewostanu z jednoczesnym zachowaniem szerokiego wachlarza gatunkow

dla urozmaicenia struktury oraz zwigkszenia odpornosci drzewostanow.

Przy pielggnacji upraw, podczas wykaszania, nie nalezy eliminowaé pojawiajacych
si¢ z samosiewu gatunkow domieszkowych, a jedynie regulowac ich udziat. Czyszczenia
pozne i trzebiez wczesna powinny by¢ wykonywane z niewielka intensywnoscia , ale przy
czestych nawrotach. Zabiegom tym powinna stale towarzyszy¢ swiadomos¢ celu, jakim
jest ksztaltowanie lasu o pelnym sktadzie gatunkowym drzewostanu, warstwy krzewow i
runa, zgodnych z warunkami siedliska. Odpowiednie zabiegi hodowlano ochronne powin-
ny regulowa¢ doplyw $wiatla do dna lasu celem wzbogacenia runa lesnego i utrzymania
cennych gatunkow ro$lin i zwierzat wymagajacych wigkszej ilo$ci $wiatta. Przeprowa-
dzana selekcja bedzie zgodna z naturalnymi procesami zachodzacymi w ekosystemach le-
$nych ze szczegdlnym uwzglednieniem biogrup, ktore tworza si¢ zwykle w lasach natural-
nych. Ma réwniez ona na celu ksztaltowanie stabilno$ci lasu 1 wzmocnienie jego odporno-

$ci na dzialanie czynnikow abiotycznych ($niegu, wiatru). Nalezy pozostawi¢ w lesie do
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naturalnego rozktadu wszystkie drzewa dziuplaste, lezace martwe oraz posusz ,,jatowy” i

drewno murszejace.

Jednym z podstawowych czynnikéw utrzymania wlasciwego stanu siedliska przyrod-
niczego, jego zyznosci 1 stabilnosci jest ograniczenie procesow degradacji stosunkéw wod-
nych w lasach. Ich zaklécenie spowodowane dziatalnoscia cztowieka, winno by¢ przywroco-
ne do stanu pierwotnego poprzez lokalne zastosowanie zabiegoéw korygujacych (ochrona
miejsc wystgpowania bobra, drobne zastawki na ciekach z drewna, kamieni, powalonych

drzew ), a takze spowalniajacych sptyw wody z lasu.

Czyszczeniami nalezy obja¢ uprawy i miodniki na powierzchniach otwartych, jak
rowniez mtode pokolenie pod ostong (na powierzchni zredukowanej). Przy projektowaniu CP
nalezy kierowac si¢ wytycznymi zawartymi w Zasadach Hodowli Lasu. Projektowanie czysz-
czen pdznych z pozyskaniem miazszos$ci grubizny zostanie w planie zapisane jako wskazow-
ka ,,CP; CP-P”. Natomiast drzewostany, w ktorych nie bedzie przewidywane pozyskanie gru-
bizny otrzyma jedynie wskazéwke CP. Drzewostany, w ktorych zaprojektowano czyszczenie

pézne z pozyskaniem masy nalezy uzgodni¢ z Nadle$nictwem.

Zgodnie z wytycznymi § 147 pkt. 2 ZHL nie nalezy projektowac liczby nawrotow
w czyszczeniach 1 trzebiezach wczesnych. Pilnos¢ zabiegu okresli¢ na podstawie faktycznych
potrzeb pielegnacyjnych poszczegdlnych drzewostanow z zastosowaniem wytycznych
§ 46 Instrukcji Urzqdzania Lasu, potrzeba wprowadzenia pilnosci zabiegu na konkretnych

pozycjach bedzie przedmiotem odrgbnego uzgodnienia z Nadle$nictwem.

Zabiegu trzebiezy poznej nie nalezy projektowaé w drzewostanach o zwarciu luznym

lub przerywanym, zaggszczeniu luznym z wyjatkiem trzebiezy przeksztatceniowe;.

W wytaczonych drzewostanach nasiennych nalezy projektowa¢ wskazéwke TP wyko-
nywang jako cigcia sanitarno-selekcyjne, dotyczy to rowniez gospodarczych drzewostandéw

nasiennych nie przewidzianych do uzytkowania rgbnego.

Przy projektowaniu rozmiaru cig¢ nalezy uwzgledni¢ pozyskanie w mijajacym okresie
gospodarczym oraz przecigtny poziom wielkosci pozyskania w cigciach przygodnych
z ostatnich 5 lat.

Zgodnie z instrukcja urzadzania lasu etat uzytkowania przedrgbnego w wymiarze po-
wierzchniowym na I 10-lecie zostanie ustalony w oparciu o Instrukcje Urzqdzenia Lasu ( §
94), sumarycznie dla calego obrebu, wg rodzajow cie¢, gatunkdéw panujacych oraz klas i pod-

klas wieku, bez uwzgledniania gospodarstw. Maksymalna miazszo$¢ do pozyskania dla nad-
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le$nictwa zostanie zaproponowana na Naradzie Techniczno — Gospodarczej (NTG), a wynik-

nie z faktycznych potrzeb hodowlano ochronnych drzewostanow.

L. ZALECENIA W ZAKRESIE PLANOWANIA HODOWLANEGO z uwzglednie-
niem lokalnych warunkdéw

W trakcie ksztaltowania kolejnego pokolenia drzew proponuje si¢ nastgpujace gospodarcze

typy drzewostanow, orientacyjne sktady odnowien na poszczegodlnych typach siedliskowych

lasu z uwzglednieniem zespoldow roslinnych.

Tab. 2. PROPONOWANE SKEADY ODNOWIEN (GAT. GLOWNE, DOMIESZKOWE I PIONIER-

SKIE)
Typ Zespot roslinny Przyrodniczy Proponowany sktad orientacyjny
siedli- typ zakladanej uprawy w %.
ska drzewostanu
. Peucedano-Pinetum typicum So 90-100; Brzb+Sw 5-10
Bswl So (Brzb 5% z samosiewu)
Bewl | eucedano-Pinetum So S0 95-100: Brzb do 5%
cladonietosum
. Peucedano-Pinetum myrtil- So So 80-90; Sw 10-20
BSW2 | foso5um (Brzb 5% z samosiewu)
BMséw1 Calamagrostio-Piceetum $w-So So 60-70; Sw 20-305 Db 10-20
(Brzb 10% z samosiewu)
- . - . 0
BMs$w1 | Pino-Quercetum Db-So S0 70 .80’ Db 20-30; (Brzb 10% z
samosiewu)

, Vaccinio myrtilli-Piceetum . Sw 40-50; So 40-50; Db 10-20
BMsw?2 typicum S0-Sw (Brzb+Os 10% z samosiewu)

, . : So 50-60; Sw 30-40; Db 10-20
BMsw?2 | Calamagrostio-Piceetum Sw-So (Brzb 10% 7 samosiewu)

. s . Db 50-70; So 30-40; Lp, Sw 5-10
LMsw1 | Melitti-Carpinetum So-Db (Gb. Brz, Os 10-20% z samosiewu)
LMsw1 | Potentillo albae-Quercetum Db Db 70-80; So 10-20; Lp, K1 5-10

(Brz, Gb do 5% z sam.)
So 40-50; Sw 20-30; Db 20-30; Lp,
LMsw1 | Corylo-Piceetum Db-Sw-So Kl 5-10; (Brz, Os, Gb 5-10% z sa-
mosiewu)
Tilio-Carpinetum cala- . Db 40-50; Sw 30-40; So 10-
LMs$w2 P Sw-Db  |20Lp+Kl 5-10; (Brz, Os, Gb 10-
magrostietosum o .
20% z samosiewu)
’ Sw 30-40; Db 30-40; So 20-30; Lp,
LMsw?2 | Corylo-Piceetum So-Db-Sw K1 5-10; (Brz, Os, Gb 10-20% z sa-
mosiewu)
. . . . : Db 50-60; Sw 20-30; Lp+K1 20-30;
Lswl Tilio-Carpinetum typicum Lp-Sw-Db (Gb, Os, Brzb 10-20 z samosiewu)
Lswl | Tilio-Carpinetum stachyeto- Sw-Lp-Db | Db 40-50; Lp +K1 +Js 20-30; Sw
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sum

20-30, (Gb, Os, Brzb 10-20 z samo-
siewu)

. Tilio-Carpinetum stachyeto- Lp-Js-Db | Db 30-40; Js+Wz 20-30 ;Lp+ KI+Ol

Lsw2 Sum 20-30; Sw 10-20, (Gb, Os, Brzb 10-

20 z samosiewu)

Bwi | Molinio-Finetum So So 80-90; Brz 10-20
typicum

Bw2 Molinio-Pinetum ledetosum So S0 70-90; Brz 10-30;

BMw1 Vac.cinio myrtilli-Piceetum So-$w Sw 50-60; So .30—40; (Brzb,Os 10-
typicum 20 % z samosiewu)

. . : Sw 40-50; Db 30-40; So 10-20;

BMwl1 | Querco-Piceetum typicum Db-Sw (Brzb,Os 10-20 % 7 samosiewu)

— e ) z 0. 20)- 290 ©

BMw2 Vaccinio myrtilli-Piceetum So-$w Sw 60 7'0, So 20-30; (Brzb 10-20 %
sphagnetosum Z samosiewu)

BMw2 Querco-Piceetum sphagneto- Db-Sw Sw 60-70; Db.20-30; (Brzb,Os 20-
sum 30 % z samosiewu)
Querco-Piceetum stellarieto- Sw 40-50; Db 30-40; O1 20-30;

LMwl o Ol-Db-Sw [ (Brz, Os, Gb, K1 10-20% z samo-

siewu)
Tilio-Carvinetum cala- , Db 30-40;Sw 30-40; Lp+KI1 20-30

LMwl | 210 e Lp-$w-Db | Brz+Gb 20-30 z sadz. i samosiewu)

grost OI+Os i inne 10%
Querco-Piceetum stellarieto- Al Sw 40-50; Ol 30-40; Db 20-30,

LMw?2 sum Db-O1-Sw (Brz, Os, Gb 20-30% z samosiewu)
Tilio-Carpinetum calama- ) 01 40-50; Sw 30-40, Db 10-20

LMw2 | grostietosum Db-Sw-Ol | Brz+Gb 20-30 % z sadz. i samosie-

var. Alnus glutinosa wu);
Tilio-Carpinetum stachyeto- Db 40-50, Js+WZ 20-30, Ol 20-30;

Lwl sum Ol-Js-Db Lp+Kl 10-20; Sw 10, (Gb, Os, Brzb
var. Ficaria verna 10-20 z samosiewu)
Tilio-Carpinetum caricetosum . Db 30-40; Sw 20-30, Ol 20-30; Lp*

Lwl P Ol-Sw-Db | Kl 10-20%;Js+Wz 10-20; (Gb, Os,
remotae .

Brzb 10-20 z samosiewu)
Tilio-Carpinet et Ol 30-40,Db 30-40; Sw 10-20,
Lw2 r’ ""t arpmnetm caricetosum Db-Ol Js+Wz i inne 10-20; Lp+K1 5-10;
emotae (Gb, Os, Brzb 10-20 z samosiewu)
Tilio-Carpinetum circaeaeto- 01 30-40; Jé+WZ 30-40; Db 20-30;
Lw2 | S Db-Js-Ol  |Lp+Kl15-10; $w5-10;
P (Gb, Os, Brzb 10-20 z samosiewu)
. Db 80-90, Ol 10-20
Lw2 Carici elongatae-Quercetum Ol Db (Gb, Os. Brzb do 10% z samosiewu)
o/ . +’ - 0, -
Bbl Vaccinio uliginosi-Pinetum So So 1.00 0; (Brzom+Sw 5-10% z sa
mosiewu)
o/ . -109 -

Bb2 Vaccinio uliginosi-Pinetum So S.O 100%; (Brzom 5-10% z samo

siewu)

Bb3 Ledo-Sphagnetum So Odnowienie naturalne

BMbl1 | Sphagno girgensohnii- Picee- So Sw Sw 60-70%; So 30-40 (Brzom+Os
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tum myrtilletosum

20% z samosiewu)

Sphagno girgensohnii- Picee-

Sw 70-80%, So 20-30%; (Brzom

BMb2 tum myrtilletosum 50 Sw 20% z samosiewu)
Brzom 50-60 z sadz. 1 samosiewu,
BMb2 | Sphagno-Betuletum So-Brz S0 30-40; $w do 10
BMb3 Sphagno girgensohnii- Picee- So Sw Odnowienie naturalne
tum myrtilletosum
BMb3 | Sphagno-Betuletum So-Brz Odnowienie naturalne
Sph : hnii — Pi , Sw 50-60%; Ol 30-40; So 10-20;
LMbl PRAZTO SWEENSONNI = Hcees So-Ol-Sw (Brzb+Brzom+0Os$ 20% z samosiewu
tum thelypteridetosum ) i
i sadzenia)
LMbl : . .
Piceto-Alnetum Sw-0l 01 60-70; Sw 30-40; Js+Brzb do 10
Brzb+Brzom 40-50 z sadzenia i sa-
LMb1 | Thelypteri-Betuletum So-Brz mosiewu; So 30-40, Sw 10-20;
Ol+Os 5-10;
Sphagno girgensohnii — Picee- : SwSo  50-60%; = O  20-30;
LMb2 |OP1asno SV Brz-Ol-SwW | Brzb+Brzom 20-30% z samosiewu i
tum thelypteridetosum .
sadzenia
LMb | Ficeto-Alnetum $w-0l  |0150-60; $w 40-50; Js+Brzb 5-10
Brzb+Brzom 50-60 z sadzenia i sa-
LMDb2 | Thelypteri-Betuletum So-Brz mosiewu, So 30-40, Ol 5-10; Sw 5-
10;
LMb2+ .o . Sw 50-70; Ol 10-20; Brzb+Brzom
3 Betulo pubescentis-Piceetum Ol-Brz-Sw 20-40% 7 samosiewa i sadzenia
LMb3 Sphagno girgensohnii — Picee-|  Brz-0l-Sw | Odnowienie naturalne
tum thelypteridetosum
LMb3 | Piceto-Alnetum Sw-Ol Odnowienie naturalne
LMb3 | Thelypteri-Betuletum So-Brz Odnowienie naturalne
Lt Stellario-Alnetum Wz J§ Ol Ol 50-60, J$ 20-30, Wz 20-30, Db5-
10, Sw i inne
Salicetum triandro viminalis 0Os Wb Odnowienie naturalne — bez uzyt-
kowania
L , Wz 40-50; Js 30-40; Ol 10-20%;
L1 Ficario-Ulmetum JS Wz Gb, Lp, K1 + inne do 10
OlJ 2-3 | Fraxino-Alnetum J$ Ol 0Ol 50-60, J§ 30-40, Db5-10,Wz,Lp,
5-10 Gb, Iwa, O$, Brz.b. z sam.
L Ol-Js Js 40-50 Ol 30-40; Db+Wz+Kl1 10;
o1 Fraxino-Alnetum $w 10: Brzb+Gb 10
. i 0l Ol 70-80; Js + Wz 10-20; Brzb 10-
Ol1 Carici elongatae-Alnetum 20: $w 5-10
Ol12 Carici elongatae-Alnetum Ol Ol 80-90; Brzb 10-20
-100; - -
o13 Carici elongatae-Alnetum Ol Ol 90-100; Brzb+BrzomtWb do

10% z sadzenia 1 samosiewu
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Na gruntach porolnych oraz poza kompleksem puszczanskim ( le$nictwa Narew, Lewkowo)
w maksymalnym stopniu nalezy dazy¢ do wprowadzania gatunkoéw domieszkowych na

wszystkich siedliskach. Na gruntach tych proponujemy nastgpujace sktady gatunkowe upraw:

Bsw w. zyzny - 8 So, 2Brz i inne,

Bsw w . ubogi — 9 So, 1 Brz i inne,

Bw — 9S0, 1 Sw, Brz i inne

BMsw — 6 So, 2 Sw, 2 Brz, K1, Lp i inne
BMw — 6S0, 4 Sw, Brz i inne

LMséw — 4Db, 3So, 3Sw, Brz i inne

LMw — 5Db, 2Sw, 2So, 101 Js i inne

Léw — 6Db, 2Sw, 2 gat. cenne 1is¢. ( K1, Lp,Wz)
Lw — 6 Db, 3Js, 101

OlJ —6Js, 301, 1 inne

Ol-100l1inne

Bb, BMb, LMb — 100% odnowienie naturalne.
Ponadto:

¢ do czasu ustapienia choroby zamierania jesionu nalezy dazy¢ do zastgpowania w skladzie

Jsna Ol, Wz, K1

na gruntach porolnych, drzewostany w I kl. wieku nalezy uznawac¢ jako zgodne z STL,

poprawki i uzupehienia projektowa¢ wedlug potrzeb stwierdzonych podczas prac tere-
nowych, natomiast w uprawach nowo projektowanych przyja¢ na poziomie 10 % (tabela
XVII),

e nie nalezy projektowaé uzupetnien w lukach o powierzchni mniejszej niz 0,05 ha,
z wyjatkiem sytuacji, spadku pokrycia ponizej 70%,

¢ nie nalezy projektowaé uzupelnien w miejscach o nadmiernym uwilgotnieniu pozo-
stawiajac je do odnowienia w drodze sukcesji naturalnej,

e dolesienia luk nalezy projektowac jedynie w drzewostanach, w ktorych powstaty warun-
ki umozliwiajace skuteczne wprowadzenie gatunkéw cieniozno$nych tj. powierzchnia
luki wynosi co najmniej 0,10 ha na siedlisku co najmniej BM$w. Luki powstajace na
siedliskach o duzym uwilgotnieniu lub na siedlisku B§w (szczegélnie w d-stanach III b i
starszych klas wieku) nalezy pozostawi¢ do odnowienia w drodze sukcesji naturalne;.

e projektowanie wprowadzanie podsadzen (odnowienia wyprzedzajace) powinno by¢ po-

przedzone cigciami trzebiezowymi (wskazowka TP). Dhugofalowy plan przebudowy
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powinien uwzgledni¢ dalsze cigcia TP o charakterze przeksztalceniowym oraz kolejne
etapy odnowienia,

pielggnowaniem gleby obja¢ powierzchnig upraw juz istniejacych, w ktorych zabieg taki
jest niezbedny oraz wszystkie nowo projektowane odnowienia i odnowienia wyprzedza-
jace (bez dolesienia luk); na B§w konieczno$¢ projektowania pielggnacji gleby nalezy
uzgodni¢ z Nadles$nictwem,

CW w nowo zaktadanych uprawach nalezy projektowa¢ po pierwszym cigciu odnowie-
niowym,

czyszczeniami nalezy obja¢ uprawy i mlodniki na powierzchniach otwartych, jak row-
niez mtode pokolenie pod ostona (na powierzchni zredukowane;j)

przy projektowaniu CP nalezy kierowac si¢ wytycznymi zawartymi w Zasadach Hodow-
li Lasu.

melioracje agrotechniczne planowaé przy wszystkich cigciach odnowieniowych oraz
podsadzeniach produkcyjnych.

nadle$nictwo przedstawi szczegdtowa informacje o sposobach wykonywania cigé
w rebniach ztozonych, kolejnosci wprowadzania pod okap drzewostanu gatunkow prze-
widzianych w orientacyjnym sktadzie upraw,

na etapie uzgodnienia zadan ochronnych oraz planu w obszarach Natura 2000, pro-
jekt tych dzialan powinien zostaé przedstawiony RDOS w celu uzyskania pisemnej

opinii w tym zakresie.

Na chronionych siedliskach przyrodniczych nalezy przyja¢ nastgpujace sktady gatunkowe
drzewostanu i cele hodowlane wg (opracowanie IBL - BLP-341)

. oy e 1.Gat. gtéwne .
TL T PTD Z I rosl .
S yp i nazwa espot roslinny | ' o o Uwagi
siedliska we
przyrodniczego 3 .Gatunki pionier-
skie
Bs Srodladowy bor So Cladonio — Pine- 1. So Wylaczyé z
Bsw ;1;{1(1)30tk0wy fum 2. Brz uzytkowa-
Peucedano Pine- nia
tum pulsatilletosum
Bb Spsnowy bor ba- | So Vagcinio uliginosi | 1.S0, Brz om, Sw Wylaczyé z
gienny 91DO0 - 2 — Pinetum 2.0l cz,Db, uzytkowa-
nia
3.0s
LMb | Brzeziny bagien- | Brz Dryopteridi- Betu- Odnowienie
ne 91D0 - 1 letum naturalne
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Sphagno- Betuletum

czyna bagienna sohnii- Piceetum z uzytko-
91D0 5 myrtilletosum wania reb-
nego

LMb | Sosnowo —brzo- | So Dryopteridi Odnowienie
zowy las bagien- | Brz thelypteridis - naturalne,
ny 91D0- 6 Betuletum pubescen- wylaczyé

tis z uzytko-
wania

Léw | Grad Lp-Sw-  Tilio-Carpinetum | 1. Gb, Lp, K1, Db.

Db typicum ,
subkontynentalny 2. Sw, Gr,Jb, Jw.,
9170- 2 Lp-Js- | Tilio-Carpinetum Wz, Js, Czm,
Db stachyetosum 3. Os, Brz, Jrz, So
So-Db | Melitti Carpinetum
Lw Gb- Tilio  Carpinetum
Sw- circaeaetosum  re-
Db motae
Lw Ol- Tilio Carpinetum
Db-J§ | circaeaetosum al-
pine
LMs$w Lp- Melitti -
So-Db | Carpinetum
Db- Corylo-Piceetum
Sw-So
Sw- Tilio Carpinetum
Db calamagrostieto-
sum
Lt gfﬁylelrzbwy Os- Salicetum triandro | 1.Wb,Tp, Odnowienie
Wb viminalis 2. Db, Lp, Czr, Gr, naturalne
GB, Jb, Czm
3. Os, Brz, Wb.

ol Nizowy feg jesio- J§-Ol | Fraxino-Alnetum 1. 0l, Js, Odnowienie
nowo — olszowy naturalne
91E0 -3 2. Db, Lp, Czr, Gr,

GB, Jb, Czm
3. Os, Brz, Wb.
Lt ) ng WIAZOWO = | ¢ W7 | Ficario-Ulmetum 1.Js, Wz, Odnowienie
Jesionowy typowy typicum naturalne
91F0 - 1 P 2. Db, Gb,Lp K,
i _ Czr, Gr, Jb, Czm, ..
.LQ.g Wlatzoworl J§-Wz | Ficario-Ulmetum 2 zm Odnowienie
JESIONOWY sie- chrysosplenietosum | 3- Ol cz., Tp, Wb naturalne

dziennicowy
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| 91F0 - 1

Tab. 3. PROPOZYCJA METOD OCHRONNY LESNYCH SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

Zidentyfikowane lesne
siedliska przyrodnicze

Zalecane metody ochrony

Srédladowy bér
chrobotkowy 91T0

Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego.

Systematycznie wycina¢ podszyty ostaniajace porosty.
Nie pozostawia¢ gat¢zi na powierzchni, gdzie wystgpu-
ja porosty.

Brzezina bagienna
91D0 -1

Zachowanie lub przywrécenie stosunkow wodnych
wlasciwych dla siedliska.

Zapobiegac sztucznym regulacjom poziomu wody, kto-
re prowadzity by do osuszenia.

Wylaczy¢ z trzebiezy poznych i uzytkowania rgbnego.
Pozostawi¢ naturalnej sukcesji.

Nie prowadzi¢ uzupetnien i dolesien.

Pozostawia¢ posusz jatowy.

Sosnowy bor bagienny
91D0 - 2a, 2b

Zachowanie lub przywrdcenie stosunkow wodnych
wiasciwych dla siedliska.

Zapobiega¢ sztucznym regulacjom poziomu wody, kto-
re prowadzity by do osuszenia.

Wylaczy¢ z trzebiezy poznych i uzytkowania rgbnego.
Pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.

Nie prowadzi¢ uzupehien i dolesien.

Pozostawia¢ posusz jatowy.

Borealna Swierczyna
bagienna
91D0 -5

Odstapi¢ od trzebiezy i uzytkowania rgbnego.
Kompleksowa ochrona stabilno$ci wtasciwych stosun-
kéw hydrologicznych.

Zapobiega¢ sztucznym regulacjom poziomu wody pro-
wadzacych do osuszenia.

Pozostawia¢ drzewa martwe, zamierajace oraz wykroty.
Pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.

Nie prowadzi¢ uzupehien i dolesien.

Sosnowo — brzozowy las
bagienny

91DO0 - 6

Nie planowac¢ uzytkowania rgbnego i trzebiezy péznych
Luki pozostawi¢ do sukcesji naturalne;.

Nie prowadzi¢ uzupeknien i dolesien.

Pozostawia¢ posusz jatowy.

Grad subkontynentalny
9170 -2

Drzewostany lisciaste z typowym sktadem gatunko-
wym, bez obcych domieszek wytaczy¢ z uzytkowania
rgbnego.

Drzewostany wymagajace dziatan ochronnych i odno-
wieniowych prowadzi¢ z zastosowaniem cig¢ stopnio-
wych i gniazdowych (1Vd) z wydluZzonym okresem od-
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nowienia, pozostawiajac kepy starodrzewu, drzewa z
dziuplami.

Stymulowaé odnowienie naturalne drzew charaktery-
stycznych dla siedliska.

Cigcia pielggnacyjne ( trzebieze 1 czyszczenia pozne)
powinny mie¢ charakter przeksztalceniowy polegajacy
na popieraniu w drzewostanie gatunkéw ekologicznie
pozadanych.

W drzewostanach znieksztalconych ( np. brzozowych)
musi nastapi¢ przerzedzenie drzewostanu, w celu
sztucznego podsadzenia gatunkow charakterystycznych
dla siedliska.

Pozostawia¢ drzewa martwe, zamierajace oraz wykroty.
Odnowienie sztuczne wykonywaé gatunkami charakte-
rystycznymi dla siedliska: Db, KI, Lp, Wz.

Le¢g wierzbowy
91E0 -1

Wylaczy¢ z uzytkowania rgbnego.

Pozostawi¢ do naturalnej sukcesji.

Eliminowa¢ gatunki obce geograficznie np. klon jesio-
nolistny.

Akceptowac osiedlanie si¢ bobrow.

Zapobiega¢ sztucznym regulacjom poziomu wody w
szczegblnosci osuszaniu.

Nizowy leg
jesionowo — olszowy

91E0 -3

Ochrona warunkow siedliskowych w tym przede
wszystkim ochrona warunkéw wodnych. W miarg moz-
liwosci realizowac sie¢ kamienno — drewnianych by-
strotokow.

Wylaczy¢ z uzytkowania za wyjatkiem odstaniania od-
nowien naturalnych. Wowczas cigcia odnowieniowe
prowadzi¢ z zastosowaniem ci¢¢ czgsciowych (w przy-
padku odnowien naturalnych jesiona) lub cig¢ stopnio-
wych z wydhuzonym okresem odnowienia.
Bezwzglednie chroni¢ zdrowe jesiony.

Akceptowac osiedlanie si¢ bobrow.

Stymulowa¢ odnowienie naturalne drzew charaktery-
stycznych dla siedliska: olchy, a szczegdlnie jesionu,
ktorego stare pokolenie stopniowo zamiera.

W cigciach rgbnych pozostawi¢ pojedyncze drzewa i
martwe drewno zgodnie z wytycznymi ( 20%) .

Cigcia pielegnacyjne (trzebieze 1 czyszczenia pozne)
wykonywac jedynie w drzewostanach przeggszczonych
zwracajac jednoczesnie uwage na gatunki obce: klon je-
sionolistny,

Odnowienie sztuczne wykonywa¢ gatunkami charakte-
rystycznymi dla siedliska: olsza , wiazem, jesionem....
Olsza bedzie stanowila przedplon dla jesionu.
Regulowac strukturg wspierajac i/lub tworzac biogrupy.
Pozostawia¢ posusz jalowy.

Leg

wigzowo — jesionowy

Wylaczy¢ z uzytkowania za wyjatkiem odstaniania od-
nowien naturalnych.
Pozostawia¢ drzewa martwe, zamierajace oraz wykroty.
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typowy 91FO - 1

Zapobiega¢ trwaltym zmianom stosunkoéw wodnych.
Cigcia pielggnacyjne powinny mie¢ charakter prze-
ksztalceniowy polegajacy na popieraniu w drzewostanie
gatunkow ekologicznie pozadanych.

Tab. 4. PROPOZYCJA OCHRONNY NIELESNYCH SIEDLISK PRZYRODNICZYCH

Zidentyfikowane nieleSne
siedliska przyrodnicze

Zalecane metody ochrony

Srédladowe wydmy z
otwartymi murawami ze
szczotlichg i mietlica

2330

Nie zalesiac.

Zapobiega¢ nielegalnemu pozyskaniu piasku.
Wycina¢ na biezaco wyrastajace drzewa i krzewy.
Zlikwidowa¢ dzikie drogi znieksztatcajace wydmg.

Starorzecza i naturalne
jeziora eutroficzne

3150

Nie lokalizowa¢ obiektow rekreacyjnych.

Nie odprowadza¢ wody rowami melioracyjnymi, chyba
Ze jest to jezioro przeptywowe.

Nie prowadzi¢ wyrebu drzewostanéw w srefach przyle-
gajacych do zbiornikdw. Nalezy pozostawi¢ ekoton o
szerokos$ci co najmniej dwoch wysokosci drzew.

Suche wrzosowiska 4030

Wrzosowiska janowco-
we — 4030-1

Wrzosowiska maczni-
cowe — 4030-3

Wrzosowiska janowcowe — 4030-1
Ochrona zachowawcza, bierna
Wrzosowiska macznicowe — 4030-3

Zahamowanie procesu sukcesji wtornej, co umozliwi
utrzymanie odpowiednich warunkow siedliskowych.
Utrzymanie przeswietlonych fragmentoéw drzewostanu
(suche bory sosnowe)

Nizowe murawy bliz-
niaczkowe

6230

Nalezy dba¢ o zachowanie odpowiedniego poziomu
wod gruntowych.

Ochrona konkretnych ptatéw muraw dostosowana do
warunkéw lokalnych.

Zmiennowilgotne laki
trzeslicowe

6410

Nizowe laki uzytkowane ekstensywnie
Zbior siana powinien by¢ przeprowadzony jesienia, po
przekwitnieniu wigkszo$ci roslin.

Ziolorsla nadrzeczne
6430 -3

Ochrona powinna by¢ prowadzona w ramach ochrony
catego, tggowego kompleksu przyrodniczego (91E0)
Dazy¢ do utrzymania szerokich aluwiow nadrzecznych
o naturalnej dynamice poziomu wody.
Powstrzymywac ekspansje gatunkéw obcego pocho-
dzenia w dolinach rzecznych.

Nizowe laki uzytkowane
ekstensywnie

6510

Nie zalesiac.
Nie zmienia¢ na uzytki orne.
Utrzymanie lub przywrocenie koszenia.

Torfowiska wysokie z

Pozostawia¢ bez wskazan gospodarczych do naturalnej
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rosl. torfotworcza sukcesji.
7110 - 1
e Pozostawia¢ bez wskazan gospodarczych do naturalne;j
sukces;ji.
Torfowiska przejsciowe e Nie pozyskiwaé torfu.
i trzgsawiska e Zabezpieczy¢ przed wydeptywaniem.
7140 e Zachowanie naturalnego poziomu wody, a jezeli zostat
obnizony, to przywrdcenie do stanu maksymalnie mu
bliskiemu.

M. ZAGADNIENIA DOTYCZACE UZYTKOWANIA UBOCZNEGO 1 ZAGOSPO-
DAROWANIA L IECKIE

Nie projektowa¢ w planie urzadzenia lasu pozyskiwania uzytkow ubocznych. Zagad-
nienia z zakresu zagospodarowania towieckiego przedstawi¢ w elaboracie oraz na mapach
przegladowych. Jednym z celéw funkcjonowania OHZ Nadlesnictwa Hajnowka jest ,,odtwo-
rzenie zanikajacych gatunkow zwierzat dziko zyjacych”, co sprowadza si¢ konkretnie do wy-
stgpowania zubrow na tym terenie. Dlatego w przysztych dzialaniach nalezy utrzymaé moz-
liwie jak najwigksza ilo§¢ powierzchni otwartych i polotwartych celem zapewnienia odpo-
wiedniej bazy zerowej temu gatunkowi i pozostatemu zespotowi kopytnych. W Nadlesnictwie
Biatowieza przeklasyfikowanie kategorii uzytkowania gruntow poletek towieckich nalezy
uzalezni¢ od mozliwos$ci uzyskania doptat bezposrednich. Kierunkowe wytyczne w zakresie
uzytkowania ubocznego i1 zagospodarowania towieckiego zostang omdéwione w czgsci ogdlnej

planu urzadzenia lasu.

P. ZAGADNIENIA W ZAKRESIE REKREACYJNEGO ZAGOSPODAROWANIA
AS

-

Zagadnienia z tego zakresu omowi¢ w elaboracie i przedstawi¢ na mapie sytuacyj-
no-przegladowej. Obszar nadlesnictw LKP ,,Puszcza Biatowieska” cieszy si¢ coraz szerszym
zainteresowaniem w zakresie rekreacji i wypoczynku. Nadle$nictwa daza do zaspokojenia ro-
snacych potrzeb turystow, wspierajac rozwoj takich form turystyki, ktére nie sa ucigzliwe dla
przyrody Puszczy. Staraja sig, aby ruch turystyczny byt pod kontrola. Wykonawca planu u.l.
dokona inwentaryzacji istniejacych urzadzen turystycznych oraz zaprojektuje nowe w
uzgodnieniu z nadle$nictwem oraz RDLP. . Zagospodarowanie turystyczne powinno ograni-
cza¢ penetracje turystyczna w glab Puszczy, a w szczegdlnosci w odniesieniu do: rezerwa-

tow, stref ochrony zwierzat 1 grzybow chronionych, chronionych siedlisk lesnych i niele-
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$nych, wytaczonych drzewostanéw nasiennych. W ramach prac terenowych zainwentaryzo-

wane zostana wszystkie urzadzenia oraz obiekty turystyczne znajdujace si¢ i planowane na

gruntach nadle$nictwa. Informacja o obiektach turystycznych poza gruntami nadles$nictwa

zamieszczona zostanie wg danych z nadle$nictwa. Kierunkowe wytyczne w zakresie zagospoda-

rowania rekreacyjnego lasow nadles$nictw zostana omoéwione w czegsci ogdlnej planu urzadzenia lasu i

przedstawione na mapach zagospodarowania rekreacyjnego w skali 1:20 000.

Aktualny stan obiektow turystycznych wg Nadlesnictw:

w Nadlesnictwie BialowieZa:

a

Szlaki turystyczne piesze — tacznie 61 km: czerwony — 9 km, zielony — 9,5 km, niebie-
ski — 20 km, z6tty — 18 km, czarny (tacznikowe i doprowadzajace do ciekawych
miejsc) — 5 km.

Szlaki turystyczne konne — tacznie 23 km: Czerlonka-Czerlonska Drozka-Tryb Jagiel-
lonski-Tryb Zwierzyniecki-Czerlonka (4,5 km); Czerlonka-Tryb Grubolipny-Goéra Ba-
torego (11 km); Droga Sinicka od szosy do toru kolejowego (3 km); Grudki-Tryb Ja-
giellonski-OEL-Podolany (4,5 km).

Sciezki edukacyjne ( 5 sztuk) — lacznie 15 km: ,,Szlak Krolewskich Debow i Wielkich
Ksiazat Litewskich” (0,5 km); ,,Zebra Zubra” (4 km), , Krajobrazy Puszczy, cz. I i cz.
I (6,5 km); ,,Puszczanskie Drzewa” (3,5 km), ,,Miejsce Mocy” (0,5 km).

Punkty edukacyjne — 4 szt.: zwirownia k. OEL, matematyczny (na terenie OEL), ,,pta-
si zegar” (na terenie OEL), drzewostan nasienny, sktadnica lesna i ambona le$na (na
terenie OEL) .

Miejsca palenia ognisk o ograniczonym dostgpie: uroczysko Gierkowka (zadaszenie,
stol, tawy — 10 miejsc), teren OEL ,,Jagiellonskie” stoty i tawy 40-60 osob, Pogorzelce
(zadaszenie, stoty, tawy, kominek — 40 osob), szkotka lesna w Czerlonce (zadaszenie,
stot, lawy — 20 osob).

Kempingi — kemping Grudki (zadaszenia, stoly, fawy, przylacza elektryczne, szalet,
umywalnia — do 100 os6b).

Miejsca postoju samochodow — tacznie 4: oddz.oddz. 367Ar, 424Dabc,
500Da/529Abd, 452Bij.

Miegjsca postoju pojazdow konnych — tacznie 4: oddz.oddz. 367Ar, 473Cg, 424Da,
500Da.

Osrodek Edukacji Les$nej- Jagiellonskie — szt. 1 .

Miejsca sprzedazy pamiatek — 1 szt.: oddz. 424Da.

Wiaty i zadaszenia — tacznie 10 szt.: przy ,,Zebrach Zubra” (1), ur. ,,Gierkéwka” (1),
ur. Hajduki (1), Pogorzelce (1), Budy (3), przy Sciezce ,,Krajobrazy Puszczy” (1),
oddz. 428Dc (1), oddz. 452Bc (1).

Szlaki rowerowe: zielony — 9,5 km, z6ity — 20 km, niebieski — 23 km,

Sciezki i punkty edukacyjne — system 30 punktéw edukacyjnych przy turystycznych
szlakach z6ttym, zielonym, niebieskim i czarnym prezentujacych: zjawiska geologicz-
ne, typy lasu i stosowane metody zagospodarowania, zagospodarowanie towieckie,
pomniki przyrody, zjawiska hydrologiczne,

w Nadlesnictwie Hajnowka:

a

Szlaki turystyczne-piesze: szlak zielony Hajnéwka - Biatlowieza 11 km, szlak niebie-
ski - Maty szlak Powstania Styczniowego 21 km, szlak czerwony Walk Partyzanckich
12 km, szlak zo6tty Bialowieza - Topito 15 km.
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o Miejsca rekreacyjno-ogniskowe: Topitowka 598 Df.

o Miejsca palenia ognisk: Lipiny 271 Bb, Lozice 536 Bh, Topito 598, Postotowo 214D,
Judzianka 383 Ah.

0 Mini Skansen Kolejki Waskotorowej 329 D.

a Punkt Informacji turystycznej - Zwierzyniec 419 Da.

o Sciezki dydaktyczne: Kolejka waskotorowa z Hajnéwki do Topita 11 km, Lesne Oso-
bliwos$ci 2 km, Harcerska Gorka 3 km.

o Szlaki rowerowe: lacznie 50 km. (zielony, z6lty, niebieski).

w Nadlesnictwie Browsk:

o Szlaki turystyczne: szlak czerwony ( Rezerwat Szczekotowo — Narewka) — di. ok. 10
km; czarny ( taczacy) — dt. 2 km; zielony ( Jelonka — Kosy Most) — di. ok. Skm; z6ity
(Biatowieza — Narewka) — dt. ok. 7 km; niebieski ( Bialowieza — Siemiandéwka ) — di.
ok. 30km;

Laczna dlugos¢ szlakow przebiegajacych po terenie Nadlesnictwa Browsk to ok. 60
km.

o Oznakowanie jest widoczne w terenie ze wzgledu na stala opieke przez poszczegolne
oddziaty PTTK.

I1. Parkingi le$ne: Swinoroje oddz. 78Cb, Gruszki oddz. 62Bh

Izba przyrodniczo — lesna.

Minimuzeum sprzgtu lesnego.

Miejsca palenia ognisk (biwakowe): 78 Cb, 78Ba (pow. 1,61ha) — Lesnictwo Swinoro-
je, 92Cs (pow. 0,05ha) — Lesnictwo Przechody, 80 Cb (pow. 0,40ha) — Lesnictwo Ol-
chowka.

Les$ne wiaty edukacyjne — 4 sztuki.

Les$ne $ciezki edukacyjne — 4 szt.

Punkty edukacyjne: 28 obiektéw matej retencji, ogrod lesny.

000D O

00D

R. YTYCZNE W ZAKRESIE HRONY LASU I HRONY PRZECIWPQOZA-
ROWEJ

Zadania z zakresu ochrony lasu omowi¢ w elaboracie na podstawie danych zebranych
podczas prac terenowych, informacji uzyskanych z Nadle$nictwa oraz stosownych prognoz.
Zagadnienia z tego zakresu przedstawi¢ na mapach przegladowych. Nie nalezy kodowa¢ in-
formacji o strefach uszkodzen przemystowych. W czasie taksacji inwentaryzowac¢ uszkodze-

nia biotyczne, abiotyczne i antropogeniczne.

Zagadnienia dotyczace ochrony przeciwpozarowej omowi¢ w elaboracie i
przedstawi¢ na mapie sytuacyjnej. Na podstawie zal. nr 1 do Rozporzadzenia MS z dnia
22.03.2006 r. (Dz. U. Nr 58 poz. 405) nalezy ustali¢ kategori¢ zagrozenia pozarowego dla

Nadlesnictwa.

OCHRONA LASU

W trakcie terenowych prac urzadzeniowych wykonawca prac przeprowadzi rozpozna-

nie, inwentaryzacjg oraz okresli stopien nasilenia uszkodzen:
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» wyrzadzonych przez zwierzyng w uprawach i mtodnikach,

» spowodowanych czynnikami grzybowymi,

» drzewostanow uszkodzonych przez szkodniki owadzie (pierwotne i wtdrne),
» wyrzadzonych przez czynniki atmosferyczne,

» spowodowanych przez pozary,

» ztytuhu zakltdcenia stosunkéw wodnych,

» innych uszkodzen antropogenicznych,

>

oraz zainwentaryzuje drzewostany na gruntach porolnych.

Zgodnie z instrukcja urzadzania lasu opisuje si¢ tylko gléwna przyczyne uszkodzenia drzewo-

stanu.

OCHRONA PRZECIWPOZAROWA

Catos¢ lasow Nadlesnictw Browsk i Hajndwka zostata w IV rewizji urzadzania lasu
zakwalifikowana do II kategorii zagrozenia pozarowego, natomiast lasy Nadle$nictwa Biato-
wieza do III kategorii zagrozenia pozarowego. W nowym planie dla nadle$nictw zostanie wy-
liczona kategoria zagrozenia pozarowego, na podstawie ilo$ci pozardéw, struktury typoéw sie-
dliskowych lasu, udziatu I i II klasy wieku oraz emisji przemystowych. Cato§¢ zagadnien do-
tyczacych ochrony p. pozarowej zostanie naniesiona na mapy tematyczne i uzgodniona w
Nadles$nictwach Browsk 1 Hajnéwka z Komendantem Wojewo6dzkim PSP w Biatymstoku.

Od wykonawcy nalezy oczekiwa¢ analizy i oceny elementow ochrony przeciwpoza-
rowej takich jak: sie¢ punktéw systemu obserwacyjno — alarmowego, sie¢ punktoéw czerpania
wody 1 dojazdow do nich, rozmieszczenia i wyposazenia baz sprzgtu, sieci pasow p. pozaro-
wych, sieci dojazdéw pozarowych i innych wymienionych w paragrafie 103 Instrukcji Urzq-
dzania Lasu. Efektem analizy 1 oceny powinny by¢ konkretne zalecenia dziatan uzupetniaja-
cych lub korekcyjnych.

Rozdziatu o ochronie przeciwpozarowej nie nalezy utozsamia¢ z innym dokumentem -
»posobami postepowania na wypadek pozaru”, ktory jest dokumentem operacyjnym sporza-
dzanym przez nadle$nictwo.

Wykonawca zamie$ci na LMN obiekty, uznane w mys$l Porozumienia Komendanta
Gltownego PSP i Dyrektora Generalnego LP z 13 czerwca 2007 r. w sprawie wspotpracy w
zakresie wdrazania map numerycznych nadle$nictw do stosowania w jednostkach organiza-

cyjnych PSP za przydatne dla PSP (zat. nr 1 do porozumienia).
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S. ZAGADNIENIA DOTYCZACE REKULTYWACJI TERENQW ZDEWASTO-
WANYCH

W nadle$nictwach LKP ,,Puszcza Biatowieska” w zasadzie nie stwierdza si¢ terendw zdewa-
stowanych. Na terenie Nadlesnictwa Browsk ( le$nictwa Lewkowo i Gnilec) dziataja firmy zajmujace
si¢ przetadunkiem produktéw naftowych, gazu oraz kruszyw. W Nadlesnictwie Hajnowka wystepuja

wyrobiska po eksploatacji zwiru w oddz. 303 Dg, 383 Ba, 536 Bo, 536 Db, 242 Af, 332 Cf, 388
Df, 380 Cd, 386 Dd, 414 Df, 441 Cg, 468 Er, 498 Dg. Nalezy je nadal pozostawi¢ do sukces;ji

naturalne;j.

T. PRZYJETY PODZIAL NA LESNICTWA

Nadle$nictwo przekaze wykonawcy do 30 czerwca 2011 r. nowy podzial na le$nictwa,
tj. ich nazwy, numeracje, przyporzadkowanie oddzialdw, celem poczynienia stosownych
zmian w adresach lesnych komputerowej bazy danych. Podzial na obrgby lesne zostanie przy-
jety zgodnie z ustalonymi zasadami zagospodarowania Puszczy Biatowieskiej w uzgodnieniu

z RDLP w Biatymstoku.

U. SZCZEGOLOWY ZAKRES I WYMAGANIA FORM MAP PRZEGLADOWYCH

W sktad planu urzadzenia lasu wejda:

1) Opis og6lny Nadlesnictwa (wydruk i plik zrédtowy, PDF).

2) Program Ochrony Przyrody Nadlesnictwa (wydruk i plik zrodlowy, PDF).

3) Opisy taksacyjne dla obr¢gbow wraz z tabelami i wykazami (wydruk i plik).
4) Wykazy projektowanych cie¢ uzytkowania rebnego dla poszczegolnych obrebow.

5) Prognoza.

6) Materiaty kartograticzne w formie LMN oraz wydruki 1 PDF:

= mapy gospodarcze w skali 1: 5000 (dla Nadle$nictwa — oddziatami w formie skoroszytu, dla
RDLP w formie arkuszy Al z naniesionymi dzialkami ci¢¢ odnowieniowych oraz granicami i
numerami dziatek ewidencyjnych ),

= mapy przegladowe drzewostanéw, siedlisk, cig¢, gospodarki towieckiej, ochrony lasu, na-
siennictwa 1 selekcji, funkcji lasu w skali 1:20 000, - 3 komplety,

= mapa przegladowa waloréw przyrodniczo-kulturowych w skali 1:20 000,- 5 komple-
tow ( w tym dla RDOSi WPIS),

= mapa sytuacyjna ochrony przeciwpozarowej lasu w skali 1:50000, - 4 egzemplarze,

= mapa sytuacyjna obszaru w granicach terytorialnego zasiggu Nadlesnictwa w skali 1:50
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000 (bez nanoszenia granic obrgbéw ewidencyjnych),- 4 egzemplarze,
= mapa sytuacyjna z podziatem na arkusze mapy gospodarczej,

= ortofotomapa.

ponadto:

» wykaz cig¢ przedrgbnych —wydruk 1 egzemplarz,

= wykaz projektowanych zadan z hodowli lasu- wydruk 1 egzemplarz,

= opisy taksacyjne, wykaz cig¢ rebnych, przedrebnych oraz zadan z hodowli lasu dla le$nictw

=  wykonanie NMT w formacie ESRI Grid, i TIN

* mapy operacyjne ochrony p.poz w skali 1:50 000 - 3 egzemplarze,

* mapy przegladowe do wniosku o uznanie lasow za ochronne — 3 komplety + 1 kom-
plet kopi z rozbiciem na gminy oraz obrgby lesne,

= mapy gospodarczo-przegladowe rozmieszczenia roslin wybranych (uzgodnionych z
N-ctwem) z wykazu zamieszczonym w Programie Ochrony Przyrody i chronionych sie-
dlisk przyrodniczych ( w tym okreslonych jako punktowe) w skali 1:10000 dla lesnictw —
2 komplety,

=  mapy gospodarczo-przegladowe lesnictw sporzadzone w skali 1:10 000 (,,czyste”) po 2
komplety,

= mapy przegladowe obrgbow lesnych w skali 1:20 000 (,,czyste™) 20 szt,

=  mapy sytuacyjne w skali 1 : 50 000 (czyste) — 5szt.

* mapy jako zal. Prognozy

* mapy jako zal. Programu Ochrony Przyrody

Nie nalezy aktualizowa¢ map gospodarczych (twardych arkuszy) znajdujacych sig¢
w Nadlesnictwie. Materiaty kartograficzne nalezy wykona¢ zgodnie z nowa instrukcja urza-
dzania lasu i1 standardem le$nej mapy numerycznej oraz umowa zawarta pomigdzy wykonaw-

ca, a zleceniodawca — RDLP w Biatymstoku.

V. ZAKRES ISP BY WYKONYWANIA PRAC DODATKOWYCH

Proponuje si¢ opracowanie zintegrowanego planu urzadzenia lasu Nadle$nictw Biatowieza,
Browsk, Hajnowka LKP ”PB” spetniajacego wymogi planu ochrony Obszaru Natura 2000 PLC
200004 Puszcza Bialowieska ( zgodnie z Art. 29/30 ustawy o ochronie przyrody).

Informacja o obiektach inzynieryjnych, grodzeniach, itp. zostanie przyjeta z nadlesnic-
twa. W ramach prac taksacyjnych nalezy wyodrgbni¢ w poszczegolnych wydzieleniach miej-

sca kultu religijnego, cmentarze wraz z lokalizacja na LMN. W ramach prac kameralnych na-
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lezy wykona¢ zestawienie przecigtnej zasobnosci, biezacego przyrostu miazszosci oraz pro-
jektowanego uzytkowania przedregbnego w stosunku do zasobnosci 1 przyrostu miazszosci gat.

panujacych oraz klas i podklas wieku.

Skiadniki prognozy oddzialywania planu urzadzenia lasu na $rodowisko oraz propozycija wy-

tycznych wykonania mapy przegladowej na potrzeby prognozy.

W przypadku wykonywania zintegrowanego planu urzadzenia lasu Nadlesnictw Bialo-

wieza, Browsk, Hajnowka nie ma obowiazku wykonywania prognozy !

Zgodnie z ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz.U.N1.199, Poz. 1227) oraz Zarzadzeniem Nr 12 Dyrektora Generalnego
Lasow Panstwowych z dnia 9 lutego 2009 r. w sprawie zmiany instrukecji urzadzania lasu, Dy-
rektor RDLP w Biatymstoku wystapil z wnioskiem do Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku oraz Pafnstwowego Inspektora Sanitarnego w Biatym-
stoku (pisma Znak:ZZ-7014-11, 12, 13/09 z dnia 08.06.09r.) o uzgodnienie zakresu stopnia
szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na srodowisko planu
urzadzenia lasu Nadle$nictw Bialowieza, Browsk, Hajnéwka na okres 01.01.2012 -
31.12.2021r. Dyrektor RDLP uzyskat stosowne uzgodnienia (RDOS Biatystok z dnia 22, 23
czerwca 2009 r. oraz PWIS z dnia 17 czerwca 2009r.). Materiaty opisowe i kartograficzne do
Prognozy oddziatywania na $rodowisko planu urzadzenia lasu proponujemy wykonaé¢ w for-

mie wydruku 1 nagrane na plytg CD (5 egzemplarzy):
Nalezy wykona¢ mapy:

= przegladowa z naniesionymi stanowiskami oraz siedliskami gatunkéw ptakoéw chro-
nionych z zatacznika I Dyrektywy Rady 79/EWG z dnia 02 kwietnia 1979 r. (z pdzn.
zmianami) w skali 1:20 000 z podziatem na obregby lesne — 3 egzemplarzy oraz 1:50 000
dla nadles$nictwa ( 5 egzemplarzy) i LKP ,,PB” ( 3 egzemplarzy)

= siedlisk przyrodniczych (w tym punktowych) i stanowisk gatunkow roslin wymienio-
nych w zalaczniku I 1 I Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w skali 1:20

000 z podzialem na obrgby lesne (3 egzemplarzy) oraz 1:50 000 dla nadle$nictwa
(5 egzemplarzy) i LKP ,,PB” ( 3 egzemplarzy)

Formy wykazow tabelarycznych do w/w Prognozy zostang szczegotowo okreslone pod-

czas Narady Techniczno-Gospodarczej planu urzadzenia lasu.
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Poza opracowaniami przewidzianymi obowiazujaca Instrukcjq Urzqdzania Lasu z 2003 r.,
RDLP proponuje wykonanie:
- opracowanie siedliskowe na obiekcie ,,Kryniczka”
- zbiorczego elaboratu LKP ”Puszcza Bialowieska ” wraz z mapami:

e drzewostanow w skali 1 : 50 000,

e siedlisk w skali 1 : 50 000,
- odrgbnego opracowania Programu Ochrony Przyrody dla catego Lesnego Kompleksu Pro-
mocyjnego ,,Puszcza Bialowieska” wraz z mapa:

e przegladowa walorow przyrodniczych w LKP ,, PB” w skali 1 : 50 000,

ochrony przyrody wartosci kultury

Prognoza oddziatywania planu urzadzenia lasu dla Nadle$nictwa Bialowieza Browsk, Haj-
ndéwka LKP ”PB” na $rodowisko zostanie wykonana w oparciu o zakres i stopien szczegoto-
wosci ustalony z RDOS w Biatymstoku i PWIS w Biatymstoku, zgodnie z zatacznikami 2 i 3

i stanowi¢ bedzie uzupehienie prac urzadzeniowych

W. SPECYFICZNE ZAGADNIENIA DOTYCZACE INWENTARYZACJI LASU I
GOSPODARKI LESNEJ

Na terenie Nadlesnictwa Browsk ma miejsce zalesianie stabych gruntéw porolnych.
Powigkszajace si¢ zasoby le$ne nadlesnictwa beda miaty wplyw na stan laséw puszczanskich,
a takze na tworzenie korytarzy ekologicznych. Stad tez prawidtowe zagospodarowanie tych

obszar6w ma szczegolne znaczenie.

Zachodzi rowniez potrzeba korekty lokalizacji obszaru II, wyodrgbnionego w Decyzji Nr 23 ,
do ktorej to zostaly zaliczone grunty Nadlesnictwa Browsk i Nadlesnictwa Hajndéwka lezace poza
kompleksem puszczanskim. Specyficzne warunki siedliskowo — drzewostanowe oraz sposob zagospo-
darowania Puszczy Bialowieskiej przemawiaja za konieczno$cia odbywania w trakcie prac urzadze-

niowych konferencji naukowych oraz dodatkowych zebran zespotow roboczych.

Przyjete sposoby zagospodarowania i zasady prowadzenia gospodarki towieckiej w otulinie
BPN zostang przedstawione do konsultacji Dyrektorowi Biatowieskiego Parku Narodowego.
Projektowanie podsadzen produkcyjnych, poprawek, uzupetien i dolesien luk (wigkszych niz
15 aréw) wymaga uzgodnien z nadlesnictwem i RDLP. Na powierzchniach do zalesienia i
odnowienia oraz na uprawach 1-2 letnich proponuje si¢ wprowadzenie poprawek i uzupetnien

na poziomie §rednim 10 % powierzchni.
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Ustalenia dotyczace postgpowania na chronionych siedliskach przyrodniczych zostang uzgod-
nione pomiedzy Wykonawca i Zamawiajacym przy udziale RDOS, BPN, IBL i nauki w formie notat-
ki, ktéra stanowi¢ bgdzie wytyczne w tym zakresie. Siedliska przyrodnicze w tym rowniez wykazy-
wane jako punktowe, ktore stanowig zwarte platy, nalezy ujmowaé, jako oddzielne pododdziaty,
uwzgledniajac kryterium powierzchniowe IUL tworzenia nowych pododdziatow. Projektowac odpo-
wiednig wskazowke przyjmujac w/w cele ochronne lub hodowlane. Okreslenie zasiggow ptatow sie-
dlisk zostanie dokonane w oparciu o dostgpne materiaty kartograficzne i wykazy tabelaryczne, prze-
kazane Wykonawcy przez Nadle$nictwo. W przypadku siedlisk punktowych nalezy przyja¢ po-
wierzchni¢ oszacowana z inwentaryzacji 2006-2007, w innych przypadkach nowa powierzchni¢ pod-
oddzialu. W przypadku siedlisk przyrodniczych nie stanowiacych odrgbnego wydzielenia, nie nalezy
redukowac¢ powierzchni projektowanego zabiegu, a oddzielne postgpowanie przyjaé na etapie realiza-

cji planu.

W trakcie prac nalezy uwzgledni¢ nastgpujace wskazowki:

e dla polozonych wsérdéd obcych gruntow lub graniczacych z nimi wydzielen o matej
powierzchni lub ksztalcie wykluczajacym mozliwos¢é prowadzenia racjonalnej gospo-
darki le$nej, nie projektowaé wskazdéwek gospodarczych, a powierzchnig le$na nieza-
lesiong przeznaczy¢ do sukcesji naturalnej,

e grunty lesne niezalesione, na ktérych zinwentaryzowano siedliska cenne przyrodniczo
przeznaczy¢ do objecia szczegdlng ochrona,

e na powierzchniach uzgodnionych z Nadlesnictwem, na ktérych wystepuja istotne
uszkodzenia drzewostanu spowodowane przez bobry, nie projektowaé wskazowki go-
spodarczej,

e w przypadku opisywania upraw po rgbniach, pozostawione na zrgbach ,.kepy ekolo-
giczne” nalezy opisywac razem z uprawa jako powierzchnie nie stanowiace wydziele-
nia, w przypadku zwartych platow drzewostanow, w ktorych zaistniata koniecznosé
innego postegpowania hodowlanego nalezy wydzieli¢ w odregbne pododdziaty.

Propozycja pozostawienia drzewostanow bez wskazan gospodarczych zostanie szcze-

gblowo przeanalizowana i uzgodniona z RDLP w Biatymstoku.

X. SPRAWY ORGANIZACYJNE - wspolpraca wykonawcy planu z nadle$nictwem
podczas prac terenowych i kameralnych

Przed rozpoczgciem prac taksacyjnych zostang przygotowane szkice terenowe z na-
niesiong warstwa siedlisk 1 zbiorowiskami fitosocjologicznymi. Po zakonczeniu prac taksa-
cyjnych warstwowanie przeprowadzi¢ nalezy wg nowych adresow. Nalezy prowadzi¢ $cista
wspotprace taksatoréw z le§niczymi w celu wspolnej analizy granic wylaczen taksacyjnych,

powierzchni nie stanowiacych wydzielen, powierzchni lesnych niezalesionych i1 przepadtych
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upraw, drzewostandw projektowanych do cig¢ pielegnacyjnych i odnowieniowych, gruntow

do sukcesji naturalnej 1 drzewostanow bez wskazan gospodarczych na najblizsze 10-lecie.

Nadlesnictwo udostepni Wykonawcy wszelkie posiadane przez siebie materialy potrzebne

do sporzadzenia Planu Urzadzenia Lasu.
Wspodtpraca Wykonawcy i Nadle$nictwa powinna przybrac nastepujaca forme:

a/przed rozpoczgciem prac zostanie zorganizowane szkolenie dotyczace specyfiki prac

urzadzeniowych na Obszarach Natura2000,

b/ w trakcie prac urzadzeniowych bgda prowadzone uzgodnienia dotyczace lokalizacji

siedlisk przyrodniczych, ich stanu oraz w zakresie ustalenia zadan ochronnych

c/w poszczegdlnych lesnictwach cztonkowie druzyn urzadzeniowych powinni uzgodni¢

z le$niczymi szczegdlne uwarunkowania terenu.

d/ stwierdzone w trakcie prac elementy wymagajace wyjasnien, nalezy uzgadnia¢

na biezaco z le$niczymi lub kierownictwem nadle$nictwa oraz RDLP.

W trakcie prac urzadzeniowych nalezy ponadto uzgadnia¢ na biezaco z Nadle$nictwem:

— powierzchnie le$ne niezalesione,
— powierzchnie drzewostanow w KO 1 KDO,
— powierzchnie drzewostandw przeznaczonych do cig¢ odnowieniowych,

Nadles$nictwo w uzupetieniu informacji zawartych w referacie Nadlesniczego przekaze
Wykonawcy nastepujace materiaty:

e lokalizacj¢ powierzchni, w ktoérych wystgpuja istotne szkody od zwierzyny
1 innych czynnikdw biotycznych i abiotycznych,

e protokoty oceny udatnosci upraw na pow. otwartej i pod oslona drzewostanu
z trzech ostatnich lat,

oraz wykazy:

poletek towieckich,

zatozonych upraw pochodnych,

drzew matecznych,

drzewostandéw zachowawczych,

gospodarczych drzewostanow nasiennych,

wytaczonych drzewostanow nasiennych,

drzewostandw na gruntach porolnych (nie ujetych w dotychczasowym planie UL),
inne do ujecia w planie urzadzenia lasu, programie ochrony przyrody oraz strate-
gicznej ocenie oddzialywania na srodowisko i1 obszar Natura 2000.

Wykonawca w szczego6lnosci uzgodni z Nadle$nictwem lokalizacjg:

e gruntdow lesnych niezalesionych (w tym przewidzianych do objgcia ochrona praw-
na i przewidzianych do naturalnej sukcesji),
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drzewostanéw w KO 1 KDO,

planowanych odnowien,

inne zagadnienia bgda konsultowane z Nadle$nictwem w zalezno$ci od potrzeb.
przed Narada Techniczno-Gospodarcza Wykonawca uzgodni z Nadle$nictwem
1 RDLP wykaz ci¢¢ odnowieniowych 1 pielegnacyjnych.

Scista wspotpraca pomiedzy Wykonawca, a Nadlesnictwem i RDLP w czasie sporzadza-
nia planu urzadzenia lasu ma na celu wlasciwe ujecie stanu faktycznego oraz wtasciwe opra-

cowanie czynnosci ochronnych i hodowlanych.

Uzgodnienie wynikow prac terenowych w lesnictwie zawierajace powyzsze zagadnie-
nia powinno mie¢ formg protokotu zaakceptowanego przez kierownika (inspektora) wyko-
nawcy, RDLP w Biatymstoku i nadle$niczego. Zaakceptowanie przez Nadle$niczego materia-
16w z prac terenowych jest warunkiem koniecznym do dalszego przetwarzania danych przez
wykonawcg. Wyniki uzgodnien sformulowane zostang w sporzadzonym protokole. Powyzsze

bedzie stanowito zataczniki do protokotow odbioru prac wg etapow zawartej umowy.

Y. TERMINY I SPOSOBY KONTROLI ORAZ ODBIORU PRAC TAKSACYJ-
NYCH

Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 63 Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych z 13 VIII
2002 r. prace taksacyjne beda kontrolowane i dokumentowane na biezaco przez przedstawi-
cieli RDLP w Bialymstoku w obecnos$ci przedstawicieli Nadlesnictwa Biatowieza, Browsk,

Hajnowka oraz Wykonawcy planu urzadzenia lasu.

Wykonawca udostepni  Nadle$nictwu wstepne wydruki opiséw taksacyjnych i wskazan
gospodarczych celem weryfikacji i dokonania ewentualnych wyjasnien. Okres przeznaczony
na weryfikacje opisow taksacyjnych i wskazan gospodarczych bedzie nie dtuzszy niz 30 dni.
Szczegdtowe terminy odbioru prac urzadzeniowych przygotowawczych, terenowych i kame-

ralnych zostang okre$§lone w umowie.

Po sporzadzeniu wstepnego wydruku opiséw taksacyjnych z przywiazaniem wydzie-
len do dzialek i rozliczeniem pow. oraz po wykresleniu map gospodarczych (tematycznych),
materialy zostana przekazane nadlesnictwu celem analizy i ostatecznej korekty. Uzgodnieniu
podlega¢ beda takze sporzadzone wykazy cig¢ odnowieniowych. Inne specyficzne zagadnie-
nia nie ujg¢te w niniejszym protokole, badz tez te ktére wynikna w trakcie terenowych prac

urzadzeniowych, beda sukcesywnie konsultowane z nadle$nictwem i uwzgledniane w opra-
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cowywanym planie urzadzeniowym dla nadle$nictwa po zatwierdzeniu przez Narade Tech-

niczno Gospodarcza.

W chwili obecnej trwaja prace nad nowa instrukcja urzadzania lasu na potrzeby V re-
wizji urzadzenia lasu. Z chwilg zatwierdzenia do uzytku sluzbowego w opracowywanym pro-
jekcie planu urzadzania lasu nalezy uwzgledni¢ zagadnienia, ktore zostana wprowadzone jako obliga-
toryjne nowa instrukcja urzadzania lasu na potrzeby V rewizji ( Traktowaé¢ nalezy jako prace dodat-

kowe).

Z. UDZIAL SPOLECZENSTWA W _ PROCESIE TWORZENIA PLANU URZA-
DZENIA 1LLASU. ZAPEWNIONY BEDZIE POPRZEZ:

1. ogloszenia w BIP,
2. mozliwos¢ sktadania uwag i wnioskow do zalozen planu urzadzenia lasu,

3.  mozliwo$¢ zapoznania si¢ z projektem planu urzadzenia lasu i sktadanie uwag (oglosze-
nie o wytozeniu planu do konsultacji zostanie ogtoszona w BIP RDLP i lokalnej prasie),

4.  mozliwos¢ udzialu w Komisji Projektu Planu majacy charakter debaty publiczne;.

Sekretarz: M. Protasiewicz Wydz. ZZ RDLP Przewodniczacy
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Znak: ZZ 7014 / 12/ 11 Biatystok, dn. 2011 .05. 27

PROTOKOL Z WYKONANIA TESTU KONTROLI POMIARU MIAZSZOSC]
W NADLESNICTWIE HAJNOWKA

Zespot kontroli pomiaru migzszosci powotany przez Dyrektora RDLP
w Biatymstoku Zarzadzeniem nr 16 zdn. 13 maja 2011 r w skiadzie:

1. Maria Protasiewicz — RDLP,

2. Krzysztof Wojciuk — BULIGL O/Biatystok,

3. Bazyl Wotkowyski — Nadlesnictwo Hajnowka,

4. Andrzej Nowak — Nadlesnictwo Hajnéwka
W dniu 13 maja 2011 r. Komisja w sktadzie: Piotr Zbrozek, Maria Protasiewicz,
Jacek Ksepko, Krzysztof Wojciuk dokonata losowania powierzchni prébnych
w Nadlesnictwie programem Taksator 5.2 9. Wylosowano 51 powierzchni
kotowych.
W dniach od 23 maja do 26 maja 2011 r. Zespét powotany ww. Zarzadzeniem
wykonat test kontroli pomiaru migzszosci .
Wykonawca planu urzadzenia lasu przygotowat i przekazat Zespotowi nastepujgce
materiaty:

1. podkiady map z informacjg o wielkosci powierzchni prébnych,

2. karty dokumentu Zrodiowego,

3. szkice zawierajgce domiary do punktow w terenie,

4. baze w oprogramowaniu Taksator 5.2.9 oraz warstwe powierzchni kotowych

na LMN.

Zespo6t podczas prac terenowych dokonat pomiaru wielkosci powierzchni prébne;j,
wszystkich pierénic drzew na pow. prébnej, wysokosci $redniego drzewa gatunku
i wieku z kazdej grupy.
Wyniki pomiaréw byty zapisywane w programie Taksator 5.2.9. nastepnie
dokonano obliczenia pola powierzchni przekroju piersnicowego oddzielnie dla
kazdej powierzchni oraz sporzadzono zestawienie danych pierwszego pomiaru
i pomiaru kontrolnego zgodnie z § 62 pkt.1 g. instrukcji urzadzania lasy zat. nr 2
(szt.1).
Podczas kontroli Zespot nie stwierdzit btedéw grubych.
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Bezwzgledna wartosé statystyki (Z):

1. pola przekroju piersnicowego wynosi 0,049 '

2. wysokosci 0,008 .
Na kontrolowanych powierzchniach prébnych stwierdzono rejestracje drewna
martwego (pniaki, drewno stojgce, drewno lezace).
Decyzja:
Zesp6t kontroli pomiaru migzszosci przyjmuje catosé pomiaréw w Nadlesnictwie,
gdyz nie stwierdzono biedéw grubych, a bezwzgledna warto&é statystyki (Z)
obliczona jest mniejsza od 2 zgodnie z § 62 pkt.1 j instrukcji urzadzania lasu.

ZESPOt -

1. ﬂ?f%’&ﬁ)ﬁn';l_ 5 L\Q’j

2 ;V/\ 4 JLz—f

AKCEPTUJE



285

PROTOKOL
z sesji referatowej Konferencji ,,Zré6znicowanie form ochrony ekosystemow na
obszarze Natura 2000 Puszcza Bialowieska w planowaniu urzadzeniowym”
Biatlowieza - 19 maja 2011r.

Otwarcia Konferencji dokonat Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych

w Biatymstoku mgr inz. Ryszard Ziemblicki. Na wstepie powitat wszystkich
zaproszonych i przybytych gosci (lista w zatgczeniu).

W swoim referacie poinformowat, Zze celem zwotania Konferencji jest wskazanie
rozwigzan w planowaniu urzadzeniowym, ktore pozwolg na wykonanie nowego
planu, w sposob spetniajacy warunki zachowania trwatosci lasu, jego ochrony oraz
zachowania cennych zasobdw przyrodniczych z uwzglednieniem wymogow
dotyczacych obszaréw Natura 2000, a takze rdéznorodnosci biologicznej oraz
kierunkow w zakresie rozwoju funkcji spotecznych. Zwrdcit uwage, ze podczas ses;ji
terenowej na wybranych powierzchniach zostang omoéwione preferowane metody
odnowienia lasu i mozliwosci ich zastosowania, ze szczegdlnym zwrdoceniem uwagi
na ochrone lesnych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunku. Nawigzat do
historii zagospodarowania wg poszczegodlnych rewizji urzadzeniowych. Przedstawit
droge, ktora doprowadzita do utworzenia LKP ,Puszcza Biatowieska” i wypracowania
proekologicznych zasad postepowania w tym wyjgtkowym kompleksie leSnym.

Przed rozpoczeciem ses;ji referatowej gtos zabrali:

Krzysztof Janeczko — (Dyrektor Departamentu Le$nictwa) w imieniu Podsekretarza
Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusza Zaleskiego podziekowat za zaproszenie.
Nastepnie odczytat list do organizatoréw i uczestnikdw Konferencji. ( zat. nr 1).
Wyrazit zadowolenie, ze tematyka Konferencji uwzglednita ré6zne formy ochrony
przyrody. Unikalne walory Puszczy, puszczanski charakter drzewostandw winien by¢
zachowany lub odbudowany. Pogratulowat organizatorom znakomitego wyboru
tematu przewodniego Konferencji i doboru Prelegentow. Bede z zainteresowaniem
przystuchiwat sie wszystkim wystgpieniom, a wnioski, ktére Panstwo sformutujg
zostang przekazane Panu Ministrowi J. Zaleskiemu.

Grzegorz Furmanski — (Zastepca Dyrektora Generalnego L.P. ds. Gospodarki
Le$nej) Miedzynarodowy Rok Lasow jest bogaty w spotkania i Konferencje,
obowigzki stuzbowe nie pozwolity Panu Dyrektorowi Generalnemu Marianowi
Piganowi na udziat w dzisiejszym spotkaniu. W imieniu Dyrektora i swoim przekazat
zyczenia. Podkreslit, ze zalezy nam by Puszcza Biatowieska zaczeta zblizac
srodowiska, by konferencja data materiat do przemyslen, by nowy plan urzadzenia
lasu w zakresie gospodarowania lasami byt jednolitym i jedynym dokumentem
regulujgcym dziatania. Wyrazit przekonanie, ze od Konferencji Puszcza bedzie
zbliza¢, a nie dzieli¢.

Jacek Zakrzewski (Prezes Polskiego Towarzystwa Botanicznego - PTB)
podziekowat za umozliwienie organizacji 55 Zjazdu PTB na terenie RDLP Biatystok.
Podkreslit, ze odbyt sie on dzieki wsparciu PGL LP. Dodat, ze PTB jest drugim po
PTL co do lat/wieku dziatalnosci towarzystwem. Stwierdzit, Zze chciatby by tak jak na
polskich lesnikbw moga liczy¢ botanicy, tak lesnicy mogli liczy¢ na polskich
botanikéw. W imieniu PTB wreczyt dyplomy nastepujgcym osobom: M. Piganowi, R.
Ziemblickiemu, W. Fonderowi, L. Magrelowi, Z. Szkiruciowi, dyr. Bambizie, J.
Dawidziukowi, W Niedzielskiemu, E. Chursowiczowi, E. Komendzie, M. Madrzakowi,
A. Wytuckiemu, T. Winiewiczowi, M. Sienkiewiczowi, A. Stobinskiemu, T.
Wasilewskiemu, D.Godlewskiemu, J. Szklarzewskiemu, W. Sieradzkiemu.

Dyr. R. Ziemblicki zaproponowat powotanie Komisji wnioskéw.

Przewodniczacym Komisji zostat Pan prof. dr hab A. Grzywacz ( SGGW).




286

W jej sktad weszli: prof. dr hab. B. Brzeziecki (SGGW), prof. dr hab. B. Jedrzejewska
(IBS-PAN), drinz. J. Czerepko (IBL), J. Przypasniak (DGLP), M. Protasiewicz
(RDLP), M. Ksepko (BULiGLo/Biatystok).

Sesja referatowa | — Aspekty ochrony ekosystemoéw Puszczy Biatowieskiej

przewodniczyt prof. dr hab. Andrzej Grzywacz

Adam Zbyryt (Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bialymstoku) -
Ochrona bioréznorodnosci w Swietle obowigzujacego ustawodawstwa na
przykiadzie Puszczy Biatowieskiej

Ochrona prawna daje tylko podwaliny do ochrony poszczegdinych gatunkow,
populacji lub ekosystemdéw. Puszcza Biatowieska jest najlepiej ekosystemem na
Swiecie. Istnieje potrzeba szybkiego stworzenia Planu zadan ochrony dla Obszaru
Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska”.

Nowe Plany Urzgdzenia Lasu 3 nadlesnictw puszczanskich zostang poddane
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Gospodarka lesna musi by¢
prowadzona na podstawie kodeksu dobrych praktyk, ktérych ustalenia zapewniaja,
ze czynnosci wykonywane zgodnie z nimi nie sg szkodliwe dla zachowania gatunku
we wtasciwym stanie ochrony (nie naruszajg zakazéw wprowadzonych w stosunku
do gatunkow dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowg — ustawa o
ochronie przyrody - art. 52 ust. 1 pkt 1, 3-51i 11),

Sporzadzajac programy ochrony gatunkéw np. planowany dla orlika krzykliwego w
ramach projektu LIFE+ m.in. w Puszczy Biatowieskiej nalezy zamie$ci¢ w
przygotowywanym PUL.

Stwierdzit, ze ,problem drzew kornikowych” bedzie istniat dopoty, dopoki w ustawie o
lasach bedzie widniat zapis: ,w celu zapewnienia powszechnej ochrony lasow
wiasciciele lasow sg obowigzani do ksztattowania réwnowagi w ekosystemach
lesnych, podnoszenia naturalnej odpornosci drzewostandéw, a w szczegolnosci do
zapobiegania, wykrywania i zwalczania nadmiernie pojawiajgcych i
rozprzestrzeniajgcych sie organizmoéw szkodliwych (art. 9. ust. 1 pkt 2).
Zaakcentowat potrzebe wykonania planéw ochrony lub zadania ochrone dla 8
rezerwatdw przyrody, ktore ich nie posiadaja,

Janusz Czerepko (Instytut Badawczy Lesnictwa) - Mokradfa leSne w Puszczy
Biatowieskiej: dynamika, zagrozenia i ochrona.

Zaprezentowat zmiany warunkdéw klimatycznych, takich jak wzrost temperatury
powietrza, spadek ilosci opadéw atmosferycznych, szczegdlnie w ostatnim okresie,
co powoduje obnizenie sie poziomu wod gruntowych, jak i wilgotnosci siedlisk
mokradet leSnych w Puszczy Biatowieskiej.

Podkreslit, ze w zbiorowiskach mokradet zachodzg zmiany zaréwno w skfadzie
gatunkowym, jak i strukturze pionowej fitocenoz. We wszystkich zbiorowiskach
nastgpit bujny rozwdj drugiego pietra drzewostanu, podszytu i warstwy zielnej, przy
jednoczesnym spadku pokrycia warstwy mchow. Przecietna liczba gatunkéw roslin w
zdjeciu zwiekszyta sie o dwa taksony. Ogdlna liczba gatunkéw w dwu
poréwnywanych okresach badawczych zmalata az o 40 taksonow, z czego 20
dotyczyto tylko flory mchow. Analiza roslinnosci na podstawie wskaznikow
ekologicznych wskazuje na osuszenie sie siedlisk w przeciggu ostatnich czterdziestu
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lat. Spadek stopnia uwilgotnienia siedlisk spowodowat wzrost pokrycia warstwy
zielnej i krzewodw, przy jednoczesnej redukcji pokrycia warstwy mchow. W sktadzie
gatunkowym runa zaznaczyt sie proces zanikania gatunkow charakterystycznych dla
torfowisk, takich jak Sphagnum spp., majacych zasadnicze znaczenie w
sedymentacji torfu. Na siedliskach lasow bagiennych nastepuje ekspansja szeregu
gatunkéw mezo- i eutroficznych laséw lisciastych, gtéwnie w wyniku postepujacego
procesu mineralizacji torfu prowadzgcego do wzrostu zyznosci siedlisk.
Przedstawit kierunki zmian sukcesyjnych jakie zaszty w badanych zespotach
roslinnych:
» zespot Ledo-Sphagnetum magellanici zmienit swoj sktad florystyczny w
kierunku Vaccinio uliginosi-Pinetum,
« zespot Vaccinio uliginosi-Pinetum, w czesci ptatdw upodabnia sie do borow
wilgotnych,
+  zespot torfowcowo-brzozowego lasu bagiennego ulegt zmianom sktadu
florystycznego gtéwnie ze wzgledu na pojawienia sie gatunkow mezo- i
eutroficznych lasow lisciastych, cho¢ kierunek tych zmian jest jeszcze
nieustabilizowany,
« zespot Sphagno girgensohnii-Piceetum podlega zmianom roslinnoéci, gtdwnie
ze wzgledu na rozpad drzewostanu swierkowego i tym samym wzrostowi udziatu
gatunkow lisciastych, zarbwno gradowych, jak i tegowych,
«  Thelypteridi — Betuletum pubescentis zmienito swoj sktad florystyczny w
kierunku zyzniejszych postaci Sphagno girgensohnii-Piceetum,
*  Ribeso nigri-Alnetum w wiekszosci ptatéw upodabnia sie do ubozszych postaci
Fraxino-Alnetum, rzadziej natomiast do Thelypteridi — Betuletum pubescentis,
+ zespoly tegéw Fraxino-Alnetum i Ficario-Ulmetum zwiekszajg w swoim
skfadzie gatunkowym udziat gatunkow gradowych i upodabniajg sie tym samym do
gradow niskich.

W przypadku torfowisk wysokich i przejsciowych warto rozwazy¢ odstanianie dolnych
warstw drzewostanu poprzez ograniczanie ekspansji gatunkow lisciastych. Ma to na
celu umozliwienie rozwoju wysokotorfowiskowych gatunkéw swiattozadnych. Przy
planowaniu zabiegdw matej retencji nalezy przede wszystkim uwzglednia¢ ochrone
zrédlisk, jak i dziatalno$¢ bobréw. Wpltyw dziatan ochronnych na biocenozy
wystepujgce na biotopach tegowych i bagiennych winne podlega¢ monitoringowi.

Jerzy Gutowski (IBL- Europejskie Centrum Lasow Naturalnych)- Gospodarka
lesna, a ochrona bezkregowcow w Puszczy Biatowieskiej.

Podkreslit, ze podstawowym atutem Puszczy Biatowieskiej jest zachowanie
naturalnych proceséw przyrodniczych, w tym zwigzanych z martwym drewnem.
Puszcza Biatowieska powinna by¢ traktowana jako model lasu naturalnego i w
mozliwie duzej skali nalezy pozwoli¢ na spontaniczny przebieg procesow
przyrodniczych. Za priorytet w Puszczy Biatowieskiej uznat ochrone resztek laséw
naturalnych. W zwigzku z tym jakakolwiek ingerencja w takich drzewostanach nie
powinna mie¢ miejsca. Sposrod 21 rezerwatdw istniejgcych w Puszczy Biatowieskiej,
16 zostato powotanych w celu ochrony fragmentéw laséw naturalnych. W takich
przypadkach wszelka ingerencja cztowieka, w tym i ograniczanie liczebnosci kornika
drukarza poprzez usuwanie zasiedlonych swierkdw, jest niepozadana i koliduje z
ustalonymi celami rezerwatow

Na pozostatych obszarach sposdb prowadzenia gospodarki lesnej powinien byc¢
kompromisem miedzy celami hodowlanymi i spotecznymi oraz koniecznoscig
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zachowania siedlisk i gatunkéw ,naturowych”, a takze innych cennych elementéw
przyrody. Dla zachowania petni r6znorodnosci bezkregowcoéw saproksylicznych
konieczna jest roznorodnosc¢ form, rozmiaréw i stopni rozktadu martwego drewna.
Stwierdzit, ze las, w ktérym jest mniej niz 10 m3/ha grubowymiarowego martwego
drewna oceniany jest jako zdegradowany. Natomiast ilos¢ powyzej 30 m3/ha wydaje
sie wystarczajgca dla bytowania wiekszo$ci saproksylicznych organizméw.

W trakcie prac urzgdzeniowych nalezatoby zinwentaryzowac wszystkie pozostatosci
lasdw zblizonych do naturalnych, by mozna byto wytaczy¢ je z wszelkich cie€ i
zabiegdw. W pracach hodowlanych na terenach lezgcych poza lasami zblizonymi do
naturalnych nalezatoby protegowac gatunki drzew bedace w niedoborze, np. wigzy,
lipe drobnolistng i klon pospolity. W poblizu starodrzewow nalezatoby zadbaé o
ciggtosc pokoleniowg pospolitych, ale stabo odnawiajgcych sie w niektdrych
miejscach gatunkow, jak sosna zwyczajna i dgb szyputkowy, by zapewni¢ miejsca
rozwoju dla populacji cennych owaddéw zwigzanych z tymi drzewami. Szczegolny
nacisk nalezatoby potozy¢ na zabezpieczenie siedlisk dla gatunkow najrzadszych,
unikatowych, ktére posiadajg w Puszczy jedyne swoje stanowiska w Polsce, albo sg
to populacje istotne dla ich przetrwania.

Jacek Hilszczanski (Instytut Badawczy Lesnictwa). Wymagania chrzaszczy
saproksylicznych — czyli jak wygladata pierwotna puszcza?)- doniesienie,

Zaprezentowat, ze Puszcza Biatowieska jest dobrym przyktadem obszaru zanikania
cieptolubnych gatunkéw saproksylicznych, pomimo rosngcych ilosci martwego
drewna Typowe gatunki zanikajgce:Jelonek rogacz, Koziorog debosz, Bogatek
wspaniaty, Pilnicznik fiotkowy, Pachnica debowa

W lasach gospodarczych nie da sie okresli¢ ilosci martwego drewna, aby spetni¢
wymagania wszystkich gatunkéw. Ochrona powinna koncentrowacé sie w skali
krajobrazu i na okreslonych typach martwego drewna. Nalezy prowadzic

aktywne dziatania na rzecz ochrony cieptolubnych gatunkéw saproksylicznych.

Bogumita Jedrzejewska, Tomasz Borowik (Instytut Biologii Ssakéw PAN), Piotr
Wawrzyniak (Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku) -
Zarzadzanie populacjami gatunkéw ssakéw kopytnych i ich drapieznikami w
aspekcie zachowania trwatosci lasu i realizacji celow ochrony przyrody w
Puszczy Biatowieskiej.

W referacie zostata przedstawiona m.in. dynamika liczebnosci zubra w latach 1800-
2000, oraz innych ssakoéw kopytnych w PB w latach 1890-2010. Zaprezentowany
zostat wplyw ssakéw kopytnych na odnowienie drzew lesSnych. Omdwiono dynamike
liczebnosci oraz pozyskanie towieckie jeleni, dzikdw, saren w Puszczy Biatowieskiej
w latach 1990-2010. Zwrécono uwage, ze celem poprawy naturalnych warunkow
bytowania zwierzyny jest utrzymywanie tgk i poletek towieckich (308,8 ha), sadéw
owocowych (28,7 ha), brogow oraz ich zaopatrywanie w siano (29 sztuk),wodopojow
(36 sztuki), lizawek (1082 szt) oraz wyktadanie drzew do zgryzania i spatowania.

W celu pogodzenia réznorodnych celéw zarzgdzania ekosystemem, populacje takich
gatunkdw jak: zubr, jelen, dzik wymagajg mechanizmow regulacji liczebnosci ze
strony cztowieka. Sposob uzytkowania srodowiska ma istotny wptyw na populacje
zwierzat. Podczas prowadzenia upraw lesnych nalezy pamieta¢ o potrzebach
pokarmowych duzych roslinozercow; W szczegdlnosci nalezy stosowac ochrone
indywidualng drzewek bez wytgczania catych powierzchni z uzytkowania przez
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zwierzeta. Lowiectwo odgrywa znaczacq role w miejscowej ekonomii, a jego
kulturotworcza rola powinna by¢ podkreslana w wiekszym stopniu.

Dyskusija.

Jan tukaszewicz (IBL) Obowigzujgce formy ochrony przyrody na terenie Puszczy
Biatowieskiej nachodzg na siebie, ktdcg sie i sg sprzeczne. Czy mamy chronié
obecnie charakter Puszczy i bior6znorodnosc¢, czy zachodzgce procesy. Czy jest
taka forma ochrony przyrody, jak zakaz wycinki ponad 100 letnich drzew?
Podkreslano w wielu referatach, ze jest to forma szkodliwa dla r6znorodnosci. Czy w
okreslonych przypadkach nie powinno sie z niej zrezygnowaé. Czy RDOS i GDLP nie
powinny wnioskowac 0 zmiane zapisow .

A. Zbyryt (RDOS) Zakaz wycinki ponad 100 letnich drzew, nie jest forma ochrony
przyrody. Wynika z Decyzji 48/ 1998 r. Dyrektora Generalnego L.P.

Czestaw Okotow (PTTK) Zwrécit uwage, ze Puszcza Biatowieska polsko —
biatoruska posiada Status Dziedzictwa Swiatowego.

Adam Wajrak (Gazeta Wyborcza) Czy pozyskanie drewna przez L.P. w
poszczegolnych okresach byto podobne do wielkosci pozyskania przez CENTURE .
Przytoczyt wielkosci pozyskania z prezentacji R. Ziemblickiego.

Ryszard Ziemblicki (RDLP w Bialymstoku). W okresie powojennym pozyskanie
drewna w Puszczy byto bardzo duze, jednakze nie osiggneto takich parametrow jak
w okresie Century. Nalezato by sie skupic¢ po okresie transformacji - 1989 r. Ostatnie
ograniczenia z tytutu zaniechania cie¢ nie prowadza w dobrym kierunku,
spowodowato to bardzo znikomg ilos¢ drzewostandéw do 20 lat. Ochrona czynna
powinna by¢ prowadzona obok ochrony konserwatorskiej. Nalezy postawi¢ taki cel
dziatan ochronnych na terenie Puszczy, aby wypracowac takie kierunki i
rozwigzania, ktére umozliwig ochrone siedlisk i zachowanie gatunkéw, ktore sg
cenne na tym obszarze.

Janusz Korbel (TOK) Jezeli brak drzewostanéw w mtodym wieku dla Puszczy jest
zagrozeniem, to jak rozumie¢ wrazenie jakie na przyjezdnych pozostawia na nich
Biatowieski Park Narodowy? Wystepujg tu najstarsze drzewa w Puszczy (Swierki,
deby, lipy) réznych gatunkoéw. Nie obserwujemy jednak konczenia sie lasu, nie ma tu
mniejszej ilosci gatunkow niz w lasach gospodarczych, wrecz odwrotnie, jest za to
najwiecej drzew pomnikowych.

Andrzej Grzywacz (SGGW) Wolatbym, zeby moéwiono, ze w powiecie hajnowskim
jest najwiecej drzew pomnikowych wojewddztwa. Jest biata plama drzew
pomnikowych w Parku Narodowym. Wiemy, ze w Parku chronimy wszystko, wobec
tego nie ma potrzeby wyznaczania drzew pomnikowych. Ale gdyby po wymiarach
rozpatrzy¢, to okazatoby sie, ze jest ich od 13- 15 tys., Oznacza to, ze na terenie
powiatu hajnowskiego drzewa pomnikowe stanowig potowe wszystkich drzew w
Polsce. Jest to jeden z wielu argumentéw mowigcych o wysokiej wartosci Puszczy
Biatowieskiej. Wydaje nam sie, ze o Puszczy Biatowieskiej wiemy wszystko, a w
szczegolnosci o rezerwacie $cistym BPN otéz nie. Prof. Falinski prowadzit badania
na temat inwentaryzac;ji roslin zarodnikowych. Oznaczono 1830 gatunkow tylko
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grzybow makroskowpowych widocznych gotym okiem. llos¢ te nalezy pomnozyc¢
przez 2 lub 3, zeby odda¢ wszystkie gatunki grzybdéw i tych mikroskopijnych..
Podziekowat referujgcym i bioragcym udziat w dyskusiji.

Sesja referatowa Il — Kierunki zmian w planowaniu urzadzeniowym
przewodniczyta prof. dr hab Bogumita Jedrzejewska

Ryszard Poznanski (Uniwersytet Rolniczy w Krakowie) Gospodarowanie
lasami, a ochrona przyrody w lasach.

Przedstawit przyktady skutkow stosowania biernych i aktywnych form ochrony
przyrody oraz geneze powstania zasad konserwatorskiej ochrony przyrody i
gospodarowanie lasami w USA i w Europie Srodkowej. Oméwit zasady wspdtczesnej
konserwatorskiej ochrony przyrody oraz podstawy nowej filozofii w ochronie
przyrody. Stwierdzit, ze podstawowym celem dziatah gospodarczych i ochrony
przyrody w lasach jest integracja wszystkich funkgciji lasu: ochronnych, biologicznych,
spotecznych i produkcyjnych oraz zapewnienie utrzymania trwatosci ich istnienia.
Dziatania te uwzgledniajg ustalenia konwencji o réznorodnosci biologicznej z Rio
de Janeiro, a wiec réwniez takie, na jakich rozwija sie nowoczesna ochrona
przyrody.

Las jako ukfad biologiczny charakteryzuje sie otwartoscig na wptywy otoczenia
przyrodniczego i gospodarczego oraz zdolnoscig do przybierania rozmaitych struktur.
Struktury te nie zuzywajg sie w czasie funkcjonowania i rozwoju ukfadu, lecz
regenerujg w pewnych granicach, w zaleznosci od wtasnych zdolnosci
samoregulacyjnych oraz pracy lesnikow.

Wiasciwosci te wykorzystywane sg w lesnictwie do racjonalnego uzytkowania
ekosystemow lesnych i ich czynnej ochrony. Ekosystemy lesne sg uktadami
biologicznymi zmiennymi, dynamicznymi i nietrwatymi o niskich zdolnosciach do
samoregulacji. W takich ekosystemach regulacyjna dziatalno$¢ cztowieka jest
niezbedna, stanowi bowiem narzedzie do utrzymania trwatosci ich istnienia.
Dziatalno$¢ w lesnictwie na zasadach trwatosci i zrGwnowazonego rozwoju, poprzez
regulacje umozliwia utrzymanie istniejgcych oraz odtworzenie utraconych struktur
lesnych.

Arkadiusz Bruchwald (Szkota Gidwna Gospodarstwa Wiejskiego) - Ryzyko
uszkodzen drzewostanow, a stabilnos¢ lasu.

Zwrécit uwage, ze lasy Puszczy Biatowieskiej nalezg do grupy najbardziej
zagrozonych w Polsce na dziatanie czynnikow abiotycznych. Charakteryzujq sie one
bowiem duzym udziatem drzewostanéw o wysokim wspétczynniku ryzyka
uszkodzenia. Uktad przestrzenny tych drzewostandw jest skupiskowy, co grozi
wystgpieniem szkdd wielkopowierzchniowych w przypadku wystgpienia silnego
wiatru.
Niska stabilnos¢ lasu Puszczy Biatowieskiej wynika z kilku najwazniejszych przyczyn.
a) duzego udziatu drzewostanow swierkowych,
b) duzego udziatu siedlisk wilgotnych i bagiennych, zajmowanym przez
Swierka, sosne i brzoze,
c) duzego udziatu drzewostanéw bardzo starych i wysokich,
Plany cie¢ dla nadlesnictw puszczanskich ustalono na poziomie znacznie nizszym,
niz to wynika z mozliwosci produkcyjnych tych laséw. Na ksztattowanie stabilnoSci
lasu najwiekszy wptyw wywierajg ciecia rebne. Ich zanizanie prowadzi do wzrostu
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Sredniego wieku i sredniej wysokosci drzewostanow nadlesnictwa i tym samym do
obnizania sie stabilnosci lasu. Lasom Puszczy Biatowieskiej grozi kleska ekologiczna.
Niska stabilnosc¢ tych laséw, ktora bedzie sie z uptywem lat obnizata wskutek
zanizonych cie¢ rebnych, prowadzi do uzyskania bardzo wysokich szkéd w
przypadku wystgpienia silnego wiatru. Moga to by¢ szkody znacznie wyzsze od tych,
ktére stwierdzono po wichurze w marcu 1983 r. w Puszczy Biatowieskiej, ocenione
wowczas na 440 tys. m3 migzszosci surowca drzewnego.

Jan Matras (Instytut Badawczy Lesnictwa) - Realizacja zadan z zakresu selekcji
i nasiennictwa w Puszczy Biatowieskiej.

Tytutem wstepu scharakteryzowat podstawy prawne funkcjonowania bazy nasiennej,
wartosci hodowlane i genetyczne gtéwnych gatunkow drzew lesnych w regionie 208
Puszcza Biatowieska. Stwierdzit, ze populacje sosny, $wierka, brzozy, debu
szyputkowego, olszy czarnej oraz topoli osiki sg wyjatkowo wartosciowe zaréwno z
hodowlanego jak i ochronnego punktu widzenia.Wykorzystanie materiatu
rozmnozeniowego tych populacji poza regionem pochodzenia nawet dla celow
gospodarczych, to jednoczesnie ochrona ich zasobow ex situ stanowigcych wtérne
zabezpieczenie zasobdw genowych w nich wystepujgcych.

Zaapelowat, aby w nowo opracowywanych planach urzagdzenia dopusci¢ wykonanie
niezbednych zabiegow zwigzanych z prowadzeniem zakwalifikowanej bazy
nasiennej, wynikajgcych z zapiséw zawartych w obowigzujgcych uregulowaniach
prawnych. Nalezy rozwazy¢ rowniez potrzebe wprowadzenia w istniejgcych
uregulowaniach prawnych dotyczgcych funkcjonowania lesnej bazy nasiennej
dodatkowych zapiséw dopuszczajgcych w okreslonych sytuacjach rezygnacje z
realizacji niektorych dziatan (np. ciec¢ sanitarno-selekcyjnych w zakwalifikowanych
drzewostanach).

Tomasz Wesotowski (Pracownia Biologii Lasu Uniwersytetu Wroctawskiego) -
wystapienie w imieniu Fundacji Greenpeace Polska, Ogdlnopolskiego
Towarzystwa Ochrony Ptakow, Pracowni na rzecz Wszystkich Istot, WWF
Polska oraz Towarzystwa Ochrony Krajobrazu. Nowe plany urzadzenia lasu —
jak minimalizowac¢ straty przyrodnicze w Puszczy Biatowieskiej.

Wyrazit stanowisko, ze cata Puszcza powinna by¢ chroniona jako park narodowy.
Przedstawit priorytety ochrony Puszczy stwierdzajgc, ze ochrona naturalnych
proceséw ekologicznych i ewolucyjnych jest kluczowa, a ochrona gatunkéw i siedlisk
jej podporzadkowana. Interwencja ludzka w przebieg procesow (np. gospodarka
lesna, rozbudowa sieci komunikacyjnych) jest sprzeczna z celami ochrony.

Mozliwe jest jedynie minimalizowanie zasiegu przestrzennego i intensywnos¢
ingerenciji

Przedstawit zasady minimalizowania strat przyrodniczych. Nalezy m. in. poza
rezerwatami wytgczy¢ z pozyskania drewna i wszelkich zabiegéw hodowlano-
ochronnych wszystkie drzewostany ponad stuletni;wszystkie drzewostany na
siedliskach Lt, OI, OlJ, LMb, BMb; drzewostany ,pionierskie” z przewaga osiki i/lub
brzozy powyzej Il klasy wieku, miejsca wystepowania dzieciotow chronionych
Dyrektywq Ptasig i gat. objetych ochrong strefowa, chrzgszczy saproksylicznych
(Dyr. Siedliskowa, Czerwona Ksiega IUCN) reliktowych porostéw.

Zaproponowat, aby w drzewostanach, przy wszelkich zabiegach gospodarczo-
ochronnych pozostawi¢ na wszystkich siedliskach wszystkie drzewa powyzej (V klasy
wieku: Db -oba gatunki, Lp, Gb, Kl, Js, Wz -wszystkie gatunki, So, Sw; IV klasy
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wieku: Brz -oba gatunki, Os, Ol -Il klasy wieku: Iwa, Jrz; na siedliskach L $w i Lw:
wszystkie lipy, klony, wigzy i jesiony oraz — w cieciach przedrebnych graby — o ile ich
udziat w drzewostanie nie przekracza 40%; wszystkie obumierajgce i martwe drzewa
lisciaste, w tym wykroty i wiatrolomy wszystkie drzewa dziuplaste. Pozyskanie
drewna ograniczy¢ do drzewostanow pochodzacych z nasadzen, jego wielkos¢ nie
przekracza 30 000 m3/rocznie (ustalenia Zespotu Prezydenckiego).

Odniost sie do prac hodowlanych. Zaapelowat, aby w okresie rozrodu ptakow i
chrzgszczy saproksylicznych (1 marca do 31 sierpnia) nie wykonywaé zabiegow
gospodarczych w drzewostanach (cie¢ rebnych, trzebiezy péznych i wczesnych, cie¢
sanitarnych, uzytkowania przygodnego) poza dziataniami dla usuniecia zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi. Odniost sie do planu zagospodarowania przestrzennego P.
Biatowieskiej oraz zmniejszenia wptywu agresywnych form turystyki.

Stwierdzit, ze proponowane zalecenia zmniejszg nacisk cztowieka na przyrode
Puszczy Biatowieskiej i zredukujg koszty gospodarki lesnej. Pozwoli to na
zachowanie/odtwarzanie najcenniejszych waloréw przyrodniczych Puszczy do czasu
objecia ich ochrong. Przyznat, Zze gteboko wierzg Organizacje, ktore reprezentuje, ze
nowe plany urzadzania bedg obowigzywac bardzo krotko, a cata Puszcza zostanie
wkroétce objeta ochrona.

Tomasz Podgajniak (CDM Sp. z o.0. w Warszawie)

Marek Ksepko (Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddz. w Biatymstoku)
- Zasada przezornosci, podstawg koncepcji planowania urzagdzeniowego w
Puszczy Biatowieskiej.

Na wstepie przedstawit interpretacje zasady przezornosci, ktora zostata

zapisana w Traktacie o ustanowieniu Unii Europejskiej, jako jedna z kilku
fundamentalnych zasad ochrony srodowiska ,Wszelkie watpliwo$ci muszg byc¢
interpretowane zawsze na korzys¢ srodowiska przyrodniczego” . Stwierdzit, ze plany
i prognozy powinny by¢ opracowywane stosownie do stanu wspoétczesnej wiedzy
(Ustawa o00$ art. 52 ust.1)

Jest to jednoznaczna przestanka do stwierdzenia, ze zrodtem informaciji o
przedmiotach ochrony, ktére sg analizowane pod katem planowanych wskazan
gospodarczych w projekcie pul sg obowigzujace dokumenty oraz najbardziej
aktualne wyniki badan, prowadzonych wedtug stale doskonalonych metodyk i
mozliwie dtugoterminowe.

Zasada przezornosci nakazuje przyjac¢, ze zmiany w rezimie gospodarowania lasem,
takim jak Puszcza Biatowieska, muszg by¢ wprowadzane z zachowaniem nalezytej
ostroznoéci, bez gwattownego odwracania kierunkéw i muszg byé programowane w
taki sposéb, aby w kazdej chwili, w przypadku pojawienia sie negatywnych tendenciji,
mozna byto podjac skuteczne dziatania je odwracajgce. Pozostawianie duzych
powierzchni lesnych Puszczy ochronie biernej to swoisty eksperyment, szczegolnie w
kontekscie obserwowanych wspoétczesnie zmian klimatycznych. W podsumowaniu
zaznaczono, ze podstawowym obowigzkiem gospodarz terenu wydaje sie dziatanie ,
a nie zaniechanie. Z tego wywiedziono mys| o koniecznosci planowania dziatan, w
ramach sporzadzania planu urzadzenia lasu, dla catej opracowywanej powierzchni.

Janusz Dawidziuk (Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej) Plan urzadzenia
wybranego obrebu lesnego Puszczy Biatowieskiej w formie lasu ciggtego —
doniesienie

Przedstawit aspekty prowadzenia fragmentu laséw Puszczy Biatowieskiej wg modelu
lasu ciggtego, np. w ramach jednego obrebu. Przedstawit cechy modelu
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lasu ciagtego (podziat na jednostki kontrolne, state powierzchnie kontrolne —
cykliczne pomiary co 5/10 lat, modelowe krzywe struktury lasu, rzeczywiste krzywe
struktury lasu w jednostce kontrolnej, zasady postepowania hodowlano — ochronnego
zmierzajgce do zrownania krzywej modelowej i rzeczywistej struktury lasu w
jednostce kontrolnej) oraz zasady postepowania hodowlano — ochronnego (
eliminacja zrebow, ostepéw, wiekéw rebnosci, uzytkowania rebnego, przedrebnego,
gospodarowania drzewostanem jako jednostkg planistyczno — inwentaryzacyjna;
stosowane zabiegi w postaci cie¢ jednostkowych, grupowych, kepowych
stymulujgcych odnowienie naturalne - zasady opracowane przy wspotpracy z nauka;
dla Db i So dopuszczalne odnowienie sztuczne z grodzeniem kep i gniazd
odnowieniowych).

Zaproponowat, aby za jednostke kontrolng modelu lasu ciggtego (jednostka
kontrolna — obszar Puszczy na ktorym czynnie budujemy strukture lasu naturalnego)
przyjac 1 petny oddziat podziatu powierzchniowego Puszczy — o pow. ok. 100ha.
Konieczne jest ustalenie piersnic granicznych dla najcenniejszych, najgrubszych
gatunkow drzew oraz ustalenie wartosci pozgadanej drewna martwego/ ha w
jednostce kontrolnej. Kontrola procesu bedzie prowadzona za pomocq statych
powierzchniach kontrolnych. Dtugi okres procesu — 30-50 lat i wyzej.

Podkreslit, ze niezbedny jest nadzor naukowy nad procesem i stata kontrola procesu.
Ideowo model ten jest trudny do podwazenia, daje wieksze gwarancje stabilnosci
lasu i wzbogacania bior6znorodnosci na poziomie najwazniejszego elementu
ekosystemu le$nego, tj. warstwy drzew. Lansuje aktywng ochrone i jest alternatywg
dla ochrony biernej. Zaproponowat wdrozenie tego sposobu postepowania od
nowego cyklu urzadzania lasu na terenie jednego wybranego obrebu lesnego
Puszczy. Kontrole procesu nalezy pozostawi¢ w rekach nauki, przeniesie to spory o
Puszcze z obszaru emocji na grunt naukowej weryfikaciji.

Zdzistaw Szkiru¢ (Biatlowieski Park Narodowy)- Plan Ochrony Biatowieskiego
Parku Narodowego na lata 2011 — 2031.

Omowit etapy opracowania i konsultacji projektu Planu Ochrony BPN. Przedstawit
najwazniejsze planowane zadania Parku (zarzgdzanie w Puszczy Biatowieskiej
populacjg zubra, utrzymanie ekosystemow nielesnych stanowigcych baze zerowg
duzych roslinozercéw, ptakéw i owadow, zachowanie roznorodnych pod wzgledem
gatunkdw zbiorowisk tgkowych, zachowanie stanowisk chronionych gatunkéw roslin,
likwidacja ognisk obcych gatunkdéw roslin, przeciw dziatanie gatunkom inwazyjnym
tylko na terenie objetym ochrong czynng lub krajobrazowa, rewitalizacja i utrzymanie
zatozenia Parku Patacowego, utrzymanie infrastruktury turystycznej i edukacyjnej,
prowadzenie hodowli restytucyjnej zubrow, poprawa struktury genetycznej stada
zubréw, przyrost do 300 ha powierzchni tak srédlesnych i przylesnych dostepnych
zubrowi na obszarze Puszczy Biatowieskiej, zwiekszenie ilosci wodopojow).

Projekt rozporzadzenia zostat wystany do Ministerstwa Srodowiska dnia 08.11.2010
roku.

Przedstawit ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, planéw zagospodarowania przestrzennego w zakresie m.in.
wyznaczenia korytarzy ekologicznych na terenie polan osadniczych oraz na terenach
lesnych; utrzymania, zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej, poboru wod
podziemnych w ujeciach gminnych na poziomie nie przekraczajgcym ich mozliwosci
regeneracyjnych; utrzymania obecnego rowerowo-pieszego charakteru przejscia
granicznego z Biatorusig Biatowieza — Piererow.

Zwrocit uwage na cechy szczegolne planu ochrony BPN
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» okoto 40% terenu parku zostato utrzymane w rezimie ochronnym — ochrony
czynnej, ale na tym terenie (z wyjatkiem siedlisk nieleSnych) nie zaplanowano
zadnych zabiegéw ochronnych,

» brak pozyskania drewna,

» zwiekszenie terendw objetych zadaniami ochrony czynnej (siedliska nielesne)
z ok 40 ha do ok 110 ha rocznie,

» rozgrodzenie wszystkich upraw (ok 20 km),

+ jest on jednoczesnie planem ochrony dla obszaru Natura 2000 PLC Puszcza
Biatowieska w granicach Parku,

* wprowadza ptachty podogonowe dal koni na obszarach objetych ochrong
Scista,

+ gtéwnym zadaniem stuzb terenowych bedzie monitoring.

Bogdan Brzeziecki (Szkota Giowna Gospodarstwa Wiejskiego)- Postepowanie
hodowlano-ochronne w drzewostanach Puszczy Biatowieskiej: ogélne
uwarunkowania i proponowane kierunki dziatan.

Przedstawit o0golne uwarunkowania postepowania hodowlano-ochronnego w
drzewostanach Puszczy Biatowieskiej oraz szczegotowe, wybrane propozycje w tym
zakresie. Jako punkt wyjscia przyjat zatozenie o wielofunkcyjnym charakterze
Puszczy Biatowieskiej i o wynikajgcej stad koniecznosci znalezienia
kompromisowych rozwigzan, zapewniajgcych mozliwos¢ realizacji, obecnie i w
przysztosci, wszystkich waznych funkcji tego wyjatkowego obiektu na mozliwie jak
najwyzszym poziomie, przyjmujgc podziat Puszczy na dwie zasadnicze,
zintegrowane przestrzennie strefy: strefe ochrony Scistej oraz strefe trwale
zrownowazonej, wielofunkcyjnej gospodarki lesnej.

Omdéwit znaczenie ochrony Scistej dla zachowania waloréw przyrodniczych Puszczy
Biatowieskiej, jako jedynej koncepcji ochrony przyrody stanowigcej, w odniesieniu do
ekosystemow lesnych, alternatywe dla wspétczesnej, wielofunkcyjnej gospodarki
lesnej. Jednoczesnie, podkreslit, ze ochrona Scista nie zapewnia automatycznie
trwatego zachowania wszystkich istotnych elementéw réznorodnosci biologicznej,
ilustrujgc to przyktadami dotyczgcymi aktualnego statusu dynamicznego gatunkow
drzew, tworzacych drzewostany wystepujace w Rezerwacie Scistym Biatowieskiego
Parku Narodowego. Wykazat, ze wiele z tych gatunkoéw (np. dgb, sosna, jesion, klon,
wigz i osika) i posrednio gatunkéw z nimi zwigzanych (porosty, owady, grzyby, ptaki)
jest, w warunkach ochrony scistej, w mniejszym lub wiekszym stopniu zagrozonych,
az do mozliwosci catkowitego ustgpienia wigcznie. W dalszej kolejnosci omowit
gtébwne kierunki dziatan zmierzajgcych do zachowania unikalnych waloréw
ekosystemow lesnych Puszczy Biatowieskiej w ramach wielofunkcyjnej gospodarki
lesne;j.

W podsumowaniu stwierdzit, ze unikalne potaczenie waloréw produkcyjnych i
pozaprodukcyjnych drzewostandw, nie majace praktycznie odpowiednika w skali
catego naszego kraju i nie tylko, stanowi 0 niepowtarzalnym charakterze Puszczy
Biatowieskiej i jej wyjatkowym statusie na tle wszystkich innych laséw. Trwate
zachowanie tego stanu stanowi prawdziwe wyzwanie naszych czasow. Jest to
jednoczesnie najwazniejsze zadanie dla gospodarki leSnej prowadzonej na terenie
Puszczy Biatowieskiej. Aby zrealizowac to zadanie, musi ona zaadoptowac
nowatorskie metody postepowania, bazujgce na gtebokiej wiedzy lesne;j i
ekologicznej oraz w maksymalnym stopniu uwzgledniajgce specyfike obiektu.
Zagospodarowana czes¢ Puszczy Biatowieskiej powinna stanowi¢ wazny wzorzec
(model) oraz poligon doswiadczalny dla proekologicznej, trwale zrownowazonej i
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wielofunkcyjnej gospodarki lesnej w naszym kraju. Rezygnacja z gospodarki lesnej
na terenie Puszczy bytaby wielkg stratg dla lesnictwa, nie tylko polskiego, ktorg nie
bedzie fatwo zastgpic.

Dyskusja.

Adam Wajrak (Gazeta Wyborcza) — Rozumienie réznorodnosci biologicznej jako
ilosci gatunkéw nie ma nic wspolnego z definicjg bioréznorodnosci. Powinno nam
zaleze¢ na gatunkach puszczanskich zwigzanych ze starym lasem. Nalezy zachowaé
bioréznorodnos¢ gatunkow w mikroskali jakim jest Puszcza Biatowieska.
Zaproponowat dyskusje na ten temat.

Ryszard Kapuscinski (LOP) - Szkoda, ze nie udato sie porozumie¢ w sprawie
opracowania wspolnego planu zadan ochronnych dla Puszczy Biatowieskiej. W
kwestii ochrony przyrody nie da sie rozdzieli¢ dyskusji o Parku i pozostatych lasach w
Puszczy. Dotychczas najstabszym punktem tego rodzaju planéw byta sprawa
okreslenia zadan ochronnych. Nasza wiedza na temat tego co chronic jest coraz
petniejsza, natomiast wcigz mamy problemy z odpowiedzig na pytanie jak chroni¢?
Aby te zadania okresli¢, wykonawca projektu planu musi zna¢ zaréwno przedmiot
ochrony (siedliska przyrodnicze i gatunki wymagajace ochrony) jak i cele, ktoére
chcemy dzieki tym dziataniom osiggnaé. Cata Puszcza, jako obszar Natura 2000,
ma do spetnienia jeden ogolny cel. Jest nim zachowanie, w stanie nie pogorszonym,
siedlisk i gatunkow, dla ktérych ten obszar wyznaczono. Cel ten nalezy jednak
rozpisaC na poszczegolne siedliska przyrodnicze i gatunki, ktére obecnie wymagaja
czynnej ochrony. Dyrektywa siedliskowa dopuszcza gospodarowanie, a zatem nie
ma sprzecznosci w godzeniu potrzeb ochrony przyrody z potrzebami gospodarczymi,
cho¢ pogodzenie zwigzanych z tym réznych interesoéw nie jest tatwe. Problem w tym,
ze obecna organizacja ochrony przyrody w naszym kraju jest bardzo utomna. Nalezy
w ochronie przyrody wprowadzi¢ normalnos¢. Na decyzje organdw ochrony przyrody
nie majg dzis wiekszego wptywu argumenty merytoryczne. Dzis najwiekszy wptyw na
decyzje organdéw ochrony przyrody majg media i najbardziej radykalne i krzykliwe
organizacje. To jakie zabiegi mamy wykonywac¢ decyduje artykut, a nie
rzeczywistosé.

Jan tukaszewicz (IBL) — zwrdcit uwage na kilka spraw dotyczacych ochrony
przyrody. Ostatnio wiele osdb patrzy na ochrone przyrody przez jeden wybrany
element ekosystemu (pachnica, dzieciot trojpalczasty) nie patrzy sie na caty
ekosystem, nie patrzy sie na drzewostan, ktéry ksztattuje catos¢ ekosystemu.
Musimy patrze¢ na catos¢ ekosystemu, a nie na wybrane elementy. System ochrony
przyrody obowigzujacy przez dziesieciolecia sprawdzit sie, o czym Swiadczy
wyznaczona powierzchnia Obszaru Natura 2000. Na terenie RDLP w Biatymstoku tg
forma objeto ponad 50% powierzchni. W tej chwili Natura 2000 jest programem
statycznym. Program ten jest krytykowany coraz czesciej przez Stany Zjednoczone i
Kanade. Musimy sie zastanowi¢, czy ten program nie przyniesie szkody przyrodzie.
W. Walankiewicz (Uniwersytet Przyrodniczy)— odniost sie do referatu prof. B.
Brzezieckiego, na temat zaniku takich gatunkéw jak sosna i dgb. Z prac naukowych
wynika ( m.in. Bobiec,) , ze udziat sosny w Puszczy Biatowieskiej jest zwiekszony
przez kilkaset letnie pozary wywotywane celowo badz przypadkowo.. Dab w
rezerwacie scistym doskonale sie odnawia. Wystepujg duze ptaty , ktorych
liczebnos¢ w réznych klasach wiekowych jest 10 krotnie wieksza niz w starych
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gradach. Praca naukowa (Kowalski —-SGGW o drzewostanach w BPN), ktora
dowodzi, ze dab nie byt gatunkiem licznym, wystepowat w domieszce w gradzie.

Wiestaw Walankiewicz — udziat sosny w P.B. byt zwiekszony przez kilkuset letnie
pozary. Obecnie sosna ustepuje, gdyz ilos¢ pozarow jest znikoma. Nawigzat do
odnowien deba i sosny w rezerwacie scistym ( badania:Kowalski — SGGW).

Jerzy Gutowski (IBL) - odniost sie do referatu M. Ksepko w sprawie obaw objecia
wiekszej powierzchni ochrong bierng. Nie ma dowoddw naukowych, jak las bedzie
sie zachowywat. Gospodarka lesna od 200 lat wprowadzita zmiany i tu mozemy
dopatrywac sie pewnych minusoéw. Las doskonale sobie radzi i dotrwat do naszych
lat. Odstgpilismy od tej idei, szukamy innych rozwigzan. To nie jest eksperyment.
Wieksza czes¢ drzewostandw pocenturowskich ma sktad gatunkowy docelowy, taki
jakiego oczekujemy. Formacja lesna w naszych warunkach nizowej Europy , to
formacja dominujgca, bez ingerencji cztowieka wszystkie tereny otwarte powracajg
do lasu. Eksperymentem jest dziatalnos¢ cztowieka, a nie pozostawienie lasu
ochronie biernej.

Przemystaw Chylarecki (OTOP) odni6st sie do modeli rozktadu wielkosci drzew z
populacji przedstawionych w referacie B. Brzezieckiego. Zwrdcit uwage, ze istnienie
takiego rozktadu wielko$ci osobnikow populacji moze nastgpi¢ w systemie, w ktérym
spetniane sg dwa warunki. State tempo dostawy najmtodszej klasy wiekowej i stata
Smiertelnos¢ osobnikow w jednostce czasu. Takiego procesu generujgcego taki
wiasnie rozktad wielkosci osobnikoéw, czy takiej demografii populacji mozemy sie
spodziewac tylko dla gatunkow, ktére majg+/- nieograniczony dostep do zasobdw,
ktore sg dominujgce w danym zespole. Natomiast nie mozemy oczekiwac, ze
wszystkie gatunki bedg realizowac taki rozktad wielkosci drzew. Stwierdzit, ze w tym
kontekscie ma bardzo mieszane uczucia w stosunku do modelu rozktadu wielkosci
drzew w populacji, ktore zostaty przedstawione przez dr. Dawidziuka. Deby nigdy nie
beda realizowac takiego modelu w lasach mieszanych.

Bogumita Jedrzejewska (IBS) - podsumowujgc sesje referatowg stwierdzita, ze z
zainteresowaniem wystuchano wszystkich referatow. Jednak zaskakujace byty
gtosy, ktore przedstawiaty prébe obrony przyrody przed samag przyroda np. bobrami,
wilkami. Uwagi dotyczace szkodliwosci ochrony biernej nie byty celem tego bloku
tematycznego. Celem byto zaproponowanie nowych trendéw i kierunkow w
urzadzaniu Puszczy Biatowieskiej. Padly w tym zakresie dwie propozycje, ktére sg
bardzo cenne i mogg zapoczatkowac dyskusje. Propozycje i oczekiwania strony
organizacji ekologicznych przedstawit prof. Wesotowski. Natomiast ze strony Lasow
bardzo konkretne propozycje przedstawili prof. Brzeziecki i dr Dawidziuk. Sg one
rewolucyjne wobec obecnego podejscia lesnego. Propozycja ta wymaga rzetelnego
rozpatrzenia. W obu tych propozycjach jest wiele punktéw stycznych, co moze
zaowocowac nowatorstwem w gospodarowaniu Puszczg Biatowieska.

Komentarz BJ do stow R. Kapuscinskiego: Nie ma sytuacji nienormalnych, tam gdzie
sytuacja jest realna. Musimy sie pogodzi¢ z tym, ze zmieniajq sie formy
funkcjonowania naszego spoteczenstwa, nacisku spotecznego, podejmowania
decyzji. W dobie internetu wiele oséb zmobilizuje sie bardzo szybko do dziatania, to
nie jest nienormalne, ale realne. Jako spoteczenstwo mamy obecnie inne wymagania
co do funkcjonowania lasoéw, a zwtaszcza Puszczy Biatowieskiej. Powstaje wiele
konstruktywnych pomystéw do rozwijania na przysztosc.
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Sesja referatowa lll — Przewidywane kierunki rozwoju funkcji spotecznych
przewodniczyt prof. dr hab Tomasz Zawita- Niedzwiecki

Pawet Rutkowski, Jacek Zientarski (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu) -
Oczekiwania spoteczno — przyrodnicze ekologoéw i przyrodnikdéw zwigzanych z
Puszcza Bialowieska.

Przedstawit cytaty z prasy oraz publikacji naukowych dotyczace gospodarowania i
dziatan w Puszczy Biatowieskiej, uwypuklajgc szereg sprzecznych na ten temat
pogladdw i zalecen. Stwierdzit, Zze najwlasciwszym sposobem zarzadzania powinno
by¢ opracowanie i wdrozenie zintegrowanego planu, czyli prawo winno by¢
dostosowane do Puszczy Biatowieskiej, a nie Puszcza do prawa.

Zwrécit tez uwage, ze podejscie do zréznicowanie form ochrony ekosysteméw moze
by¢ odmienne, w zaleznosci od tego, czy patrzy sie na Puszcze poprzez pryzmat
procesow naturalnych w niej zachodzacych, czy tez z punktu widzenia zalecen
dotyczacych gatunkow i siedlisk przyrodniczych, ktérych zachowania wymaga sie¢
Natura 2000. Nie wykluczyt tym samym, ze pogodzeniu obu celdéw moze sprzyjaé
dotychczasowy podziat na strefy ochrony Scistej, strefy ochrony czynnej oraz obszar,
w ktorym prowadzona jest gospodarka lesna.

Janusz Korbel (Towarzystwo Ochrony Krajobrazu)- Gospodarowanie na
obszarze Puszczy Biatowieskiej, z perspektywy planowania przestrzennego,
ochrony krajobrazu i wartosci kulturowych i przyrodniczych. doniesienie.

Stwierdzit, ze nalezy dgzyc¢/stworzy¢ jednolite zarzadzanie Puszczg Biatowieska,
istnienie czterech jednostek administracyjnych zarzadzajacych jest niewtasciwe z
punktu widzenia planisty i brakuje planu zagospodarowania dla catego obszaru, co
sprzyja podejmowaniu niewtasciwych decyzji lokalizacyjnych, nalezy ograniczy¢
punkty generujace ruch turystyczny wewnatrz kompleksu na rzecz takich miejsc na
obrzezach Puszczy.

Wojciech Sobocinski (Las Polski) - Oczekiwania spoteczno — przyrodnicze
ekologéw i przyrodnikdw zwigzanych z Puszcza Bialowieska.

Postulaty przyrodnikdw zwigzanych z Puszczg Biatowieskg sg znacznie
szersze i liczniejsze niz te, o ktdrych przede wszystkim informujg media. Co gorsze
bywajg one sprzeczne. Dotyczy to miedzy innymi sposobu ochrony przyrody w
Puszczy Biatowieskiej. Czy catg objg¢ ochrong bierng niezaleznie od formy
zarzadzania, czy pozostawi¢ w obecnym ksztatcie, zdajgc sie na metody i sposoby
ochrony przyrody zaproponowane w ramach obszaru Natura 2000, a moze utworzyc¢
zupetnie nowy twor. A moze czas zrobi¢ krok dalej i nada¢ Puszczy Biatowieskiej
miedzynarodowg range. Nie chodzi tu o range obiektu przyrodniczego, bo te juz ma,
ale rowniez obiektu, na ktérego zarzadzanie bedzie wptywata spotecznosc¢
miedzynarodowa?

Niezaleznie od wszystkiego z pewnoscig problemem podstawowym pozostanie
pozyskanie drewna oraz koniecznos¢ wzrostu udziatu drzew zamierajacych i
martwych w drzewostanach puszczanskich.

Wedtug czesci przyrodnikéw gtdwnym wyznacznikiem wielkosci pozyskania w
nadlesnictwach puszczanskich mogg pozostac potrzeby hodowlane i ochronne w
drzewostanach gospodarczych. Sg jednak spore réznice w tym, ktore drzewostany
za takie uznac.
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Obecne kryteria nie sg jasne i nie powinny wynika¢ wprost z IUL czy
dotychczasowych zarzadzen Dyrektora LP.

Nie ma watpliwosci, ze gospodarka lesna w Puszczy Biatowieskiej ulegta w ostatnich
20 latach olbrzymim przemianom. Dzisiaj zmierza ku jak najbardziej przyjaznym
przyrodzie i jak najmniej inwazyjnym metodom gospodarowania. Czesc¢ przyrodnikéw
uwaza, ze wiasnie taka powinna by¢ rola obecnych laséw gospodarczych Puszczy
Biatowieskiej w najblizszych dziesiecioleciach.

Spotecznym postulatem coraz liczniejszej grupy przyrodnikow jest rowniez
zaprzestanie dziatan konfliktujgcych poszczegdlne grupy zainteresowane dziataniami
na rzecz ochrony Puszczy Biatowieskiej. Chodzi tu zaréwno o rodzaj podejmowanych
akgji, jak i sposob prowadzenia dyskus;ji.

Wtodzimierz Pietroczuk (Starostwo Powiatowe w Hajndéwce) - Oczekiwania
mieszkancow zwigzanych z Puszczg Biatowieska.

Odczuwalny jest deficyt dialogu w sprawie Puszczy Biatowieskiej, takze jej
zagospodarowania turystycznego, sieci komunikacyjnej, podazy drewna. Petne,
precyzyjne okreslenie oczekiwah spotecznych zwigzanych z zarzgdzaniem
obszarami Natura 2000, w tym tak waznymi i wrazliwymi na obecnos¢ cztowieka jak
Puszcza Biatowieska jest niemozliwe. Nikt dotychczas nie przeprowadzit
kompleksowych badan tego zagadnienia. Nalezy sadziC, iz oczekiwania spofeczne
sq tak rdzne jak zréznicowana jest nasza lokalna spotecznos¢, jak rozna jest
Swiadomos¢ mozliwosci korzystania z zasobdw puszczy oraz zwigzanych z tym
ograniczen przyrodniczych.

Proba klasyfikacji oczekiwan spotecznych widzianych z perspektywy mieszkancow
przypuszczanskich miejscowosci to realizacja wspieranego przez panstwo, przy
wykorzystaniu srodkéw Unii Europejskiej programu gospodarczego rozwoju regionu
dajacego mozliwosci reorientacji zawodowej, w tym szczegdlnie rozwoju ustug
turystycznych i okototurystycznych oraz ekologicznego rolnictwa i produkcji zdrowe;j
ZyWwnosci.

Generalnie jednym z najpilniejszych oczekiwan jest wdrozenie rzeczywistego dialogu
dla znalezienia rozsgdnego kompromisu miedzy potrzebami puszczanskiej przyrody,
a aspiracjami cywilizacyjnymi mieszkancow.

Mirostaw Stepaniuk (Lokalna Grupa Dziatania Puszcza Biatowieska) - Inicjatywa
Leader w regionie Puszczy Bialowieskie;.

Inicjatywa LEADER 2007-2013 —to dotychczasowe dokonania w zakresie
opracowania i wydania monografii kilku wsi w Gminie Hajnéwka oraz promocji
dziatah Lokalnej Grupy Dziatania "Puszcza Biatowieska" - opracowanie logo LGD PB,
wykonanie tablic informacyjnych, systematyczne opracowywanie materiatéw
informacyjnych i promocyjnych do umieszczenia na stronie internetowej i w lokalne;j
prasie, organizacja konferencji promujacej podejscie LEADER,;

Zatozenia programowe funkcjonowania LGD Puszcza Biatowieska, w ten sposob
realizujg lokalng strategie rozwoju w okresie 2009-2015.

Dazenie do zdynamizowania rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich
LGD ,Puszcza Biatowieska”, przy rwnoczesnym zachowaniu petni bogactwa
zasobow srodowiskowych. Omoéwit misje Lokalnej Grupy Dziatania ,Puszcza
Biatowieska” oraz przedsiewziecia lokalnej strategii rozwoju (Kraina Zubra obszarem
atrakcyjnym turystycznie; produkty i ustugi regionu Puszczy Biatowieskiej znane i
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cenione; aktywne i zintegrowane spoteczenstwo skupione wokot regionalnych
centréw kultury).

Marek Giergiczny (Uniwersytet Warszawski- Wydziat Nauk Ekonomicznych)
Rekreacyjna wartos¢ Puszczy Biatowieskiej i jej konsekwencje dla kierunku
rozwoju funkcji spotecznych na terenie zagospodarowanej czesci Puszczy
Biatowieskiej.

Dokonat analizy funkcji lasu. Wzrost jednych funkcji lasu moze ograniczac¢ funkcje
pozostate, co rodzi konflikty miedzy nimi (Polityka Lesna Panstwa (1997).
Antagonizm
pomiedzy intensywnym uzytkowaniem gospodarczym a funkcjami ekologicznymi lub
rekreacjg. Uzasadnit rownoczesnie, ze niektore funkcje lasow mogg uzupetniac sie
wzajemnie: rozwijanie funkcji ekologicznej laséw stwarza szersze mozliwosci
wykorzystywania na potrzeby turystyki (funkcja spoteczna).
Z punktu widzenia ekonomii, celem gospodarowania powinna by¢ maksymalizacja
nadwyzki ekonomicznej (sumy korzysci netto dostarczanych spoteczenstwu).
Lasy w Polsce sg bardzo zroznicowane jezeli chodzi o mozliwosci realizacii
poszczegolnych funkcji. Rozwijanie wszystkich funkcji lasu w tym samym miejscu i
czasie, moze prowadzi¢ do nieefektywnosci.
Na danym obszarze, poszczegodlne funkcje powinny by¢ realizowane w stopniu, ktory
maksymalizuje nadwyzke ekonomiczna. ( np.: jezeli las jest cenny przyrodniczo to
funkcja wiodgcag powinna byc¢ funkcja ochronna, natomiast na obszarach o niskich
walorach przyrodniczych i niewielkim potencjale rekreacyjnym powinna dominowac
funkcja produkcyjna.
Poinformowat, ze badania przeprowadzone w WOEE wskazuja, ze Puszcza
Biatowieska jest postrzegana przez spoteczenstwo jako wyjatkowo cenny kompleks
lesny. O wyjatkowosci Puszczy swiadczg zaréwno badania preferencji ujawnionych,
bazujgce na danych rynkowych, jak i badania preferencji deklarowanych.
Badanie TC wskazuje, ze nadwyzka ekonomiczna z tytutu wizyty na terenie Puszczy
jest ponad 6-krotnie wyzsza niz nadwyzka ekonomiczna z tytutu wizyty w
‘przecietnym lesie’ na terenie Polski. Badania ekonomiczne wskazuja, ze funkcjg
wiodgca na terenie Puszczy Biatowieskiej powinna by¢ funkcja ochronna i tam gdzie
to mozliwe funkcja spoteczna, a funkcja gospodarcza powinna zosta¢ ograniczona do
minimum.
Jezeli ograniczenie funkcji produkcyjnych spowoduje pogorszenie sytuacji
ekonomicznej czesci lokalnej ludnosci to, w takiej sytuaciji, straty powinny zostac
zrekompensowane z budzetu panstwa.

Dyskusja.

Ryszard Kapuscinski (LOP) Natura 2000 jest nowg formg ochrony przyrody, w
zwigzku z tym brakuje nam jeszcze doswiadczenia. Powinnismy mie¢ swiadomosc¢
jaki jest stan prawny i podziat rol (kompetencji i obowigzkéw). Uwagi kierowane przez
czynnik spoteczny czesto nie trafiajg pod wtasciwy adres. Natura 2000 sformutowana
jest w ustawie o ochronie przyrody w pozycji nadrzednej w stosunku do pozostatych
form ochrony przyrody. Réwniez plan urzadzenia lasu musi dostosowac swoje zapisy
do planu ochrony obszaru Natura 2000. Nadlesniczy jest wykonawca planu, ale za
to co jest w planie zapisane odpowiada zatwierdzajacy plan i tam nalezy kierowaé
uwagi i zastrzezenia. Dzi$ ustawa o dostepie do informacji o sSrodowisku daje duze
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mozliwo$ci czynnikom opiniujgcym. Kazdy gtos musi by¢ rozpatrzony, ale z drugiej
strony uwagi i opinie nie sg wigzgce dla organu zatwierdzajgcego plan. Istnieje
obawa, ze decydujacy wptyw na ustalenia zawarte w planach bedg mieli ci, co
gtosniej protestuja, a nie ci ktérzy przedstawiajg argumenty merytoryczne.

W chwili obecnej dyskusja nad poszerzeniem Biatowieskiego Parku Narodowego jest
sprawg drugorzednag. Dzi$ nie jest wazne ktéredy przebiega granica Parku, poniewaz
cata polska czes¢ Puszczy Biatowieskiej jest obszarem Natura 2000, dla ktérego
bedzie opracowany jeden plan ochrony. Nie oznacza to jednak, aby tej dyskusji nie
kontynuowac. W pierwszym rzedzie nalezy zadbac o to, aby parki narodowe W
Polsce odzyskaty swojg dawng pozycje, gdyz obecna sytuacja parkéw jest optakana.
Parki majg dobrg baze ale nie majg pieniedzy na zadania ochronne. Dyrektor Parku
Narodowego jako sprawujgcy nadzér nad obszarem Natura 2000 powinien
opracowac wytyczne do planu ochrony, posrednio rowniez dla planu urzadzenia lasu.
By¢ moze tylko cze$¢ siedlisk i gatunkoéw ,naturowych” wymaga dzis czynnej
ochrony. Zabiegi powinnismy planowac pod katem ich wptywu na elementy Natura
2000. Ochrona przyrody jest obszarem marnotrawstwa $rodkéw. Srodki
wydatkowane sg przede wszystkim na roznego rodzaju plany (czesto dublujace sie),
a na wykonanie zadan ochronnych zwykle srodkéw juz nie ma.

Mowigc o podziale rol nasuwa sie wniosek: szanujmy siebie nawzajem. Dzi$
decydujacy gtos majq laicy a nie wiedza naukowa i doswiadczenie. Brakuje
determinacji ze strony organow ochrony przyrody, ktére w imie tagodzenia napie¢
ustepujg pod presja tych, ktorzy najgtosniej krzycza. Nie prébujg nawet oddzieli¢
stusznych uwag od zwyktej demagogii.

Janusz Dawidziuk (BULiGL) Warto$¢ Puszczy Biatowieskiej, jako wartos¢
rekreacyjna, wynika z dwoch czynnikow: rzeczywistej wartosci bior6znorodnosci
Puszczy, (chociaz trudno oczekiwaé od przecietnego przyjezdzajacego turysty, aby
mogt te bioréznorodnosé¢ ,poczuc”, docenic i renomy Puszczy wynikajacej z reklamy.
Wiec dlaczego turysta tutaj przyjezdza? ; przyjezdza dlatego Ze jest to
rozreklamowane, ze wypada odwiedzi¢ Puszcze Biatowieska. Dziekuje Panu Panie
Redaktorze Wajrak za to, ze pisze Pan w swojej Gazecie o walorach Puszczy (a
pisze dlatego, ze jest strong w sporze o przysztos¢ Puszczy), ze jg promuje, dzieki
czemu reklamuje walory rekreacyjne i turystyczne Puszczy. Niedobrym rozwigzaniem
dla Puszczy i spotecznosci lokalnej bedzie radykalne zaniechanie tego sporu.
Spieramy a wiec strony mobilizujg sie do przedstawienia nowych, ,mocnych”
argumentow. Ten 30 letni spér zmusit lesnikow do poszukiwania nowych rozwigzan,
nowych propozycji, ktére ciggle doskonalimy i zgtaszamy. One podnoszg jakosé
naszego gospodarowania, jakos$¢ tego co w Puszczy robimy. Mobilizujg nas nasi
adwersarze. A tak naprawde, my$le ze wielu naukowcow sie ze mng zgodzi, w
wyniku gospodarki lesnej — nastawionej na ochrone, rzeczywistego zagrozenia dla
gatunkoéw cennych Puszczy, dla Pachnicy czy dla innych, nie ma. Tu wiekszg role
odgrywajg procesy naturalne niz nasze dziatania. Wobec tego kompromisowo i
optymistycznie chciatbym spojrze¢ na o$ naszego sporu. Spierajmy sie dalej, na tym
skorzysta Puszcza Biatowieska i lokalna spotecznosc.

Czestaw Okotéw (PTTK) W tym roku bedziemy obchodzili 90 lecie Biatowieskiego
Parku Narodowego, a na 25 lecie BPN prof. Jan Jerzy Karpinski przedstawit bardzo
klarowny rachunek ekonomiczny. lle zyskuje Biatowieza z tytutu istnienia Parku, z
tytutu przyjazdu turystow. Wyliczyt ile ztotych zaptacono za pocztowki, za noclegi za
wyzywienie. Ja jako Dyrektor Parku usitowatem namowic réznych ekonomistow, zeby
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taki rachunek przeprowadzili. Nie udato sie. Albo ekonomia podupadta, albo moc
przerobowa komputerow jest za mata. Dziekuje.

Adam Wajrak (Gazeta Wyborcza) Dziekuje Panu Dyrektorowi Dawidziukowi ze sie
troszczy o moje pisanie jednak wolatbym chodzi¢ do lasu i obserwowac spokojnie
dziecioty i pisac tylko i wytacznie o tym. Brak ingerencji przede wszystkim przystuzy
sie Lasom Panstwowym, a w mniejszym stopniu memu pisaniu bo ja tylko z tego
bede miat to, ze sobie od czasu do czasu pojde na dziecioty.

Tomasz Zawita Niedzwiedzki (IBL) Jako naukowiec polemizowatbym z tym, ze
wiedza jest dobra lub zta. Wiedza jest obiektywna.

Aleksander W. Sokotowski (emerytowany profesor IBL) Dzi$ powinnismy
uzmystowic sobie, ze koncentrujgc sie na PB nie obronimy przyrody naszej ani
Swiata. Te nasze dziatania powinny by¢ potaczone ze $ledzeniem efektéw dziatan
ekonomicznych, inwestycyjnych w powigzaniu ze stanem Srodowiska przyrodniczego
i gatunkow ktére tworzg rozne ekosystemy. Przez caly dzisiejszy dzieh nie
ustyszatem zdania o potrzebie ochrony niektorych szczegdlnych gatunkéw roslin, ani
o ro$linach nizszych jak mchy, watrobowce. O sprawie grzybow padto kilka zdan, ale
o roslinach kwiatowych nic. Mamy gatunki ktore zanikajg to jest na przyktad
przylaszczka, sasanka otwarta, obuwik pospolity. Na archiwalnych mapach z przed
50 lat zaznaczono stanowiska tych gatunkéw w Rezerwacie Scistym a obecnie one
zanikty. Warto zbadaé czego zanikajgcym gatunkom brakuje do ich przetrwania.
Ponadto w Ustawie o lasach mowi sie, ze celem gospodarki jest zapewnienie
trwatosci nie tylko drzewostanu. W powszechnym odbiorze spotecznym las to
drzewostan. Tak nie jest. Ochrona trwatosci lasow to ochrona catego ekosystemu,
wszystkich sktadnikow i catej bior6znorodnosci. System zagospodarowania lasu
nakierowany jest na zapewnienie trwatosci ekosystemu jako catosci z wszystkimi
elementami: roslinnymi, zwierzecymi, grzybowymi i tym wszystkim co w lesie zyje,
tacznie ze Srodowiskiem fizycznym. To jest celem dziatania gospodarki lesnej. Temu
kierunkowi dziatania jest podporzadkowane les$nictwo. Plan urzadzenia lasu ma
zapewni¢ trwatos¢ wszystkim elementom, wszystkim gatunkom, nie tylko tym tak
zwanym cennym. To tak jak gdyby ludzi podzieli¢ na bardziej i mniej cennych. Do
czego to zmierza? Nalezy wiasciwie rozumie¢ zapisy ktére regulujg sposéb podejscia
do gospodarki lesnej, ktéra w odniesieniu do ochrony przyrody sg bardzo istotnym
elementem. Polska lezy w strefie klimatu leSnego. 75% gatunkdéw grzybowych,
roslinnych, zwierzecych ma swoje srodowisko w lesie. Wobec tego tu musimy sie
koncentrowac. Las jest odpowiedzialny za ochrone przyrody w sensie generalnym.
Przyrode musimy chroni¢ wszedzie, zarébwno w mieécie, jak i w rolnictwie. Natura
2000 jest jednak rowniez ochrong punktowsg. Jest to niewystarczajgce. Musimy
podchodzi¢ do sprawy ochrony przyrody globalnie a nie punktowo. Koncentrujgc
sprawe ochrony przyrody tylko na Puszczy Biatowieskiej, przyrody w Kraju nie
ochronimy.

Pawet Rutkowski (UP) Mam uwage dotyczaca referatu nt. rekreacyjnych funkciji
lasu. Nie wiem czy to jest wynik badan przeprowadzonych Scisle dla Puszczy
Biatowieskiej czy to jest wycinek badan szerszych, prowadzonych od wielu lat.
Przypominam sobie wyniki badan sprzed wielu lat, dotyczgcych wyceny wartosci lasu
w ogole, w tym Puszczy Biatowieskiej. Przy wycenie opartej na kosztach dojazdu do
danego miejsca budzi to watpliwosci z tego wzgledu ze mozna tu dojechaé
praktycznie tylko samochodem i tu ten koszt w sposob naturalny bedzie najwyzszy.
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Natomiast jesli chodzi o liczbe odwiedzin, to przewyzszaty Puszcze Biatowieska lasy
podmiejskie. Pamietam z tamtych badan, ze wiekszo$¢ przyjezdzajacych do Puszczy
jako cel podawata chec¢ zobaczenia zubrow. W zwigzku z czym ukton w strone Pana
redaktora Wajraka za popularyzacje Puszczy. Z tym czy jest to pierwotny las bym
polemizowat, ale marketingowo p. redaktor robi dobrg robote, bo to, co pisze ludzi
przycigga.

Pytanie w strone referujgcego: Czy ta wartosc rekreacyjna wzrostaby w momencie
gdyby zaprzestano uzytkowania Puszczy? Mam wrazenie, ze nie, bo dla wiekszosci
przyjezdzajacych, ktérzy widza tylko wycinek Puszczy, ta wartos¢ bedzie podobna,
bez wzgledu na to, czy czes¢ bedzie uzytkowana, czy nie. Co nie oznacza ze jestem
za tym aby Puszcze uzytkowac.

Ryszard Kapuscinski (LOP) Udostepniajac Parki Narodowe idziemy na zywiot bez
szerszego przemyslenia. Wiele lat temu kiedy pracowatem w Swietokrzyskim Parku
Narodowym to analize przestrzennego zagospodarowania terenu robiono juz ed 36
km od granic parku. Metoda ,strefowania” réznicowano np. kwestie
zagospodarowania turystycznego. Im blizej najcenniejszych fragmentéw przyrody
Parku, tym mniej udogodnien, a wiecej ograniczen. Dzis szalet, schron, kosz na
Smieci tworzg z parku narodowego niemal park miejski. Istnieje obawa, ze dla
zwiekszenia wptywdw z turystycznego udostepniania parku, bedg podejmowane
dalsze dziatania w celu zwiekszenia atrakcyjnosci turystycznej. Ochrona przyrody
wymaga rezygnacji z jednych korzysci, zwykle materialnych, na rzecz innych
korzysci, zwykle niematerialnych.

Marek Giergiczny (UW) W tej ankiecie dodatkowo byto pytanie w skali 1 do 10 w
jakim stopniu celem wizyty byto odwiedzenie Puszczy Biatowieskiej. Wszystkie te
warto$ci byly wazone przez deklaratywnosé odwiedzenia Biatowieskiego Parku
Narodowego. Rzeczywiscie, najczesciej deklarowanym, gtbwnym celem wizyty byta
che¢ zobaczenia zubra. Jednak jak sie okazuje cel wizyty jest skorelowany z
dystansem podrozy. Ceteris paribus podrozujacy z dalszych miejsc, czesciej jako
gtéwny cel deklarowali che¢ zobaczenia lasu naturalnego. Dlatego pomimo, ze
gtébwnym celem wizyty byta che¢ zobaczenia zubra (54% respondentéw) to w
kategoriach ekonomicznych najwiekszg czes¢ nadwyzki konsumenta (korzysci netto
z tytutu wizyty w Puszczy Biatowieskiej) nalezy przypisac¢ checi zobaczenia lasu
naturalnego (60% catkowitej nadwyzki ekonomicznej). Ponad to cel wizyty byt w
kwestionariuszu sformutowany jako: zobaczenie zubra w naturalnym srodowisku.
Z uwagi na to sformutowanie, nie mozna tego celu przypisac tylko i wytacznie checi
zobaczenia zubra. Z uwag zgtaszanych przez respondentow wynika, ze bardzo duze
znaczenie miat fakt iz miejscem ogladania zubra jest wtasnie Puszcza Biatowieska.

Andrzej Grzywacz (SGGW) W Europie sg dwa systemy podatkowe w stosunku do
lasow. W Polsce jest system ze podatek lesny jest stosunkowo niewielki do obrotéw
jaki Lasy Panstwowe posiadajg. To jest okoto 6 miliardow ztotych. W innych krajach
Lasy sg traktowane jak normalne przedsiebiorstwo ptacace normalne podatki ale
wszystko to co nie jest zwigzane z produkcjg jest z budzetu panstwa. Wszyscy
ekonomisci sg zgodni. W najblizszych latach nie ma szans w naszym kraju
uzyskiwania znaczniejszych wptywdw budzetowych na funkcje pozaprodukcyjne.
Wobec tego, méwigc o réznych funkcjach trzeba zauwazy¢, ze one wszystkie muszg
istnie¢. Bez funkcji gospodarczej nie bedzie pieniedzy na funkcje ochronne. Budzet w
Polsce jest tak skonstruowany ze zeby komus dodac trzeba komus zabrac. Jezeli
ktos mowi ze trzeba chroni to on ma racje ale rzadko kiedy wskazuje zrodta
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finansowania. Prosze zeby widzie¢ catosc a nie tylko pewne funkcje. | jeszcze jeden
temat. Istnieje takie pojecie jak przektad miedzykulturowy. Warto na takie
konferencje zaprosic¢ specjalistdw od tego zagadnienia. Okazuje sie ze czesto o
podobnych rzeczach méwimy réznymi jezykami. Jak stuchatem prof. Wesotowskiego
to z czeScig jego wystapienia sie zgadzam, tyle ze wypowiedziano to w innym jezyku
niz my to méwimy. Gdyby tak usigs¢ bez uprzedzen, to wiele rzeczy datoby sie
doprowadzi¢ do wspdlnego mianownika.

Artur Obidzinski (SGGW) Jezeli odtozylibySmy kwestie ambicjonalne tzn. kto jest
bardziej uprawniony do zarzgdzania Puszczg Biatowieska, to cata reszta sporu jest
pozorem. Postulowane cele jak ochrona konkretnych gatunkéw owaddw, zwierzat,
potrawdw, roslin, przy roznorodnosci drzewostandw wcale sie nie wyklucza, dlatego
ze ten obiekt jest tak duzy, ze mozna znalez¢ dla realizacji wszystkich celéw miejsce
do realizacji. Nasze doswiadczenia ochronna wykazujg jak czesto sie mylilismy. Jak
czesto ochrona konserwatorska lub czynna okazywata sie btedem i pdzniej sie
wycofywalismy. | to co teraz projektujemy w najlepszej intencji moze okazac sie
niedoskonate. Istnieje metoda tzw. rozpraszania ryzyka. Dlaczego nie zaplanowaé
realizacji celow w réznych obszarach, w roznych strefach. Wtedy spetnione bedg nie
tylko cele ochronne ale i cele spoteczno — ekonomiczne. Po 20 latach bedzie mozna
takie dziatanie zweryfikowac.

Tomasz Zawita-Niedzwiecki (IBL) Zasada rozpraszania ryzyka nie jest nowa.
Znana jest od potowy XIX wieku.

Jerzy Gutowski (IBL) Niepotrzebnie przeciwstawiamy ochrone bierng ochronie
czynnej. Te dwa rodzaje ochrony wzajemnie sie uzupetniajg. Dla pewnych
ekosystemow nalezy zastosowac ochrone bierng np. dla laséw, natomiast ochrona
czynna dla wszystkich srodowisk pototwartych ktére mogq sie zmienic a ktore
chcemy utrzymaé. Tylko ochrona czynna. Oczywiscie ta ochrona kosztuje. Wymaga
pieniedzy i Srodkow. Kwestia jest tylko taka jaki procent powierzchni Puszczy
powinien by¢ objety ochrong czynng a jaki ochrong bierng. Jezeli zgadzamy sie z tym
ze jest to najcenniejszy obiekt nizowy w Europie gdzie powinniSmy chronic procesy,
to ochrona bierna powinna by¢ wieksza niz jest obecnie. Im wiekszy jest ten obszar
trym lepiej moga zachodziC takie zjawiska jak wielkoobszarowe zaburzenia ktore sg
nieodtgczng czescig naturalnych ekosystemdw w oparciu o ktére funkcjonujg pewne
gatunki. Odnoszac sie do wystgpienia Pana Jacka Hilszczanskiego ktory stwierdzit
ze pewne gatunki nie potrafig przezy¢ w obszarze ochrony $cistej. Przytacza dane ze
maleje liczebnos¢ pachnicy w Puszczy Biatowieskiej. Nie ma takich badan ktore by
udowadniaty ze jest tak tylko ze jest odwrotnie. Wiekszo$¢ badan dotyczacych tych
gatunkow byta przeprowadzana w terenach antropogenicznie zmienionych jesli
chodzi o pachnice, kozioroga czy jelonka. Badania przeprowadzone w Puszczy
Biatowieskiej wykazujg ze gatunki te rownie dobrze znoszg ocienienie. Jedynie
jelonek, koziordg, ktére byty notowane, a ktérych od dtuzszego czasu nie mamy.
Mozna wnosi¢ ze to za sprawg gospodarki, ktora otwierata lasy (wypasanie,
wypalanie) te gatunki tu dotarty a teraz sie wycofaty. Inne: pachnica , zgniotki,
zagtebek bruzdkowany, ponurek tajgowy, ponurek Szneidera, albo dobrze znosza
ocienienie a niektére wrecz znajdujg tam warunki optymalne. Dwa gatunki
kserotermiczne Anthaxia chevrieri GORY et LAP. (Buprestidae) i Hispa atra L.
(Chrysomelidae) znalezione w Rezerwacie scistym BPN mogg wiec bytowac¢ w
obszarze objetym ochrong Scista.
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Jacek Hilszczanski (IBL) Jezeli zastosujemy zywiotowe putapki feromonowi i okaze
sie ze te owady sg lub ich nie ma i stwierdzimy, ze ta populacja jest tak liczna to
wowczas przeprosze prof. Gutowskiego ze powiedziatem nieprawde.

Andrzej Demianowicz ( Zieloni 2004) W Polsce jest w tej chwili delegacja Komisji
Europejskiej Ochrony Srodowiska Naturalnego Zdrowia Publicznego i
Bezpieczenstwa Zywnosci. Spotkata sie dzis z organizacjami ekologicznymi. Z
satysfakcjg chce zakomunikowaé ze na tamtym spotkaniu byty 4 osoby. Jako ze
wiekszos¢ jest tu, zostatem upowazniony do przekazania pozdrowien organizatorom i
uczestnikom tej konferenciji. Niech ta dyskusja trwa bo jest potrzebna, a wnioski jakie
z niej wynikng niech stuzg propagowaniu w nowej perspektywie finansowej UE.

Tomasz Zawita-Niedzwiecki (IBL) Podsumowanie. Najwazniejsze co sie wytania z
dzisiejszej sesji to, ze konieczny jest dialog, poszukiwanie kompromisu, ktéry lezy w
interesie Puszczy Biatowieskiej. Ten dialog nie moze by¢ zdominowany przez
ideologie. Tam gdzie jest ideologia nie ma miejsca na dyskusje. Potegowanie
atmosfery, ze dzieje sie cos$ niedobrego jest niewtasciwe. Apel do wszystkich aby
postugiwac sie i tu na Sali i w doniesieniach prasowych precyzyjnym jezykiem
opartym na wiedzy, na podstawach naukowych, nie na emocjach.

Ryszard Ziemblicki (RDLP w Bialymstoku) Dziekuje za udziat w pierwszym dniu
konferencji, a zwlaszcza moderatorom. Sukcesem jest to, ze mogliSmy sie wspdlnie
spotkac wystuchac referatow.

Jestem przekonany, ze dzieki tej dyskusji tworzony plan urzgdzenia lasu bedzie miat
okreslong wartosc.

Notowata:
Maria Protasiewicz RDLP w Biatymstoku

Protokét
z programu terenowego Konferencji ,,Zré6znicowanie form ochrony
ekosystemow na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska w planowaniu
urzadzeniowym”
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Nadlesnictwo Browsk i Bialowieski Park Narodowy - 20 maja 2011r.

20 maja — sesja terenowa - prowadzgcym byta Maria Protasiewicz gt. specjalista

ds. urzgdzania lasu RDLP w Biatymstoku..

Na powierzchniach zlokalizowanych w Nadlesnictwie Browsk przedstawiona zostata
historia prowadzenia drzewostanow od 1948 roku, wg opracowanych planow
urzgdzenia lasu. (Maria Protasiewicz - Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w
Biatymstoku). Omowiono postawiony cel hodowlany | wykonane zabiegi
pielegnacyjne i odnowieniowe (Dariusz Skirko, Jarostaw Stocki - Nadlesnictwo
Browsk). Zaprezentowana zostata inwentaryzacja i propozycje zabiegéw ochronnych
majgcych zapewnic trwatoS¢ ekosystemow lesnych przez Jerzego Poéttoraka (Biuro
Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej w Biatymstoku).

W ozywionej dyskusji glos zabrata wiekszo$¢ uczestnikow Konferencji.

Temat |. Postepowanie hodowlane w drzewostanach sosnowo- swierkowych
na siedlisku boru mieszanego swiezego.

Obiekt nr 1 — Nadlesnictwo Browsk.

Oddz. 153 Ch — BM$w, pow. 2,04 ha.

Drzewostan swierkowy roznowiekowy 30 % stanowi swierk (103 1.), po 10% sSwierka
(143 1.1631.) oraz 20% sosna (143 1.), 10% dab (143 1.), 10% brzoza (103 I.), 10%
osika (73 |.) Podrost swierkowy w wieku 28 lat oraz 13 lat.

Odnowienia naturalne sosny w wieku 13 lat (pow. ok. 30 aréw, ogrodzona ptotem z
zerdzi).

Dyskusja
Skupita sie na odnowieniu naturalnym sosny, na powierzchni pozostawiono kilka

drzew ponad 100 letniej sosny.

» Jan tukaszewicz: przedstawit dwa rozwigzania, ktore moga byc¢ przyjete.
Pierwsze: nie prowadzgc dziatan gospodarczych spowodujemy zmniejszenie lub
zanik odnowienia naturalnego sosny. Drugie rozwigzanie przedstawiato
zastosowanie dziatan hodowlanych pod katem ochrony uzyskanego odnowienia
naturalnego. Stwierdzit, ze nalezy promowac sosne do gatunku gtéwnego, a pod nig
pojawig sie inne drzewa.

» Pawet Rutkowski: zapytat Wykonawce planu, jak roznicowany jest BMsw od
LMsw? Zwrécit uwage na odnowienie naturalne debu.

» Jerzy Poéitorak: prace urzadzeniowe zostaty oparte o wykonane opracowanie
siedliskowe. Odnowienia debowe pojawiaty sie, ale ginety z braku pielegnacji, albo
zabezpieczenia przed zwierzyna.
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> Pawet Rutkowski: stwierdzit, ze zmiana kwalifikacji siedliska zmusza do
popierania gatunkow lisciastych. Jest kwestig decyzji planistycznych, jak dalej
bedziemy postepowac.

» Bogdan Brzeziecki: wskazat na warto$¢ opracowan glebowo-siedliskowych i
brak podstaw do zmiany siedliskowego typu lasu (zespotu roslinnego), z uwagi na
istniejgce odnowienie czes¢ starych sosen nalezatoby usung¢, dopusci¢ swiatto,
nalezy szuka¢ rozwigzan kompromisowych, stare, dziuplaste sosny pozostawic.
Nawigzat do prowadzenia dziatarn hodowlano — ochronnych w formie lasu ciagtego, w
ktorym odnowienie jest elementem kluczowym.

» Aleksander W. Sokofowski zwrocit uwage na sporg ilos¢ siewek debu, ktore
w drugim lub trzecim roku ging z braku swiatfa.

» Ryszard Kapuscinski - ingerencja cztowieka ma na celu zachowanie
bogactwa gatunkowego (w tym przypadku chodzi o sosne), tu ten cel jest
realizowany; odnowienie sosnowe uzyskane dzieki zabiegom hodowlanym - bez
ingerencji cztowieka bytoby mozliwe do uzyskania w przypadku wystgpienia pozaru
lub huraganu. Czynna ochrona przyrody wymaga podjecia okreslonych dziatan w
danym czasie, a nie czekanie na przypadek losowy.

» Pawet Rutkowski — nie chce negowac, zadnych prac ani wynikow, tylko chce
podkresli¢ konsekwencje realizacji zatozonego celu. Jezeli zaktadamy, ze celem na
tej powierzchni ma by¢ sosna, bez wzgledu na to jakie czynniki sie na to ztozyty, to
odstanianie odnowien sosny i eliminacja gatunkéw konkurencyjnych prowadzace do
przerzedzenia drzewostanu sg zasadne.

» Arkadiusz Bruchwald — nawigzat do historii powstania odnowienia sosny,
zabieg ktory przeprowadzono na demonstrowanej powierzchni mozna powtérzy¢ na
pozostatej czesci drzewostanu.

» Jerzy Gutowski: sosen w Polsce nie brakuje cho¢ w Puszczy starych 140
letnich sosen nie jest zbyt wiele. nie nalezy usuwac starych sosen, na rzecz
miodego odnowienia.

Obiekt nr 2 — Nadlesnictwo Browsk.

Oddz. 153 Cg - BM$w Pow. 9,95 ha.

Drzewostan w 60% sosnowy w wieku 83 lat. Po 20% stanowi $wierk (83 I. i 63 I.).
Pojedynczo brzoza, osika (83 |.) oraz miejscami sosna (133l.) dab (83I.) swierk (33l.)
Zwarcie petne, zageszczenie bardzo duze.

Dyskusja:
skupifa sie na prowadzeniu cie¢ hodowlanych celem ksztaftowania drzewostanow

stabilnych.

» Marka Ksepko — urzadzanie lasu zawsze uczyto sie na Puszczy — otwiera
cykl urzadzeniowy i potem tu zdobyte doswiadczenia wykorzystywaliSmy w innych
obiektach. Obecnie mamy inne podejscie niz kiedys, mamy szerokie spojrzenie na
las w ujeciu catosciowym (biocenoza) i tak planujemy, by stan naszych lasow byt
coraz lepszy. Konieczne sg jednak odpowiedzialne decyzje.

» Pawef Rutkowski — bede nawigzywat do przyjetego celu. W normalnym lesie
gospodarczym zalecona bytaby tu trzebiez z nastawieniem na hodowle sosny.
Jednakze jezeli celem nie musiata by¢ sosna tylko swierk, wtedy nalezatoby
drzewostan przeswietli¢ i uzyskaliby$my odnowienie naturalne swierka. Jezeli
uznamy, ze naczelng wartoscig sg stare sosny, to one zacieniajg dno lasu i nie
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bedzie tu odnowienia naturalnego. Wielu hodowcéw bedzie miato rézng wizje, kazda
jest do obrony. Urzadzeniowcy majg trudne zadanie, gdyz taksator nie moze wyjs¢ z
danej powierzchni bez podjecia decyzji.

» Zdzistaw Szkirué- nalezy odpowiedzie¢ sobie na dwa pytania: co sie stanie
gdy w demonstrowanym drzewostanie bedg wykonywane zabiegi, a co gdy ich sie
zaniecha. Obysmy wyjasnili co bedzie sie dziato przy jednej, czy drugiej opcji.

» Arkadiusz Bruchwald — jesteSmy w drzewostanie, ktéry ma wysokg jakosc¢
hodowlang i produkcyjna. Jest to jeden z najtadniejszych drzewostanow $swierkowo-
sosnowych. My patrzymy na pojedynczy drzewostan patrzymy co tu robic i jak robic.
Koncepciji jest duzo. Nalezy spojrze¢ nie na jeden drzewostan , a na caly las. Jezeli
takich drzewostanéw bedzie duzo, to w poszczegdinych drzewostanach mozna
przeprowadzi¢ rézne planowanie. W jednym nic nie robimy, w drugim zamieniamy na
Swierka, w trzecim powtorzymy sosne, w czwartym wprowadzamy deba. Puszcza
pozwala na takie dziatanie. Uzyskujemy nowe doswiadczenia. Potrzebg takich
dziatanh jest dobra ostona naukowa.

» Aleksander W. Sokotfowski — pozostawiajgc te powierzchnie procesom
naturalnym, sosna bedzie eliminowana stopniowo przez swierk. Ze wzgledu na
specyfike Puszczy Biatowieskiej nalezy ingerowac¢ w drzewostan i popiera¢ sosne.

» Andrzej Grzywacz — zadat pytanie w jakim celu miatyby by¢ prowadzone
zabiegi skoro drzewostan ten za 17 lat osiggnie wiek 100 lat i nie wolno prowadzic¢
zabiegow.

» Maria Protasiewicz obowigzuje Decyzja 48 Dyrektora Generalnego z roku
1998. W wypracowanych zatozeniach do projektu planu u.l. przewiduje sie do
pozostawienia bez ingerencji cztowieka 20 % powierzchni nie objete;j
gospodarowaniem w danym wydzieleniu.

» Pawef Rutkowski — brakuje tu planu zintegrowanego. Jezeli jest to
drzewostan swierkowy, ktory jest dostosowany do naturalnych warunkéw
siedliskowych i powigzany z gatunkami istotnymi z punktu widzenia Natury 2000, to
nalezy go zostawic¢. Jezeli z kolei uznamy, ze sosna ma istotne walory, np.
genotypowe, to nalezy podjg¢ dziatania zmierzajace do jej zachowania. Nie mozna
jednak podja¢ jednoznacznej decyzji, bez odniesienia sie do catej Puszczy. Stad
potrzebne jest jej strefowanie zeby powiedzieé, w ktérym miejscu, ktéra czesé
Puszczy jakg role petni.

» Janusz Czerepko - zadat pytanie, jak bedzie wygladat drzewostan
pozostawiony samemu sobie? Nawigzat do powierzchni podobnej w BPN, na ktérej
wystepuje sosna ( w wieku 300 lat) pojedynczo w pierwszym pietrze, oraz brzoza.
Drzewostan swierkowy obumart totalnie. Jest duzo martwego drewna: 250-300
m3/ha. Swierk za 10 lat bedzie zmurszaty. Stwierdzit, ze prezentowanej powierzchni
drzewostan pozostawiony samemu sobie bedzie wygladat podobnie, odnowi sie
brzoza, bedg staty pojedyncze sosny. Stwierdzit, ze zespét roslinny Calamagrostio-
Piceetum jest we wiasciwym stanie ochrony siedliska i nic nie nalezy robi¢. Jednak
czy w przysztosci w tym miejscu znow powstanie drzewostan swierkowy?

» Bogdan Brzeziecki — jezeli porbwnamy prezentowany drzewostan i
drzewostan w Biatowieskim Parku Narodowym to tam mamy do czynienia z fazg
rozpadu. Brzozowy - podobny drzewostan ,rozpadt’ sie w BPN i odnowita sie tam
sama brzoza; tu celem sg drzewostany mieszane, a wiec staramy sie utrzymac
sosne, swierka, brzoze i gatunki domieszkowe; jezeli perspektywa jest taka ze
powyzej 100 lat nic nie robimy to dziatania sg pod ogromnym znakiem zapytania.

Temat ll: Postepowanie ochronne na siedliskach gradu subkontynentalnego.
Obiekt nr 3 — Nadlesnictwo Browsk.
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Oddz. 123Bd, Lsw — 9170(B) grad subkontynentalny (Tilio-Carpinetum
stachyetosum) w stanie B.

Drzewostan dwupietrowy, po rebni IVd. Pow. 6.89 ha.

| p. drzewostan w 60% brzozowy (88l), pozostate 40 % stanowig dab, lipa, klon,
Swierk (88l.). Pojedynczo rosnie stary dab (138 I.) oraz jesion, olsza (88 I.) miejscami
wigz (88 |.). Zageszczenie przerywane luzne.

Il p. drzewostan grabowy w 80% oraz $wierk pozostate 20% (88 I.) Pojedynczo grab,
swierk, (38 I.) Msc. grab w wieku 88lat. Zageszczenie przerywane luzne.

Na powierzchni wystepuje podrost klonowy (10 % udziatu) i wigzowy (10 % udziatu)
z naturalnego odnowienia oraz debowy (80 % udziatu) z odnowienia sztucznego

w wieku 8 lat. Zd 0.3.Wszystkie gniazda sg ogrodzone siatka.

Dyskusja:
czy zasadne jest dziatanie pod kqtem stworzenia warunkéw do odnowienia deba.

» Janusz Czerepko — stwierdzit, ze w Swietle obowigzujgcych przepisow art. 1
Dyrektywy Siedliskowej, panstwa cztonkowskie na obszarze Natura 2000 prowadzg
dziatania zmierzjace do przywracania, bgadz zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedliska. Mamy na prezentowanej powierzchni stan niezadowalajacy, czyli B.
Powinnismy robi¢ wszystko, aby wtasciwy stan siedliska przywrécic. W tej chwili
drzewostan nie zrealizowat ,naturowego” sktadu gatunkowego ( zblizoney do tego,
jaki jaki jest okreslony jako docelowy w BPN wg planu ochrony). Aby realizowaé
zapis Dyrektywy , czyli przywracac¢ wtasciwy stan ochrony, nalezy dostosowywac
sktad drzewostanu do siedliska. Jezeli pozostawiamy i nic nie robimy , to nalezy
wykazaé dlaczego i uzasadni¢. Sg to obowigzki, jakie wynikajg z Dyrektywy i
wynikajg winne byc¢ ujete w planie zadanh ochronnych.

» Jan tukaszewicz — nie mozemy wybiera¢ miedzy ochrong Scistg a zabiegami
hodowlanymi. Tutaj nalezy w Swietle obowigzujgcego prawa, wykonac ciecia
hodowlane i ochronne, wykorzystujgc to co byto wykonane wczesniej. Celem jest
dostosowanie sktadu gatunkowego do siedliska.

» Janusz Czerepko - stwierdzit, ze méwit o dwoch skrajnych kierunkach
postepowania.

» Bogdan Brzeziecki — skoro jest 30 % istniejgcego odnowienia to jest to duzy
wskaznik i bym sie nie spieszyt z dalszymi pracami odnowieniowymi w tym
konkretnym drzewostanie. Majgc cel dalekosiezny nalezy uzyskac przestrzenng
mozaike poszczegodlnych faz rozwojowych. Jest to drzewostan stosunkowo mtody,
Swierk nie wyczerpat swoich mozliwosci wzrostowych i przyrostowych. Mozna
pozostawic z delikatnymi cieciami ochronnymi na powierzchniach miedzy
gniazdowych oraz ciecia pielegnacyjne w gniazdach. Koniecznie nalezy dbac o
wielogatunkowosc¢ i zachowac mieszany charakter. Poczekajmy do nastepnej fazy
rozwojowej i podejmiemy decyzje.

» Pawef Rutkowski — wazne jest okres$lenie , do czego dgzymy”. Na tej
powierzchni jest klon z grabem. Jezeli chcemy je zachowac, to nasze dziatania
nalezy kierowac na ochrone tych gatunkow przed zwierzyng. Natomiast jezeli w
drzewostanie chcemy mie¢ dab, to powierzchnia wymaga aktywniejszego dziatania z
naszej strony. Gdyby byt to las gospodarczy, to dziatania bytyby ukierunkowane na
uzyskanie w drzewostanie debu. Natomiast w gradzie, jako siedlisku przyrodniczym,
mozna mie¢ bardzo zréznicowany sktad i trudno jednoznacznie okresli¢, co mozna
uznac za sktad optymalny. Obawiam sie przy tym tworzenia szablonéw. A poniewaz
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dyskutujemy nad planem urzadzenia lasu, to nalezy przyjac, ze ktos drzewostan ten
przeszedt i musiat podjac¢ decyzje, najlepszg przy danym stanie wiedzy. Przy okazji
mozne tez zwrdci¢ uwage na to, ze jezeli mamy wytaczy¢ z uzytkowania
drzewostany powyzej 100 lat, to hodowla nie ma sensu. Natomiast jezeli mamy
wypromowac nie jakosc, tylko okreslony sktad gatunkowy, to pewne dziatania sg
wymuszone.

» Marek Giergiczny — jezeli zaprzestaniemy jakichkolwiek dziatan, to dlaczego
bytoby to nie zgodne z prawem. W europejskim prawie nie ma czegos takiego jak
procesy ekologiczne?

» Jan tukaszewicz — pojawi sie grab i nastgpi zubozenie sktadu gatunkowego.

» Adam Pawfowski — nie ma obowigzku, zeby w kazdym wydzieleniu
projektowac zadania, aby osiggnac¢ idealny skfad gatunkowy, a i co za tym idzie stan
siedliska FV mozna to rozpatrywac w skali catej ostoi. Nalezy procesy wydtuzy¢ w
czasie.

» Janusz Czerepko — wtasciwy stan siedliska w ekosystemach lesnych
wystepuje, gdy mamy m.in. wiasciwy dla danego typu biotopu sktad gatunkowy
drzewostanu. Na obszarach ochrony Scistej prawo krajowe i miedzynarodowe
honoruje procesy naturalne, natomiast na obszarach laséw gospodarczych trzeba
jednak planowac dziatania zmierzajgce do przywrdcenia wtasciwego stanu siedliska
przyrodniczego. Jestesmy w mys| Dyrektywy Siedliskowej zobowigzani do poprawy
stanu siedlisk przyrodniczych lub ich utrzymania we wtasciwym stanie ochrony.

Obiekt nr 4 — Nadlesnictwo Browsk.

Oddz. 98Cd, Lsw — 9170(B) grad subkontynentalny (Tilio-Carpinetum typicum)
Drzewostan dwupietrowy, po rebni IV. Pow. 7.07 ha.

Panujacy grab w wieku 88 i 58 lat stanowi drugie pietro. Zd. 0,4 Drzewostan | p.
stanowi po 30% swierk, dagb (128 1.), brzoza (88 I.) oraz 10% klon (128 I.) Zd. 0,3.
Podrost klonu i wigzu z odnowienia naturalnego w wieku 15 i 8 lat o jakosci
hodowlanej 12, Zd 0.3.

Dyskusja:
czy zasadne jest dziatanie pod kgtem stworzenia warunkow do odnowienia deba.

» Zdzistaw Szkirué¢ — stan prezentowanego siedliska okreslony zostat jako B,
trzeba bedzie to wyttumaczy¢ zewnetrznym partnerom, co mysmy zrobili.
Opracowujac plan urzadzenia lasu, czy zadania ochronne mozemy zakwestionowac
zapisy SDF i dane zweryfikowac. Jakie konsekwencje moga by¢ dla administratora
terenu jezeli ocena bedzie dzis B, za 6 lat znowu B, a celem jaki mamy uzyskac to
stan wtasciwy. Bedziemy oceniani i nalezy spojrze¢ na to z tego punku widzenia.

» Janusz Czerepko — nie mamy jeszcze odpowiedzi jakie bedg konsekwencje
ani w UE , ani w Polsce. Mamy do czynienia z siedliskiem 9170 i zapewne
przekonamy sie jakie bedg konsekwencje w sensie nie wykonania dziatan, czy nie
osiggniecia celu okreslonego w ramach planéw zadan ochronnych.

» Adam Pawtowski — musimy patrze¢ na catos¢ tego siedliska w Ostoi Puszcza
Biatowieska, nie mozemy sie skupia¢ na kazdym wydzieleniu. Bedziemy rozliczani z
tego , czy prowadzilismy dziatania zmierzajgce do poprawy tego stanu siedliska.
Zgodzilismy sie z tym , ze nalezy prowadzi¢ dziatania na powierzchni miedzy
gniazdowej. Bedq tez powierzchnie, wydzielenia, w ktorych nie bedziemy dziatan
prowadzi¢. Natomiast nie bedzie problemu z udowodnieniem Komisji Europejskiej, ze
kontynuowanie cie¢ ochronnych byto zasadne.
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» Arkadiusz Bruchwald — ilos¢ martwego drewna powinna by¢ zwiekszana
stopniowo a nie jednorazowo, nalezy zdefiniowac ilos¢ martwego drewna i proces
prowadzacy do zmian.

» Maria Protasiewicz — poinformowata o rejestrowaniu ilosci drewna martwego
na powierzchniach kotowych podczas prowadzonych prac terenowych. Wyniki
zostang przedstawione na kolejnym spotkaniu. Poprosita o stanowisko organizacji
ekologicznych, czy na takich powierzchniach nalezy kontynuowac proces
odnowienia?

» Robert Cyglicki — stanowisko organizacji jest znane. Zawarte zostato na str.
18 materiatow konferencyjnych, tam sg konkretne wytyczne, ktore powinny by¢
uwzglednione w opracowywanym planie urzadzenia lasu. Nie powinnismy rozmawiac
o korzystnym stanie danego siedliska patrzac na jedno wydzielenie i ciesze sie, ze
zostato to juz wyjasnione.

» Maria Protasiewicz — poprosita 0 zwrdcenie uwagi na sasiedni drzewostan
dwupietrowy na siedlisku Lsw — 9170( w stanie A) grad subkontynentalny ( Tillo
Carpinetum tp) o pow. 13,38 ha. Jest to drzewostan debowy w wieku 133 lat z
panujgca brzoza, swierkiem, klonem, lipg 113 lat oraz osikg 83 lata. Zd. 0,6 W
drugim pietrze grab, swierk 83 lata oraz grab, dab, klon, lipa, Swierk w wieku 53 lata.
Na takich powierzchniach nie planuje sie cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych.
Natomiast jezeli na nielicznych siedliskach przyrodniczych w stanie B (jak to na
ktorym jestesmy, czy bylismy poprzednio) zatozymy, ze celem jest uzyskanie
wielowiekowych i wielogatunkowych drzewostanéw zgodnych z siedliskiem
przyrodniczym to zmusza planiste do zapisania zabiegow odnowieniowych i
pielegnacyjnych.

» Aleksander W. Sokofowski — zaproponowat aby wyliczy¢ potrzebng ilos¢
martwego drewna, a nastepnie dla uzyskania lepszego efektu ekologicznego cigc je
na fragmenty i rozrzuca¢ po drzewostanie.

» Janusz Czerepko — w odniesieniu do stanowiska Greenpeace podkreslit, ze
dobrze jest nie zmienia¢ swoich pogladow . Ale nalezy zauwazyc¢ ze z historii
ochrony przyrody, jak i gospodarki leSnej w Puszczy Biatowieskiej wyciggnaé
wniosek, ze my sie jeszcze wielu rzeczy uczymy i zmieniamy swoje stanowisko i
chyba to nie jest zte? Mamy szanse w tej chwili opracowywac plan zadan
ochronnych, czyli rozpoznac stan réznorodnosci biologicznej szczegolnie elementow
waznych z punktu widzenia Wspdlnoty Europeskiej. W dalszej perspektywie mozemy
sie wspolnie zastanowic¢ sie nad dziataniami ochronnymi, czy tez odstgpi¢ od dziatan.
Mamy mozliwo$¢ bardzo dobrego rozpoznania siedlisk, zastanowic¢ sie nad np.
iloscig martwego drewna. Obowigzuje nowe prawo i jest teraz dobra okazja do
weryfikowania pogladéw zaréwno przez lesnikdw w zakresie ochrony przyrody, jak i
organizacji ekologicznych.

> Robert Cyglicki — Jezeli Panstwo robicie nowe inwentaryzacje i wrzucacie
zebrane informacje do bazy danych, to chcielibysmy zeby zostata ona udostepniona
na potrzebe dalszych analiz, tak abysmy mogli spojrze¢ na Puszcze jako caty
organizm. Zebrane informacje powinny zosta¢ zderzone z wytycznymi i wymogami
Natura 2000, i dopiero wowczas mozemy weryfikowa¢ swoje stanowisko, jezeli ku
temu bedq przestanki.

Temat lll: Postepowanie hodowlane i ochronne w drzewostanach na

siedliskach boru mieszanego swiezego celem zapewnienia trwatosci lasu.
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Obiekt nr 5 — Biatowieski Park Narodowy.

BPN Obreb Ochronny Hwozna— Oddz. 158, drzewostan sw—so lub so—sw, faza
terminalna, dynamika rozwoju kornika drukarza byta ograniczana do 2005r.
(usuwano drzewa trocinkowe), zaewidencjonowano: 2004r.- 949 drzew trocinowych,
2005 — doszto 83, 2006 — 36, 2007 — 819, 2008 — 1167 szt., w 20009r.
przeprowadzono inwentaryzacje odnowienia naturalnego (5,5 tys. szt./ha — gb, db, Ip,
jrz, sw).

Dyskusja:
ochrona procesow naturalnej regeneracji drzewostanow sosnowo- swierkowych na

BMsw i LMSw

» Zdzistaw Szkiru¢ - faza rozpadu drzewostanu — w Parku narodowym obraz
do zaakceptowania, ale czy w catej Puszczy?

» Bogdan Brzeziecki — w tym miejscu przebiegajg naturalne procesy, rozpoczat
sie proces unaturalniania, kluczowg sprawg jest proporcja iloéci takiej powierzchni w
Puszczy Biatowieskiej - juz dzis procesy naturalne przebiegajg na ponad 50 %
powierzchni Puszczy — na tych powierzchniach nastepuje zubozenie réznorodnosci,
dlatego Na pozostatej powierzchni Puszczy prowadzi¢ nalezy dziatania ochronne w
celu utrzymania réznorodnosci biologicznej na obecnym poziomie.

» Jan tukaszewicz — byly gtosy o pozostawieniu Puszczy procesom
naturalnym od 20 do 100%, popieram propozycje prof. Brzezieckiego aby na czesci
Puszczy nie objetej ochrong scistg (ok. 50%) prowadzi¢ ochrone czynna, ktéra jest
zawarta w lesnictwie wielofunkcyjnym realizowanym na terenie catych Lasow
Panstwowych.

» Janusz Dawidziuk aktualne planowanie odbiega od procedur racjonalnego
dziatania, mnozymy i dublujemy plany; jest plan urzadzenia lasu dotyczacy
gospodarki wielofunkcyjnej, plan zadan ochronnych obszaru Natura 2000, plan
ochrony obszaru Natura 2000, plan ochrony Parku Narodowego wraz z otuling,
brakuje planéw ochrony dla wiekszosci rezerwatéw ; planowanie powinna
poprzedza¢ kompleksowa inwentaryzacja gatunkéw chronionych; trzeba
zinwentaryzowac, a nastepnie opracowac plan ochrony, zdecydowacé o priorytetach,
ustali¢ sposoby postepowania.

» Przemystaw Chylarecki — Mowigc o wyznaczaniu sieci obszaréw o réznym
statusie ochronnym stwierdzit, Zze posiadamy programy komputerowe i narzedzia do
optymalizacji wielu kryteriéw, ktére mozna w tym celu wykorzystywac. Pozwoli to na
opracowanie optymalnej sieci obszaréw chronionych. Wskazat na potrzebe
posiadania aktualnych baz danych z inwentaryzacji urzadzeniowej dotyczacych
catego kompleksu Puszczy. Bo tylko w oparciu o aktualne dane i posiadang wiedze o
tych populacjach i o ich wymaganiach zyciowych bedziemy mogli zaproponowac
sensowne rozwigzanie.

» Ryszard Kapuscinski — powstanie plan zadan ochronnych a nie plan
ochrony, firma wykonujgca plan urzadzenia lasu musi kontynuowac prace, jest wiele
racji z roznych stron, dlatego projekt planu poddany zostanie konsultacjom, nie
bedzie zapewne zadowalajacy dla wszystkich stron.

» Andrzej Antczak - zwrdcit uwage na wiele wspolnych, zbieznych postulatéw.
Poprosit o przeptyw informacji w obie strony. My jako zarzadcy LKP ,PB”
chcielibysmy, aby organizacje ekologiczne udostepnity nam wtasne dane z
inwentaryzaciji na potrzeby tworzonego planu.
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» Zdzistaw Szkirué — po pét roku prac wiemy ze plan zadan ochronnych nie jest
w stanie odpowiedzie¢ na wiele pytan. Mimo powszechnie funkcjonujacego pogladu,
ze Puszcza jest najlepiej zbadanym obiektem w Polsce, gdy chcemy uzyskaé
kompleksowg wiedze o jakims gatunku w skali catej Puszczy okazuje sie, ze nie ma
takich danych.

» Andrzej Bruchwald — z SILP nadlesnictw mozna bardzo wiele informacji
uzyskac, czego przyktadem byt moj wczorajszy referat. Przedstawit przyktadowe
wielkosci uzyskane z baz danych.

» Przemystaw Chylarecki — dostep do danych SILP jest, ale dane sie
dezaktualizujg i sg niepetne. Praca na nieaktualnych danych prowadzi do
nieporozumien, ktére wszyscy znamy.

» Janusz Dawidziuk — nalezy ustali¢ co chcemy chroni¢ w pierwszej i w dalszej
kolejnosci, jaka jest hierarchia, ustali¢ hierarchie celow i przedmiotow ochrony, a
nastepnie proponowac dziatania ochronne.

» Maria Protasiewicz — w potowie czerwca pojawig sie pierwsze informacje
(wstepne wydruki opisow taksacyjnych) z ktérymi w lipcu bedzie mozna sie
zapoznac.

» Zdzistaw Szkirué¢ — w koncu czerwca lub w lipcu bedzie mozna zapoznac sie
z koncepcjg opartg o aktualne dane z projektu PZO.

Obiekt nr 6 — Nadlesnictwo Browsk.

Oddz. 128Cb KO pow. 14.16 ha.

Drzewostan gospodarczy nasienny w 70% $wierkowy, otulina rezerwatu. Swierk
(143,103, 73 1.), 30% sosna (143l.)oraz pojedynczo brzoza (103,63 |.) grab (63 I.),
miejscami dgb (183, 63 |.) Podrost swierkowy w wieku 21 lat. Podsadzenia sosnowe
w wieku 7 i 3 lat. Na zrebie sanitarnym ( po gradacji kornika) uzyskano odnowienie
naturalne sosny na recznie przygotowanych placéwkach.

Dyskusja:
zachowanie trwatoSci drzewostanow sSwierkowych i dbatosci o jego stan sanitarny.

» Adam Bohdan — zadat pytanie o ilos¢ martwego drewna na tej powierzchni.

> Jerzy Poftorak — przedstawitt, ze martwe drewno inwentaryzowane jest w
skali catej Puszczy Biatowieskiej, nie mamy jeszcze wynikdéw z tych pomiarow.

» Jerzy Gutowski — stwierdzit, ze lepsze informacje bylyby o martwym drewnie,
gdyby analizowano stopien rozktadu.

» Ryszard Kapuscinski — stowa uznania organizatorom za konferencje,
uswiadomiliSmy sobie ze ochrona Puszczy Biatowieskiej jest procesem trudnym,
przed nami dalsze etapy tworzenia planu urzadzenia lasu w tym konsultacje
spoteczne.

» Maria Protasiewicz poinformowata, ze wykonana inwentaryzacja w ramach
prac urzadzeniowych wraz z projektem zabiegéw odnowieniowych, pielegnacyjnych
moze by¢ przedtozona do konsultacji w potowie lipca br.

Notowata:
Maria Protasiewicz RDLP w Biatymstoku
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Podsumowanie - zamkniecie Konferencji ,,Zréznicowanie form ochrony
ekosystemow na obszarze Natura 2000 Puszcza Biatowieska w planowaniu
urzadzeniowym”

Nadlesnictwo Browsk - Osrodek Edukacji Nadlesnictwa Browsk — 20.05.2011r.

Ryszard Ziemblicki

Dobrze sie stato iz doszto do takiego spotkania. R6znice pomiedzy gtoszgcymi
referaty sgq czyms$ naturalnym. Juz dzi$ 42% powierzchni Puszczy jest poddana
ochronie konserwatorskiej, a z planowanymi na tym etapie dalszymi wytaczeniami
spowoduje, ze ponad 50% powierzchni Puszczy bedzie chroniona w tej postaci.
Lesnicy dostrzegajg pozytywne elementy tego rodzaju ochrony.

Ta konferencja nie jest ostatnim forum na ktérym bedzie omawiany proces tworzenia
planéw urzgdzenia lasu. Czeka nas miedzy innymi przewidziana prawem publiczna
debata. Zalezy nam na tym, aby przyszty plan byt spojny z planem zadan ochronnych
obszaréow Natura 2000. Mamy swiadomos¢, ze plan musi spetniac rezimy tej formy
ochrony. Chodzi réwniez o stworzenie planu w oparciu o ktéry lesnicy bedg wiedzieli
jak realizowac¢ zwoje zadania.

Podczas obrad i czesci terenowej padto wiele wnioskéw. Stwarza to istotng trudnosé
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w wypracowaniu dokumentu koncowego zawierajgcego te wnioski. Bardzo prosze
prof. Andrzeja Grzywacza o przedstawienie wynikdw prac komisji wnioskow.

Andrzej Grzywacz

Jestem w bardzo trudnej sytuacji. Powstato duzo wnioskéw. Komisja w sktadzie
Bogdan Brzeziecki, Janusz Czerepko, Andrzej Grzywacz, Bogumita Jedrzejewska,
Marek Ksepko, Maria Protasiewicz wraz z innymi osobami szczegolnie mam tu na
mysli Andrzeja Antczaka, przygotowata propozycje, ktore bedg przedmiotem
dyskusji, uwag i uzupetnien. Dokument nazywa sie : ,Podsumowanie i wnioski .... ,,
Propozycje organizacji pozarzadowych sg wnioskami przedstawionymi w referacie
przez prof. Tomasza Wesotowskiego. tacznie tekst jest bardzo dtugi. Trudno byto z
niego co$ wyselekcjonowac. Stworzony dokument sktada sie z trzech czesci:
pierwszej jak gdyby preambuty, wnioskow ktore udato sie zgeneralizowac oraz
whnioskow wyjetych z poszczegblinych wystgpien.

(Tu prof. A. Grzywacz odczytat propozycje tekstu ,Podsumowania i wnioskéw...”)
Bardzo prosze otwieram dyskusje.

Adam Wajrak

Panie profesorze, przepraszam ale widze strasznie duzo sprzecznos$ci w tych
wnioskach generalnych. Jezeli to ma by¢ tak ze pod wnioskami majg podpisac sie
wszyscy uczestnicy tej konferencji to mysle ze to nie jest w porzadku. Proponuije,
abysmy takimi wnioskami konferencji nie konczyli. Raczej wniosek powinien by¢
0golny, pod ktérym wszyscy jesteSmy w stanie sie podpisac, a jezeli nie to jestem
przekonany, ze pozostate organizacje sie nie podpiszg (moze LOP sie podpisze).
Organizacje bedg chciaty abysmy postawili tu wyrazne rozgraniczenie poniewaz
nasze stanowisko w wielu punktach jest sprzeczne z tym co zostato zapisane

Andrzej Grzywacz

Ja to rozumiem ale postawiony zostatem w bardzo trudnej sytuacji. Problem jest
techniczny. Nie da sie w tak krotkim czasie spisa¢ wnioskéw z wypowiedzi bardzo
wielu oséb. Moze zrobi¢ w ten sposob. Nad przygotowanym tekstem jeszcze
popracujemy, catos¢ materiatow udostepnimy, rozeslemy, zbierzemy uwagi. Nie
chodzi o to aby kazdy zgadzat sie ze wszystkimi wnioskami. Moze przyja¢ do
wiadomosci.

Przemystaw Chylarecki

Panie profesorze sadze ze tego rodzaju dokumenty majag sens kiedy rysujg
konsensus a nie podkreslajg co nas rozni. Jezeli robimy dokument ktéry ma kilka
stron to kazdy z nas znajdzie w tym dokumencie cos z czym sie nie zgadza. Szanse
na konsensus majg te dokumenty ktére majg 3-4 punkty ktoére sg w stanie nas
wszystkich potaczy¢. Praca nad dokumentem ktéry jest dtugi, usituje pogodzic¢ te
sprzecznosci to bedzie czas stracony.

Andrzej Grzywacz

To jest prawda ale z drugiej strony nalezy zauwazy¢ ze to sg wnioski z konferencji na
ktorej byty rézne gtosy, rézne punkty widzenia i jakis dokument chcemy dac¢ do Biura
Urzadzenia Lasu aby mogto podeprzec¢ sie w swoich pracach wtasnie tg dyskusja.

Andrzej Wajrak.
Whioski ptyngce z czesci referatéw sa nie do przyjecia.
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Bogumita Jedrzejewska.

Nie jestesmy forum, ktére ma wypracowywaé konsensus na temat Puszczy
Biatowieskiej i jej przysztosci. Zadaniem komisji byto zebranie z dwoch dni
konferencji wszystkich wnioskow, jakie padty, bez ich przeinaczania. Aktualna préba
redakcji dokumentu ma plusy i minusy: Jest pierwszym szkicem protokotu z tego, co
uczestnicy konferencji méwili wczoraj i dzisiaj. Jezeli uda nam sie uczciwie
przedstawic¢ to, co proponujg organizacje pozarzadowe z jednej strony, a specjalisci z
réznych dziedzin z drugiej, wowczas wykonawcy planu bedg mieli caty materiat do
dyspozycji. Wszyscy, ktorzy chcieli zabra¢ gtos podczas konferencji i przedstawic
swojq wizje, mieli takg mozliwosc. Widze potrzebe dalszej znacznej pracy
redakcyjnej nad tym dokumentem. Pierwsza kréotka forma wnioskow jest niespojna z
dtuzszym tekstem. Chodzi o to, aby powstat jednolity dokument zawierajacy
wszystko, co zostato powiedziane z podaniem, kto jest autorem wypowiedzi.

Robert Cyglicki

Moze rzeczywiscie nie ma potrzeby przedstawiania wnioskow tylko przekazanie
wszystkich materiatéw instytucji tworzacej plan urzadzenia lasu z podpisem ktory
wniosek jest czyj. Natomiast nie formutowac wnioskow, ktore mozna by okreslic, ze
sg to wnioski uczestnikow tej konferenciji.

Przemystaw Chylarecki

Proponuje przekaza¢ wykonawcom planu dokument, ktory otrzymalismy przed
konferencjg. Tracimy czas robigc dokument mniejszej objetosci, szczegdlnie ze sie
réznimy. Czy musimy to robi¢ skoro to ma nas dzieli€.

Bogumita Jedrzejewska

Ale materiaty konferencyjne nie zawierajg informacji z dyskusji, sesji referatowej i
terenowej. Rzetelny protokét z konferencji pozwoli na réwnoprawne przedstawienie
pogladdéw i da szanse réznym propozycjom.

Robert Cyglicki

Prezentowane wnioski zgtaszane byty przez poszczegdlne osoby i nie da sie ukryc,
ze sg one czesto sprzeczne i wzajemnie wykluczajgce sie Przedstawiciele BUL sg z
nami, styszeli zgtaszane uwagi i dyskusje. Wiec dlaczego mamy tworzy¢ jakis
dokument, ktéry bedzie dodatkowo méwit o wnioskach uczestnikéw konferencji? Nie
tworzmy wrazenie, ze to sg wnioski uzgodnione, bo w prezentowanej formie takimi
nie sa.

Janusz Dawidziak

Zupetnie sie zgadzam z linig rozumowania Pani profesor. My jako wykonawcy planu
stoimy przed problemem terminu wykonania projektu planu. Nie nazywajmy
dokumentu wnioskami tylko np. uwagami z konferencji. Dajmy jednak jakis dokument
dla planisty ktory bedzie podstawg szukania w projekcie planu jakiego$ kompromisu;
projektu, ktory bedzie poddany jeszcze konsultacji spotecznej, przed ostatecznym
zatwierdzeniem przez Ministra.

Adam Wajrak

[Bezosobowa forma wnioskéw] to jest rozpraszanie odpowiedzialnosci za
sformutowania, ktoére padty, a z ktérymi wiele osob sie kategorycznie nie zgadza.
Nalezy oczekiwac, ze osoby, ktére mowity o zwalczaniu kornika albo o zagrozeniu
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wiatrotomami, podpiszg sie pod tym. Rowniez organizacje, ktére podpisaty sie pod
propozycjami prof. Wesotowskiego, powinny wzig¢ na siebie odpowiedzialnosc za
zgtoszone wnioski.

Andrzej Grzywacz

Przygotujemy Protokét z konferenciji, zapiszemy kto co moéwit. RoOwniez gotow jestem
podpisac sie pod wnioskami zawartymi w tzw. preambule stworzonymi przez komisje
ktorej mam zaszczyt przewodniczyc.

Ryszard Kapuscinski

Zgadzam sie aby potraktowa¢ dokument z konferencji jak protokét. Przychylam sie
do wniosku Pana Chylareckiego. Sgdze, ze przynajmniej w kilku kwestiach bylibysmy
w stanie przyja¢ dzis wspolne ustalenia, np. w kwestii zagadnien priorytetowych.
Niewatpliwym priorytetem powinno by¢ w tej chwili pilne sporzadzenie planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Wszyscy zgadzamy sie
ze ochrona Scista jest potrzebna ale réznimy sie w kwestii jaki procent powierzchni
Puszczy poddac tej ochronie.

Whiosek wspdlny mogtby dotyczy¢ ochrony czynnej, tzn. zadania ochronne
formutujemy tylko wobec tych siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ktérych zostat
wyznaczony obszar Natura 2000, ktore obecnie takiej pomocy potrzebujg. Warto przy
tej okazji stwierdzi¢, ze my w tym gronie niczego nie rozstrzygamy, a jedynie
wyrazamy nasze opinie, racje merytoryczne i oczekiwania.

Aleksander W. Sokotowski

Byto cos wspdlnego skoro zebraliSmy sie i uczestniczylismy w ciggu tych dwéch dni.
Jest cos co nas fgczy — troska o los Puszczy. Wszystkim nam zalezy na trwatosci
Puszczy, na zachowaniu bogactwa przyrodniczego, jego roznorodnosci. Czy
mogliby$my sie zgodzi¢ ze to jest wspdine dla nas wszystkich? Ze wszystkim nam
zalezy na ochronie.

Adam Wajrak.

Panie profesorze, zapiszemy ze wszystkim nam zalezy na ochronie Puszczy.
Dziekujemy organizatorom za zorganizowanie tego spotkania. Bedzie to bardzo
dobre podsumowanie.

Aleksander W. Sokotowski

Analiza wnioskéw szczegdtowa pozwoli konstruowac sposoby postepowania na ktore
oczekujg urzgdzeniowcy. Chodzi o to, aby plan urzadzenia lasu w maksymalnym
stopniu uwzgledniat stanowiska oséb zainteresowanych. Lesnicy majg otrzymac
zadania do wykonania. Dajmy cos od siebie wykonawcom planu.

Andrzej Grzywacz

Podejmuje decyzje. Jak najbardziej rzetelnie, podaniem kto co powiedziat, pomijajgc
z referatow informacije ilustrujgce, jako protokét z konferencji przeslemy wszystkim.
Wszystkie wypowiedzi, nie wartosciujgc ich, umiescimy na stronie internetowe;j.

Bogumita Jedrzejewska
Tekst bedzie rozestany do Panstwa, aby méc sprawdzi¢ zapis wkasnych wypowiedzi
pod katem, czy nie zostaty pominiete czyjes postulaty.

Robert Cyglicki



317

Preambute ograniczy¢ do dwoch zdan:
Wszystkim nam zalezy na ochronie Puszczy. Dziekujemy organizatorom konferencji.
Oklaski.

Ryszard Ziemblicki

Dziekuje Panstwu bardzo. Ciesze sie z tak szerokiej reprezentacji. Wydaje mi sie ze
cel jaki postawiliSmy sobie przed konferencjag, wiasnie dobro Puszczy Biatowieskiej,
potaczyt nas. | to jest budujgce. Mysle Ze kolejne spotkania bedg wnosity coraz
wiecej. Przed nami narada techniczno — gospodarcza, wytozenie planu do publiczne;j
wiadomosci. To sg formy przeptywu informacji ktére bedziemy udostepniac. Dziekuje
Panstwu za udziat w konferencji. Dziekuje wspétorganizatorowi konferencji
Dyrektorowi Biatowieskiego Parku Narodowego p. Zdzistawowi Szkiruciowi.

Andrzej Grzywacz

Zabrakto mi na tej konferencji elementu ekonomicznego. Ponosi sie naktady na
pielegnacje drzewostanéw do 100 lat. Jezeli te koszty bylyby zapisane ,w poczet
ochrony przyrody” to tak, ale jezeli w nadlesnictwie jest zapisane wytgcznie ,w
koszty” to nie. Nie chodzi tu o konkretne pienigdze ale o zapis. Wéwczas wiadomym
bytby serwitut Lasow Panstwowych na rzecz ochrony przyrody. Na przyktad z
polskich lasow ludzie wynoszg ok. miliarda zt. rocznie.

Marek Giergiczny

Z punktu widzenia spoteczenstwa funkcje sg réwnoznaczne, a LP sg w trudnej
sytuacji gdyz funkcja ochronna jest pewnym kosztem. Dla spoteczenhstwa funkcja
ochronna jest moze wazniejsza niz rekreacyjna. Spoteczenstwo staje sie coraz
bardziej zamozne, stad funkcje pozaprodukcyjne bedg nabieraty znaczenia.

Andrzej Grzywacz.

Na pewno jest to temat na kolejng konferencje.
Dziekuje Panstwu.

Brawa

Notowata:
Maria Protasiewicz RDLP w Biatymstoku
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Protokol ustalen
Narady Techniczno — Gospodarczej
zwolanej celem omowienia wynikow prac terenowych
i przyjecia zapisow projektow planow urzadzenia lasu na lata 2012-2021
dla NadleSnictw LKP Puszcza Bialowieska

Narada Techniczno-Gospodarcza zwolana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku odbyta si¢ w dniu 17-18 listopada 2011 r. z udzialem
przedstawicieli:

a) Ministerstwa Srodowiska

- dr inz. Krzysztof Janeczko — Ministerstwo Srodowiska, Dyrektor Departamentu
Les$nictwa

- mgr inz. Janusz Logozny — Glowny Specjalista w MS, Departament Le$nictwa
Wydziatl ds. Gospodarki Lesne;j

b) Dyrekcji Generalnej Laséw Panstwowych

- mgr inz. Jacek Przypasniak — Naczelnik Wydziatu Urzadzania Lasu i Geoinformatyki
DGLP w Warszawie

- mgr inz. Jolanta Btasiak - Naczelnik Wydzialu Ochrony Przyrody DGLP w
Warszawie

- mgr inz. Jan Szatylowicz — BRI DGLP

- mgr inz. Hubert Donderowicz — Biatostocki Region Inspekcyjny

- mgr inz. Andrzej Jaworski - BRI Biatystok

c¢) Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Bialymstoku

- mgr inz. Ryszard Ziemblicki — Dyrektor RDLP w Biatymstoku

- mgr inz. Marek Mastowski — Zastgpca Dyrektora RDLP ds. Gospodarki Lesnej

- mgr inz. Piotr Zbrozek — Naczelnik Wydziatu Zasobow

- mgr inz. Cezary Swistak — Naczelnik Wydzialu Planowania i Analiz Ekonomicznych

- mgr inz. Stanistaw Kutak — Naczelnik Wydziatu Zagospodarowania Lasu

- mgr inz. Krzysztof Oniszczuk — Naczelnik Wydzialu Ochrony Lasu

- mgr inz. Wlodzimierz Protasiewicz — Naczelnik Wydziatu Kontroli i Ochrony Mienia
- mgr inz. Maria Protasiewicz — Gléwny Specjalista ds. urzadzania lasu — Wydzial
Zasobow

- dr inz. Piotr Wawrzyniak — Wydziat Ochrony Lasu

- mgr Barbara Gotowacz - Wydzial Ochrony Lasu

- mgr inz. Andrzej Antczak - Stanowisko ds. Koordynacji Dziatan LKP "Puszcza
Biatowieska"

- mgr inz. Adam Kwiatkowski — Wydziat Ochrony Lasu

d) Nadles$nictw:

- mgr inz. Wojciech Niedzielski — Nadlesniczy Nadlesnictwa Bialowieza

- mgr inz. Jolanta Btyskun — Zastgpca Nadle$niczego Nadle$nictwa Biatlowieza

- inz. Andrzej Chrenowski — Inzynier Nadzoru Nadle$nictwa Biatowieza

- mgr inz.. Dariusz Skirko — Nadle$niczy Nadlesnictwa Browsk

- mgr inz. Jerzy Lugowoj — Zastgpca Nadlesniczego Nadlesnictwa Browsk

- mgr inz. Jarostaw Stocki — InZzynier Nadzoru Nadlesnictwa Browsk

- mgr inz. Grzegorz Bielecki — Nadlesniczy Nadle$nictwa Hajnowka

- mgr inz. Bazyl Wotkowycki — Zastgpca Nadlesniczego Nadlesnictwa Hajnowka
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- mgr inz. Andrzej Nowak — Inzynier Nadzoru Nadle$nictwa Hajnowka
- mgr inz. Agnieszka Laskowska-Ginszt — Dzial Gospodarki Le$nej w Nadlesnictwie
Hajnowka

e¢) Bialowieskiego Parku Narodowego:

- mgr inz. Zdzistaw Szkiru¢ — Dyrektor BPN

- mgr inz. Aleksander Botbot — Zastgpca Dyrektora BPN

- mgr Mateusz Szymura - Starszy specjalista ds. ochrony przyrody w BPN
- mgr inz. Andrzej Karczewski - Nadlesniczy Obrebu Ochronnego Hwozna

f) Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesne;:

- dr inz. Janusz Dawidziuk — Dyrektor Zarzadu BULiGL w S¢kocinie Starym

- inz. Jan Broda — Szef Produkcji Zarzadu BULiGL w S¢kocinie Starym

- mgr inz. Bozydar Neroj — Starszy Inspektor Nadzoru w Zarzadzie BULiIGL w
S¢kocinie Starym

- mgr inz. Andrzej Leonowicz - Starszy Inspektor Nadzoru w Zarzadzie BULIGL w
Sekocinie Starym

- mgr Jerzy Malyszko — Dyrektor BULiGL Oddzial w Biatymstoku

- mgr inz. Marek Ksepko — Zastepca Dyrektora BULIGL Oddzial w Biatymstoku

- mgr inz. Adam Majer — Starszy Inspektor Nadzoru i Kontroli BULIGL Oddzial w
Biatymstoku

- mgr inz. Jacek Ksepko — Gtéwny Technolog BULiGL Oddziat w Bialymstoku

- mgr inz. Krzysztof Wojciuk — Kierownik brygady urzadzeniowej BULIGL Oddziat w

Biatymstoku
- mgr inz. Tadeusz Witkowski - Kierownik brygady urzadzeniowej BULiGL Oddziat w
Biatymstoku
- mgr inz. Jerzy Poltorak - Kierownik brygady urzadzeniowej BULiIGL Oddziat w
Biatymstoku

- mgr inz. Janusz Porowski — Zastgpca kierownika brygady urzadzeniowej BULiGL
Oddzial w Biatymstoku

g) Zaproszonych gosci z glosem doradczo-opiniodawczym

- dr inz. Rafal Paluch — Instytut Badawczy Le$nictwa, Europejskie Centrum Lasow
Naturalnych w Bialowiezy

- drinz. Karol Zub - Instytut Biologii Ssakoéw PAN Bialowieza

Tomasz Borowik - Instytut Biologii Ssakoéw PAN Bialowieza

dr inz. Czestaw Okotéw — Wiceprezes PTTK Bialowieza

dr inz. Janusz Czerepko — Instytut Badawczy Le$nictwa, Zaktad Ekologii Lasu

- dr inz. Jan Lukaszewicz - Instytut Badawczy Le$nictwa, Zaktad Hodowli Lasu i
Genetyki Drzew Lesnych

- dr hab. Wanda Olech — Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego Katedra Genetyki i
Ogolnej Hodowli Zwierzat

- Piotr Szymczuk — Starszy specjalista w RDOS w Biatymstoku, stanowisko ds.
lokalizacji inwestycji na obszarach chronionych i uzgadniania planéw zagospodarowania
przestrzennego

- Lukasz Meina - Specjalista w RDOS w Biatymstoku, stanowisko ds. ochrony
gatunkowe;j roslin i zwierzat

- Adam Pawlowski - Starszy specjalista w RDOS w Bialymstoku, stanowisko ds.
ochrony obszaréw Natura 2000

- Wojciech Chmielewski — Zesp6t Ochrony Lasu w Olsztynie
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- Janusz Szwatkiewicz — Zesp6t Ochrony Lasu w Olsztynie
- Marek Kwiatkowski — Gtos Lasu
- Anatol Filipczuk — Stowarzyszenie Pszczelarzy Rejonu Puszcza Bialowieskiej
- Adam Bohdan — Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot Biatystok
- Anna Kubacka — Dyrektor Zespotu Szkét Lesnych w Biatowiezy
- Marek Kwiatkowski — Centrum Informacyjne Lasow Panstwowych
- Mikotaj Pawlicz — W¢jt Gminy Narewka
- Helena Bagrowska — Urzad Gminy Hajnoéwka, kierownik Referatu inwestycji,
planowania przestrzennego i gospodarki gruntami
- Andrzej Wolkowycki — Urzad Gminy Bialowieza
- Wlodzimierz Wotkowycki — Przewodniczacy Rady Gminy Bialowieza (kadencja
2010-2014)
- Jerzy Dron — Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Biatowieza (kadencja 2010-2014)
- Jerzy Sirak — Burmistrz Miasta Hajnowka
- Andrzej Nowak — PTL PB
- Mikotaj Janowski — Radny Wojewddztwa Podlaskiego
- Wojciech Gutowski — Radny Gminy Biatowieza
- Marek Szczerba — PW Sawiccy Sp. J. Hajnéwka
Anatol Kalinowski — Sktadnica Wojsk Inzynieryjno-Saperskich Nieznany Bor
J ednostka Wojskowa 4226
- Alina Wawrzeniuk - Sktadnica Wojsk Inzynieryjno-Saperskich Nieznany Bor
Jednostka Wojskowa 4226
- Cecylia Cacciatori — IBL.

Glowne tezy dvskusiji
przedstawione przez BULIiGL Oddz. w Bialymstoku i rdLLP w Bialvmstoku

Przewodniczacy obradom Dyrektor Marek Maslowski (rdLP w Bialymstoku) —
powital przybytych gosci, podkreslajac udziat w spotkaniu Pana Krzysztofa Janeczko —
Dyrektora Departamentu Lesnictwa w MS. Przedstawit zalozenia NTG i proces konsultacji
roboczych projektu planu. Omowit prace, ktére dotychczas zostaly wykonane. Stwierdzit, ze
Plan Urzqdzenia Lasu Nadlesnictw LKP Puszcza Bialowieska (PUL) winien byé zgodny 7
zatloZeniami opracowywanego rownolegle Planu Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru
PLC200004 Puszcza Bialowieska.

Dyrektor Jerzy Malyszko (BULIGL Oddz. w Bialymstoku) — poinformowat, ze
przedstawione wyniki prac urzadzeniowych dla Nadlesnictw LKP PB koresponduja z PZO
1 stanowig sumeg koniecznych dziatan ochronnych w stosunku do siedlisk przyrodniczych
i gatunkow. Niewykonanie zaproponowanych zabiegow moZe skutkowaé pogorszeniem
stanu ochrony niektorych elementow sieci Natura 2000.

Przedstawiciele BULIiGL (Marek Ksepko, Janusz Porowski) — przedstawili wyniki
inwentaryzacji urzadzeniowej i przyrodniczej oraz omoéwili Programy Ochrony Przyrody
(POP), Prognozy Oddziatywania Planu Urzadzenia Lasu na $rodowisko (POOS) w ujeciu
nadle$nictw 1 catego LKP. Dokonali analizy poréwnawczej réznych wielkosci etatow
10 letnich, poczynajac od propozycji tzw. zespolu Prof. Wesolowskiego (300 tys. m3),
Ministra Srodowiska (485 tys. m3), z wylaczeniem powierzchni rezerwatéow z obliczen
wskaznikow glownych (2200 tys. m3) a konczac na poréwnaniu do typowego lasu
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gospodarczego (2900 tys. m3). Nastgpnie przedstawili koncepcje lasu ciaglego, planowana do
zrealizowania w le$nictwie Lanczyno (Nadlesnictwo Browsk).

Generalnym wnioskiem wynikajgcym 7 opracowanych POOS jest brak istotnych
oddzialywan PUL dla Nadlesnictw LKP PB na srodowisko, w tym réwnieZ na cele ochrony i
integralnos¢ obszarow Natura 2000.

Reprezentujacy Bialostocki Region Inspekcyjny Andrzej Jaworski - odniost si¢ do stanu
upraw w catym obszarze LKP PB, ktore sa intensywnie niszczone m.in. przez zubra.
Pozytywnie ocenit projekt PUL.

Kierownicy Nadlesnictw LKP PB Wojciech Niedzielski, Dariusz Skirko i Grzegorz
Bielecki — podkreslili czynny udzial administracji Nadle$nictw w procesie tworzenia projektu
PUL. Zaproponowali rozszerzenie zakresu tolerancji przy planowaniu orientacyjnych
sktadow upraw, podniesli problem sposobu inwentaryzacji zwierzyny oraz wnioskowali o
zapisy w PUL informujace, Ze przy obecnych ograniczeniach nie ma mozliwos$ci realizacji
cig¢ sanitarno-selekcyjnych w drzewostanach nasiennych. Generalnym wnioskiem jest brak
zasadniczych uwag do projektu PUL.

Dyskusja uczestnikow spotkania

Jan Janowski (Sejmik Wojewédzki) — wyrazil uznanie dla ogromu pracy wlozonej w
przygotowanie projektu PUL. Podkreslit ograniczenia w planownaiu i gospodarce lesnej
(25 tys. ha obszarow chronionych). Nie zgodzit si¢ z wnioskiem w POOS dotyczacym
wplywu PUL na zanieczyszczenie powietrza. Argumentowal to koincydencja pomigdzy
lokalnymi ograniczeniami w dostgpnosci do surowca drzewnego (w tym opatowego) i jego
wysoka cena a zuzyciem wegla w miejscowosciach puszczanskich, co popart osobistym
przyktadem. Wnioskowat o ekspercka ocen¢ wpltywu ograniczen na wzrost zuzycia wegla
wsrod lokalnej spotecznos$ci. Zaproponowal pozyskanie na poziomie 300 tys. m3 rocznie,
bowiem takie sq potrzeby mieszkancow Puszczy i wiqze sie to bezposrednio 7 ochrong
powietrza oraz calego Srodowiska przyrodniczego. Uznal, Ze zmniejszenie pozyskania
drewna w Puszczy mialo podkresli¢ negatywny stosunek lokalnej spotecznosci do zawodu
lesnika. Dodal, ze ochrona Puszczy jest najwazniejszym celem i1 na tej podstawie
zaproponowal stworzenie w Puszczy Bialowieskiej centrum ochrony srodowiska w skali
europejskiej na bazie Technikum Lesnego i Zamiejscowego Wydzialtu Lesnego Politechniki
Bialostockiej w Hajnowce.

Anatol Filipczuk (Stowarzyszenie Pszczelarzy) — podniost kwestie pochodzenia materiatu
sadzeniowego uzywanego w okresie migdzywojennym przez spotke CENTURA do
odnowien. Wnioskowal o poszukiwanie dokumentacji historycznej. Poruszyt kwesti¢ ustnych,
miedzypokoleniowych przekazow dotyczacych tej kwestii. Glownym wnioskiem
wyplywajqcym z wypowiedzi byla koniecznosé wyjasnienia prowieniencji przedmiotow
ochrony, zanim systemem ochrony przyrody zostanq objete.

Jan Lukaszewicz (Instytut Badawczy LeSnictwa) — podkreslit range omawianego
dokumentu, z naciskiem na unikalny w skali §wiatowej poziom opracowania. Zaznaczyl, ze
cztowiek jest coraz rzadziej uwzgledniany w ochronie przyrody i przestaje by¢ traktowany
jako naturalny element ekosystemu. Stwierdzil, Zze przy $redniej wieku drzewostanow w
Nadle$nictwie Biatowieza wynoszacej 98 lat, nie ma mowy o zakazie wycinania drzew ponad
100 letnich — gdyz sa one po prostu wyltaczone z dziatan. Postawit pytanie: jaka bedzie
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przysztos¢ tych drzewostanow ? Zaznaczyl, ze wnioskodawcy catkowitego wylaczenia
Puszczy z dziatan uwazaja, iz ,,natura” rzadzi si¢ przez klgski i taka jest przyszitos$¢ tych
drzewostandéw. Ze wzgledu na nagromadzenie duzych ilosci drewna martwego Puszczy groza
wielkie pozary (zgodnie z zapisami historycznymi w 1811 r. pozar trwat od maja do
pazdziernika). To beda skutki ponaregionalne. Poruszyl réwniez zagadnienie uwalniania CO,
z obumierajacej materii organiczne;j.

W odniesieniu do réznorodno$ci biologicznej zaznaczyl, Zze wzorowanie si¢ w
planowaniu urzadzeniowym na Biatowieskim Parku Narodowym jest blgdem. Przypomniat
badania na tzw. powierzchniach Wioczewskiego w BPN 1 zaobserwowane na nich wskazniki
obnizania si¢ réznorodnos$ci biologicznej. Zwrocit uwage na dominujaca, ekspansywna role
graba i zwigzany z tym zanik ekotypu sosny puszczanskiej na siedliskach ubozszych gradow.

Skrytykowal koncentrowanie si¢ na gatunkach niszowych (pachnica dgbowa,
zgniotki), ktore zawsze byly obecne w lesnictwie wielofunkcyjnym. Przypomniat badania w
Niemczech ktore pokazuja, ze kompleksy objete $cista ochrona przyrody maja coraz mniejszy
areat siedlisk przyrodniczych. Jako przyktad przywotat cenny zespdt $wietlistej dabrowy,
ktéry w Puszczy powstawal podczas wypasu bydia a obecnie istnieje konieczno$¢ duzych
naktadoéw finansowych, zeby to siedlisko przyrodnicze utrzymac.

Generalnym wnioskiem pozostaje kwestia negatywnego wplywu wylqczania z
aktywnosci ludzkiej duiych powierzchni lesnych (polowa omawianego obszaru), co moze
skutkowaé obnizeniem biordinorodnosci oraz naruszyé stabilnosé i trwatosé lasow Puszczy
Bialowieskiej.

Mikotlaj Pawilcz (Waéjt gm. Narewka) — wyrazil duze zainteresownie planowanym efektem
realizacji zabiegow ochronnych. Wyrazit obawg o pracg w lesie dla lokalnej spolecznosci.
Zglosit problem braku informacji o drewnie opatowym (w PUL ?). Zainteresowat sig
informacja o duzej ilosci drewna martwego w konteks$cie mozliwosci jego pozyskiwania w
niewielkich ilo$ciach na potrzeby lokalnej spotecznosci. Przypomnial o problemie spalania w
domowych instalacjach grzewczych wegla oraz brykietow i przechodzenia na te paliwa coraz
wigkszej liczby mieszkancow gmin. Wspomnial o informacji, ze powiat hajnowski nalezy
prawdopodobnie do najbardziej zapylonych. Jako glownq uwage zglosit kwestie wiqczenia
calej powierzchni lasow do kategorii lasow ochronnych i negatywnej opinii samorzqdow na
ten temat, powodowanej obnizeniem budZetu gmin z tego tytutu.

Leon Chlabicz (Przewodniczacy Rady Gminy Narewka) — podnidst kwesti¢ skali zjawisk
jakie si¢ dokonuja w Puszczy. Wedlug niego sa to procesy dynamiczne i wymagajace
odpowiedniego czasu, bowiem wszystko co zyje ma okre§lona ilo$¢ czasu na aktywnos$¢ w
srodowisku. Sq przyktady na to, e mozna ,,pobraé uiytki z przyrody” bez uszczerbku na niej
i zagospodarowad je na potrzeby czlowieka.

Adam Bohdan (organizacje pozarzadowe) — o§wiadczyl, wystepujac w imieniu wszystkich
ekologicznych organizacji pozarzadowych, ze kilkakrotnie przedstawity one uwagi do
projektu PUL. Postulowal wysoko$¢ etatu na poziomie 48,5 tys m3 rocznie. Zapytat o
definicj¢ drzewostanéw ponad 100 letnich, gdyz wedtug niego istniejace definicje sprzeczne.
Pytal: jakie prace bgda prowadzone w tych drzewostanach. Oswiadczyl, Ze nie doczekali sig
odpowiedzi ze strony BULIGL i Dyrektora rdLP na powyzsze pytania. Prosit Dyrektora rdLP
w Bialymstoku o wnioski i uwagi w powyzszych kwestiach.

Marek Maslowski — poinformowatl, ze zgloszone wnioski sa gromadzone 1 begda
analizowane. Zadaniem wykonawcy projektu PUL (BULiIGL) jest dokonanie kompromisu
pomigdzy r6znymi oczekiwaniami, tak by nie szkodzi¢ $rodowisku. Jezeli jedna ze stron
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sporu twierdzi, ze jedynym wyjsciem jest wybrany przez nia wariant, to do kompromisu
nigdy nie dojdzie. W tak cennym obiekcie nie jest rzeczq prostq pogodzenie bardzo
skrajnych poglgqdow. Zadeklarowat jednak probg zmierzenia si¢ z ta kwestia. Podkreslil, ze
wnioski ekologicznych organizacji pozarzadowych dotarly jako pierwsze, ale obecnie
wplywaja uwagi od innych uczestnikoOw procesu tj. mieszkancoéw gmin, samorzadow

i przedsigbiorcow lokalnych. Po uplywie czasu koniecznego na uwzglednienie wszystkich
uwag, projekt PUL zostanie przedtozony do zatwierdzenia w Ministerstwie Srodowiska.
Dyrektor podkreslit, Zze obecne spotkanie stuzy przedstawieniu eksperckich wariantow
efektoéw planowania, po czym zostana one poddane ocenie i wyborowi. Obecnie nie jest
mozliwe okreslenie wielko$ci pozyskania. Bez zbednej zwloki zostanie uruchomiony proces
konsultacji projektu PUL 7 organem wydajqcym opinig¢ a po nim zostanq wydane stosowne
decyzje.

Jerzy Sirak (Burmistrz m. Hajnéwka) — podkreslit szczegdélowos¢ projektu PUL. W
imieniu spoteczno$ci lokalnej zyczyt, by zaproponowane wskazniki uzytkowania pozostaty
na niezmienionym poziomie. Podtrzymal wniosek Wojta z Gminy Narewka dotyczacy
zwigkszenia dostgpnosci drewna opatowego dla mieszkancow powiatu hajnowskiego.
Przypomniat, ze w 1994 r. (w trakcie powigkszenia Bialowieskiego Parku Narodowego)
Premier Cimoszewicz deklarowat rekompensaty dla gmin Bialowieza, Narewka i Hajnowka,
ktérych gminy nie otrzymaty. Nawiazal do wieloletniego istnienia i rozwoju zakladow z
terenu powiatu hajnowskiego, ktore dzi$§ réwniez zatrudniaja wiele osob. Opracowanie tak
zloionego projektu PUL pokazuje nam, ze moziliwe jest lqczenie funkcji ochronnych,
spolecznych i gospodarczych nawet w bardzo cennym obiekcie.

Marek Szczerba (Przedsigbiorstwo ,,Sawiccy”) — zaznaczyl, ze miejscowi przedsigbiorcy
stracili dostep do materiatu z Puszczy. Domniemywat, ze by¢ moze obecnie istnieje szansa na
poprawg tego stanu rzeczy. Lokalne towary nie sa konkurencyjne, bowiem gatunki takie jak
brzoza wozi si¢ az z Gotdapi, dgbing spod Dorohuska, co pociaga za soba dodatkowy koszt w
wysokosci ok. 100 ztotych do kazdego metra szeSciennego. Zaznaczyt, ze brzoza z siedlisk
puszczanskich jest bardzo dobrej jakosci, jest ,,biata” jak brzoza skandynawska

1 nieporownywalna jako material do innych. Pytat czy w przyszlym roku (2012) bedzie taka
sytuacja, e od wiosny do konca lata bedq wstrzymane jakiekolwiek prace na terenie
Puszczy ?

Walenty Wasiluk (Stowarzyszenie SANTA Obrona Puszczy Bialowieskiej) — nawiazujac
do swoich reportazy o Puszczy Bialowieskiej i Parkach Narodowych podzielit si¢ kilkoma
osobistymi spostrzezeniami. Glownq tezq wypowiedzi byla krytyka nadmiaru drewna
martwego w Puszczy.

Marek Maslowski — stwierdzil, Ze jest ogrom zabiegdbw hodowlano-ochronnych do
zrealizowania, a drewno jest jego naturalnym efektem dodatkowym. Z pozytkow uzyskanych
w ten sposob Lasy Panstwowe finansuja dziatania konieczne dla utrzymania stanu ochrony.
W komentarzu do postulatu pozyskiwania czg$ci drewna martwego na potrzeby lokalnej
spoteczno$ci wspomnial, ze drewno opalowe musi cechowad si¢ pewnymi parametrami
jakosciowymi. W odpowiedzi na wczesniejsze pytania podkreslit, ze terminy wykonywania
zabiegow nie wynikajq z PUL.

Jacek Przypasniak (Naczelnik Wydziatu UL gdLP) — podkreslit, ze decyzje powotujace lasy
ochronne skutkuja finansowo dla gmin. Przypomniat, ze realizacja zapisow prawa ochrony
przyrody dotyka lesnikow szczegdlnie na etapie sporzqdzenia projektu PUL, 7e w ostatnim
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okresie (10 lat) przybylo rezerwatow i innych form ochrony przyrody wynikajgcych z
wdroZenia sieci Natura 2000. Lasy ochronne, ktore sa pochodna tych zmian powinny by¢
zweryfikowane wlasnie na etapie tworzenia projektu PUL. Stosowne wnioski zostaly
przygotowane przez wykonawce z udzialem LP i zlozone do wiasciwego Ministra celem
zatwierdzenia. Do  dzisiaj Minister decyzja powotal lasy ochronne dla
Nadles$nictwa Biatowieza. Odniost si¢ rowniez do oczekiwan przedmoéwcow co do poprawy
dostgpu do surowca drzewnego i przypomnial, Ze pozyskanie jest pochodna potrzeb
hodowlanych i ochronnych drzewostanéw i siedlisk.

Wojciech Gutowski (Radny Gmina Bialowieza) — obserwujac dyskusje¢ zastanawiat sig, czy
nie moze by¢ wigkszej symbiozy migdzy Parkiem Biatowieskim a Lasami Panstwowymi.
Podkreslit swoje obawy co do udziatu ,,0s6b trzecich”, ktére naciskaja na wzrost ograniczen
w gospodarce. Przypomnial, Ze nie wszystkie puszczanskie rezerwaty majq plany ochrony i,
Ze nie jest ustalone jak prowadzi¢ w nich dzialania. Jako przyklad podal ,nienaturalng”
proporcje liczby drzew martwych do Zywych w Rezerwacie Szafera. Zauwazyl, ze
prawdopodobnie szkodzi to przyrodzie i zabuza niektére procesy. Wedlug niego jest to
rownorzedne z sabotazem i dzialaniem na szkode Skarbu Panstwa.

Podajac przyktad ekologicznych organizacji pozarzadowych zaakcentowal, ze jako
spoteczenstwo nie powinniSmy ulega¢ wptywom i skrajnym postawom niektorych z nich.
Przypomniat, ze witasnie dlatego lesnicy wyhamowali realizacje obecnego PUL.

Marek Mastowski — skomentowal powyzsza wypowiedz ttumaczac duza liczbg lezacych
martwych drzew w Rezerwacie Szafera koniecznos$cia ich wycinki ze wzgledu na
bezpieczenstwo ludzi (drzewa ,,pokornikowe’).

Jan Lukaszewicz — wzniost apel do organizacji ekologicznych, o konieczno$ci ochrony
réznorodnosci Puszczy Bialowieskiej. Przypomnial, Ze spojrzenie na las tylko przez pryzmat
drzew starych jest bledem, bowiem musi w nim by¢ rowniez pokolenie drzew miodych.

Janusz Czerepko (IBL) — postulowat zapisy w POOS, odnosnie zlecenia przez RDOS
wykonania planéw ochrony dla rezerwatow. Zaznaczyl, ze w PZO sa informacje
fragmentaryczne a wskazaniem giéownym winno byé powstanie Planu Ochrony obszaru
Natura 2000. Jako naukowiec zajmujacy si¢ typologia lesna, w tym stanem siedlisk lesnych,
zwrocit uwage na fakt ciaglego wzrostu udzialu drewna martwego w starszych drzewostanach
lisciastych na skutek ich starzenia sig, co nie jest zjawiskiem jednoznacznie korzystnym.

Wanda Olech (SGGW) — zwrdcita uwagg, ze w Programie Ochrony Przyrody zbyt mato
informacji poswigcono zubrom.

Marek Ksepko — oswiadczyl, ze konieczno$¢ opracowania Planu Ochrony Obszaru Natura
2000 zostata zapisana w PZO, a informacja o Zubrze zostanie wzbogacona w POP.

Krzysztof Janeczko — przekazal stanowisko i oczekiwania Ministra Srodowiska z
dn. 27.10.2011 r. co do pryncypiéw w planowaniu urzadzeniowym i gospodarce lesnej w
Puszczy. Zwrocit uwage, ze pozyskanie bedzie ograniczone do 50 tys. m® rocznie. Uznat, ze
ta wielkos¢ powinna zaspokoi¢ rynek lokalny. Stanowisko to skierowane zostalo do
Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych. Zaznaczyl, ze przedstawi Ministrowi wszystkie
glosy, jakie byly podnoszone podczas dyskusji i podkreslilt duie znaczenie inicjatywy
prowadzenia czesci drzewostanu w formule lasu cigglego. Obiecal rozmoweg z Ministrem na
ten temat.
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Marek Mastowski — podzigkowat wykonawcy oraz wszystkim tym, ktérzy przybyli na
naradeg i1 udzial w dyskusji. Jeszcze raz przypomnial, ze dokument naleiy dopracowaé tak,
aby maksymalnie uwzglednié interesy wszystkich stron.

Komisja po przeprowadzeniu dyskusji nad:
a) szczegotowa analiza gospodarki lesnej ubieglego okresu, przedstawiona przez
nadle$niczego

b) materiatami przedstawionymi przez kierownikdw pracowni ul.:
— wynikami prac inwentaryzacyjnych,
— oceng wplywu realizacji zadan gospodarczych minionego okresu na obecny stan
lasu,
— propozycjami planu gospodarki lesnej na okres gospodarczy 2012-2021,
— projektem aktualizacji programu ochrony przyrody dla N-ctw na okres 2012-2021,
— prognoza oddziatywania projektu Planu Urzadzenia Lasu na §rodowisko,

podjeta nastgpujace ustalenia:

A. Koncowe ustalenia w sprawie organizacji prac urzadzeniowych oraz ocena
gospodarki lesnej za okres obowigzywania poprzedniego planu urzadzenia lasu

1. Zakres i forma podstawowych zalozen polityki przestrzennego
zagospodarowania regionu

Zapisy dotyczace gospodarki le$nej i ochrony przyrody na terenie Nadle$nictw LKP
Puszcza Biatowieska zawarte sa w dokumentach planistycznych wojewodztwa podlaskiego i
powiatu hajnowskiego. Ponadto teren dziatania Nadle$nictw begdzie objety Planem Zadan
Ochronnych dla Obszaru Natura 2000, gdzie znajduja si¢ adekwatne zapisy.

Przewidywany wplyw realizacji zatozen polityki przestrzennego zagospodarowania
gmin i calego regionu na prowadzenie gospodarki lesnej przedstawia si¢ nastgpujaco:

- ochrona $rodowiska — lasy pozostajace w zasiggu Nadle$nictw nie sa znaczaco narazone
na zanieczyszczenia powietrza,

- ochrona przyrody — obszar powiatu charakteryzuje si¢ bogactwem obszarow i obiektow
chronionych,

- udokumentowane ztoza kopalin — problemem moze by¢ pozyskiwanie piasku i zwiru
z nieudokumentowanych z16z bez stosownych konces;ji,

- gospodarowanie wodami — zagrozeniem dla wod powierzchniowych i1 podziemnych jest
brak wlasciwie rozwiazanej gospodarki wodno-$ciekowej na terenie gmin puszczanskich,

- ochrona gruntow rolnych i lesnych — problemy w zakresie przeznaczenia gruntow na cele
nierolnicze 1 nielesne nie wystepuja,

- obronno$¢ kraju — pewne znaczenie ma bezposrednie sasiedztwo terenéw nadlesnictw
Bialowieza i Browsk z granicami Panstwa oraz zagrozenie pozarowe obszaréw lesnych,

- ochrona krajobrazu — w omawianych dokumentach nie sa planowane inwestycje ani
zadania z zakresu gospodarki lesnej mogace w znacznym stopniu wptyna¢ na otaczajacy
krajobraz,

- ochrona zdrowia ludnosci z uwzglgdnieniem turystyk i rekreacji — zachowanie waloréw
tych terendw wymaga zréwnowazonego rozwoju gospodarki turystycznej,

- przewidywane inwestycje o znaczeniu ponadlokalnym, w tym inwestycje mogace
spowodowa¢ zagrozenie trwatosci lasu — potozenie planowanych inwestycji nie powinno
mie¢ wplywu na gospodarke lesna prowadzona w Nadle$nictwach,
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Komisja akceptuje przedstawiony w PPUL zakres i form¢ podstawowych zalozen
polityki przestrzennego zagospodarowania regionu.

2. Wyniki inwentaryzacji

W pekni zaakceptowano wyniki inwentaryzacji lasu wykonane przez BULiIGL
obrazujace aktualny stan lasu na tle przyrodniczych warunkow produkcji le$nej. Prace
terenowe odebrano komisyjnie w dniu 15, 16 1 22.06.2011 r., powierzchnie kotowe w dniach:
26-30.04, 5-12.05 i 23-26.05.2011 r. Test kontroli pomiaru miazszo$ci nie wykazal btedow
grubych. Komisja odbioru terenowych prac urzadzania lasu uznata, ze prace wykonano w
terminie i zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia. Nie wniosiono réwniez zastrzezen co do
jakosci ich wykonania.

3. Analiza gospodarki lesnej ubieglego okresu gospodarczego

Ocena gospodarki ubieglego okresu omoéwiona zostata wyczerpujaco w referacie
nadles$niczego i kierownika ZOL oraz w koreferacie Bialostockiego Regionu Inspekcyjnego
LP w Biatymstoku i wykonawcy projektu planu, ktore zataczone bgda w elaboratach. Komisja
przyjmuje wnioski wynikajace z analizy gospodarki lesnej ubiegtego okresu.

Koncowa ocena gospodarki lesnej w ubiegltym okresie gospodarczym dokonana
zostala przez Dyrektora RDLP w Biatymstoku.
Dyrektor RDLP stwierdzit, ze zadania planowe zrealizowane w minionym 10-leciu nie
naruszaja postanowien zawartych w artykule 8 Ustawy o Lasach z dnia 28.09.1991 r.
Na podstawie analizy, uznal gospodarkg zasobami oraz realizacji zadan gospodarczych
w zakresie hodowli lasu, ochrony lasu i ochrony przeciwpozarowej, edukacji przyrodnicze;j,
gospodarki towieckiej, uzytkowania ubocznego, za prawidtowe.
Podsumowujac przeprowadzona oceng gospodarki przesziej w Nadlesnictwach podkreslit
dziatania kierownikow jednostek dla zachowania trwalo$ci lasu oraz zabezpieczenia
wlasciwego stanu sanitarnego drzewostanow.
W najblizszym 10-leciu konieczne jest zwrdcenie szczegdlnej] uwagi na poprawne
prowadzenie ewidencji z wykonanych zadan w SILP oraz doskonalenie gospodarki lesnej na
podstawach ekologicznych. W Nadles$nictwie Hajnoéwka zwrocono uwage na konieczno$é
poprawy stanu upraw poprzez stosowanie ogrodzen.

Oceny zostang zamieszczone w elaboratach.

4. Wytyczne w zakresie ochrony lasu

Komisja przyjmuje przedstawiony w referacie projekt ochrony lasu i akceptuje plan
ochrony przeciwpozarowej. Nadlesnictwa LKP Puszcz Biatowieska zaliczono w cato$ci do II1
kategorii (matego) zagrozenia pozarowego.

5. Komisja stwierdza zgodnos¢ wykonanych prac z:

— Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 20.12.2005 r. w sprawie
szczegblowych warunkow i zasad sporzadzania planu urzadzenia lasu,

— projektem Instrukcji urzadzania lasu z 2011 r.,

— Instrukcja urzadzania lasu z 2003 .,

— Zasadami hodowli lasu z 2002 r.,

— ustaleniami KZP i ustaleniami dodatkowymi podjgtymi w ramach odbioru prac
terenowych.
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6. Uzytkowanie uboczne
Uzytkowanie uboczne prowadzone begdzie na dotychczasowym poziomie w zakresie
pozyskania choinek i gospodarki fowieckie;.

7. Wytyczne w sprawie zagospodarowania rekreacyjnego

Zagadnienia zagospodarowania rekreacyjnego beda opisane w elaboracie
1 przedstawione na wspdlnej mapie funkcji lasu. Komisja akceptuje projekt zagospodarowania
rekreacyjnego.

8. Potrzeby w zakresie budownictwa

Zagadnienia inwestycyjne zostaly szeroko i wlasciwie omdéwione w referacie
nadlesniczego.

Przyjeto nastepujace zadania na najblizszy okres gospodarczy:
— w zakresie budownictwa ogdlnego:

- biezace remonty istniejacych lesniczowek i zabudowan gospodarczych;

- usunigcie eternitu z pokry¢ dachowych budynkoéw mieszkalnych 1 gospodarczych;

- sprzedaz zbednych nieruchomosci.
— w zakresie budownictwa drogowego:

- biezace utrzymanie i remonty istniejacych drog lesnych.

- rozbudowa 1 modernizacja istniejacej sieci drog;
- w zakresie budownictwa wodnego:

- w zakresie budowy i konserwacji zbiornikow matej retencji (N. Hajnowka) - biezaca
konserwacja.

- utrzymanie urzadzen wodno-melioracyjnych we wtasciwym stanie;

- w N. Browsk - podlaczenie osiedla Gruszki do sieci kanalizacyjne;.

9. Program ochrony przyrody

Zgodnie z ustaleniami KZP Programy ochrony przyrody Nadle$nictw zostaty
uaktualnione przez BULIGL na lata 2012-2021. Aktualizacja Programéw polegata na
uwzglednieniu nowych adreséw lesnych oraz danych z inwentaryzacji lasu wg stanu na
01.01.2012 r. Zamieszczono réwniez nowe, dotychczas nieuwzglednione informacje, celem
poszerzenia i wzbogacenia opracowania m.in. o obszary sieci Natura 2000 oraz dane z
,Inwentaryzacji Przyrodniczej siedlisk oraz gatunkow flory i fauny”.
Wykonawca dokonal aktualizacji Programéw ochrony przyrody zgodnie z wytycznymi §§
110, 111, 112 instrukcji urzadzania lasu 1 sporzadzit mapy walorow przyrodniczo-
kulturowych oraz przedstawil Programy edukacji le§nej spoleczenstwa.

NTG zaakceptowatla, przedstawiony na posiedzeniu, projekt aktualizacji programow
ochrony przyrody.

10. Prognoza oddzialywania na Srodowisko

W ramach oddziatywania ustalen projektu planu urzadzenia lasu na s$rodowisko
przeanalizowano:

- oddziatywanie na formy ochrony przyrody;

- oddziatywanie na ludzi;

- oddzialywanie na chronione gatunki;

- oddziatywanie na roznorodno$¢ biologiczna na trzech poziomach: genetycznym,

gatunkowym 1 ekosystemowym;



329

- oddziatywanie na wodg;

- oddziatywanie na powietrze;

- oddzialywanie na powierzchnig ziemi,

- oddzialywanie na krajobraz;

- oddziatywanie na klimat;

- oddziatywanie na zasoby naturalne;

- oddzialywanie na zabytki i dobra kultury materialne;.

Generalnym wnioskiem z projektu Prognozy oddziatywania na $rodowisko planu
urzadzenia lasu jest to, ze Plan urzadzenia lasu dla Nadles$nictw LKP Puszcza Bialowieska nie
wplywa znaczaco negatywnie na Srodowisko, w tym rowniez na cele ochrony 1 integralnos¢
obszarow Natura 2000.

Komisja akceptuje przedstawione prognozy oddziatywania na srodowisko PPUL.

11. Inne ustalenia
Nadlesniczowie zaakceptowali zaproponowane przez wykonawce wykazy cigé,
szczegOtowe sposoby zagospodarowania, wysoko$¢ uzytkowania rgbnego i1 przedrgbnego
oraz pozostate czynnos$ci gospodarcze zwiazane z projektem planu urzadzenia lasu.
Projekty planéw urzadzenia lasu zostana zestawione w zakresie przewidzianym
w Instrukcji urzadzania lasu z 2003 roku. Materiaty kartograficzne zostana wykonane zgodnie
ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz Protokotem z posiedzenia Komisji
Zatozen Planu dla Nadle$nictwa.
Komplet dokumentéw zostanie sporzadzony réwniez w postaci elektronicznej,
w celu przekazania do opiniowania do RDOS i PWIS.

B. Projekt planu urzadzenia lasu

1. Stan posiadania

Komisja przyjmuje stan posiadania nadle$nictw wg grup i rodzajow uzytkdw oraz
kategorii uzytkowania.

Nadle$nictwa LKP Puszcza Biatowieska naleza do Regionalnej Dyrekcji Lasoéw
Panstwowych w Biatymstoku.

Nadlesnictwo Bialowieza sklada si¢ z dwoch obreboéw lesnych: Biatowieza i1
Zwierzyniec. Powierzchnia ewidencyjna gruntdéw w zarzadzie Nadlesnictwa Bialowieza wg
stanu 01.01.2012 r. wynosi 12592,6200 ha.

Grunty stanowiace wspotwilasnos¢ — 3,2087 ha (pow. udzialu N-ctwa Biatowieza
0,4749 ha), grunty sporne nie wystgpuja.

Nadle$nictwo Browsk sktada si¢ z trzech obrgbow lesnych: Browsk, Lacka Puszcza,
Narewka. Powierzchnia ewidencyjna gruntow w zarzadzie Nadle$nictwa Browsk wg stanu na
01.01.2012 r. wynosi 20414,9187 ha .

Dodatkowo na terenie obrgbu Browsk znajduje si¢ 12,18 ha gruntow, w ktorych
Nadlesnictwo znajduje si¢ we wspoOtwlasnosciach z osobami fizycznymi (udziat 6/28,
powierzchnia zredukowana — 2,61 ha). Grunty te nie zostaly objgte projektem planu
urzadzenia lasu.

Nadle$nictwo Hajnéwka sktada si¢ z trzech obrebow lesnych: Hajnowka, Le$na
1 Starzyna. Powierzchnia ewidencyjna gruntow w zarzadzie Nadlesnictwa Hajnowka wg stanu
na 01.01.2012 r. wynosi 19654,0730 ha.

Na terenie nadle$nictwa wystgpuje 10 dzialek stanowiacych wspotwlasnos¢ Skarbu
Panstwa i osob fizycznych o ogdlnej powierzchni 1,9109 ha i zredukowanej 0,7024 ha.



330

Powierzchnia ta nie jest elementem planowania urzadzeniowego. Grunty sporne nie

wystepuja.

2. Podzial lasow wg kategorii ochronnosci

Zasigg 1 lokalizacj¢ laséw ochronnych przyjeto na podstawie Decyzji Ministra
Srodowiska z dnia 07 listopada 2011 roku (DL-lpn-612-17/49660/11/JL.

Udziat powierzchniowy [ha] poszczego6lnych kategorii przedstawia si¢ nastgpujaco:

Nadlesnictwo Bialowieza:

Obrgb Nadle$nictwo
Kategoria lasow Bialowieza Zwierzyniec Biatowieza
Powierzchnia le$na [ha]
I. Rezerwaty 1913,89 2220,33 4134,22
II. Lasy ochronne, w tym: 4514,81 3363,11 7877,92
Lasy wodochronne 1277,45 913,99 2191,44
Lasy stapowmce cenne fragmenty 3167.87 2336.26 550413
rodzimej przyrody
Lasy na statych powierzchniach
badawczych i doswiadczalnych 12,89 ) 12,89
Lasy stanowiace drzewostany nasienne 10,74 4,72 15,46
Lasy stanowiace ostoje zwierzat 45.86 108,14 154,00
podlegajacych ochronie gatunkowej
Razem 6428,70 5583,44 12012,14
Nadlesnictwo Browsk:
Obreb Nadle$nictwo
Kategoria lasow Browsk | Lacka Puszcza | Narewka Browsk
Powierzchnia le$na [ha]
I. Rezerwaty 1128,20 72,30 675,13 1875,63
II. Lasy ochronne, w tym: 4283,26 6159,28 5314,12 15756,66
Lasy badawcze - 3,14 13,16 16,30
Lasy stanowiace cenne fragmenty 2005,02 3584,80 3 741,08 9330,90
rodzimej przyrody
Lasy glebochronne 1,50 0,21 0,00 1,71
Lasy nasienne 16,69 31,37 2,78 50,84
La§y stanowiace ostoje zwierzat 150,62 662.56 191,95 1005,13
objetych ochrong gatunkowa
Lasy wodochronne 2109,43 187721 1365,15 5351,79
I11. Lasy gospodarcze 1257,38 472,71 26,27 1756,36
Razem 6668,84 6704,29 6015,52 19388,65
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Obreb Nadle$nictwo
Kategoria lasow Hajnéwka | Les$na | Starzyna Hajnoéwka
Powierzchnia le$na zales. i niezales. [ha]

I. Rezerwaty 1656,14 2436,70 1059,41 5152,25

II. Lasy ochronne, w tym: 3904,74 2823,00 6014,48 12742,22
wodochronne 999,35 922,96 2184,58 4106,89
cenne fragmenty przyrody 2275,57 1627,38 3233,88 7136,83
badawcze 58,89 2,01 91,97 152,87
nasienne - 18,22 66,48 84,70
ostoje zwierzat chronionych 97,75 238,14 437,57 773,46
w miastach i wokét miast 32,91 14,29 - 47,20
obronne 445,27 - - 445,27
I11. Lasy gospodarcze 20,46 - 182,31 202,77
Razem 5581,34 5259,70 7256,20 18097,24

3. Przyjeto nastepujacy podzial na gospodarstwa:

Komisja podtrzymuje ustalenia KZP o zakwalifikowaniu catego obszaru Nadlesnictw
LKP Puszcza Bialowieska do gospodarstwa specjalnego.

4. Wieki rebnosci

Komisja podtrzymuje ustalenia KZP o nie okre$laniu w gospodarstwie specjalnym

wiekow rebnosci.

5. Przyjete etaty uzytkowania r¢bnego i przedr¢bnego

Poniewaz calo$¢ powierzchni lesnej Nadle$nictw zalicza si¢ do gospodarstwa
specjalnego, nie okre$lono etatoéw teoretycznych uzytkowania rebnego. Przyjety etat
uzytkowania rebnego stanowi sume¢ stwierdzonych na gruncie potrzeb hodowlano-

ochronnych poszczegolnych drzewostanow zakwalifikowanych do przebudowy.

Nadlesnictwo Bialowieza:

a) Uzytki rebne

Przyjete etaty uzytkowania rgbnego m? brutto przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

Gospodarstwo
Obreb specjalne
m? brutto
Biatowieza 8142
Zwierzyniec 1401
Nadle$nictwo 9543
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Lokalizacje cie¢ rebnych oraz szczegotowe formy zaprojektowanych rebni, ktore sa
zgodne z obowiazujacymi Zasadami Hodowli Lasu, byly przedmiotem uzgodnien
dokonanych przez przedstawicieli nadle$nictwa, RDLP i BULiIGL.

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie regbne planowano zgodnie z ustaleniami
KZP kierujac si¢ potrzebami hodowlanymi drzewostandw.

Zestawienia etatu uzytkowania rgbnego (gospodarstwo specjalne):

Obliczenia czastkowe ($rednio na rok)
- — Etat
etaty wg dOJrza}%osm z potrzeb Etat przyjety
drzewostanow etat wg otat etat wg hodowlanych na okres
5 zrOwnania etat okresow i i
Gospodarstwo |, ostatnicj z dWQCh o ol z potrzeb oo na okres . obowigzywania
ostatnich sredniego Optymalny przebudowy uprzatniecia | ghowigzywania planu
klasy Klas wieku w KO i KDO planu
wieku .
wieku
m® brutto/pow. ha
Biatowieza - - - - - 898 8142 8140
Zwierzyniec - - - - - 125 1401 1400
Razem - - - - - 1023 9543 9540

b) Uzytki przedrebne
Powierzchniowy rozmiar uzytkowania przedrgbnego wyliczony zostat na podstawie

wskazan gospodarczych ustalonych dla kazdego wylaczenia podczas prac terenowych.

Obreb ..
. ) - — - - Nadlesnictwo
Rodzaj zabiegu Biatowieza ‘ Zwierzyniec
powierzchnia [ha]
Czyszczenia pozne (CP-P) 75,26 32,51 107,77
Trzebieze (TW-+TP) 2368,13 1266,74 3634,87
Razem 2443,39 1299,25 3742,64

Orientacyjna miazszo$¢ uzytkowania przedrgbnego przyjgto po przeanalizowaniu:

— wynikow uzytkowania przedrgbnego w nadlesnictwie w okresie ostatnich 5 lat oraz
w calym ubieglym okresie biorac pod uwagg taczna, pozyskana w tym okresie miazszos$¢
z cig¢ pielggnacyjnych, sanitarnych i przygodnych,

— spodziewanego biezacego rocznego przyrostu migzszosci  drzewostanow
przedregbnych, to jest wszystkich drzewostanow (poza rezerwatami) do wieku 90 lat, w

ktorych nie planuje si¢ uzytkowania r¢bnego.
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Zestawienie poszczegdlnych wskaznikow wysokosci uzytkowania przedregbnego:

Obreb
Biatowieza | Zwierzyniec
Etat - m3- netto
Wskaznik - m? netto/ha

Nadlesnictwo

Wyszczegolnienie

Etat wg wykonania 57042 43614 100656
________ wostatnich 5 latach | 38,42 44,56 40,86

Etat wg wykonania 158575 106242 264817
w ubieglym okresie 34,32 28,17 31,56

Etat wg 50% spodziewanego 95700 62300 158000
biezacego przyrostu 39,17 47,95 42,22

Biorac pod uwage ogdlny stan lasu i powyzsze dane Komisja przyjela orientacyjna
miazszos¢ uzytkowania przedrgbnego na biezace 10-lecie w wysokosci: 150 000 m* netto
przy wskazniku 42,22 m3/ha co stanowi 50% spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
miazszos$ci przedrgbnych, to jest wszystkich drzewostanéw (poza rezerwatami) do wieku 90
lat, w ktorych nie planuje si¢ uzytkowania rebnego.

Drzewostany cenne ekologicznie nie sa ujgte w etacie powierzchniowym uzytkowania
przedregbnego. Komisja akceptuje powierzchni¢ drzewostanéw nie objgtych zabiegiem cigc
pielggnacyjnych w wysokosci 7948,98 ha (obrgb: Biatowieza - 3741,50 ha, Zwierzyniec -
4207,48 ha).

Przyjety laczny etat na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa Bialowieza ksztattuje sig
nastepujaco:

Projektowany rozmiar pozyskania
Obreb
Rodzaj - — - - Nadlesnictwo
. . Bialowieza Zwierzyniec
uzytkowania
brutto netto brutto netto brutto netto
e
Rebne 8142 6968 1401 1217 9543 8185
Przedrebne 119625 95700 77875 62300 197500 158000
Nadlesnictwo
razem 127767 102668 79276 63517 207043 166185
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Nadlesnictwo Browsk:

a) Uzytki rebne
Przyjete etaty uzytkowania rgbnego m? brutto przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Obreb [rf;l Z}Z’Z;fo )
Browsk 11793
Lacka Puszcza 17301
Narewka 30662
Nadle$nictwo 59756

Lokalizacje cie¢ rebnych oraz szczegdtowe formy zaprojektowanych rebni, ktore sa
zgodne z obowiazujacymi Zasadami Hodowli Lasu, byly przedmiotem uzgodnien
dokonanych przez przedstawicieli Nadlesnictwa, RDLP i BULiGL.

W projekcie planu urzadzenia lasu nie zaplanowano pozyskania uzytkéw rgbnych nie
zaliczonych na etat powierzchniowy.

b) Uzytki przedrebne
Powierzchniowy rozmiar uzytkowania przedrgbnego wyliczony zostal na podstawie
wskazan gospodarczych ustalonych dla kazdego wylaczenia podczas prac terenowych.
Wskazania dotyczace uzytkowania przedrebnego obejmuja drzewostany w wieku ponizej 100
lat, w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania rgbnego w 10-leciu oraz nie ma przestanek do
pozostawienia ich bez wskazan gospodarczych.

Rodzaj zabiegu Obreb Browsk Ob;fllgzigcf . Ngfgviia Nacélfjfvgc}ctwo
powierzchnia [ha]
Czyszczenia pozne (CP-P) 75,46 125,88 181,58 382,92
Trzebieze (TW+TP) | 369141 | 359285 | 267055 | 995481
Razem 3766,87 3718,73 2852,13 10337,73

Orientacyjna miazszo$¢ uzytkowania przedrgbnego przyjgto po przeanalizowaniu:
— wynikéw uzytkowania przedrgbnego w nadle$nictwie w okresie ostatnich 5 lat oraz w
catym ubieglym okresie biorac pod uwagg taczna, pozyskana w tym okresie miazszo$¢
z cig¢ pielggnacyjnych, sanitarnych i przygodnych,
— spodziewanego biezacego rocznego przyrostu miazszosci drzewostanow przedrgbnych, to
jest drzewostanow, w ktorych nie planuje si¢ uzytkowania regbnego, z wylaczeniem
rezerwatow oraz drzewostanéw ponad 100-letnich.
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Zestawienie poszczegolnych wskaznikéw wysokosci uzytkowania przedrgbnego:

Obreb Lacka Obreb Nadlesnictwo
. Obreb Browsk Puszcza Narewka Browsk
Wyszczegolnienie -
Etat na 10-lecie - m*- netto
Wskaznik - m? netto/ha
Etat wg wykonania 185087 188835 164596 538518
_______ W_l}!)_i;_gb_f_rp__()_lgc_e_s_ig______ 34,96 31,71 33,53 33,33
Etat wg wykonania 73983 102684 79730 256397
,,,,,,, w ostatnich 5 latach | 35,40 42,08 42,60 40,05
o .
Fratwe 50% spodziewancgo | 136733 131289 112935 380957
acego przy 36,30 35,30 39,60 36,85
stanow przedrebnych

Biorac pod uwagg ogolny stan lasu i powyzsze dane Komisja przyjeta orientacyjna
miazszo$¢ uzytkowania przedrgbnego na biezace 10-lecie w wysokosci: 380957 m* netto
przy wskazniku uzytkowania przedrg¢bnego 36,85 m3/ha co stanowi 50% spodziewanego
biezacego rocznego przyrostu migzszosci drzewostanow nie objetych uzytkowaniem rebnym,
za wytaczeniem rezerwatdow 1 drzewostanéw ponad 100-letnich.

Drzewostany o niskim i rdwnomiernym zwarciu i zadrzewieniu, wydzielenia w ktérych
stosunkowo niedawno wykonano zabiegi pielggnacyjne, drzewostany na siedliskach
bagiennych, drzewostany niedostepne (np. zalane woda), siedliska przyrodnicze z wlasciwym
drzewostanem, rezerwaty przyrody, drzewostany w wieku powyzej 100 lat zostaly
pozostawione bez wskazan gospodarczych. Komisja akceptuje powierzchni¢ drzewostanow
nie objetych zabiegami w wysokosci 7791,81 ha.

Przyjety taczny etat uzytkowania (bez 5% przyrostu uzytkéw rgbnych) na lata 2012-
2021 dla Nadlesnictwa Browsk ksztattuje si¢ nastgpujaco:

Obreb Nadlesnictwo
Etat Obreb Browsk Obreb Lacka Puszcza Obreb Narewka
m’ brutto | m’ netto m’ brutto m’ netto m’ brutto m’ netto m’ brutto m’ netto

iﬁ?m zaliczone na 11793| 10109 17301 | 14905| 30662| 26692 59756| 51706
Rebne nie zaliczone

na etat ) ) ) ) ) ) ) )
Razem uzytki rebne 11793 | 10109 17301 14905 30662 26692 59756 51706
Przedrebne 170916 1367; 164111 131289| 141169| 112935 476196 | 380957

, 14684
Ogolem 182709 ) 181412 146194 | 171831 | 139627 535952 | 432663
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Nadlesnictwo Hajnowka:

a) Uzytki rebne
Przyjete etaty uzytkowania rgbnego m? brutto przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Obreb [rf;l Z}Z’Z;fo ]
Hajnéwka 81000
Lesna 44700
Starzyna 75800
Nadle$nictwo 201500

Lokalizacje cie¢ rebnych oraz szczegotowe formy zaprojektowanych rebni, ktore sa
zgodne z obowiazujacymi Zasadami Hodowli Lasu, byly przedmiotem uzgodnien
dokonanych przez przedstawicieli nadlesnictwa, RDLP i BULiGL.

W gospodarstwie specjalnym uzytkowanie rgbne planowano zgodnie z ustaleniami
KZP kierujac si¢ potrzebami hodowlano — ochronnymi drzewostanow.

Nie planuje si¢ pozyskania uzytkow regbnych nie zaliczonych na etat.

b) Uzytki przedrebne

Powierzchniowy rozmiar uzytkowania przedrgbnego wyliczony zostal na podstawie
wskazan gospodarczych ustalonych dla kazdego wylaczenia podczas prac terenowych.
Wskazania dotyczace uzytkowania przedregbnego obejmuja drzewostany lub ich czgsci,
w ktorych nie przewiduje si¢ uzytkowania rgbnego w 10-leciu.

Zestawienie poszczegdlnych wskaznikéw wysokosci uzytkowania przedrebnego:

Obreb Obreb Lesna Obreb Nadlesnictwo
Rodzaj zabiegu Hajnowka ¢ Starzyna Hajnowka
powierzchnia [ha]
Czyszczenia pdzne (CP-P) 12,20 9,30 152,12 173,62
Trzebieze (TW-+TP) 1673,46 1298,78 3454,47 6426,71
Razem 1685,66 1308,08 3606,59 6600,33

Orientacyjna miazszos$¢ uzytkowania przedrgbnego przyjgto po przeanalizowaniu:

— wynikéw uzytkowania przedrgbnego w nadlesnictwie w okresie ostatnich 5 lat oraz
w catym ubieglym okresie biorac pod uwage taczna, pozyskana w tym okresie miazszo$¢
z cig¢ pielggnacyjnych, sanitarnych i przygodnych,

— spodziewanego biezacego rocznego przyrostu miazszosci  drzewostanow
przedrgbnych, to jest wszystkich drzewostandéw, w ktorych nie planuje si¢ uzytkowania
rgbnego.
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Zestawienie poszczegdlnych wskaznikow wysokosci uzytkowania przedregbnego:

, . . C . . Obreb s
Wskaznik rozmiaru cig¢ pielggnacyjnych Hajnowka Ledna Starzyna Nadlesnictwo
planowana powierzchnia
Plan uzytkowania zabiegdw przedrebnych 3590,50 3632,60 5582,14 12805,24
przedrgbnego na lata | [ha] _
2002-2011 (IV planowany rozmiar cig¢ 100000 110000 175000 385000
rewizja) [m® netto]
intensywnos¢ [m*/ha] 27,85 30,29 31,35 30,07
Utytkowanic procdrebne | ecenton il - 1258,.88|  891,96| 210331 425415
f;t"kf“‘e ostatnich 3-ciu o7 miar cieé [m’] 43599 28922 62706 135227
intensywno$é [m*/ha] 34,63 32,43 29,81 31,79
planowana powierzchnia
zabiegdw przedrgbnych 1685,66 1308,08 3606,59 6600,33
[ha]
i spodziewany przyrost
Tabela spodziewanego | piezqcy nie objetych 175980 150380 401380 727740
biezacego rocznego rebniami 140780 120300 321100 577580
przyrostu wedtug tabel z [m’brutto/m’netto]
3?0{: pég:r?gm nie 50% spodziewanego
ZEW W . .
objetych uzytkowaniem g;jg{g;;“r;’;;ﬁgne? e 70390 60150| 160550 290640
rebnym [m’netto]
planowany rozmiar ciec 70000 60000 160000 290000
[m” netto]
intensywnos¢ [m*/ha] 41,53 45,87 44 .36 43,94

Biorac pod uwagg og6lny stan lasu i powyzsze dane Komisja przyjgta orientacyjna
miazszo$¢ uzytkowania przedrgbnego na biezace 10-lecie w wysokosci: 290000 m* netto
przy wskazniku 43,94 m*/ha co stanowi 50% spodziewanego biezacego rocznego przyrostu
migzszosci z wszystkich drzewostanow mitodszych ( do V kl.w. wiacznie ) nie objgtych
uzytkowaniem r¢bnym z wytaczeniem rezerwatdéw przyrody.

Drzewostany w rezerwatach przyrody, na siedliskach bagiennych i tggowych,

o niskim i rGwnomiernym zwarciu i zadrzewieniu gtownie starszych klas wieku, w ktorych
stosunkowo niedawno wykonano trzebieze, niektore drzewostany na siedliskach silnie
wilgotnych oraz inne cenne ekologicznie nie sa ujgte w etacie powierzchniowym uzytkowania
przedregbnego. Komisja akceptuje powierzchni¢ drzewostanéw nie objgtych zabiegiem cigé

pielggnacyjnych w wysokosci 9138,38 ha.

Przyjety taczny etat na lata 2012-2021 dla Nadle$nictwa Hajnowka ksztattuje si¢ nastgpujaco:

Obreb Uzytkowanie r¢gbne liiytkowanie przedrgbne Razem
m- grubizny brutto/netto
Hajnowka 81000 / 64800 87500 /70000 168500 / 134800
Lesna 44700 / 35760 75000 / 60000 119700 / 95760
Starzyna 75800 / 60640 2000000 / 160000 275800 /220640
Nadle$nictwo 201500 /161200 362500 / 290000 564000 / 451200

6. Wytyczne w sprawie uzytkowania r¢bnego
Komisja nie wniosta uwag do zaprezentowanych przez wykonawce PPUL wytycznych
w sprawie uzytkowania rgbnego i rebni dla poszczegolnych gospodarstw.
Zestawienie powierzchni manipulacyjnej uzytkow rebnych wtasciwych I 10-lecia wg

rodzajow rebni.
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. Rebnie czesciowe, gniazdowe i stopniowe
Rebnie eci ieci Ogotem
Obreb zupelne czecz.a ciecia razem &
uprzqtajqce pozostale
powierzchnia [ha]
Biatowieza - 1,98 113,24 115,22 115,22
Zwierzyniec - - 22,18 22,18 22,18
Razem nadlesnictwo - 1,98 135,42 137,40 137,40
Nadles$nictwo Browsk:
. Rebnie czesciowe, gniazdowe i stopniowe
Rebnie — — Owdl
Obreb zupeine clecta ciecia razem sorent
uprzqtajqce pozostale
powierzchnia [ha]
Browsk - - 241,32 241,32 241,32
Lacka Puszcza - - 320,68 320,68 320,68
Narewka - - 448,42 448,42 448,42
Razem - - 1010,42 1010,42 1010,42
Nadle$nictwo Hajnowka:
. Rebnie czesciowe, gniazdowe i stopniowe
Rebnie ieci ieci Ogotem
Obreb zupetne crecta ciecla razem &
uprzqtajqce pozostale
powierzchnia [ha]
Hajnéwka 11,48 858,76 870,24 870,24
Le$na 9,97 516,39 526,36 526,36
Starzyna 39,04 770,90 809,94 809,94
Razem nadlesnictwo - 60,49 2146,05 2206,54 2206,54

7. Wytyczne w zakresie techniki hodowlanej

Komisja akceptuje przyjete w PPUL gospodarcze typy drzewostanéw i orientacyjne
sktady gatunkowe upraw ustalone na KZP.

Jednoczesnie Komisja dopuszcza, aby w uzasadnionych przypadkach Nadlesniczy,
uwzgledniajac zmienno$¢ warunkéw w ramach typu siedliskowego lasu oraz doswiadczenia
miejscowe, modyfikowat sktady gatunkowe upraw w zakresie:

— udziatu poszczegdlnych gatunkow gtownych w granicach +/- 20%,
— w tacznym udziale gatunkow gtownych w granicach +/- 30%,
— w lacznym udziale gatunkéw domieszkowych i biocenotycznych +/- 40%.
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Nadlesnictwo Bialowieza:

Zadania z zakresu hodowli lasu na biezace 10-lecie przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Obreb
Wskazanie Bialowieza | Zwierzyniec |Nadlesn. [ha]
[ha] [ha]

Odnowienia powierzchni lesnej niezalesionej, w tym: - - -
odnowienie zrebow - - -
odnowienie halizn - - -
odnowienie plazowin - - -

Zalesienie gruntdow nielesnych - - -

Odnowienie zrgbow zupelych projektowanych - - -

Razem na powierzchni otwartej - - -

Odnowienia przy rebniach zlozonych 30,41 5,66 36,07

Podsadzenia produkcyjne - - -

Dolesienia luk i przerzedzen 5,42 2,90 8,32

Razem odnowienia pod ostona 35,83 8,56 44,39
Ogoétem odnowienia i zalesienia 35,83 8,56 4439
Poprawki i uzupetnienia w istniejacych uprawach i mtodnikach - - -
l;:i)g(r)awvxi/:ril iia uf;;i?;?;a na gruntach projektowanych do 3.58 0.86 4,44
Razem poprawki i uzupetnienia 3,58 0,86 4,44
Ogotem odnowienia, zalesienia, poprawki i uzupetnienia 39,41 9,42 48,83
Nadle$nictwo Browsk:
Obreb Nadlesn
Wskazanie Browsk | Lacka | Narewka :
[ha] | P[ha] | [ha] [ha]
Odnowienia powierzchni le$nej niezalesionej, w tym:
odnowienie zr¢bow, halizn, ptazowin
Zalesienie gruntéw nielesnych
Odnowienie zr¢gbow zupelnych projektowanych
Razem na powierzchni otwartej 0,23 0,00 0,57 0,80
Odnowienia przy rebniach ztozonych 45,94 65,93 97,85 209,72
Podsadzenia produkcyjne
Dolesienia luk i przerzedzen 3,64 82,77 2,20 88,61
Razem odnowienia pod ostona 49,58 148,70 100,05 298,33
Ogotem odnowienia i zalesienia 49,81 148,70 100,62 299,13
Poprawki i uzupelnienia w istniejacych uprawach i mtodnikach 0,00 0,94 0,42 1,36
Egﬁzi:\ifgl ilauiz;lﬁzls?g?;a na gruntach projektowanych do 4.98 14.86 10,06 29,90
Razem poprawki i uzupelnienia 4,98 15,80 10,48 31,26
Ogolem odnowienia, zalesienia, poprawki i uzupelnienia 54,79 164,50 111,10 330,39
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Obreb
Wskazanie Hajnowka Lesnafha] | Starzynafha] Nadlesn. [ha]
[ha]

Odnowienia i zal. halizn, ptazowin, zr¢bow - - - -
Zalesienia gruntéw nielesnych - - - -
Odnowienie zr¢bow projektowanych - - - -
Odnowienia przy rebniach zlozonych 231,88 135,10 217,26 584,24
Podsadzenia produkcyjne - - - -
Dolesienia luk i przerzedzen 1,45 0,75 1,63 3,83
Razem odnowienia pod oslong 233,33 135,85 218,89 588,07
Popr. i uzupehienia w istniejacych upr. i mtodn. - - 1,06 1,06
Popr. i uzupehienia w uprawach projektowanych 23,32 13,59 21,89 58,80
Razem poprawki i odnowienia 23,32 13,59 22,95 59,86
Wprowadzanie podszytow - - - -
Ogotem odnowienia, poprawki i uzupekienia 256,55 149,44 241,84 647,83
Pielegnowanie upraw (CW) 364,09 181,01 286,17 831,27
Pielggnowanie mtodnikow (CP) 190,49 110,13 192,23 492,85
Melioracje wodne - - - -
Melioracje agrotechniczne 232,56 135,85 218,89 587,30

Na tym protokot zakonczono i1 podpisano.

Protokotowali:

Tadeusz Witkowski
Krzysztof Wojciuk
Jerzy Poltorak
Adam Majer

Przewodniczacy Komisji:

mgr inz. Marek Mastowski
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PROTOKOL

z Posiedzenia Komisji Projektu Planu Nadlesnictw Bialowieza, Browsk,
Hajnéwka

LKP ,,Puszcza Bialowieska”,

ktora odbyta sie 30 grudnia 2011 r. w Osrodku Edukacji Lesnej ,,Jagiellonskie”
Nadlesnictwa Bialowieza.

Komisja Projektu Planu zwofana zostata przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku celem przedstawienia informacji o projekcie planow
urzgdzenia lasu, prowadzonych konsultacjach spotecznych oraz omoéwienia opinii,
uwag i

wnioskéw zgtoszonych do projektu planéw urzgdzenia lasu Nadle$nictw Biatowieza,
Browsk, Hajnowka.

Przewodniczacym Komisji Projektu Planu byt Ryszard Ziemblicki — Dyrektor
RDLP

w Bialymstoku

Wykaz uczestnikéw:

a) Ministerstwa Srodowiska

- Janusz togozny — Gtéwny Specijalista, Departament Lesnictwa

b) Dyrekcji Generalnej Lasow Panstwowych

- Jacek Przypasniak — Naczelnik Wydziatu Urzadzania Lasu i Geoinformatyki

- Jolanta Btasiak - Naczelnik Wydziatu Ochrony Przyrody DGLP w Warszawie

- Andrzej Jaworski - BRI Biatystok

c) Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku

- Ryszard Ziemblicki — Dyrektor RDLP w Biatymstoku

- Marek Mastowski — Zastepca Dyrektora RDLP ds. Gospodarki Le$nej

- Piotr Zbrozek — Naczelnik Wydziatu Zasobow

- Stanistaw Kutak — Naczelnik Wydziatu Zagospodarowania Lasu

- Krzysztof Oniszczuk — Naczelnik Wydziatu Ochrony Lasu

- Wtodzimierz Protasiewicz — Naczelnik Wydziatu Kontroli i Ochrony Mienia

- Maria Protasiewicz — Gtéwny Specjalista ds. urzadzania lasu — Wydziat Zasobow
- Piotr Wawrzyniak — St. Specjalista ds. towiectwa - Wydziat Ochrony Lasu

- Barbara Gotowacz - Specjalista - Wydziat Ochrony Lasu

- Andrzej Antczak - Gtowny Specjalista ds. Koordynacji Dziatah LKP "Puszcza Biatowieska
- Jerzy Tkaczenko - St. Specjalista ds. kontroli — Wydziat Kontroli

- Adam Kwiatkowski — Specjalista - Wydziat Ochrony Lasu

- Marcin Sotoguba - Specjalista - Wydziat Zasobow

d) Nadle$nictw:

- Wojciech Niedzielski — Nadlesniczy Nadle$nictwa Biatowieza

- Jolanta Btyskun — Zastepca Nadle$niczego Nadle$nictwa Biatowieza

- Andrzej Chrenowski — Inzynier Nadzoru Nadlesnictwa Biatowieza

- Dariusz Skirko — Nadlesniczy Nadlesnictwa Browsk

- Jerzy tugowoj — Zastepca Nadlesniczego Nadle$nictwa Browsk

- Jarostaw Stocki — Inzynier Nadzoru Nadlesnictwa Browsk

- Grzegorz Bielecki — Nadlesniczy Nadlesnictwa Hajnowka

- Andrzej Nowak — Inzynier Nadzoru Nadle$nictwa Hajnéwka, PTL PB

- Agnieszka Laskowska-Ginszt — Dziat Gospodarki Lesnej w Nadlesnictwie Hajnéwka
e) Biatowieskiego Parku Narodowego:

- Mateusz Szymura - Starszy specjalista ds. ochrony przyrody w BPN

- Andrzej Karczewski - Nadlesniczy Obrebu Ochronnego Hwozna

f) Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej:

- Jan Broda — Szef Produkcji Zarzadu BULIGL Warszawa

- Jerzy Matyszko — Dyrektor BULIGL Oddziat w Biatymstoku

- Marek Ksepko — Zastepca Dyrektora BULIGL Oddziat w Biatymstoku

- Adam Majer — Starszy Inspektor Nadzoru i Kontroli BULIGL Oddziat w Biatymstoku
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- Jacek Ksepko — Gtéwny Technolog BULIGL Oddziat w Biatymstoku

- Krzysztof Wojciuk — Kierownik brygady urzadzeniowej BULIGL Oddziat w Biatymstoku
2

- Tadeusz Witkowski - Kierownik brygady urzadzeniowej BULIGL Oddziat w Biatymstoku
- Jerzy Péttorak - Kierownik brygady urzadzeniowej BULIGL Oddziat w Biatymstoku

- Janusz Porowski — Zastepca kierownika brygady urzadzeniowej BULIGL Oddziat

w Biatymstoku

g) oraz zaproszonych gosci z glosem doradczo-opiniodawczym:

- Rafat Paluch — Europejskie Centrum Lasow Naturalnych w Biatowiezy

- Karol Zub - Instytut Biologii Ssakéw PAN Biatowieza

- Czestaw Okotow — PTTK Biatowieza

- Janusz Czerepko — Instytut Badawczy LeSnictwa

- Jan tukaszewicz - Instytut Badawczy Les$nictwa

- Marek Jabtonski - Instytut Badawczy Lesnictwa

- Jacek Hilszczanski - Instytut Badawczy Les$nictwa

- Ryszard Kapuscinski — Liga Ochrony Przyrody

- Adolf Korczyk — Wydziat lesny - Politechnika Biatostocka

- Mikofaj Janowski — Radny Wojewo6dztwa Podlaskiego

- Adam Pawtowski - RDOS w Biatymstoku,

- Albert Litwinowicz — Wojt Gminy Biatowieza

- Elzbieta Laprus — przedstawiciel spotecznosci lokalnej

- Wojciech Chmielewski — Zespo6t Ochrony Lasu w Olsztynie

- Marek Kwiatkowski — Gtos Lasu, CILP

- Anatol Filipczuk — Stowarzyszenie Pszczelarzy Rejonu Puszczy Biatowieskiej

- Anna Kulbacka — Dyrektor Zespotu Szkét Lesnych w Biatowiezy

- Henryk Lukaszewicz — Radny Wojewdédztwa Podlaskiego

- Wiodzimierz Pietruczuk — Starosta Powiatu Hajnowskiego

- Mikotaj Pawilcz — W6jt Gminy Narewka

- Helena Bagrowska — Urzad Gminy Hajnéwka

- Andrzej Wotkowycki — Urzad Gminy Biatowieza

- Wiodzimierz Wotkowycki — Przewodniczacy Rady Gminy Biatowieza

- Jerzy Dron — Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Biatowieza

- Jerzy Sirak — Burmistrz Miasta Hajnéwka

- Wojciech Gutowski — Radny Gminy Biatowieza

- Rafat Zubkowicz — Las Polski

- Wojciech Sobocinski — Las Polski

- Adam Wajrak — Gazeta Wyborcza

- Walenty Wasiluk - Stowarzyszenie SANTA Obrona Puszczy Biatowieskiej

- Jan Kedys - Stowarzyszenie SANTA Obrona Puszczy Biatowieskiej

- Jan Chomczuk — Stowarzyszenie Samorzgdowcow Euroregionu ,,Puszcza Biatowieska”
- Norbert Wigcek — Turystyka ,Orlik”

Przewodniczacy obrad Ryszard Ziemblicki Dyrektor Regionalnej Dyrekcji
Lasow Panstwowych w Biatymstoku powitat przybytych gosci. Nastepnie otworzyt
posiedzenie Komisji Projektu Planu majacej charakter debaty publicznej w sprawie
.Projektu planu urzadzenia lasu (planu u.l.) Nadlesnictw Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka

Lesnego Kompleksu Promocyjnego Puszcza Biatowieska” oraz ,Prognozy
oddziatywania planu urzgdzenia lasu na srodowisko i na obszary Natura 2000
,Puszcza

Biatowieska”.

Na wstepie przedstawit role Puszczy Biatowieskiej, ktdra byta przedmiotem
nieustannych kontrowersji. Podkreslit, ze ostatnie dziesieciolecie to okres
szczegolnej

dbatosci o jej warto$¢ przyrodniczg i duzych ograniczen w prowadzeniu cie¢
hodowlanych.
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Nawigzat do historii utworzenia i zasad funkcjonowania Lesnego Kompleksu
Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska”, ktory ustanowiony zostat 19 grudnia 1994r. na
gruntach Lasow Panstwowych — Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka, w
zasiegu

administracyjnym Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku.
Wymienit

dodatkowe regulacje obowigzujace w postaci zarzadzen i decyzji wydanych przez
Ministra

wiasciwego ds. srodowiska oraz Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych w
sprawie

wykonywania zadan ochronno- hodowlanych w Puszczy Biatowieskiej:

Y Decyzja Nr 23 Ministra Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z
dnia 8 listopada 1994 r. wydana w celu ochrony ekosystemow Puszczy Biatowieskiej.
Decyzja ta wprowadzita zasady postepowania ochronnego i hodowlanego w Puszczy
Biatowieskiej. Wyodrebniono trzy obszary o odmiennych metodach postepowania
stosownie do ich waloréw.

Y Zarzadzenie Nr 30 Dyrektora Generalnego L.P z dnia 19 grudnia 1994 r. w
sprawie

ustanowienia Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska”, w ktérym
nalezy prowadzi¢ rozpoznanie stanu lasu oraz doskonali¢ gospodarke lesng na
podstawach ekologicznych.

Y Zarzadzenie Nr 11 z dnia 14 lutego 1995 roku Dyrektora Generalnego L.P.
zmienione Zarzadzeniem Nr 11A Dyrektora Generalnego L.P. z dnia 11 maja 1999 .
(wprowadza wytyczne w sprawie doskonalenia gospodarki lesnej na podstawach
ekologicznych).

Y Decyzja nr 24 Dyrektora Generalnego L.P. z dn. 27 sierpnia 1996 r. (wprowadza
zasady ochrony starych drzew o charakterze pomnikowym zywych i obumartych oraz
rzadkich gatunkéw drzew w Puszczy Biatowieskiej ).

Y Decyzja Nr 48 Dyrektora Generalnego L.P. z dnia 6 lipca 1998 roku (wprowadza
zakaz wyrebu ponad 100-letnich drzew i drzewostandéw o charakterze naturalnym na
catym obszarze czesci zagospodarowanej Puszczy (kryterium naturalnosci stanowi
wiek

100 lat). Wymieniony zakaz nie dotyczy niezbednych cie¢ sanitarnych, ale na ich
wykonanie konieczna jest zgoda Gtéwnego Konserwatora Przyrody.

Podkreslit, ze aktualne regulacje prawne w Puszczy Biatowieskiej powodujg
minimalizacje

ingerencji antropogenicznych w naturalne procesy zachodzace w ekosystemach
lesnych.

Zapewnia to duzy udziat starodrzewi w kompleksie puszczanskim, zachowanie
siedlisk

przyrodniczych i biotopéw wielu gatunkow ptakow, chrzgszczy, motyli, nietoperzy
oraz

pozostatych zwierzat bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000.

4

Podkreslit, ze plan urzgdzenia lasu powinien gwarantowac realizacje zabiegow
ochronnych stuzacych poprawie stanu siedliska przyrodniczego lub zachowaniu
wiasciwego stanu siedlisk przyrodniczych. Planowanie to z uwagi na obowigzujgce
ograniczenia dotyczy drzew i drzewostanow do wieku do 100 lat.

Przypomniat, ze zgodnie z Ustawg z dnia 3 X 2008r. o udostepnianiu informacji o
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Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach

oddziatywania na srodowisko, Zarzadzeniem Nr 12 Dyrektora Generalnego LP z dn.
9.02.2009r. projekt planu urzgdzenia lasu wraz z prognozg oddziatywania na
Srodowisko

zostat wytozony do publicznego wglgdu na okres 21 dni w siedzibie nadlesnictwa dla
ktorego zostat sporzgdzony. Ogtoszenie o terminie i miejscu wytozenia ukazato sie w
Gazecie Wyborczej oraz Biuletynie Informacji Publicznej RDLP i nadlesnictw. W
nadlesnictwach zostaty ustalone state dyzury oséb upowaznionych do udzielania
informaciji o projekcie planu. Zostat wykonany specjalny tom, pt., Materiaty dotyczace
konsultowania projektu planu urzgdzenia lasu dla Nadlesnictwa Biatowieza, Browsk,
Hajnéwka na lata 2012 — 2021.” W trakcie wytozenia projektu planu u.l. byto wiele
opinii,

uwag i wnioskdw na temat projektowanych przedsiewzie¢ z zakresu zaplanowanych
czynnosci ochronnych i hodowlanych oraz zadan wynikajgcych z programu ochrony
przyrody. Proces konsultacji zalecen ochronnych i hodowlanych oraz zadan
wynikajgcych

z programu ochrony przyrody, z samorzgdami terytorialnymi oraz lokalnymi i
regionalnymi

organizacjami spotecznymi, to obowigzek dyrektora rdLP.

Poinformowat, ze przed skierowaniem projektu planu urzadzenia lasu Nadlesnictw
Biatowieza, Browsk, Hajnéwka do zatwierdzenia, dyrektor rdLP sporzadza pisemne
podsumowanie , zawierajgce uzasadnienie wyboru wiasciwego wariantu przyjetego
w

planie. Po zatwierdzeniu w drodze decyzji planu u.l. przez ministra wtasciwego do
spraw

Srodowiska, dyrektor rdLP:

1. podaje do publicznej wiadomosci informacje o zatwierdzeniu i mozliwosciach
zapoznania sie z jego trescig oraz uzasadnieniem i podsumowaniem,

2. przekazuje decyzje do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS) i
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego (PWIS),

3. monitoruje oddziatywanie planu u.l. na srodowisko.

Podkreslit, ze podczas dzisiejszego posiedzenia podstawowym zadaniem bedzie
omowienie zgtoszonych opinii, uwag i wnioskéw do projektu planu u.l. oraz udzielenie
odpowiedzi na opinie o charakterze zastrzezen do ustalen zawartych w projekcie
planu u.l.

wraz ze wstepnym sformutowaniem uzasadnienia.

5

Stwierdzit, ze sporzadzony projekt Planu Urzgdzenia Lasu Nadles$nictw LKP Puszcza
Biatowieska jest zgodny z zatozeniami opracowanego réwnolegle Planu Zadan
Ochronnych dla obszaru PLC200004 Puszcza Biatowieska.

Nastepnie przedstawit przebieg spotkania:

1. Omoéwienie podstawowych danych o LKP ,PB” oraz Nadle$nictwie Biatowieza,
Browsk,

Hajnéwka z zakresu projektu planu urzadzenia lasu i Programu Ochrony Przyrody —
Andrzej Antczak wraz z nadlesniczymi.

2. Przedstawienie przebiegu prowadzonych konsultacji spotecznych - M.
Protasiewicz.

3. Zaprezentowanie wniesionych uwagi, opinii i wnioskéw do projektu planu
urzadzenia

lasu oraz Programu Ochrony Przyrody Nadle$nictw Biatowieza, Browsk, Hajnéwka.
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4. Przedstawienie uzasadnienia w jaki sposob zostaty uwzglednione uwagi i wnioski
wniesione do projektu planu oraz Programu Ochrony Przyrody — Nadlesniczowie,
Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej RDLP w Biatymstoku.

A. Antczak ] przedstawit prezentacje pt.: ,Projekt »Planu Urzgdzenia Lasu«
Nadlesnictw:

Biatowieza, Browsk i Hajnéwka w Lesnym Kompleksie Promocyjnym Puszcza
Biatowieska”. Prezentacja objeta podstawowe informacje wynikajgce z opracowania
danych uzyskanych w ramach prac taksacyjnych oraz inwentaryzacyjnych w
nadlesnictwach Puszczy Biatowieskiej. Zwrocit uwage na:

"1 przyjecie juz przez Komisje Zatozenh Planu, ze podstawg opracowania planu jest:
zachowanie i wzmocnienie funkcji ochronnych w zagospodarowaniu laséw i
utrzymanie innych funkcji i uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych;
"1wyznaczenie nastepujagcych celdw szczegétowych w ramach zrownowazonej
gospodarki lesnej: zachowanie naturalnej zmiennosci przyrody lesnej i
funkcjonowania ekosystemdéw lesnych w stanie zblizonym do naturalnego, z
uwzglednieniem kierunkow ewolucji w przyrodzie, restytucja metodami hodowli i
ochrony lasu zbiorowisk przyrodniczych zdegradowanych i znieksztatconych w celu
zapewnienia szybszego niz w procesach naturalnych tempa przywracania
zgodnosci biocenozy z biotopem, przy wykorzystaniu w miare mozliwosci sukcesji
naturalnej i przebudowy drzewostanow, ochrona i zachowanie réznorodnosci
biologicznej oraz bogactwa genetycznego zbiorowisk roslinnych i zwierzat poprzez:
wylaczenie z uzytkowania drzewostanow powyzej 100 lat, wytaczenie z
uzytkowania siedlisk bagiennych (Bb, BMb i LMb), zwiekszanie udziatu starych

6

drzew w drzewostanach — nie uzytkowanie drzew 100 i wiecej letnich,
pozostawienie podczas zabiegow hodowlano-ochronnych wszystkich drzew
dziuplastych, martwych, pozostawienie do naturalnej Smierci i catkowitej
mineralizacji czesci swierkdw zasiedlonych przez kornika drukarza;

1 systematyczny wzrost znaczenia ochronnych funkcji laséw w kolejnych pieciu
rewizjach planu zasadniczego, dzieki czemu w aktualnym projekcie p.u.l. rezerwaty
zajmujg pow. 22,55%, a lasy ochronne 73,49% powierzchni nadles$nictw LKP
Puszcza Biatowieska, a te 0 znaczeniu gospodarczym jedynie 3,96%;

1 niekorzystng strukture uktadu klas wieku, ktora wskazuje na starzenie sie lasow
(przecietna wieku 85 lat) oraz brak mtodego pokolenia lasu w wieku do 20 lat oraz
niedostatek drzewostandw 40-letnich; Obecno$¢ odnowien podokapowych
wskazuje na duzg site witalng, ale zarazem na potrzebe aktywnego pielegnowania
tego pokolenia;

1 ubywanie drzewostandéw z panujgcymi debami i jesionami oraz
nadreprezentatywnosc drzewostanow iglastych, zwtaszcza swierkowych oraz
olszowych;

"1rosngcyg zasobnos¢ drzewostanow i szacowany dalszy jej wzrost o ok. 12,7%, do
375,34 ms/ha z poziomu obecnego wynoszgcego 333 ms/ha;

"1to, ze w LKP Puszcza Biatowieska blisko 7% laséw ma sktad gatunkowy niezgodny
z siedliskiem, a czesciowo zgodny blisko 57%, w petni zgodne z siedliskiem to ok.
36% lasow LKP;

listniejgce zagrozenia srodowiska przyrodniczego, ktore jednak majg znaczenie
sporadyczne, a prowadzona profilaktyka jest skuteczna; najwiecej szkod w lasach
powodujg choroby grzybowe [160,7%, a nastepne w kolejnosci sg szkody
powodowane przez zwierzyne [128,7%

"1w lasach LKP wystepujg znaczne ilosci drewna martwego — przecietnie jest to
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24,76 m3/ha, najwiecej tego drewna jest na siedliskach lasow wilgotnych, lasow
mieszanych bagiennych i olséw jesionowych, a najmniej na siedliskach boréw
Swiezych;

1w zwigzku z powyzszym projekt planu przewidziat wykonywanie zadan
wynikajgcych z potrzeb hodowlanych i ochronnych laséw LKP Puszcza
Biatowieska, skorelowanych z ,Projektem zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 PLC 200004 Puszcza Biatowieska”, a to oznacza, ze cata powierzchnia lesna
Nadlesnictw Biatowieza, Browsk i Hajnéwka w LKP zaliczona zostata do

7

gospodarstwa specjalnego, w ktérym zgodnie z ustaleniami KZP nie obowigzuje ani
wiek rebnosci, a etat jest sumg stwierdzonych na gruncie potrzeb czynnej ochrony
zidentyfikowanych jako konieczne dla usuniecia skutkow znieksztatcen
antropogenicznych oraz podtrzymania funkcjonalnych uktadéw pétnaturalnych
siedlisk przyrodniczych oraz hodowlanych drzewostanow;

1 powyzsze uwarunkowania pozwolity na oszacowanie wielkosci zadan
hodowlanych,

w tym odnowienia lasu na poziomie: uzytkowanie gtéwne (rebne i przedrebne) do
1.074.144 m3/10 lat (107414,4 m3/rok) oraz powierzchnia odnowien, zalesien,
poprawek i uzupetnien [ 1029,63 ha w dzisiecoleciu, a zabiegi pielegnacyjne (gleb
oraz czyszczeh wczesnych i pdznych obejma tgczng powierzchnie 4293,09 ha w
dziesiecioleciu;

"l opracowanie programéw ochrony przyrody, w ktérych uwzgledniono wymagania
ochrony siedlisk i gatunkéw oraz form zgodnie z ustawg o ochronie przyrody i
Dyrektywami Siedliskowg i Ptasig;

‘1wyznaczenie zakresu dziatan gospodarczych majgcych na celu ochrone
dziuplakow, chrzgszczy saproksylicznych, motyli dziennych oraz zubra, bobra i
niektorych ptakéw drapieznych;

Na zakonhczenie zaprezentowat informacje o przyjeciu Programoéw Edukacii Lesnej
Spoteczenstwa zgodnie z Zarzadzeniem Nr 57 Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych z 9 maja 2003 r.

W. Niedzielski przedstawit stan posiadania Nadlesnictwa Biatowieza, ktore
sktada sie

z dwoch obrebdéw lesnych: Biatowieza i Zwierzyniec. Powierzchnia ewidencyjna
gruntéw w

zarzadzie Nadle$nictwa Biatowieza wg stanu 01.01.2012 r. wynosi 12592,6200 ha.
Grunty

stanowigce wspotwtasnos¢ — 3,2087 ha (pow. udziatu N-ctwa Biatowieza 0,4749 ha),
grunty sporne nie wystepujg. Omoéwit przyjety taczny etat na lata 2012-2021, ktory
ksztattuje sie nastepujgco:

Etat

Obreb

Nadle$nictwo

Biatowieza Zwierzyniec

brutto netto brutto netto brutto netto
ms3

Rebne 8142 6968 1401 1217 9543 8185

Przedrebne 119625 95700 77875 62300 197500 158000

8

Ogoétem 127767 102668 79276 63517 207043 166185

D. Skirko przedstawit stan posiadania Nadlesnictwa Browsk, ktore skfada sie z
trzech
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obrebdéw lesnych: Browsk, Lacka Puszcza, Narewka. Powierzchnia ewidencyjna
gruntow

w zarzadzie Nadlesnictwa Browsk wg stanu na 01.01.2012 r. wynosi 20414,9187 ha .
Dodatkowo na terenie obrebu Browsk znajduje sie 12,18 ha gruntéw, w ktérych
Nadlesnictwo znajduje sie we wspdtwtasnosciach z osobami fizycznymi (udziat 6/28,
powierzchnia zredukowana — 2,61 ha). Omowit przyjety taczny etat na lata 2012-
2021,

ktory ksztattuje sie nastepujaco:

Etat

Obreb

Nadlesnictwo

Obreb Browsk Obreb Lacka Puszcza Obreb Narewka

ms brutto ms netto ms brutto ms netto ms brutto ms netto ms brutto ms netto

Rebne 11793 10109 17301 14905 30662 26692 59756 51706

Przedrebne 136733 131289 112935 380957

Ogétem 146842 146194 139627 432663

G. Bielecki przedstawit stan posiadania Nadlesnictwa Hajnowka skfada sie z
trzech

obrebow lesnych: Hajnéwka, Lesna i Starzyna. Powierzchnia ewidencyjna gruntow w
zarzadzie Nadlesnictwa Hajnéwka wg stanu na 01.01.2012 r. wynosi 19654,0730 ha.
Na

terenie nadlesnictwa wystepuje 10 dziatek stanowigcych wspdtwtasnos¢ Skarbu
Panstwa i

0s6b fizycznych o ogdlnej powierzchni 1,9109 ha i zredukowanej 0,7024 ha. Omdwit
przyjety taczny etat na lata 2012-2021 dla Nadlesnictwa Hajndwka ksztattuje sie
nastepujaco:

Etat

Obreb

Nadlesnictwo

Obreb Hajnéwka Obreb Le$na Obreb Starzyna

ma brutto ms netto ms brutto ms netto ms brutto ms netto ms brutto ms netto

Rebne 81 000 64 800 44 700 35 760 75 800 60 640 201500 161 200

Przedrebne 87 500 70 000 75 000 60 000 200 000 160 000 362 500 290 000

Ogotem 168 500 134 800 119 700 95 760 275 800 220 640 564 000 451 200

M. Protasiewicz przedstawita przebieg prowadzonych konsultacji spotecznych.
Podkreslita, ze w celu wypracowania podstawowych wytycznych do przeprowadzenia
9

terenowych prac urzadzeniowych, za zgodg Dyrektora Generalnego L.P. i wiedzg
Ministra

Srodowiska w dniu 25 marca 2010 r. odbyta sie Komisja Zatozen Projektu Planu U.L.
Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk, Hajnéwka.

Majac na uwadze wypracowanie nowych rozwigzan w planowaniu urzadzeniowym,
w spos6b spetniajgcy warunki zachowania trwatosci lasu, jego ochrony oraz
zachowania

cennych zasobdw przyrodniczych z uwzglednieniem wymogdéw dotyczacych
obszarow

Natura 2000 byty organizowane spotkania robocze i konsultacje projektu planu u.l. na
réznych poziomach wykonania. Podata przyktady.

Yy Powotanie Zespotu Roboczego - Zarzadzeniem nr 16 Dyrektora RDLP w
Biatymstoku z dnia 1.09.2010r. Odbyly sie spotkania w dn. 27, 28 wrze$nia

2010r., 09 grudnia 2010r. oraz 13-14 pazdziernika 2011r.

Y Opracowanie Programu Gospodarczo - Ochronnego LKP "PB” Giéwnym celem
opracowania byto dokonanie analizy i oceny stanu lasu oraz dotychczasowych
kierunkow i metod zagospodarowania , pod katem realizacji funkcji lasu
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ekologicznych, hodowlanych i spotecznych.

Y Konsultacja z Radg Naukowo — Spoteczng LKP ,PB” w dniu 10.12.2010r.
wypracowanych Zatozenh do sporzadzenia projektu planu u.l. wraz z Programem
Ochrony Przyrody i prognoza.

Y Zwotanie Konferencji Zréznicowanie form ochrony ekosysteméw na Obszarze
Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska” w planowaniu urzagdzeniowym.

Przedmiotowa Konferencja odbyta sie w dniach 19 — 20 maja 2011r. w

Biatowiezy.

Y Zorganizowanie warsztatéw Zroznicowanie form ochrony ekosystemow na
Obszarze Natura 2000 ,Puszcza Biatowieska” w planowaniu urzgdzeniowym

dla stuzby lesnej (lesniczych) Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk, Hajnoéwka w

dniu 17 czerwca 2011r.

¥ Wydanie Decyzji Ministra Srodowiska w sprawie uznania za ochronne laséw
stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa bedacego w zarzadzie Nadlesnictwa
Biatowieza, (Browsk i Hajnédwka w oczekiwaniu na zatwierdzenie). Wniosek o
uznanie lasu za ochronny zostat wykonany zgodnie z Art.16 ust. 2 Ustawy o
lasach i Zarzadzeniem nr 61 Generalnego Dyrektora L.P. z dn. 12.11.2007 r. w
sprawie sporzadzenia wniosku o uznanie lasu za ochronny lub pozbawienie go
tego charakteru.

Y Zwotanie narady roboczej, ktorej celem byto ujednolicenie zalecen ochronnych
w nadlesnictwach LKP ,PB”. Spotkanie zwotano w dn. 13,14 pazdziernika

2011r. po otrzymaniu uwag do projektu PUL od Organizacji Pozarzadowych.

Y Rozpoczecie procesu konsultacji projektu planu u.l. z organizacjami
ekologicznymi i przedstawicielami srodowisk naukowych.

Y Zwotanie posiedzenia Narady Techniczno — Gospodarczej w dn. 19,20 listopada
2011r., ktérej zadaniem byto dokonanie oceny projektu planu urzadzenia w

10

przysztym okresie gospodarczym (m.in. w sprawie ochrony przyrody, ochrony
lasu, potrzeb w zakresie matej retenciji, projektowanego etatu zabiegéw
hodowlano-ochronnych, wytycznych w sprawie sposobdéw zagospodarowania

dla gospodarstwa specjalnego, oraz w zakresie techniki hodowlanej).

Wszystkie ustalenia z ww. Konferenciji, spotkan roboczych i przeprowadzonych
konsultacji byty przekazywane na biezgco wykonawcy projektu planu u.l.

W. Niedzielski Nadlesniczy Nadlesnictwa Biatowieza, zaprezentowat uwagi i
opinie do

projektu planu urzadzenia lasu oraz Programu Ochrony Przyrody Nadlesnictwa
Biatowieza. Przedstawit stanowisko L.P

D. Skirko Nadlesniczy Nadlesnictwa Browsk — zaprezentowat uwagi i opinie do
projektu

planu urzadzenia lasu oraz Programu Ochrony Przyrody - Nadlesnictwa Browsk.
Zaprezentowat stanowisko L.P.

G. Bielecki Nadlesniczy Nadlesnictwa Hajnéwka — zaprezentowat uwagi, opinie
do

projektu planu urzadzenia lasu oraz Programu Ochrony Przyrody — Nadlesnictwa
Hajnowka. Przedstawit stanowisko

M. Mastowski Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki Lesnej RDLP w Biatymstoku
przedstawit uzasadnienie Dyrektora RDLP w odniesieniu do rozpatrywanych
propozycji

zadan hodowlano ochronnych w LKP ,Puszcza Biatowieska”. Przedstawit informacje
w jaki
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Sposob zostaty uwzglednione uwagi i wnioski wniesione do projektu planu oraz
Programu

Ochrony Przyrody Nadlesnictw Biatowieza, Browsk, Hajnéwka.

Proponowane w projekcie planu urzgdzenia lasu dziatania hodowlane majg charakter
dziatah ochronnych, poprzez sprzyjanie zachowaniu réznorodnosci biologicznej oraz
genetycznej drzew i drzewostandw puszczanskich. Poprzez skuteczne odnowienie
gatunkow drzew lesnych mozemy zachowac dla ekosystemu i przysztych pokolen
najcenniejsze populacje. W tak cennym przyrodniczo obiekcie istotne jest
zachowanie

struktury i funkcji siedlisk przyrodniczych, w szczegdlnosci zachowanie trwatosci
ekosystemow lesnych poprzez zachowanie zréznicowania faz i stadiow rozwojowych
poszczegodlnych typow lasu.

Wydzielenia drzewostanowe w Puszczy sg bardzo zréznicowane pod wzgledem
struktury wiekowej, gatunkowej i stanowig mozaike faz rozwojowych. Proponowane
zabiegi hodowlane (czyszczenia, trzebieze) dotyczg mtodszych drzew i sg
planowane we

fragmentach wydzielen z wytgczeniem drzew ponad 100 letnich. Zabiegi te majq
miedzy

innymi na celu regulacje sktadu gatunkowego drzewostanow na korzy$¢ gatunkow
11

typowych dla siedlisk przyrodniczych. Dotyczy to gradéw na ktérych poprzez
redukcje

nadmiernego udziatu gatunkéw sukcesyjnych dgzymy do zachowania lub uzyskania
wiasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego.

Zastosowana zasada bardzo daleko idacej przezornosci wptyneta na catkowite
wytgczenie (w trzech nadlesnictwach) z cie¢ odnowieniowych i pielegnacyjnych
drzewostanéw na siedlisku przyrodniczym 91DO o pow. 950 ha. Natomiast na
siedliskach

przyrodniczych: 91EO o tacznej pow. 4605 ha, wytgczono z cie¢ pow. 4290 ha,
pielegnacje zaplanowano na pow. 11 ha, ciecia ochronne (ze wzgledu na zty lub
niezadowalajacy stan) na pow. 304 ha. 91FO o tacznej pow. 14 ha, wylgczono z ciec
pow.

9 ha, ciecia ochronne (ze wzgledu na zty lub niezadowalajacy stan) zaplanowano na
5 ha.

9110 o tacznej pow. 4 ha, ciecia ochronne polegajace na usunieciu drugiego pietra i
podrostow grabowych zaplanowano na catej powierzchni (dotyczy wytgcznie
Nadlesnictwa

Biatowieza). Siedliska Lt, OlJ, LMb, BMb zostaty w catosci wytgczone z cie¢
odnowieniowych. Prace pozyskaniowe nie bedg obejmowaty drzew zasiedlonych
przez

cieptolubne gatunki saproksyliczne oraz "perspektywicznych" z punktu widzenia
ciggtosci

warunkéw rozwojowych.

Nie wykonywanie zabiegow gospodarczych w okresie legowym ptakow (od 1 marca
do 31 sierpnia) dotyczy dziatan majacych na celu chwytanie, zabijanie, badz tez
niepokojenie ptakdw i niszczenie ich gniazd i jaj. Powyzsze jest transponowane do
znowelizowanej Ustawy o ochronie przyrody w artykule 52 (Dz.U.2004 nr 92 poz.880
z

pozn. zm.) Jednakze juz w artykule 52a niniejszej Ustawy "Gospodarka lesna nie
narusza

zakazow, o ktérych mowa w art. 52 ust.1 pkt 1,3-5i 11, jezeli jest prowadzona na
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podstawie planow, ktore zostaty poddane strategicznej ocenie oddziatywania na
srodowisko, obejmujacej oddziatywanie na dziko wystepujace populacje gatunkéw
bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty i chronionych gatunkow ptakow
oraz

ich siedlisk. Aktualnie, wraz z realizacjg projektu planu urzadzenia lasu, taka ocena
bedzie

wykonana.

Projekt planu urzadzenia lasu dla Nadlesnictw Lesnego Kompleksu Promocyjnego
"Puszcza Biatowieska" jest dokumentem, ktory sporzadzono zgodnie z
obowigzujacymi

regulacjami prawnymi, ustaleniami zapisanymi w protokotach z Komisji Zatozen
Projektu

Planu, Narady Techniczno - Gospodarczej oraz w oparciu o projekt Planu Zadan
Ochronnych dla Obszaru Natura 2000 PLC 200004 Puszcza Biatowieska.
Zaproponowana wielkos¢ zadan ochronnych i hodowlanych wynika ze stwierdzonych
potrzeb ochronnych. Dlatego tez wykonano petng inwentaryzacje, zidentyfikowano
obszary szczegolnie chronione, nie wymagajace jakichkolwiek zabiegow
hodowlano12

ochronnych, oceniono potrzeby hodowlane. Kierujac sie optymalizacjg wynikajaca z
prawa

| zasad obowigzujacych w LKP "PB" zaproponowano gbérng granice mozliwego do
pozyskania drewna.

R. Ziemblicki — Dyrektor RDLP w Bialtymstoku poinformowat, ze analize
rozwigzan alternatywnych i wybor najkorzystniejszego wariantu w opracowanym
dokumencie przeprowadzono podczas catego procesu planistycznego (Komisji
Zatozen

Planu, Narady Techniczno Gospodarczej, szkolen i spotkarn roboczych oraz
konferencji

»Zrdznicowanie form ochrony ekosystemow na obszarze Natura 2000 Puszcza
Biatowieska w planowaniu urzgdzeniowym”) w ktorym brali udziat rowniez
przedstawiciele

spoteczenstwa i Srodowisk ekologicznych. Optymalne rozplanowanie cie¢
odnowieniowych

i pielegnacyjnych, regulowane etatem pozyskania, jest pochodng potrzeb
wynikajgcych z

celow hodowlanych i ochronnych i ma zapewni¢ w maksymalnym stopniu ochrone
cennego ekosystemu. Wariantowanie planu pod katem wymagan ochrony
Srodowiska

przeprowadzone zostato podczas opracowywania programu ochrony przyrody. W
dokumencie tym zamieszczono zalecenia modyfikujgce prowadzenie gospodarki
lesnej,

przedstawiono metody ochrony rzadkich i chronionych gatunkow, jak rowniez podano
zalecenia majace na celu ochrone siedlisk przyrodniczych. W Nadlesnictwach LKP
"PR”

gtdbwnym celem projektu planu jest ochrona oraz zachowania cennych zasobow
przyrodniczych z uwzglednieniem wymogow dotyczgcych obszaréw Natura 2000, a
takze

réznorodnosci biologicznej oraz kierunkow w zakresie rozwoju funkcji spotecznych.
Cel ten

jest realizowany przez ustalone cele szczegotowe. Regionalna Dyrekcja Laséw
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Panstwowych w Biatymstoku wystapita do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska i

Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego (zgodnie z Art. 54 ust. 1
Ustawy z

dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
Srodowisko) o zaopiniowanie projektow planéw u.l. w/w nadlesnictw wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko.

Projekty plandw urzadzenia lasu Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajndwka na lata
2012 — 2021 wraz z Prognozg oddziatywania planu na srodowisko zostaty
pozytywnie

zaopiniowane przez Panstwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska ( w zat. ).

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona wersja planéw
urzadzenia lasu dla Nadlesnictw: Biatowieza, Browsk i Hajnéwka zawiera
optymalne,

13

mozliwe do zastosowania rozwigzania i nie wplywa znaczaco negatywnie na
srodowisko, w tym réwniez na cele ochrony i integralnos¢ obszaréw Natura
2000”.

Przewodniczgcy

Komisji Projektu Planu

Ryszard Ziemblicki
Notowata Maria Protasiewicz

Zatgczniki szt. 13
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Protokol

z Posiedzenia Komisji Projektu Planu Nadlesnictw Bialowieza, Browsk, Hajnowka LKP

»Puszcza Bialowieska", ktora odbyla si¢ 3 pazdziernika 2012 r.

Komisja Projektu Planu zostala zwolana przez Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow
Panstwowych w Biatymstoku celem przedstawienia danych o projekcie planow urzadzen