WOJEWODA PODKARPACKI
ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow Rzeszow, 2022 — 06 — 13
N-V111.7820.1.6.2022

DECYZJA

Dziatajac na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 w zwiazku z art. 145 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu na wniosek Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego,
al. Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw, postepowania wznowieniowego W sprawie
zakonczonej ostateczng decyzja Wojewody Podkarpackiego z dnia 09.11.2021 r.,
znak: N-VIII.7820.1.6.2021 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej
pn.: ,,Przebudowa/rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 881 na odcinku Kanczuga - Pruchnik
- etap | - Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 881 na odcinku od km 40+662,00 do km
44+576,06

1. Uchylam, w sentencji ww. decyzji, w treSci punktu 1) ,objetych liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji (oznaczono linig przerywang koloru r6zowego na

Zalaczniku nr 1 do niniejszej decyzji), 0 numerach ewid.”:

znajdujacy si¢ na stronie 2, w wierszu 3, liczac od dotu strony, zapis:
,,065/1 (665), 405/1 (405), 679/1 (679), 440/3 (440/2), 680/3 (680/2),”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,,665/1 (665), 405/1 (405), 679/1 (679), 440/3 (440/2), 680/5 (680/3), 680/7 (680/4)”.

2. Uchylam, w sentencji ww. decyzji, w tresci punktu II ,,Zatwierdzam na potrzeby

ww. inwestycji ponizsze podzialy nieruchomosci’:

znajdujacy si¢ na stronie 10, w wierszach 1-7, liczac od dotu strony oraz na stronie 11

w wierszach 1-6, liczac od gory strony, zapis:



,, — dziatka ewid. nr 680/2 dzieli si¢ na dziatki nr 680/3, 680/4,
— dziatka ewid. nr 630 dzieli si¢ na dziatki nr 630/1, 630/2.

* Pogrubiong czcionkqg oznaczono numery dzialek powstalych w wyniku podziatu, objetych liniami
rozgraniczajqcymi, przeznaczonych pod inwestycje.

Dokumentacja podzialowa zostata przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Staroste Przeworskiego w dniu 28.09.2020 r. pod numerami
ewidencyjnymi: P.1814.2020.1873, P.1814.2020.1874, P.1814.2020.1875,
P.1814.2020.1876, w dniu 01.02.2021 r. pod numerami ewidencyjnymi: P.1814.2021.199,
P.1814.2021.200, w dniu 25.03.2021 r. pod numerami ewidencyjnymi: P.1814.2021.643,
P.1814.2021.644, P.1814.2021.645 oraz w dniu 11.05.2021 r. pod numerem
ewidencyjnym: P.1814.2021.973.

Mapy z podzialami nieruchomosci (130 sztuk) stanowia Zalacznik Nr 2 do niniejszej

decyzji”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,, — dziatka ewid. nr 680/3 dzieli si¢ na dziatki nr 680/5, 680/6,

— dziatka ewid. nr 680/4 dzieli si¢ na dziatki nr 680/7, 680/8,

— dziatka ewid. nr 630 dzieli si¢ na dziatki nr 630/1, 630/2.

* Pogrubiong czcionkq oznaczono numery dziatek powstatych w wyniku podziatu, objetych liniami
rozgraniczajqcymi, przeznaczonych pod inwestycje.

Dokumentacja podzialowa zostala przyjeta do Panstwowego Zasobu Geodezyjnego
i Kartograficznego przez Starost¢ Przeworskiego w dniu 28.09.2020 r. pod numerami
ewidencyjnymi: P.1814.2020.1873, P.1814.2020.1874, P.1814.2020.1875,
P.1814.2020.1876, w dniu 01.02.2021 r. pod numerami ewidencyjnymi: P.1814.2021.199,
P.1814.2021.200, w dniu 25.03.2021 r. pod numerami ewidencyjnymi: P.1814.2021.643,
P.1814.2021.644, P.1814.2021.645, w dniu 11.05.2021 r. pod numerem ewidencyjnym:
P.1814.2021.973 oraz w dniu 28.02.2022 r. pod numerem ewidencyjnym:
P.1814.2022.442.
Mapy z podzialami nieruchomosci (131 sztuk) stanowia Zalacznik Nr 2 do niniejszej

decyzji.”

N-VI111.7820.1.6.2022 Strona2z 11



3. Uchylam, w sentencji ww. decyzji, w treSci czesci III ,,Wtasnoscia Wojewodztwa

Podkarpackiego staja si¢ nizej wymienione nieruchomosci”:

znajdujacy si¢ na stronie 12, w wierszu 9, liczagc od gory strony, zapis:
,,065/1 (665), 405/1 (405), 679/1 (679), 440/3 (440/2), 680/3 (680/2)”

I orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,,665/1 (665), 405/1 (405), 679/1 (679), 440/3 (440/2), 680/5 (680/3), 680/7 (680/4).”

4. Uchylam, w sentencji ww. decyzji, w tresci czesci V ,,Ustalam obowigzek: budowy
I przebudowy sieci uzbrojenia terenu, budowy zjazdow, budowy i przebudowy urzadzen
wodnych, przebudowy innych drog publicznych, budowy
i rozbiorki tymczasowych obiektéw budowlanych i zezwalam na wykonanie
ww. obowiazku, zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, na ponizszych

dziatkach”:

znajdujacy sie na stronie 14, w wierszu 8, liczac od dotu strony, zapis:

,(649), 665/2 (665), 405/2 (405), 679/2 (679), 440/4 (440/2), 680/4 (680/2)”

i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
,,(649), 665/2 (665), 405/2 (405), 679/2 (679), 440/4 (440/2), 680/8 (680/4).”

5. Uchylam, w sentencji ww. decyzji, w tresci czgsci VI ,Dla realizacji
ww. obowiazkéw okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci
wymienionych ponizej, polegajace na wykonaniu wymienionych robdt budowlanych na
czesci tych nieruchomosci okreslonej na Zataczniku nr 1 do niniejszej decyzji granicami
terenu niezbednego (oznaczonego linig przerywang koloru biekitnego) i w zakresie

wskazanym w zatwierdzonym projekcie budowlanym?:

znajdujacy si¢ na stronie 19, w tabeli, w pozycji nr 27, zapis:

217. 680/4 680/2 - przebudowa urzadzen wodnych
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i orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:

217. 680/8 680/4 - przebudowa urzadzen wodnych

6. Uchylam, w sentencji ww. decyzji, w treSci cz¢sci X ,,Pozostale ustalenia”:

znajdujacy si¢ na stronie 30, w wierszach 11-12, liczac od dotu strony, zapis:
»~Zalgeznik nr 2 - mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci wraz z wykazami

zmian gruntowych poszczegélnych dziatek (130 map w skali 1:1000)”

I orzekam w tym zakresie, poprzez ustalenie w miejsce uchylenia, nowego zapisu:
»Zalacznik nr 2 - mapy zawierajace projekty podziatu nieruchomosci wraz z wykazami

zmian gruntowych poszczegdlnych dziatek (131 map w skali 1:1000).”

7. Uchylam arkusz nr 28 Zalgcznika nr 1 do decyzji  pierwotnej
z dnia 09.11.2021 r. — mapy w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejacego

uzbrojenia terenu

i orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie zamiennego arkusza mapy nr 1(2.8)
w skali 1:500 przedstawiajacej proponowany przebieg drogi z zaznaczeniem terenu
niezbgdnego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcej

Zalacznik nr 1a niniejszej decyz;ji.

8. Uchylam Zatacznik nr 2 do decyzji pierwotnej z dnia 09.11.2021 r., stanowigcy mape¢
z projektem podziatu nieruchomosci, w zakresie dotyczacym podziatu dziatki nr 680/2,
obreb 0009 Pantalowice

I orzekam w tym zakresie, poprzez zatwierdzenie dwoch nowych map z projektami
podziatu dziatki nr ewid. 680/3, obreb 0009 Pantalowice oraz dziatki nr ewid. 680/4,
obregb 0009 Pantalowice wraz z tabelarycznym wykazem zmian gruntowych,

stanowigcych Zalacznik nr 2a niniejszej decyzji.
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Pozostale rozstrzygniecia zawarte w decyzji znak: N-VI111.7820.1.6.2021 z dnia
09.11.2021 r., pozostaja w mocy.

Integralng cz¢$¢ niniejszej decyzji stanowia:

Zalacznik nr 1a - mapa w skali 1:500 przedstawiajaca proponowany przebieg drogi
z zaznaczeniem terenu niezbgdnego dla obiektéw budowlanych oraz istniejgce uzbrojenie
terenu (arkusz nr 1(2.8)),

Zalacznik nr 2a — 2 mapy w skali 1:1000 zawierajace projekty podziatu nieruchomosci

wraz z wykazami zmian gruntowych dziatek nr 680/3 i nr 680/4.

UZASADNIENIE

W dniu 09.11.2021 r., w oparciu o uregulowania ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegolnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych, Wojewoda Podkarpacki wydatl decyzje znak: N-VI11.7820.1.6.2021
0 zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ,,Przebudowa/rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 881 na odcinku Kanczuga - Pruchnik - etap | - Rozbudowa drogi
wojewodzkiej nr 881 na odcinku od km 40+662,00 do km 44+576,06™.

Powyzsza decyzja jest ostateczna.

Na mocy ww. decyzji zezwolono na realizacje inwestycji drogowej m. in. na dziatce
0 nr 680/3, powstatej z podziatu dziatki nr 680/2 na dziatki nr 680/3, 680/4, gdzie dziatka
680/4 pozostata wlasnoscig Panstwa ....................ool , natomiast dziatka 680/3
stata si¢ wlasnos$ciag Wojewddztwa Podkarpackiego.

Powyzszy stan znalazt odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach w sentencji
decyzji z dnia 09.11.2021 r., znak: N-VII1.7820.1.6.2021, poprzez wskazanie dziatek
objetych zezwoleniem na realizacje inwestycji drogowej, zatwierdzenie podziatu
nieruchomos$ci oraz wskazanie nieruchomosci, ktore stajg si¢ wlasnosciag Wojewodztwa
Podkarpackiego.

Pismem otrzymanym w dniu 10.03.2022 r., inwestor — Zarzad Wojewddztwa
Podkarpackiego, al. Cieplinskiego 4, 35-010 Rzeszéw, reprezentowany przez
pelnomocnika — Pana Wacltawa Zarembskiego, wystgpit do Wojewody Podkarpackiego

w trybie art. 145 § 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania administracyjnego, 0 wznowienie
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postepowania administracyjnego, zakonczonego ww. decyzja znak: N-VI11.7820.1.6.2021
z dnia 09.11.2021 r., w zakresie dziatki o nr ewid. 680/2, potozonej w obrebie 0009
Pantalowice. W uzasadnieniu ww. wniosku inwestor wskazal, ze w powyzszej sprawie
wyszly na jaw nowe okolicznosci faktyczne istniejagce w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydat decyzje. Wnioskodawca wyjasnit, iz w dniu wydania ww. decyzji
przedmiotowa dziatka 680/2 potozona w obrgbie Pantalowice, gm. Kanczuga byta juz
podzielona na dziatki nr 680/3 i 680/4, na podstawie mapy z projektem podzialu
nieruchomosci rolnej bedacej czescia operatu technicznego P.1814.2021.2208 przyjetego
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego PODGIK w Przeworsku w dniu
27.09.2021 r. Zmiany wynikajace z tego podzialu zostaly wprowadzone w Starostwie
Powiatowym w Przeworsku oraz w ksiggach wieczystych.

Zmienit si¢ rowniez stan prawny nieruchomo$ci W wyniku sprzedazy dziatki
nr 680/4.

Inwestor we wniosku o wznowienie postgpowania wskazat stan faktyczny, istniejacy
w dniu wydania decyzji Wojewody Podkarpackiego z dnia 09.11.2022 r. Zgodnie
z nowym stanem faktycznym, dziatka nr 680/3 dzieli si¢ na dziatki 680/5 i 680/6, gdzie
dziatka nr 680/5 objeta jest linig rozgraniczajaca teren inwestycji i planowana jest do
przejecia na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego. Natomiast dziatka nr 680/4 dzieli si¢ na
dziatki 680/7 1 680/8, gdzie dziatka nr 680/7 objeta jest linig rozgraniczajaca teren
inwestycji i planowana jest do przejgcia na rzecz Wojewodztwa Podkarpackiego, a dziatka
nr 680/8 objeta jest terenem niezbednym.

Do wniosku o wznowienie postepowania inwestor przedtozyl aktualne wypisy
z dnia 30.03.2022 r. Dotaczyt takze mapy jednostkowe podziatu dziatek nr ewid. 680/3
1 680/4 wraz z wykazem zmian gruntowych, przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego 1 kartograficznego przez Staroste Przeworskiego pod nr P.1814.2022.442
w dniu 28.02.2022 r. oraz zamienny arkusz mapy przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow budowlanych oraz istniejace
uzbrojenie terenu.

Po przeanalizowaniu  otrzymanych dokumentéw tut. organ stwierdzit,
iz materialy zalaczone do wniosku Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego stanowig
podstawe do wznowienia postepowania w oparciu o art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, tj. ujawnienie
nowych, istotnych dla sprawy okoliczno$ci, nieznanych organowi w dniu wydania decyzji
z dnia 09.11.2021 r.

Wobec powyzszych faktow Wojewoda Podkarpacki postanowieniem z dnia
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10.05.2022 r., znak: N-VIIL.7820.1.6.2022 wznowit z wurzedu postepowanie
administracyjne w przedmiotowe]j sprawie, zakonczonej decyzja ostateczng. Majac na
uwadze wypelienie wymogow art. 10 § 1 Kpa, biorac pod uwage, ze niezawiadomienie
stron postepowania 0 wznowieniu postgpowania, a przynajmniej tych, ktorych interesu
prawnego dotyczy samo wznowienie, stanowi naruszenie zasady czynnego udziatu
W postepowaniu, ww. postanowienie z dnia 10.05.2022 r. o wznowieniu postgpowania
z urzgdu, zostalo skierowane do inwestora oraz stron postepowania — Panstwa .......
.................. — owczesnych wilascicieli dziatki nr ewid. 680/2, a zarazem obecnych
wiascicieli dziatki nr ewid. 680/3 0raz ........................ b e

. — obecnych wilascicieli dziatki nr ewid. 680/4, na adres wskazany w wypisie
z ewidencji gruntow.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze postanowienie 0 wznowieniu postgpowania
stanowi podstawg¢ do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania, co do
przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy.

W literaturze istnieje utrwalony poglad, ze wznowienie postgpowania jest instytucja
procesowg majacg na celu stworzenie prawnej mozliwo$ci przeprowadzenia ponownego
postepowania wyjasniajacego i ponownego rozstrzygni¢cia sprawy administracyjne;j,
w ktoérej zostala juz wydana decyzja ostateczna. Konieczno$¢ istnienia tego rodzaju
instytucji proceduralnej powstaje na tle potrzeby rozwigzania takich sytuacji, kiedy po
wydaniu decyzji ostatecznej ujawnila si¢ wadliwo§¢ postgpowania (w szczegdlnoSci
dowodowego), na ktdorym oparto ostateczne rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej albo,
gdy powstaty poOzniej okolicznosci, ktore pozbawiaja znaczenia przestanki, na jakich
oparto rozstrzygnigcie sprawy. W tych warunkach decyzje rozstrzygajace sprawe
administracyjng staja si¢ wadliwe, jednakze charakterystyczng cecha ich wadliwosci jest
to, ze nie tkwi ona wylacznie w decyzji jako takiej, lecz wynika jako logiczny wniosek
z zestawienia decyzji z pewnymi okoliczno$ciami, inaczej mowiac decyzja jest wadliwa ze
wzgledu na ujawnienie lub powstanie okreslonych faktow (W. Dawidowicz, Postepowanie
administracyjne ..., str. 242).

Postgpowanie wznowieniowe nie jest kontynuacja ,,zwyklego” postepowania,
tj. kolejng jego instancja. W nastgpstwie tego postgpowania nie nastgpuje merytoryczna
kontrola ostatecznej decyzji we wszelkich jej aspektach. Instytucja wznowienia nie jest
zatem Srodkiem, za pomocg ktorego mozna wzrusza¢ kazda wadliwg decyzje¢ ostateczna,

abstrahujac od stopnia tej wadliwo$ci. Organy w tym nadzwyczajnym postgpowaniu nie
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moga kierowa¢ si¢ innymi przestankami, jak tylko wymienionymi w przepisie
art. 145 § 1 Kpa.

Przepis art. 147 Kpa okreSla sposoby wszczecia postgpowania W sprawie
wznowienia postepowania. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie administracyjne moze
zosta¢ wznowione z urzedu albo na zadanie strony. Wznowienie postepowania z urzedu
przez organ administracji publicznej jest jego prawem w tym sensie, iz organ nie ma
obowigzku wszczyna¢ postgpowania w kazdej ostatecznie zakonczonej sprawie celem
sprawdzenia, czy nie zachodza podstawy do jego wznowienia. Obowigzek wznowienia
aktualizuje si¢ natomiast w razie ustalenia przez organ przyczyny wznowienia
(vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 marca 2002 r. , sygn. akt
11SA2791/00).

Wznawiajac postepowanie wilasciwy organ, tj. organ, ktory wydal w sprawie
»Zwyktej” decyzje w ostatniej instancji, bada pierwotnie, czy =zaistnialy przestanki
wznowienia postepowania, okreslone w art. 145 § 1 Kpa. W przypadku, gdy organ ten
stwierdzi zaistnienie jednej z przestanek zawartych w ww. przepisie, uchyla decyzje
dotychczasowa i orzeka co do istoty sprawy.

Po rozwazeniu pogladow wystepujacych w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
jak rowniez Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
2011r., II UZP 8/2011), nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem, ze po wznowieniu
postepowania mozliwe jest na mocy art. 151 § 1 pkt 2 Kpa, jedynie cz¢$ciowe uchylenie
decyzji dotychczasowej. Jak zauwazyt Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 stycznia 2002r., syg. akt V S.A. 1106/01, ,,nie mozna podzieli¢
zarzutéw, ze decyzja (...) wydana we wznowionym post¢powaniu narusza przepis art. 151
§ 1 pkt 2 Kpa z tego wzgledu, ze uchyla decyzje dotychczasowa w czgsci, a nie w catosci.
Brak w powotanym przepisie wyraznej normy dopuszczajacej uchylenie decyzji
dotychczasowej w czgsci nie oznacza, ze taka mozliwo$¢ jest wykluczona. Za przyjeciem
takiej wyktadni przemawia to, ze w obrocie prawnym nie powinny pozostawac tylko te
czesci decyzji, ktore sg wadliwe (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
28 stycznia 2002 r., sygn. akt V S.A. 1106/01)”.

Za shusznoscia przyjetego w omawianym przypadku rozstrzygnigcia przemawia tez,
zdaniem tut. organu, brzmienie art. 11g ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 176), stosownie do ktérego w postgpowaniu przed

organem odwotawczym oraz przed sadem administracyjnym nie mozna uchyli¢ decyzji
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0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej w catosci ani stwierdzi¢ jej niewaznosci,
gdy wada dotknigta jest tylko czg$¢ decyzji dotyczaca odcinka drogi, nieruchomosci,
dziatki.

Z tych m.in. wzgledoéw, w ocenie organu, jest mozliwe, a nawet konieczne, przyjecie
rozstrzygnigcia dokonanego w niniejszej decyzji w sytuacji, gdy ujawnione okolicznosci
swiadczg jedynie o czeSciowej wadliwosci decyzji ostatecznej, ktéra to wadliwosé
w ww. przypadku dotyczy konkretnie wskazanych nieruchomosci.

Podstawe wznowienia postgpowania w przedmiotowej sprawie stanowit art. 145 § 1
pkt 5 Kpa, zgodnie z ktorym w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia si¢
postepowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznos$ci faktyczne lub
nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory wydat decyzje.
Przywotany przepis wymaga facznego spelnienia nastepujacych przestanek: nowe
okolicznosci i nowe dowody musza zosta¢ ujawnione po wydaniu decyzji ostatecznej, oraz
musiaty one istnie¢ juz weze$niej, to jest w chwili wydawania decyzji ostatecznej, lecz dla
tego organu sg one nowymi tylko dlatego, ze nie byly mu wczesniej znane. Warunkiem
wznowienia postgpowania jest w tym przypadku jedynie to, aby nowa okolicznos¢, czy
dowdd mialy istotne znaczenie dla sprawy 1 istniaty w dniu wydania decyzji oraz nie byly
znane organowi, ktory wydat decyzje (por. wyrok NSA z dnia 19 lipca 2012 r., sygn. Akt
I1 OSK 768/11, LEX nr 1252179).

Pod pojeciem nowych okoliczno$ci faktycznych lub nowych dowoddéw, o ktérych
mowa w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, nalezy rozumie¢ okolicznosci lub dowody nowo odkryte
lub po raz pierwszy zgloszone przez strong, dotyczace przedmiotu sprawy 1 majace
znaczenie prawne, istniejace w dniu wydania decyzji ostatecznej, lecz nieznane organowi,
ktory wydatl decyzjg.

Po przeprowadzeniu postgpowania 1 rozpatrzeniu zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego organ zwazyl, co nastepuje.

Whniosek 0 wydanie decyzji z dnia 09.11.2021 r., czynit zado$¢ wymogom
wskazanym w art. 11d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, zawieral wszystkie
niezb¢dne elementy okreslone w tym przepisie. Inwestor wraz z wnioskiem przedtozyt
komplet dokumentéw w tym  wykaz nieruchomos$ci objetych inwestycja, mape
przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, aktualne wypisy z ewidencji gruntow oraz
mapy z projektem podzialu nieruchomosci, sporzadzone zgodnie z odrgbnymi przepisami.

Zatem decyzja wydana zostata w oparciu o wniosek inwestora i przedtozone dokumenty.
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Inwestycja objeto dziatke nr ewid. 680/2, obrgb 0009 Pantalowice, ktéra na potrzeby
ww. inwestycji zostata podzielona na dziatki nr ewid. 680/3 i 680/4. Brak byto podstaw do
uznania, ze materiaty dolaczone do wniosku o wydanie przedmiotowej decyzji posiadaja
nieaktualny numer dziatki i przedmiotowa dziatka 680/2 potozona w obrebie Pantalowice,
byta juz podziclona na dziatki nr 680/3 i 680/4. Tut. organ nie mial wiedzy, co do
faktycznego oznaczenia numeroéw ww. dziatek i nie posiadat podstaw ani mozliwosci do
podwazania rzetelnosci dokumentéw przedtozonych wraz z wnioskiem o wydanie
przedmiotowej decyzji z dnia 09.11.2021 r. Organ orzekajacy nie jest uprawniony do
kwestionowania dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej opatrzonej stosownymi
klauzulami osrodka dokumentacji geodezyjnej 1 kartograficznej, zobowigzany jest
natomiast dziata¢ na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., ktora przedmiotowe
kwestie reguluje.

W Swietle uzyskanych informacji nalezy stwierdzi¢, iz stan faktyczny
ww. nieruchomos$ci w chwili orzekania nie byl znany tut. organowi. Dziatka oznaczona
nr ewid. 680/2 w dniu wydania decyzji faktycznie byta juz podzielona na dziatki nr ewid.
680/3 i 680/4.

Wobec powyzszego rzeczywiscie przedmiotowa inwestycja objete sg dziatki o nr
ewid. 680/3 i 680/4. Zgodnie ze stanem faktycznym, dziatka nr 680/3 podzielita si¢ na
dziatki 680/5 1 680/6, gdzie dzialka nr 680/5 objeta jest linig rozgraniczajacg teren
inwestycji i stata si¢ wlasnoscia Wojewodztwa Podkarpackiego, a dziatka 680/6 pozostata
wlasnoscig Panstwa ... Natomiast dziatka nr 680/4 podzielila si¢
na dziatki 680/7 1 680/8, gdzie dziatka nr 680/7 objeta jest linig rozgraniczajaca teren
inwestycji i stata si¢ wlasno$cig Wojewodztwa Podkarpackiego, a dziatka nr 680/8 objeta
jest terenem niezbednym (czasowe zajgcie nieruchomosci W celu realizacji robot

budowlanych) 1 pozostaje  wlasno$cia ...

Przedmiotowa okoliczno$¢, z uwagi na donioste skutki w zakresie interesu prawnego
stron postgpowania (tj. uprawnien wiascicielskich), niewatpliwie ma istotne znaczenie dla
omawianej sprawy.

Wobec powyzszych faktow, w ocenie tut. organu na gruncie przedmiotowej sprawy
zaszta przestanka zawarta w art. 145 § 1 pkt 5 Kpa, ktéora warunkowata czeSciowe
uchylenie przedmiotowej decyzji i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy
w oparciu o art. 151 § 1 pkt 2 Kpa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak W sentencji.
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Pouczenie

Od decyzji stuzy odwotanie do Ministra Rozwoju i Technologii za posrednictwem
Wojewody Podkarpackiego w terminie 14 dni od dnia dorg¢czenia. Dorgczenie uwaza si¢ za
dokonane po uptywie 14 dni od dnia publicznego ogloszenia. W trakcie biegu terminu do
wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania wobec
Wojewody Podkarpackiego, ktory wydat decyzje.

Z dniem dorgczenia Wojewodzie o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania przez ostatnia ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Zwolniono z optaty skarbowej na
podstawie art. 7 pkt 3 ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1923,

ze zm.)
Z up. WOJEWODY PODKARPACKIEGO
)
Marek Bajdak
Dyrektor
Wydzialu Nieruchomosci
(podpisano bezpiecznym podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:

1. Pan Wactaw Zarembski — petnomocnik Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego,
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