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Planowanie i potencjat
beneficjentow do korzystania z
infrastruktury badawcze]




Kontekst realizacji projektow
Przyczyny realizacji projektow: -

» brak dostepu do nowoczesnej aparatury naukowo-badawczej — przestarzata infrastruktura
lokalowa, zrdznicowanie aparatury pod wzgledem wieku, stanu technicznego
i wykorzystywanych metod badawczych, a takze niewystarczajgca doktadnos¢ pomiardéw, brak
czesci zamiennych i serwisu oraz wysokie koszty zlecanych na zewnatrz badan — to utrudniato
prowadzenie zaawansowanych prac B+R,

» rozproszenie posiadanej aparatury w wielu miejscach — brak kompatybilnosci pomiedzy
poszczegdlnymi urzgdzeniami i laboratoriami, co zmniejszatlo efektywnosé¢ wykorzystania
istniejagcej bazy badawczej oraz ograniczato mozliwos¢ prowadzenia  duzych,
multidyscyplinarnych projektéw, w tym o miedzynarodowym charakterze,

» niedostateczny stan infrastruktury informatycznej — prace B+R wymagajg podejmowania
problemédw o wysokiej ztozonosci, wymagajgcych zaawansowanego $rodowiska
informatycznego, zatem niezbedne jest ciggte rozbudowywanie wysokospecjalistycznego
zaplecza informatycznego.

Brak dostepu do nowoczesnej aparatury naukowo-badawczej uniemozliwiat takim osrodkom —
dysponujgcym nierzadko specjalistyczng kadrg — realizowanie projektdw o europejskiej jakosci,
a z drugiej strony — osiggniecie specjalizacji naukowo-badawczej. Nieodpowiadajgca swiatowym
standardom infrastruktura sfery B+R stanowita jedng z istotnych przeszkdd w realizacji projektow
nastawionych na wspotprace z biznesem.



Odbiorcy dofinansowania

Analiza KSI SIMIK pokazuje na nierowne roztozenie realizowanych projektow.

Istnie{jq w Polsce, osrodki dominujgce takie jak Warszawa (Mazowsze), Krakéw (Matopolska),
Wroctaw (Dolny Slask), gdzie warto$é zrealizowanych projektdw z Il Osi Priorytetowej PO IG
wyniosty powyzej 500 min zt. Zdecydowanie mniejsza liczba projektow zostata przeprowadzona w
wojewodztwie podlaskim, kujawsko-pomorskim oraz lubuskim.

Dofinansowanie trafito do osrodkéw o najwiekszej liczbie uczelni/instytutéow.

Liczba projektow

Jednostka naukowa
Uniwersytet Warszawski

A A B b 1 N

Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk-Poznarskie Centrum Superkomputerowo Sieciowe
Politechnika Warszawska

Wojskowa Akademia Techniczna im. Jarostawa Dabrowskiego

Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH

Instytut "Pomnik Zdrowia Dziecka"

Politechnika Slgska

Uniwersytet Jagiellonski

Jednostka naukowa Wartos¢ projektow

Uniwersytet Warszawski 582,40
Wroctawskie Centrum Badan EIT + Sp.Z 0.0 502,85
Politechnika Warszawska 492,68

Instytut Chemii Bioorganicznej Polskiej Akademii Nauk-Poznariskie Centrum Superkomputerowo Sieciowe 475,91

Uniwersytet Jagiellonski 362,98
Warszawski Uniwersytet Medyczny 359,14
Akademickie Centrum Komputerowe CYFRONET AGH 319,80

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza 251,52




Zaspokojenie potrzeb beneficjentéw PO IG

W najwiekszym stopniu zaspokojono potrzeby jednostek zwigzane z odpowiednimi
budynkami/pomieszczeniami, dostepem do wynikéw innych badan czy posiadaniem
zaawansowanej aparatury badawczej.

Gtowny P — Nieskuteczny
projektodawca/ lider (n-2?J>) ’ wnioskodawca,
konsorcjum, (h=107 3

3,15 | 3,04
3,09

Odpowiedni budynek/ pomieszczenia

Posiadanie zaawansowanej aparatury badawczej 3,01

Liczba naukowcow 2,90

Liczba technikéw

Dostep do wynikéw innych badan

Zrédto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z wnioskodawcami PO IG (Na ile poszczegdlne potrzeby wymienione ponizej sq zaspokojone w Parstwa
podmiocie? Skala: 1 — zupetnie nie zaspokojone, 4 — catkowicie zaspokojone). W tabeli pokazano Srednie.

Jako niezaspokojone potrzeby wskazywano najczesciej: liczbe technikdw i naukowcow bedacych w
dyspozycji poszczegdlnych jednostek.

Whnioskodawecy nie rdznig sie zbytnio w tym zakresie od podmiotdow realizujgcych projekty z Il osi PO IG — a
nierzadko czes$ciej nawet deklarujg catkowite zaspokojenie potrzeb, co moze wynikaé¢ chociazby z braku
Swiadomosci co do mozliwosci, jakie jeszcze mozna osiggnagc inwestujac dalej w infrastrukture.




/arzadzanie |IB

Jednym z kluczowych elementéw wptywajgcych na skutecznos¢ projektow jest sposdb zarzgdzania
posiadang infrastruktura badawcza.

Jednym z narzadzi zarzadzania IB sg regulaminy. Sposrdd wszystkich podmiotéw to konsorcjanci najczesciej
posiadajg tego typu dokumenty, a najrzadziej — gtéwni projektodawcy. Duzy procent odpowiedzi ,nie
wiem” w przypadku gtéwnych projektodawcow/liderow moze $wiadczy¢ jednak o nieposiadaniu
regulaminéw przez te grupe badanych (nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze w badaniach spotecznych
respondenci wolg zaznaczy¢ odpowiedz neutralng lub przyznac sie do niewiedzy niz wskaza¢, ze czegos nie
posiadaja/nie potrafig).

M Nie wiem/ Trudno
powiedzieé

H Nie

H Tak

Gtowny projektodawca/ lider konsorcjum Konsorcjant (n=24) Nieskuteczny wnioskodawca (n=67)
(n=109)



/arzadzanie IB - problemy

Nie mamy zadnych probleméw zwigzanych z
zarzadzaniem infrastrukturg badawcza

Brak odpowiedniej liczby technikow

Problemy komunikacyjne pomiedzy naukowcami a
pracownikami administracyjnymi

Brak wiedzy z zakresu komercyjnego zarzadzania
infrastrukturg badawcza

Niejasny podziat kompetencji wsréd oséb
zarzadzajgcych infrastrukturg badawcza

Brak specjalistycznej wiedzy z zakresu zarzadzania
infrastrukturg badawcza

Brak zasad regulujgcych dostep do infrastruktury
badawczej

Inne

Nie wiem/ Trudno powiedzie¢

20%

x

N
N
X

.8%

B Gtéwny projektodawca/ lider konsorcjum (n=108) ® Konsorcjant (n=24)

m Nieskuteczny Wnioskodawca (n=67)

35%
3%

50%

Istniejace problemy w zarzadzaniu
infrastrukturag badawczg s3 uzaleznione od
typu podmiotu. Beneficjenci (ale tez
whnioskodawcy) najczesciej przyznawali, ze nie
majg zadnych probleméw z zarzadzaniem, a ci
ktorzy byli innego zdania — wskazywali na
problemy komunikacyjne pomiedzy
naukowcami a pracownikami
administracyjnymi, brak odpowiedniej liczby
technikéw  (oséb  odpowiedzialnych  za
techniczng obstuge/konserwacje zakupionej
aparatury) czy na brak wiedzy z zakresu
komercyjnego zarzgdzania IB. Konsorcjanci z
kolei najczesciej wskazywali na trudnosc
zwigzang z brakiem odpowiedniej liczby
technikbw (musza to byé osoby z
wyksztatceniem wyzszym (inzynierowie) z
uwagi na wysoki poziom zaawansowania
aparatury badawczej



Zatozenia dotyczace trwatosci

Czy zaktadajg Panistwo problemy z utrzymaniem/finansowaniem powstatej, w ramach Il Osi Priorytetowej PO IG,

infrastruktury w okresie trwatosci projektu/éw?)

44%
22%
16%
0,

na pewno bedziemy  raczej bedziemy mie¢ raczej nie bedziemy na pewno nie bedziemy Nie wiem/ odmowa
miec trudnosci trudnosci miec trudnosci miec trudnosci odpowiedzi

W przypadku pytania o mozliwos$¢ wystgpienia probleméw w utrzymaniu infrastruktury
w okresie trwatosci projektow beneficjenci (rozumiani tutaj jako projektodawcy/liderzy
konsorcjow) dzielg sie na dwie grupy. 33% z nich obecnie juz jest Swiadoma mozliwosci
wystepowania tego typu probleméw. Przeciwnego zdania jest 51% badanych. Odmowa
odpowiedzi lub niewiedza (wyrazona przez 16% badanych) moze wskazywaé, ze takie
trudnos$ci mogg zaistniec (trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze w badaniach ankietowani
czesciej ukrywajg niewygodne fakty lub unikajg swiadomie odpowiedzi).




Zatozenia dotyczace trwatosci
Z jakich $rodkéw obecnie planuja Paristwo utrzymaé zakupiona infrastrukture?

ze $Srodkow wtasnych (statutowych)

» Beneficjenci planujg utrzymanie infrastruktury
najczesciej ze srodkéw wiasnych. Pozostate zrodta
wskazywane sg przez mniej niz potowe wszystkich
badanych.

» Warto zwrécic uwage na odpowiedzi
beneficjentéw Dziatania 2.2, ktérzy w bardzo
duzym stopniu zaktadajg takie zrédta finansowania
jak granty, badania i analizy zlecane przez biznes (ta
odpowiedZz wskazywana jest tez czesto przez
beneficjentéw Dziatania 2.1) czy tez sSrodki
NCN/NCBR.

» Najmniej zrdéinicowane zZrédta  pozyskiwania
srodkéw przejawiajg beneficjenci dziatania 2.3, dla
ktorych faktycznym Zrédtem majg by¢ srodki
statutowe (co jednak wigze sie z charakterem

z grantéw

prowadzenie badan/ analiz zlecanych
przez biznes

ze $Srodkéw NCN/ NCBR

z komercjalizacji wynikéw badan

wynajem aparatury badawczej

z kredytow udzielonego wsparcia).
I 5% » Z komercjalizacji wynikéw badan tylko 29%
Inne S0 beneficjentéw chce czerpaé¢ zyski na poczet
10% utrzymania IB (najczesciej sg to beneficjenci
B 3% Dziafania 2.2, najrzadziej — 2.3)

6%

Nie wiem/ trudno powiedzie¢
' 5%

H2.1,n=31 M22,n=8 m23,n=67 MOgo6tem, n=106




Sposoby korzystania z
infrastruktury badawczej (w
tym znaczenie komercjalizacji)




Wykorzystanie IB

Korzystanie z mozliwosci infrastruktury badawczej (w procentach)

Czas mozliwy do wykorzytania infrastrukury

Zakres wykorzystaywanej infrastruktury

M dziatanie 2.3 W dziatanie 2.2 MW dziatanie 2.1

Zrédto: badania CAW!I /CATI z beneficjentami i konsorcjantami, n=109.

» Zaréwno pod wzgledem czasu technologicznego (czyli tego ile dane urzadzenia s3 w stanie pracowac),
jak i zakresu wykorzystanych urzadzen beneficjenci bardzo wysoko ocenili korzystanie z IB.
* Nieznaczne trudnosci z petnych wykorzystaniem IB majg beneficjenci Dziatania 2.2.

* Najwieksze wykorzystanie zakupionego sprzetu zadeklarowali beneficjenci Dziatania 2.3 wynika to z faktu
mniejszej ztozonosci i zakresu realizowanych projektow




Sposoby wykorzystania IB

Cel wykorzystania infrastruktury badawczej (dane w %)

Do pracy naukowej wykonywanej przez nasz podmiot 61,2

Udostepnianie innym podmiotom do pracy naukowej _ 113
(,wypozyczenie”) ’
W celach dydaktycznych - 10,0
Do wspotpracy z biznesem - 9,9

o
o

W innym celu

Zrédto: badania CAWI /CATI z beneficjentami i konsorcjantami, n=109.

* Infrastruktura wykorzystywana jest gtdwnie do celdw naukowych

* Rozmodwcy IDI zwracali uwage, ze trend nakierowany na wspoétprace z przemystem i biznesem jest
stosunkowo nowy, w chwili planowania inwestycji wiekszos¢ podmiotow byta nastawione na
realizacje badan podstawowych

* Zanalizy ze wzgledu na Dziatania wynika, ze beneficjenci Dziatania 2.2 w najwiekszym stopniu
nastawieni sg na wspoétprace z podmiotami prywatnymi, w najmniejszym stopniu beneficjenci
Dziatania 2.3




Stan infrastruktury badawczej
Ocena stanu posiadanej infrastruktury badawczej

stan techniczny infrastruktury teleinformatyczne;j — 4,23 e Badani beneficjenci bardzo WYSOkO
stan techniczny wyposazenia (innego niz aparatura — I oceniajq S.tan pOSIadaneJ mfraStrUktury
E badawcza) i badawczej

Rozmdwcy IDI wskazali na dwa aspekty
o8 * Brak mozliwoéci modernizacji
posiadanego sprzetu (jedynie w
ramach grantow) w celu
zachowania obecnej

(n

stan techniczny aparatury badawczej

stan techniczny pomieszczen do prowadzenia
badar/laboratoriéw

Nieskuteczny wnioskodawca

4,17

stan techniczny infrastruktury teleinformatyczne;j _ 4,68 .
= konkurencyjnosci
o
I stan techniczny wyposazenia (innego niz aparatura — N * Pomimo wysokiej oceny stanu IB
£ badawcza) istniejg duze potrzeby np.
G . . . .
S odpowiedniej przestrzeni do
S
~ . . ., . .

stan techniczny po’mleszczen 'd,o prowadzenia — 335 dalszego rozwoju
badar/laboratoriéw 4

stan techniczny infrastruktury teleinformatyczne;j 4,54

109)

>
w
(Ye]

stan techniczny wyposazenia (innego niz aparatura
badawcza)

stan techniczny aparatury badawczej

P
o
o)

konsorcjum (n

>
Tl
B

stan techniczny pomieszczen do prowadzenia
badan/laboratoriow

Gtéwny projektodawca/ lider

Zrédfo. Opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI/ CATI z wnioskodawcami, n=200. Wyniki przedstawione
na $rednich gdzie 1 oznaczato ,Cata posiadana infrastruktura jest w zlym stanie” a 5 oznaczato ,Praktycznie cata
infrastruktura jest w dobrym stanie”.




° V4
Wptyw projektdw na stan IB
Ocena na ile realizowany projekt wptynat na stan posiadanej
infrastruktury

Dziatanie 2.1

Dziatanie 2.2

Dziatanie 2.3 4,50

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie badania CAWI/ CATI z wnioskodawcami,, n=133. Wyniki przedstawione na $rednich gdzie 1 oznaczato ,Cata posiadana infrastruktura jest w ztym stanie” a
5 oznaczato , Praktycznie cata infrastruktura jest w dobrym stanie”. Na wykresie zostata obliczona Srednia ze wszystkich 4 stwierdzen odnoszqcych sie do IB.

* Wysoka ocena beneficjentéw dotyczaca wptywu projektu na stan posiadanej infrastruktury badawczej.
* Na podstawie ocen beneficjentéw oraz wskaznikdw nalezy uznaé, ze realizowane projekty miaty duzy wptyw
na modernizacje infrastruktury badawczej jednostek naukowych.



Bariery wykorzystania IB

Bariery w wykorzystaniu IB do wspétpracy z biznesem

Brak jasnych przepiséw co do mozliwosci komercyjnego
wykorzystania IB zakupionej w ramach PO IG

Brak odpowiedniej oferty podmiotu

Brak okreslonych procedur w podmiocie

Brak strategii/ planu nakierowanego na wspotprace z
biznesem w podmiocie

Nieche¢ naukowcéw do wspotpracy z biznesem

Brak odpowiedniej aparatury badawczej, ktora
zainteresowany bytby biznes

Niewystarczajace kompetencje potrzebne do wspdtpracy
z biznesem

Nieche¢ wtadz podmiotu do wspdtpracy z biznesem

Nie wiem/ Trudno powiedzie¢

Inne

17,17%

15,15%

11,11%

10,10%

8,08%

5,05%

14,14%

14,14%

Zrédto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z beneficjentami, n=109.

52,53%

Brak jasnosci/ brak zrozumienia/
nieche¢ do podejmowania
decyzji odnosnie komercyjnego
wykorzystania IB,

Bardzo wazne sg odpowiedzi
znajdujace sie na dalszych
pozycjach: takie jak brak oferty
jednostki naukowej oraz brak
ustalonych procedur
regulujgcych kwestie
podejmowania wspotpracy z
biznesem,

Nieche¢ wtadz podmiotu/ brak
strategii podmiotu odnosnie
wspotpracy z biznesem,
Nieche¢ naukowcéw do
podejmowania wspotpracy z
biznesem.




Bariery wykorzystania IB

W wyniku badan jakosciowych z przedstawicielami biznesu zostaty zidentyfikowane nastepujgce
trudnosci wspoétpracy z jednostkami naukowymi:

» sposbb zarzgdzania czasem na uczelni (przewlektos$¢ procedur), opdznienia w realizacji
projektow,

» zbyt niski poziom szczegétowosci ustug realizowanych przez jednostki naukowe — przemyst
potrzebuje bardzo konkretnych rozwigzan sprofilowanych pod katem swojej dziatalnosci,
jednostki naukowe nie zawsze sg przygotowane do Swiadczen ustug o duzej szczegétowosci
i sprofilowaniu,

» dtugi proces decyzyjny — lider projektow/ kierownik danego laboratorium nie moze
samodzielnie podejmowacd decyzji, wymagana jest zgoda przetozonego oraz najwazniejszych
organdw jak np. kanclerza, rektora itp.

» brak sprawnie funkcjonujgcych CTT lub odpowiednikdw, zajmujgcych sie kontaktami
z biznesem,

» brak podstawowych dokumentéw (np. wzory umow) regulujgcych wspotprace z biznesem.



Obszary wspotpracy

Obszary wspoétpracy z biznesem (perspektywa przedsiebiorcow i jednostek naukowych)

3

1,4%
37,6%

Wdrozenie/ komercjalizacja technologii - Komercjalizacja
wiedzy

Wspdlna realizacja projektu badawczego - Wspdlna realizacja 27,3%
grantu

51,1%

Zlecenie badan - Realizacja badan/ analiz
82,7%

Zakup licencji - Sprzedaz licencji

Wynajem aparatury badawczej/ odptate skorzystanie z
infrastruktury badawczej jednostki - Uzyczenie sprzetu

Nie wiem/ trudno powiedzie¢

Inne

M Przedsiebiorcy W Jednostki naukowe

Zrédfto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z beneficjentami, n=109.




Oferta jednostek naukowych - zrodta

Zrédta wiedzy i preferowane zrédta wiedzy o ofertach jednostek naukowych

Ze stron www. jednostek
30,5%

9%
27,9%

Jednostka/i kontaktuje/q sie z nami i przedstawia/ja
swojg oferte

* Dominujgcym zrédtem
wiedzy o jednostkach
naukowych sg kontakty

25,7% osobiste

. 2,4%
Poprzez prywatne kontakty z naukowcami

Wspétpracujemy z odpowiednimi jednostkami jak np.
Centra Transferu Technologii, Centra Transferu Wiedzy

itp. e  Przedsiebiorcy chcieliby
o 18,8% wiecej informacji pozyskiwaé
Sami nawigzalismy kontakt .
14,0% ze stron internetowych
11,8%
Z ulotek/ plakatéw -
11,4%
3,7%
Nie wiem/ trudno powiedzie¢
10,3%
| 5%

Inne

B Obecne zrodta B Oczekiwanie zrédta




Oferta jednostek naukowych - zrodta
Ocena ofert jednostek

Oferta/y jest/ sg spisana/e (dostepna w formie Sba
elektronicznej/papierowej) 3
Wiadomo z kim nalezy Isu: skontaktowac, aby 368 e Generalnie oferty jednostek 53
skorzystac z oferty . L. i
przecietnej jakosci,
Oferta/y jest/ sa czytelna/e i jasna/e (napisane _ S * Badania jako$ciowe pokazaty, ze
jezykiem zrozumiatym dla biznesu) sporym problemem jest brak osdb
Oferty opracowane w atrakcyjny i tatwy do Sy konta ktOWVCh. Nawet gdy Sq one
przyswojenia sposéb : wyznaczone, czesto osoby te nie
. o sg decyzyjne,
Oferta/y jest/sg innowacyjna/e (nie spotkatem Sy .
sie wczesniej z takimi rozwigzaniami) : ° Kluczowym Czynmklem wyboru
oferty jest doktadne sprofilowanie
Oferta/y jest/ s dopasowania/ne do naszych 254 JEJ pod potrzeby jednostki,
potrzeb
Oferta/y jest/sa konkurencyjna/e cenowo — 3,48
Oferta/y jest/sa zbyt ogdlna/e — 3,21

Zrédto: CATI z przedstawicielami biznesu, n=277.




Wspotpraca i budowanie
relacji pomiedzy instytucjami
(0osobami)




Wspotpraca i budowanie relacji pomiedzy
instytucjami (osobami)

Wspoétpraca z innymi jednostkami naukowymi w Polsce w ostatnich trzech latach oraz
ocena wplywu projektéw realizowanych w ramach Il osi PO IG na nawigzanie relacji

Realizacja projektéw w

Prébowali$my nawiazaé, ale sie nie udato I 4% ramach |l osi Wp’fyne’fa
na poziom wspotpracy
I pomiedzy jednostkami

Nie wiem/ Trudno powiedzieé - 17% naUkOWyml (Czasem Ja
wymuszajac)

Nie probowalismy nawigza¢ wspdtpracy

» jednostki naukowo-badawcze nawigzujg wspdtprace miedzy sobg (3/4 podmiotéw wspdtpracowato w
ciggu ostatnich lat z inng jednostka), ale jest to wspdétpraca na ptaszczyznie badawczej, nie — na
etapie planowania inwestycji w infrastrukture naukowo-badawczg,

e jednakze trzeba tez podkresli¢, ze czes¢ jednostek naukowo-badawczych nie jest nastawiona na
wspotprace z innymi podmiotami,

e zauwazalny jest trend w obszarze planowania inwestycji — jednostki koncentrowaty sie tylko na
swoich potrzebach - wptyw systemu ewaluacji jednostek naukowych



,Dublowanie sie” aparatury badawczej

25
* Beneficjenci nie posiadajg wiedzy na temat dostepnosci IB w innych jednostkach, problem -
»dublowania sie” aparatury naukowo-badawczej wystepuje tez na réznych wydziatach w obrebie tej
samej uczelni, co jest konsekwencjg braku porozumienia na etapie planowania inwestycji.

* Mozna wskaza¢ na dwa typy czynnikow wptywajacych na bardzo niski poziom podejmowania
wspotpracy przez polskie jednostki naukowe (w obrebie jednostki — miedzy wydziatami — oraz poza

nig):

* czynniki strategiczne — za brak porozumienia miedzy jednostkami w zakresie wspodlnych
inwestycji odpowiada dazenie jednostek do posiadania w swoich zasobach petnego
instrumentarium sprzetu bez zidentyfikowania dostepnosci danej aparatury w innych
podmiotach (w wywiadach respondenci nazywali takie postepowanie ,,zachtannoscig”);

* czynniki instytucjonalne — biernos¢ na ptaszczyznie wspotpracy wynika z  zapisow
obowigzujacych regulaminéw/ zasad przyznawania punktéw/ rozliczania jednostek — jednym z
obszaréw parametrycznej oceny jednostek jest wysokos¢ naktadéw na rozwdj infrastruktury
badawczej, co sprawia, ze dazg one do jak najwyzszej aktywnosci w obszarze pozyskiwania
nowej aparatury.



Wptyw projektu na skale wspotpracy

Ocena wptywu realizacji projektu na wspdtprace z innymi jednostkami krajowymi

Zwiekszenie wspotpracy z innymi jednostkami
naukowymi w kraju

Sieciowanie pomiedzy réznymi jednosktami
naukowymi/ naukowcami

H1l m2 E3 E4 N5 BEPprojekt nie dotyczy tego aspektu M Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z beneficjentami i konsorcjantami, n=131, oceny dokonano w skali 1-5, gdzie 1 oznacza najnizszq ocene, a 5 —
ocene najwyzszq.

Nalezy wskaza¢ na bardzo dobrg ocene nawigzanych relacji. Beneficjenci realizujgcy przedsiewziecia
w ramach wszystkich ewaluowanych dziatan wysoko ocenili wspdtprace. Badanie ilosciowe pokazato,

ze zdecydowana wiekszos¢ partnerow dobrze lub nawet bardzo dobrze ocenita wspdtprace z
liderem projektu.




Publikacje

W jednostkach wspartych w ramach Il osi PO |G wystgpita poprawa warunkoéw sprzyjajacych publikowaniu prac w
najbardziej prestizowych periodykach naukowych. Réwnoczesnie mozna wskaza¢ na wzrostowg tendencje w zakresie
liczby publikacji, ale trudno przypisaé¢ temu osiggnieciu bezposredni wptyw zrealizowanych projektéw — na wiekszg
aktywnos$¢ na tym polu wptywa kilka czynnikéw, np. uczestnictwo w projektach partnerskich, zaangazowanie w
przedsiewziecia miedzynarodowe, nawigzanie wspodtpracy z zagranicznymi naukowcami, wzrost znaczenia publikacji
naukowych (liczba publikacji jest wyznacznikiem prestizu naukowca), zmiana obcigzenia dydaktycznego. Ponadto warto
wskaza¢ na wzrost potencjatu w obszarze wspdtpracy miedzynarodowej — badania przeprowadzone w tym obszarze
pokazaty scistg korelacje miedzy duzg liczbg publikacji danego naukowca a jego aktywng wspétpracg miedzynarodows.
Rownoczesnie mozna wskaza¢ na istotny wptyw projektéw realizowanych w ramach PO IG na poziom dostepnosci do
specjalistycznych publikacji i baz danych wsréd pracownikéw jednostek naukowych.

Ocena wptywu realizacji projektu na obszar dot. publikacji naukowych

Poprawa dostepu w Paristwa podmiocie do specjalistycznych publikacji
i baz danych zawierajgych wyniki badan

H]l m2 m3 E4 HES5 HNiedotyczy/ Trudno powiedzieé

Zrédto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z beneficjentami i konsorcjantami, pierwsze stwierdzenie n=112, drugie stwierdzenie n=117, z
analizy wytgczono respondentdw, ktorych projekt nie dotyczyt omawianego aspektu, oceny dokonano w skali 1-5, gdzie 1 oznacza
najnizszq ocene, a 5 — ocene najwyzszq.




Wspotpraca miedzynarodowa

Przedsiewziecia zrealizowane w ramach Dziatan 2.1, 2.2 i 2.3 PO IG pozwolilty na nawigzanie i zintensyfikowanie
miedzynarodowej wspoétpracy badawczej — blisko 2/3 badanych przyznato, ze w ostatnich 3 latach wspdtpracowato z
jednostkami naukowymi spoza Polski. Realizowane projekty podniosty prestiz polskich jednostek na arenie miedzynarodowej
— dzieki przedsiewzieciom beneficjenci stali sie rownoprawnymi partnerami dla zagranicznych naukowcéw, a nawigzane
kontakty majg realny charakter — nie powstajg tylko na potrzeby spetnienia formalnych warunkéw. Nawigzanie wspotpracy
z jednostkami zagranicznymi dato efekt w postaci realizacji miedzynarodowych programéw badawczych — wiekszos¢
beneficjentow Il osi priorytetowej PO |G uczestniczyta w miedzynarodowych programach badawczych i jako istotny czynnik
sprzyjajacy uczestnictwu w tych programach podata zrealizowane projekty (a szczegdlnie poczynione w trakcie ich realizacji
interwencje). Jednoczesnie beneficjenci dostrzegli ograniczony wptyw projektéw na poziom zaangazowania w dziatania w
ramach Europejskiej Przestrzeni Badawczej.

Nawigzanie wspétpracy z jednostkami naukowymi poza granicami kraju przez gtéwnych projektodawcow/
liderow konsorcjow i konsorcjantow

64%

20%

I [
Tak, udato sie nawigzac Prébowalismy nawigzag, ale sie Nie prébowalismy nawigzac Nie wiem/ Trudno powiedzie¢
wspotprace nie udato wspotpracy

Zrédto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z beneficjentami i konsorcjantami, n=132.




Wspotpraca miedzynarodowa

Ocena wptywu realizacji projektu na sfere wspotpracy miedzynarodowe;j

Realizacja/ wspotrealizacja miedzynarodowych
projektow badawczych

5% 18% 2% 14%

Zaangazowanie podmiotu w dziatania w ramach

e . . . 3% 18% 22% 14% 11%
Europejskiej Przestrzeni Badawczej (ERA)

Nawigzanie wspotpracy ze znanymi/
rozpoznawalnymi na swiecie naukowcam

16% 22% 32% 8% 20%

E1l m2 m3 =4 ®m5 HZrealizowany projekt nie dotyczy tego aspektu M Nie dotyczy/ Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne, CAWI/CATI z beneficjentami i konsorcjantami, n=132.




Oddziatywanie interwencji na
beneficjentow i konsorcjantow




Realizacja wskaznikéw
e e

L . Wartos¢ | Wartos¢ Procent

Nazwa wskaznika . L

docelowa | realizacji realizacji o

byt wskazniki
Liczba bezposrednio utworzonych nowych etatéw (EPC) 117441 204412 _ 142
Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych ustug Analizujqc stopier’1 osiqgniecia
teleinformatycznych 576 638,95 110,93% 65 k P k P | . iet ;.
Liczba zmodernizowanych laboratoriow 264 261 98,86% 57 WsKaznikow nalezy pamigtac, ze
Liczba jednostek naukowych korzystajgcych ze wspartej nie WSZVStkie projekty zosta’fy
inf k ki 1097 1 7,08% .
infrastruktury nauki 09 065 97,08% 33 za kOhCZOﬂE,
Liczba objetych wsparciem osrodkéw badawczych 401 385 96,01% 141
Liczba  jednostek  naukowych  korzystajacych z ¢ Brak problemow z reallza CJq
utworzonych aplikacji lub ustug teleinformatycznych 5212 4818 92,44% 37 wskaznikdw produktu,
Liczba zakupionej aparatury naukowo-badawczej 4715 4311 91,43% 55 ° Problemy z realizach
Liczba jednostek naukowych korzystajgcych ze wspdinej , ey s
infrastruktury badawczej 713 552 7742% 34 wskaznikow rezultatu,
Liczba projektow badawczych, rozwojowych i celowych szczegélnie ZWiaZBHYCh z
realizowanych przy wykorzystaniu wspartej infrastruktury 1458 1034 70,92% 45 podjqciem wspé’fpracy 7
Liczba utworzonych laboratoriow 327 227 69,42% 53 . . .
’ rzedsiebiorcami

Liczba utworzonych nowych etatow badawczych (kat. 1-5, P &
7) 345 236,15 68,45% 81
Przewidywana catkowita liczba bezposrednio utworzonych
nowych etatéw (EPC) 558,75 314,85 56,35% 90
Liczba instytucji korzystajgcych z zakupionej aparatury
naukowo-badawczej 411 205 49,88% 20
Liczba  przedsiebiorstw  korzystajgcych z  ustug
modernizowanych laboratoriéw 2345 1060 41
Liczba utworzonych aplikacji lub udostepnionych ustug
teleinformatycznych w jednostkach naukowych 5 2 1
Liczba  przedsiebiorstw  korzystajagcych z  ustug
utworzonych laboratoriow 302 101 38




Jakos¢ prowadzonych badan

»Koto zamachowe” zmian w jakosci prowadzonych badan w wyniku
zmodernizowanej infrastruktury — generowanie wartosci dodanej

Potencjat naukowo badawczy jednostki to m. in. stan posiadanej IB,
przycigga on naukowcéw, ktérzy petnig funkcje tzw. lab leader’dw,
pozyskujg oni prestizowe granty, realizujg specjalistyczne badania,
wchodzg we wspotprace z biznesem. Wysoce zaawansowana aparatura
pozwala prowadzi¢ specjalistyczne badania oraz analizy, ktére dla wielu
podmiotdéw byty wczesdniej niedostepne.

Kadra naukowa oraz specjalistyczna aparatura wykorzystywana przez
zespoty wplywa na wyziszg jakos¢ badan. Wyzsza jakos¢ badan zwieksza
potencjat naukowo-badawczy m.in. poprzez mozliwos¢ pozyskiwania
kolejnych zlecen komercyjnych jak i grantéw. Przyczynia sie takze do
generowania dochodu na dalsze inwestycje.

Wyiszej jakosci badania prowadzone przez wybitnych naukowcdw, buduja
prestiz oraz portfolio jednostki. Podmioty te uzyskujg wyiszg pozycje
konkurencyjng, sg pewniejszymi partnerami dla biznesu (realizacja
wspolnych grantéw, prac badawczych itp.). Portfolio zrealizowanych
badan wptywa np. na mozliwos$¢ pozyskiwania bardziej prestizowych
grantdw. Cato$¢ wzmacnia potencjat naukowo-badawczy uczelni oraz
przektada sie na korzysci finansowe. Pozyskane granty (w ramach grantéw
sq przeznaczone srodki na zakup potrzebnego sprzetu) lub zarobione
srodki w czesci moga — w deklaracjach czesci badanych sg przeznaczane -
zostac przeznaczone na zakup/ utrzymanie aparatury badawcze;.

Potencjat
naukowo
badawczy
uczelni
(infrastuktura)

Jakos¢
prowadzonych
badan

Kadra
naukowa




Parametryczna ocena jednostek - KEJN

Osiggniete oceny w ramach parametrycznej oceny jednostek (KEJN)

A+ 13%
4%
A 50%
37%
0,
B 35%
50%
0,
c 1%
9%

M Beneficjenci POIG  m Cata populacja

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw parametrycznej oceny jednostek naukowych oraz baz beneficjentéw Il Osi Priorytetowej PO IG.

Dziatanie Dziatanie Dziatanie

21 22 3 Ogotem
Kryterium | (publikacje, monografie, patenty) 51,92 49,06
Kryterium Il (uprawnienia, rozw¢j kadry lab. akredytow.
status PIB, $rodki z projekt) 3185

. proj Mediana

Kryterlum.lll (ptace ze zrédet zewnetrznych, naktady na 2105 19.07
aparature i oprogr.)
Kryterium IV (nagrody, konferencje, popularyzacja 75
specjalne)

Zrédto. Opracowanie wtasne na podstawie wynikéw parametrycznej oceny jednostek naukowych oraz baz beneficjentéw Il Osi Priorytetowej PO IG.

Parametryczna ocena
jednostek wyznacznikiem
jakosci prowadzonych badan
w podmiocie

Wyzsze oceny KEJN
beneficjentow Il osi PO IG,

Wyzsze oceny KEJN
beneficjentdow Dziatania 2.1
oraz2.2niz2.3

Co trzeci beneficjent
posiadana ocene B. Ocena ta
nie stanowi jednostki
naukowej wiodgcym
osrodkiem naukowym




Rezultaty oraz wyzwania

Rezultaty Wyzwania

Zmodernizowanie infrastruktury badawczej

Zwiekszenie komercyjnego wykorzystania
infrastruktury badawczej

Zwiekszenie potencjatu realizacyjnego badan

Zwiekszenie konkurencyjnosci

Zwiekszenie dostepu do wynikéw prac
badawczych

Przyciggniecie partnerdow biznesowych

Usprawnienie procesu prowadzenia badan

Zwiekszenie transferu wiedzy do gospodarki

Zwiekszenie mozliwosci prowadzonych badan
(mozliwos¢ pozyskiwania grantow itp.)

Utrzymanie techniczne powstatej aparatury
badawczej

Przyciggniecie wybitnych naukowcéw

Zwiekszenie wspoétpracy z innymi jednostkami
naukowymi

Poprawa jakosci prowadzonych badan




Trwatos¢ osiggnietych rezultatéw

Jedng z kluczowych kwestii jak i wyzwan stojgcymi przed beneficjentami jest utrzymane trwatosci
realizowanych projektéw. Kwestig problematyczng jest wykorzystanie i utrzymanie w dtuzszym okresie
efektow interwencji do dalszego rozwoju potencjalu podmiotédw. W obszarze tym wystepuje
zdecydowanie wiece] barier oraz problemow niz osiggnietych efektow wspierajgcych trwatosé.

Do czynnikdéw wptywajgcych na trwatos¢, naleza:

» Tworzenie zespotdw zajmujgcych sie kontaktami z biznesem — konieczne jest zatrudnienie menadzeréw
biznesowych (mogg to by¢ naukowcy pod warunkiem posiadania odpowiednich kompetencji) majgcych
na celu pozyskiwanie zlecen. Zespoty tego typu mogg funkcjonowaé w ramach CTT, jednakze osoby
zatrudnione muszg posiadaé doswiadczenie biznesowe, negocjacyjne oraz handlowe.

» Jednostki powinny przygotowac wzory uméw/klauzul regulujgcych wspétprace w obszarach ochrony
wtasnosci intelektualnej oraz poufnosci realizowanych zlecen z podmiotami prywatnymi. W chwili
obecnej przedstawiciele biznesu zgtaszajg problemy z wydtuzajgcym sie czasem realizacji formalnosci
koniecznych do przeprowadzenia przed podjeciem zlecenia. Element gotowosci do wspotpracy z
biznesem powinien by¢ elementem oceny sktadanych projektow.

» Uelastycznienie struktury zarzgdzania — szczegdlnie w przypadku projektéw uczelnianych kierownik
projektu powinien by¢ niezalezny od struktury podmiotu. Mozliwos¢ zatrudnienia kierownika na
kontrakt menadzerski. Petna odpowiedzialno$¢ powinna spoczywac na kierowniku projektu, w celu
zabezpieczenia kierownik powinien posiadac specjalistyczne ubezpieczenie.



>

Trwatos¢ osiggnietych rezultatéw

Pracownicy naukowi (doktoranci/ studenci) powinni odbywac ,staze” w firmach prywatnych, w celu
nabycia doswiadczenia w zakresie funkcjonowania podmiotdow z sektora biznesu. Staz ten powinien z
jednej strony umozliwiaé rozwdj naukowca, a z drugiej — pozwolié¢ na nawigzanie relacji i poznanie
specyfiki pracy w przemysle.

Angazowanie absolwentéw uczelni w nawigzywanie kontaktéw z biznesem. Student powinien by¢
ksztatcony w poczuciu, ze to on pdZniej powinien powrdci¢ wraz ze swojg firmg na uczelnie.

Dziatania w oparciu o model Core facilties zwiekszajgcy efektywnosc¢ zarzadzania IB. Core facilities
polega na udostepnianiu (na okreslonych w regulaminie warunkach i w oparciu o istniejgce cenniki)
infrastruktury badawczej podmiotom/ osobom zgtaszajgcym zapotrzebowanie na badania. Jednostka
udostepniajaca IB zapewnia obstuge technikdw, ktorych zadaniem jest umozliwienie przeprowadzenia
badan i dbanie o IB. Stwarza to pole do wspétpracy z naukowcami z poza jednostki naukowej
dysponujacej IB, a takze przedstawicielami biznesu nie posiadajgcych umiejetnosci obstugi IB.

Realizacja uzytecznych i praktycznych badan, gtdwnie dla przemystu, ale takze dla innych jednostek
naukowych (dostepnos$é wynikdw badan). Jednostki naukowe w dalszym ciggu powinny realizowac
specjalistyczne badania podstawowe, ktdrych wykorzystanie bedzie mozliwe w dtuzszej perspektywie
czasowej.

Wprowadzanie na stronach internetowych katalogu ustug, informacji o posiadanym sprzecie oraz jego
mozliwosciach, a takze kompleksowej oferty skierowanej do sektora biznesowego (w tym cennikéw
okreslajgcych oczekiwania finansowe za prowadzenie bada w ramach posiadanej IB).



Whnioski i rekomendacje




Whioski i rekomendacje

Whiosek

Whioskodawcy wystepujac o sprzet
uwzgledniali gtéwnie wiasne potrzeby. Nie
brali najczesciej pod uwage mozliwosci
wykorzystania dostepnego sprzetu. W
zwigzku z tym pojawit sie problem
,dublowania” infrastruktury, czasem nawet
w ramach jednej instytucji.

Rekomendacja

Wprowadzenie
mechanizmoéw wptywajacych
na racjonalne wykorzystanie
IB, zmniejszajacych problem
,dublowania sie”
zakupionego sprzetu.

Natozenie na wnioskodawce obowigzku wykazania, ze brak jest (w racjonalnie

Sposéb wdrozenia

/ekonomicznie uzasadnionej bliskosci) dostepnej IB, ktérg mozna wykorzysta¢ w
ramach planowanych dziatan. (Rozszerza to kryterium oceny merytorycznej nr 7
PO IR dziatanie 4.2, oczekujac od wnioskodawcy nie tylko wskazania powigzania i
niemoznosci dublowania istniejgcej infrastruktury o okreslenie sposobu
wykorzystania sprzetu po zakonczeniu projektu, z uwzglednieniem potrzeb
jednostki naukowej, w ramach ktorej zostat zakupiony jak i (przynajmniej) w
regionie, w ktérym znajduje sie dana jednostka.

Docelowo (w miare rozwoju systemu informacji na temat IB) informacje te
powinny by¢ weryfikowane przez komisje oceniajace wnioski.

W najwiekszym stopniu zaspokojono
potrzeby beneficjentéw zwigzane z
odpowiednimi
budynkami/pomieszczeniami, dostepem do
wynikéw innych badan, czy posiadaniem
zaawansowanej infrastruktury badawczej.
Jako niezaspokojone potrzeby wskazywano
za$ najczesciej na liczbe technikéw

i naukowcéw bedacych w dyspozycji
poszczegdlnych jednostek.

Wsparcie beneficjentéw w
innych obszarach niz zakup
infrastruktury, z potozeniem
gtéwnego nacisku na zasoby
ludzkie oraz szkolenie kadry.

Umozliwienie dofinansowania projektéw, w ktérych dopuszczalne bedzie
zatrudnienie i przeszkolenie 0oséb odpowiedzialnych za obstuge IB: technicy oraz
naukowcy. (technicy) oraz korzystajacych z niej (naukowcy).




Whioski i rekomendacje

Whiosek

Whioskodawcy wystepujac o sprzet
uwzgledniali gtdwnie wiasne potrzeby. Nie
brali najczesciej pod uwage mozliwosci
wykorzystania dostepnego sprzetu. W
zwigzku z tym pojawit sie problem
,dublowania” infrastruktury, czasem nawet
w ramach jednej instytucji.

Rekomendacja

Wprowadzenie
mechanizmow wptywajacych
na racjonalne wykorzystanie
IB, zmniejszajgcych problem
,dublowania sie”
zakupionego sprzetu.

Natozenie na wnioskodawce obowigzku wykazania, ze brak jest (w racjonalnie

Spos6b wdrozenia

/ekonomicznie uzasadnionej bliskosci) dostepnej IB, ktérg mozna wykorzystaé¢ w
ramach planowanych dziatan. (Rozszerza to kryterium oceny merytorycznej nr 7
PO IR dziatanie 4.2, oczekujgc od wnioskodawcy nie tylko wskazania powigzania i
niemoznosci dublowania istniejgcej infrastruktury o okreslenie sposobu
wykorzystania sprzetu po zakonczeniu projektu, z uwzglednieniem potrzeb
jednostki naukowej, w ramach ktérej zostat zakupiony jak i (przynajmniej) w
regionie, w ktérym znajduje sie dana jednostka.

Docelowo (w miare rozwoju systemu informacji na temat IB) informacje te
powinny by¢ weryfikowane przez komisje oceniajgce wnioski.

W najwiekszym stopniu zaspokojono
potrzeby beneficjentéw zwigzane z
odpowiednimi
budynkami/pomieszczeniami, dostepem do
wynikéw innych badan, czy posiadaniem
zaawansowanej infrastruktury badawczej.
Jako niezaspokojone potrzeby wskazywano
za$ najczesciej na liczbe technikéw

i naukowcéw bedacych w dyspozycji
poszczegdlnych jednostek.

Wsparcie beneficjentow w
innych obszarach niz zakup
infrastruktury, z potozeniem
gtéwnego nacisku na zasoby
ludzkie oraz szkolenie kadry.

Umozliwienie dofinansowania projektéw, w ktérych dopuszczalne bedzie
zatrudnienie i przeszkolenie oséb odpowiedzialnych za obstuge IB: technicy oraz
naukowcy. (technicy) oraz korzystajacych z niej (naukowcy).




Whioski i rekomendacje

Whiosek

Mozliwos$¢ tworzenia konsorcjow wptyneta na
intensyfikacje i rozszerzenie wspotpracy
pomiedzy jednostkami naukowymi. Pomimo
tego, ze poczatkowo czes¢ z nich miata raczej
charakter formalnych porozumien niz realnej
wspotpracy. Jak sie okazato, stworzenie
konsorcjum otwierato droge do zbudowania
relacji i realnej wspotpracy pomiedzy
realizatorami projektu. Co wiecej wspotpraca,
czesto interdyscyplinarna, wptywa najczesciej
pozytywnie na dokonania jednostek
naukowych. Moze to by¢ jedna z drég do
konsolidacji jednostek naukowych i szansa dla
stabiej radzacych sobie podmiotow.

Rekomendacja
Promowanie dziatan
zmierzajacych do
wspotpracy jednostek
naukowych.

W ramach oceny merytorycznej — punktowej uwzglednienie nastepujacych elementow:

Sposéb wdrozenia

. dobrze udokumentowane konsorcja (poparte wymiang listow intencyjnych, ew.
wczesniejszg wspotpracg, ale przede wszystkim pokazaniem obszaréw wspétpracy
i sposobow realizacji tej wspotpracy, w tym np. sposob i czestotliwos¢ kontaktow
z konsorcjantami)

° wdrozone wyniki badan zaréwno na rzecz przedsiebiorcy wchodzacego w sktad
konsorcjum jak i wspdlne dziatania (efektywne) na rzecz odptatnego
udostepnienia wynikéw badan podmiotom nie bedgcym strong konsorcjum.

Wymaganie wpisywania do wniosku wskaznikéw $wiadczacych o wspotpracy pomiedzy
konsorcjantami (np. liczba wspdlnie przygotowanych publikacji/ artykutéw, liczba
wspolnie przeprowadzonych badan, liczba badan wykorzystanych przez konsorcjantéw,
do dalszych badan).

Beneficjenci wykorzystuja zakupiony sprzet
gtéwnie na wihasny uzytek. W znacznej mierze
brak jest podejscia (sposobu zarzadzania)
umozliwiajacego otwarte wykorzystanie I1B
prowadzace do wspotpracy z innymi
uczelniami/instytutami oraz wspétpracy z
biznesem.

Wprowadzenie
mechanizméw
promujacych szersze
wykorzystanie IB niz

tylko na wtasny uzytek.

Wsparcie w ramach realizowanych projektéw (takich jak: Miedzynarodowe Agendy
Badawcze FNP) rozwigzan umozliwiajacych ,otwarte” (oparte na jasnych i
jednoznacznych regulaminach oraz rynkowo racjonalnych cennikach) korzystanie z
pozyskanej IB na rzecz partneréw naukowych i przemystowych. Zasady te powinny
dotyczy¢ takze infrastruktury zakupionej z innych zrédet.
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Konsolidacja jednostek naukowych (szczegdlnie
instytutéw badawczych) moze by¢ jednym ze sposobow
zwiekszenia potencjatu naukowego jednostek, a
réwnoczes$nie moze prowadzi¢ do uchronienia przed
likwidacjg czesci z nich. Stabe zespoty badawcze
powinny by¢ weryfikowane czesciej niz te odnoszgce
sukcesy i w razie koniecznosci rozwigzywane lub
wigczone do innych zespotéw, poniewaz wspieranie ich
prowadzi do marnotrawienia ograniczonych zasobow.

W znacznej czesci badanych instytucji brak jest
wdrozonych regulaminéw zarzadzania IB (czesciej
spotyka sie regulaminy pracowni) czy cennikéw
korzystania z IB. Regulaminy dotyczace funkcjonowania
laboratoriéw / pracowni oraz cenniki w czesci
dotyczacej mozliwosci zewnetrznego korzystania nie sg
udostepnione np. na stronach internetowych. Pomimo
tego, ze regulaminy, a takze czesciowo cenniki
wykorzystania |B powinny by¢ opracowane przez
uczelnie i instytuty badawcze nie zostato to wykonane.
Dokumenty te sg jednym z elementéw wptywajacych na
zwigkszenie wykorzystania |B do wspotpracy z
przedsigbiorcami.

Premiowanie projektéw nastawionych na
wspotprace, w celu konsolidacji polskich
jednostek naukowych. Moze to by¢ jeden ze
sposobdw na wsparcie jednostek stabszych.
Promowana powinna by¢ zatem wspétpraca
jednostek stabszych z lepszymi, ale tylko wtedy,
kiedy przyniesie korzysci obu stronom.

Inwestycje w infrastrukture kierowane powinny
by¢ do najsilniejszych naukowo jednostek.

Nalezy wptyng¢ na opracowanie dokumentéw
takich jak regulaminy dostepu do aparatury,
przygotowana oferta podmiotu, cennik
oferowanych ustug itp. jednostek naukowych
zainteresowanych pozyskaniem funduszy
europejskich.

Wspieranie stabszych jednostek naukowych (B/C)
powinno ograniczac sie np. do umozliwienia
prowadzenia badan naukowych na nowej aparaturze
wybudowanej przez jednostki silniejsze (A i A+).
Promowana powinna by¢ zatem (w postaci
dodatkowych punktéw w ramach oceny konsorcjum)
wspotpraca jednostek stabszych z lepszymi.

Wymaga to takze wprowadzenia wskaznikéw
promujgcych aktywne wykorzystanie IB w przypadku
badan podstawowych mierzone jakoscig odkryé
naukowych, w przypadku badan aplikacyjnych
mierzone iloscig i wartoscig uméw z
przedsiebiorstwami.

Oswiadczenie przez Wnioskodawcow dotyczace
posiadania regulaminéw i cennikéw wykorzystania 1B
jako zatgcznik do WoD.

Ich jakos¢ weryfikowana bedzie na etapie kontroli
merytorycznej projektu. W sytuacji stwierdzenia stabej
jakosci tych dokumentéw powinny one zostaé
zmodyfikowane.

Powinny tez zosta¢ opracowane przyktadowe klauzule
jakie powinny znajdowac sie w tego typu regulaminach.
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Whiosek Rekomendacja Sposoéb wdrozenia
Pracownicy naukowi biorgcy udziat w projektach Wprowadzenie mozliwosci podpisywania z Dopuszczenie w dokumentacji konkursowej
sg wynagradzani w sposéb nie motywujacy ich do  uczestnikami projektow umow mozliwosci podpisywania umoéw menadzerskich/
wykraczania poza wymagane minimum zwigzane menadzerskich (lub umoéw uzalezniajgcych umow uzalezniajgcych wysokos$¢ wynagrodzenia
z oceng ich pracy na uczelni (najczesciej wysokos¢ wynagrodzenia os osigganych od osiagnietych efektow.
zgromadzenia odpowiedniego dorobku efektow finansowych) umozliwiajgcych
naukowego w okreslonym czasie). Sukces w uzaleznienie przychodéw od efektéw ich
postaci pozyskania projektu nie przektada sie w pracy.

znaczacy i bezposredni sposéb na ich przychody.

Osoby zarzgdzajgce B nie posiadajg czesto Wsparcie os6b zarzgdzajgcych IB w Nalezy kontynuowa¢ realizacje projektéw
kompetencji menadzerskich potrzebnych do pozyskaniu kompetencji menadzerskich. szkoleniowo-stazowych majgce na celu
planowania i zarzgdzania IB. zwiekszenie kompetencji zarzgdczych w obszarze

infrastruktury badawczej oraz zmiany nastawienia
wobec wspotpracy z biznesem (dobrym
przyktadem takich dziatan byt projekt SIMS,
jednak nie zaspokoit on wszystkich potrzeb w tym
obszarze).




Whioski i rekomendacje

Whiosek

Brak jest wiarygodnych informacji dotyczacych
sposobu i zakresu wykorzystania zakupionej
infrastruktury badawczej, ktére umozliwiataby
weryfikowanie deklaracji beneficjentow.

Rekomendacja
Nalezy stworzy¢ odpowiednio zabezpieczony
system gromadzacy surowe wyniki uzyskane
z aparatury badawczej wspoffinansowanej ze
Srodkow unijnych. Stworzy to mozliwosé
wiekszej transparentnosci prowadzonych
badan i da mozliwo$¢ dostepu do surowych
pomiaréw w razie koniecznosci, z
zachowaniem poszanowania praw
autorskich. Dfuzszej perspektywie powinno
to tez pozytywnie wptyngé na jakosc
prowadzonych badanh.

Sposdéb wdrozenia

Powinno sie natozy¢ na beneficjantow obowigzek
utworzenia na poziomie jednostki bazy, ktorej
celem bedzie stworzenie repozytorium surowych
wynikow badan (pomiaréw) z kontrolowanym
dostepem do nich i brakiem mozliwosci ich
modyfikacji.

Projekty wymagajg rozdzielenia kwestii
dotyczgcych zarzgdzania projektem i nadzorem
nad przebiegiem merytorycznym. tgczenie tych
funkcji wigze sie ze znacznym odcigzeniem
kierownika projektu i os6b zaangazowanych na
poziomie administracyjnym w jego realizacje.

Uwzglednienie w projektach realizowanych w
przysztosci, rozwigzan utatwiajgcych
rozdzielenie funkcji zarzgdzania i kierowanie
projektem.

Zarekomendowanie realizatorom wnioskow i
umozliwienie w ramach budzetéw projektow
funkcjonowanie kierownika (merytorycznego) i
koordynatora (administracyjnego) projektu.
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Beneficjenci wskazujg,(pomimo prowadzonych dziatan

informacyjnych) ze niejasne sa dla nich regulacje

dotyczgce komercyjnego wykorzystania IB. Znaczna czes$¢

z nich twierdzi, ze nie moga wykorzystywac sprzetu
zakupionego w ramach Il osi do wypracowywania

przychodu. Jest to jeden z czynnikéw wptywajgcych na inny

whniosek: Niski poziom komercyjnego wykorzystania
powstatej infrastruktury badawczej.

Przedsiebiorcy wskazujg na brak tatwego dostepu do

informacji dotyczacych: mozliwosci i zakresu wspotpracy z

jednostkami naukowymi. Kontakty bazujg gtéwnie na

Konieczno$¢
przygotowania i
skutecznej dystrybucji
wéréd uczestnikow
projektu i wladz instytucji
realizujgcych projekty
informacji o mozliwosci
generowania przychodu
na bazie zrealizowanych
inwestyciji.

Wsparcie istniejgcego
narzedzia utatwiajgcego
zdobycie wiarygodnych,

—

Przygotowanie i dystrybucja do wszystkich
beneficjentéw i konsorcjantéw oraz do wtadz
instytucji w ktorych realizowane byly projekty
jednoznacznych wytycznych i instrukcji dotyczacych
mozliwosci uzyskiwania przychodéw z infrastruktury
pozyskanej w ramach Il osi PO IG. Informacje
powinna zosta¢ umieszczona na stronach NCBR
oraz PO IG. Ponadto, do wszystkich beneficjentéw
(wskazanych we wniosku os6b do kontaktéw lub
innych aktualnych baz os6b kontaktowych) nalezy
wystac drogg elektroniczng takg informacje. W razie
potrzeby uzupetnic¢ te dziatania poczta tradycyjna.
Rozwdj i udoskonalanie istniejgcego systemu
(POLON) w obszarze wyszukiwania IB wraz z
katalogiem kompetencji in hands znajdujgcych sie w

osobistych relacjach, ktore nie wystarczajg w przypadku aktualnych i kompletnych
poszukiwania nowych obszaréw wspétpracy. Nie ma dobrze informacji na temat IB.
funkcjonujgcych systemow informacji, centralne jak np.

POLON nie spetniajg tej roli, lokalne na poziomie

wojewddztwa, czy jednostki naukowej najczesciej nie

funkcjonujg. Dostepne informacje sg mato przejrzyste,

nieaktualne i nierbwnomierne (brak im standaryzaciji) - tzn.

poziom informacji pochodzgcych od poszczegoinych

uczelni / instytutéw rézni sie w zasadniczy sposob.

zespotach badawczych. System ten powinien
odpowiadaé na potrzeby przedsiebiorcow, ale takze
instytucji oceniajgcych wnioski i innych jednostek
naukowych.
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Dziatania marketingowe prowadzone przez jednostki naukowe nie
przynosza spodziewanych efektéw, brak jest najczesciej osob, ktére
swoimi kompetencjami gwarantowalyby przeprowadzenie takich
dziatan.

Dziatania marketingowe prowadzone przez jednostki naukowe
nastawione na wspotprace z biznesem.

Barierg wspotpracy (a co za tym idzie wykorzystaniem IB do celéw
komercyjnych) jest postugiwanie sie przez przedsiebiorcéw i
naukowcow dwoma odmiennymi narracjami. Kluczowe réznice w
narracjach dotyczg dwéch wymiaréw:

. Czasu — szybkosci i terminowosci dziatan jednostek
naukowych.
. Decyzyjnosci (i zwigzanej z nig odpowiedzialnosci) —

szczegolnie rozporoszona w przypadku nauki.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych jako zrédto utrzymania IB
wskazuje na srodki systemowe, pomimo tego, ze w WoD najczesciej
wskazywano granty i dotacje jako sposob utrzymania infrastruktury.
Wskazuje to na kilka probleméw. Nierynkowe opracowywanie we
wnioskach czesci zwigzanej z trwatoscig projektéw, a szczegdlnie z
zapewnianie srodkow na utrzymanie zakupionej IB. Efektem sg
pojawiajgce sie problemy z zabezpieczeniem srodkéw niezbednych
do utrzymania infrastruktury w okresie trwatosci projektu i po jego
zakonczeniu.

Nalezy wzmocnic¢ jednostki
naukowe w prowadzeniu dziatan
majgcych na celu poprawe ich
oddziatywania marketingowego
skierowanego na wspotprace ze
Swiatem biznesu.

Wiaczenie do oceny wnioskow
mechanizmdéw w wigkszym
stopniu uwzgledniajgcych role
czynnikdéw ekonomicznych i
rynkowych oraz zwiekszenie
nacisku na ten element w ocenie
wnioskow. Szczegdlnie
opracowang i weryfikowang
czescig wniosku powinna by¢
czes¢ odnoszaca sie do
zapewnienia trwatosci projektu.

—

Nalezy tez rekomendowac zapoznanie sig¢ z publikacjg
opracowang w ramach projektu SIMS ,Nauka i biznes:
modele wspétpracy rynkowej z wykorzystaniem
infrastruktury badawczej”

Udostepnia ona wiedze dotyczacag podstawowych
zagadnien marketingowych jednostkom naukowym.
Opracowanie zawiera informacje takie jak: ocena
potencjatu jednostki, ocena jej pozycji na rynku (wraz z
opisem stabych i mocnych stron), metodyka
zarzadzania i funkcjonowania w realiach rynkowych.
Celem rozwoju wspomnianych kompetencji
marketingowych jest budowanie trwatych relacji i
wspoétpracy z biznesem.

Ponadto nalezy rozwazy¢ wigczenie wydatkéw, na
rozwoj kompetencji marketingowych (takich jak udziat w
kursach, szkoleniach, wsparcie zewnetrznych firm), do
Srodkow kwalifikowanych w projektach.

Wigczanie do oceny projektu audytorow (firmy
zapewniajgcej obstuge audytoréw lub przynajmniej
ekspertow posiadajgcych znaczne doswiadczenie
rynkowe, a nie naukowe w analizach biznesowych)
odpowiedzialnych za analize czesci zwigzanej z
,business planami” w celu oceny ich zgodnosci z
rzeczywistoscig rynkowg. W obecnych regulaminach
istnieje taka mozliwos¢, rekomenduje sig ich
obligatoryjne wtgczanie.




Whioski i rekomendacje

Whiosek Rekomendacja

Realizacja projektéw zwigzana jest ryzykiem niepowodzenia Rozwigzaniem niedogodnosci
zwigzanym np. z nieprawidtowym (niekwalifikowalnym) wskazanych we wniosku moze
wydatkowaniem $rodkow. Nie zostat wypracowany mechanizm  by¢ ubezpieczanie od

ochrony beneficjenta (w tym w szczegodlnosci kierownika odpowiedzialnosci cywilnej
projektu) przed tym zagrozeniem. (OC) kierownika projektu.

Sposdéb wdrozenia

Rekomendowanie beneficjentom ubezpieczenie
OC kierownika projektu na wypadek
niepowodzenia realizacji, wskazujgc na korzysci z
tego wynikajgce. Ubezpieczenie to wptywa na
strukture zarzadzania, pozwalajgc skrocenie
Sciezki decyzyjnej poprzez nadanie kierownikowi
projektu wiekszych uprawnien i wiekszej
odpowiedzialnosci (a zdejmujac jg z barkow
rektora, dziekana, czy kanclerza).

Zidentyfikowano brak precyzyjnych i miarodajnych narzedzi do  Nalezy przedsiewzig¢ srodki
oceny beneficjentéw i potencjalnych beneficjentéw w zakresie majgce na celu pozyskanie
posiadanego potencjatu do realizacji projektéow (biorgc pod danych dotyczgcych skali
uwage konieczno$¢ wspierania najlepszych jednostek w kraju).  wszystkich $rodkéw zdobytych
Brak jest bowiem precyzyjnych danych dotyczacych aktywnosci przez jednostki naukowe w
i skutecznosci jednostek naukowych w pozyskaniu srodkow podziale na srodki statutowe,
finansowych (statutowe/granty/wspotpraca z biznesem) w granty, fundusze unijne,
podziale na przyznane tym jednostkom oceny KEJN. Brak tego fundusze pochodzace ze
typu danych utrudnia ocene tego czy wsparcie trafito faktycznie = wspotpracy z biznesem. Tego
do jednostek najlepszych typu dane w potaczeniu z
oceng KEJN powinny stuzyé
ocenie jednostek naukowych.

Zaprojektowanie i wdrozenie systemu zbierania
informaciji o aktywnosci i skutecznosci jednostek
naukowych w pozyskiwaniu srodkéw. System
(informatyczny) powinien by¢ oparty na
systematycznie zbieranych danych.
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Whiosek Rekomendacja Sposdéb wdrozenia
Udzielanie informaciji zwrotnej
uzytecznej dla realizatoréw
projektu, w ramach kontroli
prowadzonych w ramach
projektow. W przypadku
wygenerowania opinii
negatywnej prowadzi¢ do
dziatah zaradczych lub
wprowadzenia grupy
ekspertow w celu poprawy
realizacji projektu.

Wprowadzenie obok kontroli formalnej kontroli
merytorycznej polegajace na realizacji audytu /
ewaluacji prowadzonych dziatan. Celem tej kontroli
powinno by¢ dostarczenie informacji zwrotnej
majacej na celu poprawe jakosci realizowanego
projektu. Kontrola taka powinna by¢ realizowana
dwukrotnie: w fazie poczgtkowej i na pétmetku
realizacji projektu.

Kontrole prowadzone w ramach projektéw majg na celu géwnie
sprawdzenie poprawnosci wydatkowanych srodkow.
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