Sygn. akt: KIO/W 37/24

POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 2 grudnia 2024 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Krzysztof Sroczynski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 grudnia 2024 r. w Warszawie wniosku z dnia 27
listopada 2024 r. o uchylenie zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg lzbe
Odwotawczg wyroku lub postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wniesionego przez

zamawiajgcego Komende Gtowng Panstwowej Strazy Pozarnej w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu ratownictwa

wysokosciowego.” (nr referencyjny: BFIV.2370.20.2024)

postanawia:

odmoéwi¢ uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg

wyroku lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

PrzewodniczgaCy: ..o



Sygn. akt: KIO/W 37/24
Uzasadnienie

W dniu 27 listopada 2024 r. zamawiajgcy Komenda Gtéwna Panstwowej Strazy Pozarnej
w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) ponownie wystgpit z wnioskiem o uchylenie zakazu
zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 4299/24, na podstawie w art. 578 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320,
dalej jako ,ustawa Pzp”). Wniosek zostat ztozony w zwigzku z wniesieniem do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2024 r. przez wykonawce A.K.-W.prowadzgcg dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg » TATERNICKI.PL” A. K.-W.
w Czestochowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) odwotania wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia pn. ,Dostawa sprzetu
ratownictwa wysokosciowego.” (nr referencyjny: BFIV.2370.20.2024). Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 9 pazdziernika 2024 r.
pod numerem 2024/BZP 00537144/01.

W przedmiotowej sprawie ztozony zostat w dniu 19 listopada 2024 r. wniosek Zamawiajgcego
0 uchylenie zakazu zawarcia umowy przed ogtoszeniem przez lIzbe wyroku lub postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze w sprawie o0 sygn. akt: KIO 4299/24. Krajowa lzba
Odwotawcza w postanowieniu z dnia 25 listopada 2024 r. (sygn. akt KIO/W 36/24) odmowita
uchylenia zakazu zawarcia umowy do czasu ogtoszenia przez Krajowg Izbe Odwotawczg wyroku

lub postanowienia kohczgcego postepowanie odwotawcze.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 27 listopada 2024 r. w oparciu o art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
ztozyt wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy z wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Uzasadniajgc wniosek o uchylenie zakazu zawarcia umowy
Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie zostato wniesione wytgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia
umowy przez Zamawiajgcego. Na potwierdzenie tego stanowiska Zamawiajgcy przytoczyt pierwotny
zarzut Odwotujgcego dotyczacy noszy zaproponowanych przez Wykonawce M. S. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SZULC” Sprzet ratowniczy i szkolenia M. S.”, Zze nie sa
standardowo dostarczane z czteropunktowymi zawiesiami, potgczonymi punktem centralnym —
Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi wyjasnit Odwotujgcemu, ze nie wymagat od wykonawcow
podania w formularzu parametrow technicznych (zatgcznik nr 5 do SWZ) - producenta i modelu

poszczegodlnych elementéw sktadowych wchodzgcych w sktad danego asortymentu sprzetowego.

Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w pisSmie z dnia 18 listopada przytoczyt
catkiem nowy zarzut — tym razem w odniesieniu do pozycji numer 27 zatgcznika numer 5
tj. ,karabinka aluminiowego automatycznego”. Odwotujgcy podnosi, ze karabinek zaoferowany

przez Wykonawce S. (CT CONCEPT TGL) nie spetnia wymaganych parametrow wagi 90g



(+/- 5g). Wedtug Odwotujgcego powinien on wazy¢ od 85 do 95g z czym Zamawiajgcy sie rowniez
zgadza. Podczas weryfikacji parametrow technicznych w ramach wyboru najkorzystniejszej oferty,
Zamawiajacy rowniez korzystat ze stron internetowych na ktérych waga zaproponowanego
asortymentu  wynosi 859  (https://www.inwild.com/climbing-technology-concepttgl-carabiner)
co w ocenie Zamawiajgcego byto spetnieniem warunkéw zaméwienia. Zamawiajgcy podnidst,
ze w obecnej sytuacji moze uniewazni¢ wybor najkorzystniejszej oferty a nastepnie w ramach
wyjasnien skierowa¢ zapytanie do Wykonawcy S. czy zaoferowany ,karabinek aluminiowy
automatyczny” w pozycji nr 27 spetnia wymogi w zakresie wagi, jednak taki sposob postepowania
nie doprowadzi Zamawiajgcego do wytonienia Wykonawcy w ramach postepowania
nr: BF-1V.2370.20.2024, a jedynie wydtuzy czas catego postepowania, majgc na uwadze,
ze Odwotujacy moze na kolejnym etapie podnie$¢ inny zarzut, ktéry Zamawiajacy bedzie musiat
wyjadnia¢. Odwotanie moze zatem zdaniem Zamawiajgcego wplynaé na kazdg czynnos¢ kolejng
w postepowaniu, co wydtuzy czas na realizacje zamowienia, a w konsekwencji takie dziatania
doprowadzg do uniewaznienia postepowania. Takg ewentualno$é zamawiajgcy réwniez przewidziat

w dokumentach postepowania na ewentualnos¢ cofniecia srodkéw na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotowe zamowienie realizuje jest finansowane z rezerwy
celowej budzetu panstwa. Powyzsze Srodki zostaty przyznane decyzjg Ministra Finansow
na wniosek Ministerstwa Spraw Zagranicznych na realizacje projektu nr DWR/ADM 2024/016/2
pn.: ,Rozwdj ratownictwa specjalistycznego w Gruzji w obszarze ratownictwa wysokosciowego
oraz technicznego” — modut | na rok 2024. Zgodnie z postanowieniami ww. projektu priorytetem jest
zakup sprzetu do ratownictwa wysokosciowego, ktory do konca 2024 roku powinien zostac
przekazany gruzinskim strazakom, a $rodki muszg zosta¢ wydatkowane do konca roku
budzetowego (czyli do 31 grudnia 2024 r.). Zatozenia przedmiotowego projektu stanowig
kontynuacje i rozwiniecie dziatan podjetych w ramach wczes$niejszej inicjatywy. W okresie dwoch lat
zaplanowano przeprowadzenie szkolen z zakresu ratownictwa wysokosciowego oraz ratownictwa
technicznego w oparciu o infrastrukture i sprzet Panstwowej Strazy Pozarnej oraz wykwalifikowang
kadre instruktorska. Na obecnym etapie Zamawiajgcy realizuje doposazenie gruzinskiej strazy
pozarnej w sprzet o identycznych parametrach, jak ten wykorzystywany podczas szkolen w Polsce.
Powyzsze dziatanie zapewni docelowo mozliwo$¢ utworzenia w gruzinskich stuzbach ratowniczych
puli  wykwalifikowanej kadry instruktorskiej posiadajgcej kwalifikacje i umiejetnosci
do samodzielnego prowadzenia szkolen dla strazakéw-ratownikow w obszarze ratownictwa

wysokosciowego oraz technicznego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wskazuje na kolejne przestanki uchylenia zakazu
zawarcia umowy wynikajgce z art. 578 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Nie zawarcie umowy z wytonionym
Wykonawcg S.spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego w tym ucierpi wizerunek
Zamawiajgcego jako jednostki organizacyjnej PSP i Beneficjenta ww. projektu, ktéry realizuje

zadanie pomocowe na rzecz gruzinskich strazakow.



Krajowa Izba Odwotawcza, majac na uwadze argumentacje podniesiong we wniosku o
uchylenie zakazu zawarcia umowy oraz przepisy art. 578 ust. 2-4 ustawy Prawo zaméwien

publicznych, uznata, iz wniosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 577 ustawy Pzp, w przypadku wniesienia odwotania zamawiajgcy nie moze
zawrze¢ umowy do czasu ogtoszenia przez Izbe wyroku lub postanowienia kohczgcego

postepowanie odwotawcze.

Stosownie do przepisu art. 578 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza moze uchyli¢
zakaz zawarcia umowy, jezeli:

1) niezawarcie umowy mogtoby spowodowaé negatywne skutki dla interesu publicznego,
przewyzszajgce korzysci zwigzane z koniecznoscig ochrony wszystkich intereséw, w odniesieniu
do ktorych zachodzi prawdopodobienstwo doznania uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamédwienia;

2) zamawiajgcy uprawdopodobnit, ze odwotanie wnoszone jest wytacznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Instytucja uchylenia zakazu zawarcia umowy przed wydaniem przez Izbe orzeczenia
kohczgcego postepowanie odwotawcze jest wyjgtkiem od zasady wynikajgcej z art. 577 ustawy Pzp,
wobec czego przestanki wskazane w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg by¢ interpretowane
rozszerzajgco. Dla zaistnienia przestanki przywotanej wyzej w art. 578 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
konieczne jest uprawdopodobnienie, ze odwotanie wnoszone jest wytgcznie w celu uniemozliwienia

zawarcia umowy.

Izba w cafosci podtrzymuje rozwazania przedstawione uprzednio w postanowieniu z dnia
25 listopada 2024 r. (sygn. akt KIO/W 36/24). Zamawiajacy w ponownie ztozonym wniosku
nie przedstawit jakichkolwiek nowych okolicznosci, ktore wskazywatyby na zaistnienie przestanek
okreslonych w art. 578 ust. 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy w szczegodlnosci nie uprawdopodobnit,
ze odwotanie wnoszone jest wylgcznie w celu uniemozliwienia zawarcia umowy, opierajac wniosek
wytacznie na subiektywnym przekonaniu o bezzasadnosci zarzutow odwotania. Podkreslic nalezy,
ze lzba rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na uchylenie zakazu zawarcia umowy przed
ostatecznym rozstrzygnieciem odwotania, nie dokonuje oceny zasadnosci odwotania wniesionego
w danym postepowaniu. W przeciwnym razie postanowienie dotyczgce uchylenia zakazu zawarcia
umowy miatoby charakter ,przedsgdu”. Tym samym stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie
bezzasadno$ci zarzutow odwotania nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia wniosku
o uchylenie zakazu zawarcia umowy, a przedstawione w tym zakresie wywody sg dla
rozstrzygniecia wniosku irrelewantne. Jak zwrécono uwage m.in. w postanowieniu Izby z dnia
12 marca 2021 r., sygn. akt KIO/W 22/21, ,w postepowaniu wpadkowym, dotyczgcym uchylenia
zakazu zawarcia umowy (konieczno$ci zachowania okresu stand still do czasu wydania

rozstrzygniecia przez Izbe) Krajowa Izba Odwofawcza nie bada ani skuteczno$ci wniesienia



odwotania, ani nie analizuje jego zasadnoSci. Izba nie rozpatruje zawartych w odwofaniu zarzutow,
a jedynie ocenia, czy odwofanie zostato wniesione w celu uniemoZzliwienia zawarcia umowy

w sprawie zamowienia publicznego.”

Izba wskazuje, ze wnioskujgc o uchylenie zakazu zawarcia umowy na podstawie art. 578
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, zadaniem Zamawiajgcego byto uprawdopodobnié, ze odwotanie nie zostato
wniesione w celu ochrony interesu wykonawcy zmierzajgcego do poddania kontroli merytorycznej
przez lzbe decyzji Zamawiajgcego pozbawiajgcej wykonawce mozliwosci uzyskania zamowienia,
lecz w innym celu, ukrytym pod pozorem skorzystania z prawa wniesienia srodka ochrony prawne;j,
a mianowicie w celu uniemozliwienia udzielenia zamowienia. Zamawiajgcy powyzej okolicznosci
nie uprawdopodobnit, opierajgc wniosek na twierdzeniu, iz odwotanie moze wptyngé na kazdg
czynnos$¢ kolejng w postepowaniu, co wydtuzy czas na realizacje zamédwienia, a w konsekwencji
takie dziatania doprowadzg do uniewaznienia postepowania. Jest to stwierdzenie stuszne, jednak
Zamawiajacy wycigga z niego nieprawidtowe wnioski w kontek$cie przywotywanej powyzej
przestanki. Mozliwos¢ skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w celu weryfikacji przez lzbe
zgodnosci z prawem czynnosci Zamawiajgcego jest bowiem ustawowym uprawnieniem
wykonawcow. W przedmiotowej sprawie odwotanie zostato ztozone przez Odwotujgcego na skutek
dokonania przez Zamawiajgcego ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty. Czynnosci te byly skutkiem uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
odwotania wniesionego uprzednio przez Odwotujgcego w dniu 4 listopada 2024 r. W nastepstwie
uwzglednienia odwotania Zamawiajgcy dokonat w dniu 13 listopada 2024 r. ponownie czynnosSci
badania i oceny ofert, a nastepnie ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia
oferty Odwotujgcego. W dziataniu polegajgcym na wniesieniu odwotania od tejze czynnosci
nie sposéb upatrywaé wytgcznie checi uniemozliwienia Zamawiajgcemu zawarcia umowy.
W ocenie Izby wniesione odwotanie ukierunkowane jest na ochrone praw wykonawcy i poddanie
czynnosci Zamawiajgcego ocenie Izby, co nie miato uprzednio miejsca w zwigzku z umorzeniem
postepowania na skutek uwzglednienia w catoSci wczeSniejszego odwotania w catoSci.
Trudno takze uznac, aby wskazywane we wniosku ograniczenie mozliwosci realizacji zamowienia
byto wytgcznym efektem skorzystania przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej - termin
na wniesienie odwotfania byt bezposrednio uwarunkowany datg dokonania wybory oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktorego przebieg i sprawnos¢ prowadzenia w znacznej mierze
zalezy od samego Zamawiajgcego. Z przedstawionej przez Zamawiajgcego argumentacji
nie wynika, aby wnoszac odwotanie Odwotujgcy nie kierowat sie checig wyeliminowania
z postepowania oferty wybranego wykonawcy i podwazenia zasadnosci odrzucenia wtasnej oferty,
a w konsekwencji uzyskaniem tej czesci zamdwienia, lecz zamiarem uniemozliwienia zawarcia
umowy - a tym bardziej, ze byt to jedyny cel przyswiecajgcy skorzystaniu z tego $rodka ochrony
prawnej. Odwotujacy skfadajgc srodek ochrony prawnej w postaci odwotania z dnia 18 listopada
2024 r. dziatat w reakcji na czynnosci dokonywane przez Zamawiajgcego w postepowaniu

i w terminach do tego przewidzianych. Moment i zakres wniesionego odwofania sg zatem wprost
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determinowane czynnosciami Zamawiajgcego podejmowanymi w toku niniejszego postepowania
0 udzielenie zaméwienia, nie stanowig zas dziatania Odwotujgcego wskazanego w art. art. 578

ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w ztozonym wniosku nie wykazat takze w sposéb dostateczny,
iz zawarcie umowy dopiero po rozpatrzeniu wniesionego przez wykonawce odwotania przez lzbe
spowoduje negatywne skutki dla interesu publicznego, ktére przewyzszajg korzysci zwigzane
z ochrong wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze co do zasady, mozliwos¢ utraty
dofinansowania nie jest uznawana za samodzielng przestanke wystarczajgcg do uchylenia zakazu
zawarcia umowy do czasu ogloszenia przez lzbe wyroku lub postanowienia kohczgcego
postepowanie odwotawcze. Zamawiajgcy zas nie przywotat poza startami natury wizerunkowe
jakichkolwiek innych okolicznosci czy interesow, dla ktorych wystgpityby negatywne skutki wskutek
braku zawarcia umowy, a tym bardziej aby skutkiem niezawarcia umowy w wymaganym terminie
moze by¢ uszczerbek dla interesu publicznego na tyle duzy, ze uzasadnione jest odstgpienie od
ochrony wszystkich innych interesbw, moggcych doznaé uszczerbku w wyniku czynnosci lub
zaniechah zamawiajgcego. Zawarcie umowy po ogtoszeniu orzeczenia, bedzie stanowito ochrone
wszystkich intereséw, w odniesieniu do ktérych zachodzi prawdopodobienstwo doznania
uszczerbku w wyniku czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba w oparciu o art. 578 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp
postanowita jak w sentencji, uznajgc, ze przestanki do uchylenia zakazu zawarcia umowy nie

zostaty spetnione, co skutkowato odmowg uchylenia zakazu zawarcia umowy.

Stosownie do art. 578 ust. 4 zdanie 2 ustawy Pzp na przedmiotowe postanowienie nie

przystuguje skarga.

Przewodniczacy: ..o



