OPIS ISTOTNYCH ZAGADNIEN DLA KOMISJI EGZAMINACYJNEJ
DO ZADANIA Z ZAKRESU PRAWA CYWILNEGO
(EGZAMIN ADWOKACKI - 21 MARCA 2018.)

Zdaniem zespotu do przygotowania zadan na egzamin adwokacki, rozwigzanie zadania powinno

polega¢ na przygotowaniu apelacji. Przy rozwigzaniu zadania nalezy mie¢ na uwadze

nastepujace kwestie:

1.

Sad Rejonowy wydajgc wyrok popetnit istotne biedy - obrazit przepisy prawa cywilnego

materialnego i procesowego. Orzeczenie nalezy zaskarzy¢:

- w przypadku roszczen matoletniego powoda - w czgsci oddalajgcej powodztwo ponad
kwote 5 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 19 maja 2017 r., a takze
w zakresie odsetek ustawowych za op6znienie od zasadzonej kwoty 5 000 zt za okres od
19 maja 2017 r. do 10 sierpnia 2017 r.;

- w przypadku roszczen powoddki - w catosci, tj. w zakresie oddalajgcym powodztwo
0 zaptate kwoty 4 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 19 maja 2017 r.

W przedmiotowej sprawie podstaweg materialnoprawnej odpowiedzialnosci pozwanej

stanowi art. 428 k.c., ktorego to przepisu Sad w ogole nie zastosowat i nie dostrzegt jego

istnienia jako podstawy odpowiedzialnosci pozwanej. Nie ulega watpliwosci, Ze pozwana,

ktéra w dacie zdarzenia chorowata juz na schizofreni¢ paranoidalng, jako osoba

niepoczytalna nie ponosita winy w rozumieniu art. 415 k.c. za szkode, ktorg wyrzadzita

powodom. Jednakze odpowiedzialno$¢ zobowigzanego wg art. 428 k.c. moze powstac takze

bez jego winy - na zasadzie shusznosci. Na tej wiasnie podstawie odpowiada pozwana

w przedmiotowej sprawie. Ustawodawca wprowadzajac zasadg¢ stusznosci w rezimie

odpowiedzialnosci deliktowej, umozliwil kompensacj¢ uszczerbku w dobrach prawnie

chronionych w sytuacji, gdy nie mozna zastosowa¢ innych regut odpowiedzialnosci.

W takiej sytuacji do sadu nalezy rozwazenie przestanek odpowiedzialnosci okreslonych

w art. 428 k.c., tj.

- czy szkoda zostala wyrzadzona czynem niedozwolonym przez osobg, ktorej nie mozna
przypisa¢ winy ze wzglgdu na stan psychiczny;,

- czy brak jest osoby odpowiedzialnej za nadzor nad sprawcg szkody;

- czy poszkodowany, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, powinien otrzymac od
bezposredniego sprawcy szkody w catosci lub czgsci naprawienie szkody obejmujace

odszkodowanie (art. 444 § 1 k.c.), jak tez stosowne zado$cuczynienie (art. 445 § 1 k.c.).



W opisywanym stanie faktycznym, nie istniaty prawne przestanki do ustanowienia nadzoru
dla Marii Pawlowskiej, natomiast istniaty pozostale dwie ww. przestanki jej odpowiedzialnosci.

Ustawodawca wymaga poroOwnania stanu majatkowego poszkodowanego i sprawcy czynu,
traktujac to jako przestanke¢ odpowiedzialnosci na zasadzie stusznosci, stosownie do art. 428 k.c.
W przedmiotowej sprawie, niewatpliwie - w dacie popetnienia czynu i wyrokowania - istniata
dysproporcja majatkow poszkodowanych powodow I pozwanej. Natomiast sad w tym zakresie
dokonat sprzecznych ustalen faktycznych =z trescig zebranego materialu dowodowego,
przyjmujac btednie, ze ,,sytuacja materialna pozwanej nie pozwala na zasgdzenie wyzszej
kwoty” niz 5 000 zt. W rzeczywisto$ci, porownanie majatku pozwanej i osob poszkodowanych
prowadzi do bezspornej konstatacji, ze istnieje oczywista dysproporcja pomigdzy zasobami
majatkowymi stron. Nalezy zauwazy¢, ze w ramach wspolnosci majatkowej matzenskiej,
pozwana jest wspotwlascicielka nowowybudowanego domu, mieszkania, ktore zostanie
przeznaczone na wynajem, dwoch samochodéw osobowych: Fiata 500 rocznik 2016 oraz
Mercedesa GLA rocznik 2015. Ponadto posiada oszczednosci w wysokosci 100 000 zt, a zarobki
osiggane przez jej me¢za pozwalajg na niepodejmowanie przez nig pracy zarobkowej. Nadto nie
ma ona zadnych zobowigzan finansowych. Natomiast matoletni powoéd w ogole nie posiada
majatku. Powodka 1 jej maz nie posiadajg zadnych oszczednosci, jedyny sktadnik ich majatku
stanowi 2-pokojowe mieszkanie spotdzielcze lokatorskie. Powodka nie pracuje zawodowo, gdyz
opiekuje si¢ malym dzieckiem, a jej maz zarabia 3 000 zi netto miesigcznie. Przyjecie przez sad,
ze sytuacja majatkowa pozwanej nie pozwala na uwzglednienie powodztwa ponad kwote
5 000 zt jest oczywiscie wadliwe.

Sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materiatu dowodowego dotyczy
takze przyjecia, ze powodka korzystala z pomocy psychologa i terapii lekowej w ramach
swiadczen refundowanych przez NFZ. Tymczasem z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze korzystata z tych $wiadczen prywatnie i wydatkowata na ten cel 4 200 zt
(zaswiadczenie psychologa z dnia 8 sierpnia 2017 r., zeznania $§wiadkdw, w tym me¢za
pozwanej).

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad wadliwie przyjal, iz podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej
stanowi art. 5 k.c., podczas gdy przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy uwzglednienia
powddztwa. W orzecznictwie, jak 1 doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze art. 5 k.c. moze by¢
tylko podstawa obrony praw, a nie dochodzenia roszczen. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 28 kwietnia 2000 r., Il CKN 258/00 zauwazyl, ze ,,przepis ten sluzy wytacznie ochronie
osoby zobowigzanej, a nie moze by¢ samodzielng podstawa nabycia praw podmiotowych, te

bowiem wywodzg si¢ ze stanowigcych je norm prawa materialnego”. Podobnie w orzeczeniu



z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 181/10 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,przepis ten nie moze
stanowi¢ podstawy dla skonstruowania prawa podmiotowego, w oparciu o ktore dochodzone jest
powddztwo, moze natomiast uzasadnia¢ oddalenie powddztwa”.

Dlatego tez, jak wynika z powyzszych uwag, nalezy uznaé, ze sad naruszyt art. 428 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, a takze - w konsekwencji art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c.
poprzez ich niezastosowanie. Bezspornie bowiem w sprawie wykazano rozmiar krzywdy
matoletniego powoda, a zagdana kwota zado$cuczynienia nie jest wygorowana. Wykazano takze
wysokos¢ szkody wyrzadzonej zaréwno matoletniemu powodowi (uzasadniony koszt
rehabilitacji), jak i powodce (celowos¢ terapii psychologicznej i jej koszt). Nadto Sad naruszyt
takze art. 5 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie jako podstawy zasadzenia czg$ci kwoty
dochodzonej pozwem.

Zadanie §wiadczenia pienieznego wigze sie z ustaleniem terminu wymagalnoéci roszczenia,
a w konsekwencji ustalenia daty poczatkowej naleznych ustawowych odsetek za opdznienie.
Zgodnie z art. 481 § 1 k.c., roszczenie o odsetki za opdznienie powstaje od chwili opdznienia
i obejmuje okres az do dnia, gdy dtuznik spetni nalezne $wiadczenie. Bezspornie w dniu 11 maja
2017 r. doreczono pozwanej wezwanie do zaplaty dochodzonych przez powodow naleznosci,
okreslajac 7-dniowy termin na Spelnienie $wiadczenia. Termin ten uplynat 18 maja 2017 r.
W konsekwencji datg poczatkowa naleznych powodom ustawowych odsetek za opdznienie jest
19 maja 2017 r.

3. Whniosek apelacji winien obejmowac wiec zgdanie zmiany zaskarzonego Wyroku poprzez:
- podwyzszenie zasagdzonej od pozwanej Marii Pawlowskiej na rzecz powoda Sebastiana
Kowalskiego kwoty 5 000 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 sierpnia
2017 r. do kwoty 58 000 zt z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 19 maja 2017 r.;
- zasadzenie od pozwanej Marii Pawlowskiej na rzecz powodki Sylwii Kowalskiej kwoty
4 200 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 19 maja 2017 r.
4. W apelacji zdajacy powinien zawrze¢ wniosek o zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego

Z powodow Kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje.



