REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W SZCZECINIE

Szczecin, dnia 27 czerwca 2025 r.
WONS.420.13.2023.KK.29

DECYZJA NR 12 /2025
o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj.
Dz. U. z 2024 r. poz. 572) - zwanej dalej K.p.a., art. 75 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 75 ust. 2, a
takze art. 82 i art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2024 r., poz. 1112 z p6zn. zm.) — zwanej dalej ustawa OOS oraz § 2 ust.1 pkt 5
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.), po przeanalizowaniu
wniosku z dnia 02.06.2023 r., ztozonego przez inwestora tj. Carmagnola Sp. z 0.0. z siedziba w
Warszawie, w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie morskiej farmy wiatrowej 44.E.1

orzekam
A. Okresli¢ rodzaj i miejsce realizacji przedsi¢wziecia.
Planowane przedsiewzigcie polega na budowie i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej MFW 44.E.1
(zamiennie stosowana nazwa Sharco Duo) o maksymalnej mocy zainstalowanej 1832 MW. Planowana
inwestycja zlokalizowana jest w $rodkowej czgéci Potudniowego Battyku, u podnodza pédinocnych
stokow Lawicy Shupskiej, w odleglosci okoto 48 km od ladu na wysokosci gminy Postomino.
Przedsigwzigcie realizowane bedzie w polskiej Wylacznej Strefie Ekonomicznej oraz w odlegtosci ok.
24 km od granicy Wylacznej Strefy Ekonomicznej Dani oraz ok. 28 km od granicy Wylacznej Strefy
Ekonomicznej Szwecji. Powierzchnia catkowita MFW wynosi ok. 121,3 km?.
W sktad morskiej farmy wiatrowej 44.E.1 (Sharco Duo) wchodzi¢ beda:

— morskie elektrownie wiatrowe w ilosci do 95 sztuk;

— wewngtrzna sie¢ elektroenergetyczna i telekomunikacyjna, ktorag tworzy¢ beda kable
podmorskie laczace elektrownie miedzy sobg i1 grupy elektrowni z morska stacja
transformatorowa, o maksymalnej dtugosci do 300 km;

— morskie stacje transformatorowe w ilosci do 4 sztuk;
morska platforma wielofunkcyjna.

W sklad MFW 44.E.1 nie wchodzi infrastruktura sluzaca do przesylania energii elektrycznej
wytworzonej przez farm¢ na lad. Obiekt ten zostanie objety oddzielnym postepowaniem
administracyjnym.

Przedsigwzigcie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrodta energii jakim
jest sita wiatru i nastgpnie odprowadzanie jej kablem przesytlowym na lad, docelowo do Krajowego
Systemu Elektroenergetycznego (KSE).
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Szczegotowa charakterystyka przedsigwzigcia zostala przedstawiona w zalaczniku nr 1, natomiast
lokalizacja przedsigwzigecia w zalgcezniku nr 2 stanowiacych integralng czes¢ niniejszej decyzji.

B. Ustali¢ Srodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego na
budowie morskiej farmy elektrowni wiatrowych MFW 44.E.1 i jednocze$nie okresli¢ ponizsze
warunki realizacji przedsiewzigcia.

I.

Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji, eksploatacji lub likwidacji

przedsiewziecia ze szczegélnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony cennych wartosci

przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia uciazliwosci dla
terenow sasiednich.

W odniesieniu do wszystkich etapow realizacji przedsiewziecia:

1.1.Realizowaé przedsiewzigcie w taki sposob, aby wykluczy¢ mozliwos¢ przedostania sig
zanieczyszczen do srodowiska wodnego. W tym celu nalezy:

a) wszelkie prace wykonywa¢ przy uzyciu sprzetu i maszyn w dobrym stanie
technicznym i regularnie poddawanych kontrolom,

b) w przypadku zanieczyszczenia $rodowiska morskiego odpadami stalymi
lub ciektymi nalezy niezwlocznie i na biezaco je usuwac z powierzchni wody,

¢) prowadzi¢ whasciwag gospodarke odpadowa i §ciekowg, w tym:

- organizowac prace w taki sposob, by zminimalizowac¢ ilos¢ wytwarzanych odpadow;

- wytwarzane odpady magazynowac w sposob selektywny, niezagrazajacy srodowisku
morskiemu oraz w miejscach do tego przeznaczonych, a nastgpnie wywiez¢ na lad i
zagospodarowac zgodnie z obowigzujacymi przepisami;

- S$cieki bytowe odprowadzi¢c do szczelnych, bezodptywowych zbiornikow
na S$cieki, a mnastgpnie przekazywa¢ je uprawnionemu odbiorcy, wszelkie
zanieczyszczenia z jednostek wykonujacych prace przekazywac
do portowych urzadzen odbiorczych z jednoczesnym udokumentowaniem kazdej z
tych operacji zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

1.2. Wykorzystywaé wylacznie statki spetniajace obowigzujace normy w zakresie emisji
zanieczyszczen wynikajace z przepisow krajowych oraz z ratyfikowanych przez Polske
umow i konwencji miedzynarodowych.

1.3. Nie stosowac od zmierzchu do $witu silnego $wiatla, w szczegdlnosci skierowanego w gore,
z wylaczeniem przypadkow stosowania o$wietlenia podyktowanych konieczno$cia
zapewnienia bezpieczenstwa lub spelnienia wymogdéw BHP. Na konstrukcjach farmy
zastosowa¢ Swiatta ostrzegawcze zgodne z wymaganiami przepisOw prawa.

1.4. Zabrania si¢ wptywania na obszar Lawicy Stupskiej (PLC990001) jednostkom ptywajacym,
bioragcym udziat w realizacji inwestycji we wszystkich fazach przedsigwzigcia (budowy,
eksploatacji i likwidacji) w okresie od 1 listopada do 30 kwietnia, z wylaczeniem akcji
ratunkowych oraz naglych sytuacji wynikajacych z konieczno$ci awaryjnych napraw
turbin, morskiej stacji elektroenergetycznej lub kabli faczacych poszczegélne turbiny i
grupy turbin ze stacja transformatorowa

1.5.Do konserwacji czgéci stalowych elektrowni wiatrowych, platform czy stacji
elektroenergetycznych nie stosowac farb przeciwporostowych zawierajacych zwiazki cyny
(TBT).

1.6.Przed przystgpieniem do planowanych robot nalezy przekaza¢ do Biura Hydrograficznego
Marynarki Wojennej w Gdyni (BHMW) wspolrzedne geocentryczne geodezyjne
przedsiewzigcia oraz powiadomi¢ Biuro z wyprzedzeniem
o planowanym rozpoczgciu prac, przewidywanym terminie ich zakonczenia oraz zakresie
robot — zgodnie z obwigzujacymi przepisami. Ponadto, po zakonczeniu robdt budowlanych,
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Inwestor powinien przekaza¢c do BHMW dokumentacje powykonawczg, celem
uaktualnienia map morskich i publikacji nautycznych.

1.7.Niezwlocznie po zrealizowaniu przedsigwzigcia nalezy przedstawic
Dyrektorowi Urzgedu Morskiego w Szczecinie i Dyrektorowi Urzedu Morskiego
w Gdyni powykonawczg dokumentacj¢ geodezyjng nowo wybudowanych obiektéw wraz
z ich oznakowaniem nawigacyjnym. Wspohrzgdne nalezy okreslic w ukladzie
wspotrzednych geocentrycznych geodezyjnych.

1.8.Realizacja przedsiewzigcia powinna uwzglednia¢ wymog wyznaczenia odpowiednio
oznakowanych stref bezpieczefistwa ograniczajacych ruch jednostek morskich,
zlokalizowanych w granicach obszaru objetego pozwoleniem na wznoszenie lub
wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich,
ktorych wielko$¢ zostanie okre$lona na etapie uzgadniania wymaganych prawem ekspertyz
- zgodnie z zapisami ustawy o obszarach morskich.

1.9. Zapewni¢ nadzor srodowiskowy nad realizacjg przedsiewzigcia:

— specjalisty nadzorujacego wykonanie zapisow decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie emisji hatasu podwodnego i oddziatywania na ssaki
morskie;

— specjalisty w zakresie ochrony $rodowiska odpowiedzialnego za opracowanie i
stosowanie procedury szybkiego reagowania w sytuacjach awaryjnych (np.
zanieczyszczenie wod morskich substancjami olejowymi z transformatoréw i
statkdbw) na terenie farmy i przeszkolenie osob bioragcych udzial w ratowaniu
zwierzat majacych styczno$¢ z wodami zaolejonymi.

2. W odniesieniu do etapu budowy inwestycji:

2.1. Do prac biorgcych udziat w realizacji przedsiewzigcia nalezy stosowac jednostki ptywajace
w pei sprawne technicznie, kierowane przez uprawnione osoby, a takze odpowiednio
oznakowane oraz wyposazone w urzadzenia tgcznosci pracujagce w pasmie morskim.
Jednostki te powinny réwniez posiada¢ aktualne dokumenty (np. w zakresie stanu
technicznego, wyposazenia, itp.) wymagane wlasciwymi przepisami i spelnia¢ wszelkie
wymagania w zakresie bezpieczenstwa zeglugi i ochrony S$rodowiska (m.in. by¢
wyposazone w sprzet stuzacy ograniczaniu i zebraniu ewentualnych wyciekow
zanieczyszczen) oraz utrzymywaé w cigglym dziataniu transponder AIS - urzadzenie
nadawczo-odbiorcze (System Automatycznej Identyfikacji Statkow).

2.2.Harmonogram prac zaplanowac tak, aby dzialania powodujace najwigcksze oddzialywania
na §rodowisko przyrodnicze (m.in. prace zwigzane z wbijaniem pali fundamentowych
powodujace impulsowy hatas podwodny) realizowa¢ w miesigcach maj — wrzesien, kiedy
liczebno$¢ ptakow jest najmniejsza.

2.3.Zapewni¢ nadzor archeologiczny podczas prowadzenia prac, ze szczegdlnym
uwzglednieniem dwoch zabytkowych wrakow okreslonych w bazie EPSA numerami B 92.1
oraz B 92.2. W przypadku natrafienia na obiekt dotychczas niezlokalizowany, ktory moze
zosta¢ uznany jako obiekt zabytkowy, nalezy podja¢ dziatania zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz.
1292), w tym:

- wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot,

- w miar¢ mozliwos$ci zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, przedmiot i
miejsce jego odkrycia,

- niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego dyrektora urzedu morskiego o odkryciu
przedmiotu, znajdujgcego si¢ na polskich obszarach morskich.



24.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

Transport elementdow 1 materialow budowlanych odbywajacy si¢ po wodach
administrowanych przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni i Dyrektora Urzedu
Morskiego w Szczecinie nalezy prowadzi¢ w warunkach zapewniajgcych bezpieczenstwo
przewozonych elementéw i materiatdw, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w zakresie
bezpieczenstwa zeglugi i wymogami technologicznymi.
Po wykonaniu robot usung¢ z dna morskiego wszelkie zanieczyszczenia powstale podczas
budowy.
Przed rozpoczeciem budowy farmy nalezy opracowaé i wdrozy¢ odpowiednie procedury
majace na celu zapobieganie wypadkom zwigzanym 2z materialami pochodzenia
wojskowego, a w szczegolnosci z bojowymi srodkami chemicznymi.
Nalezy przekazywac¢ informacje o znalezieniu materialdéw pochodzenia wojskowego (ang.
unexploded ordnance — UXO oraz BST) do Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,
Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz do Biura Hydrograficznego Marynarki
Wojennej w Gdyni (BHMW).
Detonacj¢ obiektow pochodzenia wojskowego (UXO) wykrytych podczas prowadzenia
prac realizowa¢ tylko w przypadkach braku mozliwosci podjecia niewybuchu i jego
bezpiecznego transportu na lad. W przypadku koniecznosci neutralizacji znaleziska na
miejscu, detonacje obiektow nalezy przeprowadzi¢ w okresie minimalnej obecnosci
zwierzat, celem ograniczenia ryzyka obrazen od fali wybuchu i PTS wsrdd populacji
morswindw wystepujacej w rejonie przedsiewziecia. W przypadku braku takiej mozliwosci
dopuszcza si¢ prowadzenie detonacji w ciggu catego roku wytacznie po potwierdzeniu
braku wystgpowania ww. grupy zwierzat przez obserwatorow ssakow morskich. W obu
przypadkach nalezy tacznie:

- prowadzi¢ obserwacje wizualne przez wykwalifikowanych obserwatorow ssakoéw
morskich (MMO) z poktadu statku zgodnie z metodyka okreslong przez komisje JNCC
polaczone z Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic
Monitoring) stanowigcym uzupetnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez
MMO, opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej hydrofonow
(detektorow PAM) oraz wyspecjalizowanego oprogramowania przetwarzajacego
wykryte przez hydrofony dzwigki, przy uwzglednieniu nast¢pujacych zatozen:

e umieszczenia detektorow w sposdb umozliwiajacy stwierdzenie obecnosci ssakow
morskich w strefie potencjalnego wystapienia PTS,

e rozmieszczenia detektorow w sposob uwzgledniajacy warunki batymetryczne,
masy tadunku wybuchowego oraz pory roku,

e rozpoczecia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowana
detonacja broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonacji,
przy czym w uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie,

e ograniczenia obserwacji wizualnych do okresow dobrej widocznosci w ciggu dnia,
przy czym w przypadku niesprzyjajacych warunkow atmosferycznych,
uniemozliwiajacych dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢
wykonywana.

- zastosowaé wspomagajaco urzadzenia akustyczne shuzace do odstraszania fok oraz
morswindéw (np. pingery, sonary lub inne) oraz urzadzenia izolujace propagacj¢ hatasu
podwodnego takie jak kurtyny babelkowe.

2.9.Przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej nalezy prowadzi¢ badania sonarowe

z poktadu todzi roboczej stuzace identyfikacji fawic ryb, celem ewentualnej zmiany
terminu usuwania amunicji, a je$li to nie bedzie mozliwe, zastosowaé metody



odstraszajace i izolujace propagacje¢ hatasu podwodnego (np. kurtyny babelkowe), co
zminimalizuje oddziatywanie na t¢ grupe zwierzat.

2.10. Opracowac¢ 1 nastgpnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu
mitygacji w odniesieniu do ssakéw morskich i ryb, tacznie z okresleniem zastosowania
konkretnych srodkoéw minimalizujgcych wskazanych w rozstrzygnieciu decyzji.

2.11. W celu zminimalizowania wplywu inwestycji podczas procesu palowania na
ichtiofaune, ptaki i ssaki morskie nalezy jednoczes$nie:

- kazdorazowo palowanie rozpoczyna¢ tzw. procedura soft start (tagodny rozruch) czyli
zaczynajac od kilku uderzen o mniejszej sile i stopniowe zwickszanie sity uderzenia, a
w konsekwencji stopniowe zwigkszanie natezenia hatasu. Nalezy zatozy¢ ze pierwsze
30 minut palowania to fagodny rozruch, po ktéorym nastepuje 30 minutowe narastanie
energii uderzen az do maksymalnej energii uderzenia;

- zastosowa¢ S$rodki odstraszajace ssaki morskie (co najmniej 2 godziny przed
planowanym palowaniem) w potaczeniu z prowadzeniem programu obserwatoréw
ssakow morskich (MMO i PAM),

- zaprojektowac i zastosowac system redukcji hatasu podwodnego w postaci podwojne;j
kurtyny powietrznej lub innej technologii o wlasciwosciach tlumigcych
porownywalnych lub lepszych niz podwdjna kurtyna babelkowa (typu DBBC) — np. w
postaci kurtyny powietrznej, technologii AdBM, systemu HSD, systemu IQIP-
NMS/IHC-NMS lub kombinacji ww. $rodkéw mitygujacych, rowniez w polaczeniu z
przystawkami do kafara w postaci systemu PULSE lub MNRU badz innych o
podobnym dziataniu — ktéra minimalizowa¢ bgdzie oddziatywanie hatasu podwodnego
na gatunki ptetwonogie i morswiny. System powinien gwarantowac obnizenie poziomu
hatasu podwodnego w takim stopniu, aby w odleglosci 11 km od zrédla oraz w
granicach obszaré6w Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winéw oraz fok
(najblizsze to szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna
SE0330308 zlokalizowany w odlegltosci ok. 30 km oraz Ostoja Stowinska PLH220023
zlokalizowana w odlegtos$ci ok. 47 km od terenu inwestycyjnego) nie przekraczac
maksymalnych poziomoéw hatasu podwodnego: 140 dB re 1 pPa2s SELcum i wazonego
funkcja HF (funkcja wazenia HF dla ssakow morskich o duzej wrazliwo$ci na dzwigki
wysokich czestotliwo$ci — morswin) oraz 170 dB re 1 uPa2s SELcum i wazonego
funkcja PW (funkcja wazenia PW dla pletwonogich ssakow morskich — foki).
W przypadku kiedy z pomiarow hatasu wynika¢ bedzie, iz nie beda dotrzymane ww.
warto$ci progowe, nalezy przerwac proces wbijania pali. O zaistnieniu takiej sytuacji
nalezy niezwlocznie, ale nie pdzniej niz w terminie 7 dni od wystgpienia zdarzenia,
poinformowa¢ wlasciwego miejscowo regionalnego dyrektora ochrony srodowiska.
Dalsze prace mozna kontynuowac po wdrozeniu uzgodnionych pisemnie z regionalnym
dyrektorem ochrony s$rodowiska dziatan wykluczajacych wystapienie przekroczen
hatasu,

- palowanie na MFW 44.E.1 prowadzi¢ w taki sposob, aby przed rozpoczgciem prac
prowadzonych na jej obszarze polegajacych na wbijaniu pali fundamentowych w dno
morskie, uwzgledni¢ rowniez palowanie na pozostalych planowanych farmach
wiatrowych zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie Lawicy Stupskiej, tak aby
liczba jednoczesnych palowan nie byta wicksza niz dwa.

2.12. Prace budowlane zwigzane z poszczegélnymi etapami posadowienia konstrukcji
elektrowni wiatrowych nalezy wykonywaé stopniowo w celu ograniczenia obszaru
realizacji robodt, tzn. budowaé elektrownie wiatrowe kolejno sgsiadujace ze soba,
poczawszy od jednego miejsca, aby akwen stopniowo zapehlia¢ konstrukcjami.

5



Jednoczesnie dopuszcza si¢ sekwencyjne prowadzenie prac, z podzialem na etapy
budowy, tzn. najpierw instalacje kolejnych fundamentéw wszystkich elektrowni,
nastepnie kolejnych wiez wszystkich elektrowni, montaz gondoli i rotorow itd., az do
ukonczenia catosci prac.

3. W odniesieniu do etapu eksploatacji przedsiewziecia

3.1 Nalezy zapewni¢ szczelng obudowg turbin zapobiegajaca przedostaniu si¢ ewentualnych
wyciekow olejowych poza obiekt.

3.2 Wyposazy¢ morska stacje elektroenergetyczng w misy olejowe o pojemnosci ok. 110%
ilosci oleju w transformatorach, co umozliwi przyjecie catkowitego wycieku w przypadku
ich rozszczelnienia.

3.3 Obszar przedsigwzigcia nalezy udokumentowa¢ planami batymetrycznymi akwenu,
atestami badania podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami.

3.4 Prowadzi¢ stalg rejestracje przelotow ptakow przez obszar farmy za pomoca systemu
monitoringu nat¢zenia przelotow, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego badz
innego systemu o skutecznosci detekcji nie gorszej niz system radarowy, ktory w sposob
automatyczny wykrywac¢ bedzie trasy przelotow ptakdéw oraz automatycznie przypisze
informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych ptakdw i parametry przelotow, tj.
wysokos¢, predkos¢, kierunek i ksztalt trasy przelotu. System powinien umozliwiaé
detekcje i rozpoznawanie przelotow zurawia oraz nocnych migrantow.

3.5 Prowadzi¢ stalg rejestracje przelotdw nietoperzy przez obszar farmy za pomocg systemu
monitoringu natezenia przelotow, z wykorzystaniem rejestratorow, ktére w sposob
automatyczny wykrywaé beda aktywno$¢ nietoperzy oraz automatycznie przypisza
informacje pozwalajace okresli¢ intensywno$¢ aktywnoSci nietoperzy. Ilos¢ i
rozmieszczenie rejestratoréw okresli¢ po ustaleniu rozkladu turbin na powierzchni, przy
czym liczba rejestrator6w nie powinna by¢ mniejsza niz 1 rejestrator na 5 turbin
(zaokraglona w gore do pelnej warto$ci).

3.6 Okresowo wylaczaé poszczegolne elektrownie wiatrowe znajdujace si¢ na trasie przelotu,
badz gdy jest to niemozliwe calg farme:

— w okresach najintensywniejszych, szczytowych migracji sezonowych nocnych
migrantow na wysokosciach kolizyjnych (tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia
oraz od 1 wrzesnia do 31 pazdziernika, ze szczegdlnym uwzglednieniem
niekorzystnych warunkow pogodowych);

— w przypadku przelotow zurawia na wysokosciach kolizyjnych.

Intensywno$¢ przelotu nalezy wyznaczaé na podstawie wskazan systemu monitorowania
przelotow awifauny, ktory w sposob automatyczny wykrywa trasy przelotow oraz
automatycznie przypisuje informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych
ptakow i parametry przelotu (wysokos$¢, predkoscé, kierunki i ksztatt trasy przelotu). System
czasowego wytaczania/redukcji predkosci turbin wiatrowych MFW 44.E.1 powinien zosta¢
zoptymalizowany dzigki wprowadzeniu automatycznego systemu monitoringu kolizji
ptakow przelatujacych, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego badz innego
systemu o skutecznosci detekcji nie gorszej niz system radarowy, co umozliwi precyzyjna,
biezaca oceng koniecznosci oraz zakresu i terminu jego stosowania, jak rowniez umozliwi
wskazanie konkretnych turbin wiatrowych, ktérych eksploatacja wymagataby
krotkotrwalego zastosowana ww. dziatan minimalizujgcych.

W odniesieniu do zurawia, system powinien umozliwi¢ wylaczanie elektrowni juz w
przypadku przelotu pojedynczego osobnika (przy uwzglednieniu uwarunkowan
technologicznych). Warto$ci progow przy ktorych turbiny wiatrowe beda
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wylaczane/spowalniane podczas nocnych migracji ptakow, jak i pdzniejsze ich modyfikacje
(wynikajace z rozwoju i integracji systemu w ramach projektu) nalezy ustali¢ na etapie
wdrazania systemu, po wcze$niejszej ich akceptacji z Regionalnym Dyrektorem Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

3.7 Sprawozdanie z funkcjonowania systemu czasowego wylgczania/redukcji predkosci turbin
wiatrowych MFW 44.E.1 wraz z oceng jego skutecznosci nalezy przedkladaé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie co 12 miesiecy od momentu
uruchomienia farmy wiatrowej.

4. W odniesieniu do etapu likwidacji przedsi¢wziecia

I1.

4.1 Po zakonczeniu eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia nalezy usunaé wszystkie jej
elementy sktadowe. Dopuszcza si¢ pozostawienie czes$ci obiektow posadowionych w dnie
lub na dnie, jesli stanowi¢ beda siedlisko cennych zbiorowisk organizméw morskich.
Zakres pozostawianych elementéw nalezy uzgodni¢ z wilasciwymi organami z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki morskie;j.

4.2 Obszar objety rozbiorka nalezy udokumentowal planami batymetrycznymi akwenu,
atestami badania podwodnego oraz sprawozdaniami z badania dna zgodnie z
obowiazujacymi przepisami.

Wymagania dotyczace ochrony Srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji okre§lonych w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
W opisie prowadzonych robdt nalezy uwzgledni¢ warunki zawarte w punkcie I. niniejszej
decyzji.
Zastosowac elektrownie wiatrowe o konstrukcji litej spetniajace nastepujace parametry:

- maksymalna wysoko$¢ catkowita elektrowni: 323 m;

- minimalny przeswit pomi¢dzy dolnym potozeniem skrzydta a powierzchnig morza:

20 m;

- maksymalna §rednica rotora: 298 m.
W projekcie budowlanym dozwolone jest zastosowanie fundamentu typu monopal lub jacket
dla stacji elektroenergetyczne;j.
W projekcie budowlanym maksymalna powierzchnia dna, zajeta przez jeden fundament typu
monopal nie moze by¢ wieksza niz 180 m?.
Dopuszcza si¢ wykonanie wokol kazdego monopala zabezpieczen powierzchni przed
wymywaniem do 1257 m? na jeden monopal. Przy zatozeniu maksymalnej liczby turbin
wiatrowych w wariancie wnioskowanym, tj. w ilo$ci 95 sztuk, caloé¢ instalacji z ochrong przed
wymywaniem wynosi¢ moze nie wiecej niz 119 415 m2
Uwzgledni¢ w projekcie konieczno$¢ wdrozenia systemu monitorujgcego migracje awifauny
umozliwiajacego:

— zdalne, czasowe wytaczanie/redukcje predkosci poszczegoélnych turbin wiatrowych lub
calej farmy wiatrowej, ze szczegolnym uwzglednieniem warunkéow pogodowych,
powodujacych ograniczong widoczno$¢ w okresie najintensywniejszych migracji
nocnych migrantow, tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1 wrze$nia do 31
pazdziernika;

— zdalne, czasowe wylaczanie/redukcje predkosci poszczegdlnych turbin wiatrowych w
przypadku wykrycia przelotu zurawi.



System nalezy wdrozy¢ na etapie eksploatacji farmy wiatrowej, przy czym nie pozniej niz do 3
miesigcy od uruchomienia instalacji i powinien dziala¢ w trybie cigglym, przez caly okres
funkcjonowania MFW. System powinien zapewnia¢ stala obserwacj¢ i rejestracj¢ strumienia
ptakow migrujacych przez obszar farmy oraz natychmiastowe wylgczenie/redukcje predkosci
turbin na trasie przewidywanego przelotu nocnych migrantow oraz zurawi, przy zwigkszonym
ryzyku kolizji migrantow — poprzez automatyczne wykrywanie ruchu ptakow oraz
automatyczne przypisywanie informacji pozwalajacych okresli¢ wielkosci przelatujacych
ptakow i parametry przelotu (wysoko$¢, predkosc, kierunek i ksztalt trasy przelotu). System
czasowego wylaczania/redukcji predkosci turbin wiatrowych MFW 44.E.1 powinien zostaé
zoptymalizowany dzigki wprowadzeniu automatycznego systemu monitoringu kolizji ptakow
przelatujacych, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego badz innego systemu o
skutecznosci detekcji nie gorszej niz system radarowy, co umozliwi precyzyjna, biezaca ocene
konieczno$ci oraz zakresu i terminu stosowania, jak réwniez wskazanie konkretnych turbin
wiatrowych, ktorych eksploatacja wymagataby krotkotrwalego wstrzymania/spowolnienia.
Oswietlenie farmy wiatrowej ograniczy¢ do wymaganego przepisami prawa i zasadami
bezpieczenstwa. Unika¢ pozycjonowania oSwietlenia w gore, natomiast oswietlenie platform
serwisowych ograniczy¢ poprzez zastosowanie np. zaston w oknach lub §wiatel o niebieskiej
barwie. Nie stosowac zbgdnego oswietlenia otoczenia farmy.

Przy projektowaniu wytrzymatosci konstrukcji poszczegolnych obiektow elektrowni wiatrowe;,
przeswitu pomigdzy poziomem morza a koncowka skrzydta (w dolnym jego potozeniu) oraz
systemow odladzania skrzydet elektrowni i instalacji odgromowych, uwzgledni¢ zwickszajaca
si¢ ilos¢ ekstremalnych zjawisk pogodowych, w tym wzrost predkosci wiatru, wzrost poziomu
morza, zwickszenie si¢ liczby dni sztormowych oraz zmiany pradéw oceanicznych. Zastosowac
materialy i rozwigzania techniczne, ktore obniza prawdopodobienstwo wystapienia awarii i
katastrof budowlanych, a tym samym zmniejszg narazenie ludzi i rodowiska naturalnego na
ich konsekwencje.

III. Wymagania dotyczace ochrony S$rodowiska w zakresie ograniczania transgranicznego
oddzialywania na Srodowisko:

1.

Przed podjeciem prac zwigzanych z palowaniem opracowac i nastgpnie wdrozy¢ plan mitygacji
w odniesieniu do ssakow morskich poprzez zastosowanie systemu redukcji hatasu podwodnego
w postaci podwojnej kurtyny powietrznej lub innej technologii o wlasciwosciach ttumiacych
porownywalnych lub lepszych niz podwojna kurtyna babelkowa (typu DBBC) — np. w postaci
kurtyny powietrznej, technologii AdBM, systemu HSD, systemu [IQIP-NMS/IHC-NMS lub
kombinacji ww. $rodkéw mitygujacych, rowniez w potaczeniu z przystawkami do kafara w
postaci systemu PULSE lub MNRU badz innych o podobnym dziataniu. System powinien
gwarantowac¢ obnizenie poziomu hatasu podwodnego w takim stopniu, aby w odlegtosci 11 km
od zrodta oraz w granicach obszaréw Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony mor§winow
oraz fok nie przekracza¢ maksymalnych poziomoéw hatasu podwodnego: 140 dB re 1 pPa2s
SELcum i wazonego funkcja HF (funkcja wazenia HF dla ssakow morskich o duzej wrazliwosci
na dzwigki wysokich czestotliwosci — morswin) oraz 170 dB re 1 pPa2s SELcum i wazonego
funkcja PW (funkcja wazenia PW dla ptetwonogich ssakow morskich — foki). W przypadku,
kiedy z pomiaréow halasu wynika¢ bedzie przekroczenie ww. progu, przerwa¢ wbijanie pali i
zastosowa¢ dodatkowe dziatania minimalizujgce, ktore pozwola na osiagnigcie wskazanego
wyzej, granicznego poziomu hatasu. Plan mitygacji winien uwzglednia¢ lokalizacje pomiarow,
definicje przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, czas w ktorym nalezy przerwaé
operacje oraz konkretne $rodki minimalizujace pozwalajace na nieprzekroczenie wskazanego
wyzej, granicznego poziomu hatasu.



Podczas procesu palowania zastosowacé tzw. procedure soft start (tagodny rozruch) czyli
zaczynajac od kilku uderzen o mniejszej sile i stopniowe zwickszanie sity uderzenia, a w
konsekwencji stopniowe zwigkszanie natgzenia hatasu. Nalezy zalozy¢ ze pierwsze 30 minut
palowania to fagodny rozruch, po ktérym nast¢puje 30 minutowe narastanie energii uderzen az
do maksymalnej energii uderzenia
Prowadzi¢ monitoring porealizacyjny aktywnos$ci nietoperzy w ciggu pierwszych pieciu lat
funkcjonowania farmy, obejmujacy co najmniej trzy sezony. W przypadku stwierdzenia
zwigkszenia aktywnos$ci nietoperzy w rejonie inwestycji (w stosunku do wynikow uzyskanych
w monitoringu przedrealizacyjnym wskazujacych na niski indeks aktywnos$ci) wprowadzi¢
odpowiednie dziatania tagodzace lub zapobiegawcze (np. poprzez okresowe wylgczanie turbin
wiatrowych).
Prowadzi¢ monitoring porealizacyjny ptakow migrujacych obejmujacy
— monitoring nat¢zenia przelotdow ptakow migrujacych w okresie 3 lat, w tym w
pierwszym 1 drugim roku od zakonczenia budowy MFW 44.E.1, natomiast 3 rok
zaplanowacé na rok po oddaniu do eksploatacji MFW Baltic II (zlokalizowanej w
bezposrednim sasiedztwie, w kierunku wschodnim) lub w pigtym roku od
wybudowania MFW 44.E.1, jesli MFW Baltic Il nie zostanie oddana do eksploatacji w
okresie od 3 do 5 lat od wybudowania MFW 44.E.1;
— automatyczny monitoring poziomu kolizji przelatujacych ptakow z turbinami
wiatrowymi w trybie ciagglym, przez okres 5 lat od czasu uruchomienia farmy.
Intensywnos$¢ przelotu nalezy wyznacza¢ na podstawie wskazan systemu monitorowania
przelotow awifauny, ktéry w sposob automatyczny wykrywa trasy przelotdow oraz
automatycznie przypisuje informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych ptakow i
parametry przelotu (wysokos$¢, predkosé, kierunki i ksztatt trasy przelotu).
Wyposazy¢ MFW w system wylaczania/redukcji predkosci poszczegolnych turbin wiatrowych
badz, gdy jest to niemozliwe na obszarze catej farmy, turbin na §ciezce przelotu ptakow,
uruchamiany w przypadku wykrycia przez ten system przelotdw zurawi oraz nocnych migrantow
— zgodnie z zapisami w pkt. B.1.3.6 niniejszej decyzji.
Prowadzi¢ przez okres 5 lat monitoring $miertelnosci ptakéw majacy na celu zbadanie
rzeczywistego poziomu $miertelnoséci ptakoéw w wyniku kolizji z turbinami wiatrowymi wraz
z identyfikacjg sktadu gatunkowego lub grup ptakow, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przedmiotdow ochrony w OSO Natura 2000. Monitoring musi obejmowa¢ nocne i dzienne
przelotow ptakow.
Zredukowa¢ uzycie mocnego oswietlenia na statkach i konstrukcjach elektrowni wiatrowych do
poziomu niezbgdnego, przy zachowaniu przepisow prawa i zasad bezpieczenstwa. Unikac
pozycjonowania §wiatla w gore i stosowania mocnych zrodet $wiatta.
Zabrania si¢ wptywania na obszar Lawicy Stupskiej (PLC990001) jednostkom plywajacym,
bioragcym udziat w realizacji inwestycji we wszystkich fazach przedsigwziecia (budowy,
eksploatacji i likwidacji) w okresie od 1 listopada do 30 kwietnia, z wylaczeniem akcji
ratunkowych oraz naglych sytuacji wynikajacych z konieczno$ci awaryjnych napraw turbin,
morskiej stacji elektroenergetycznej lub kabli tgczacych poszczegdlne turbiny i grupy turbin ze
stacjg transformatorowa;
Detonacj¢ podwodng wykrytych niewybuchow (UXO) realizowaé tylko w przypadkach braku
mozliwosci podjecia niewybuchu i jego bezpiecznego transportu na lad. W przypadku
koniecznos$ci neutralizacji znaleziska na miejscu, inwestor zobowigzany jest do poinformowania
odpowiednich instytucji oraz spetnienia podstawowych zalecen wzgledem ochrony §rodowiska
tj. stosowanie akustycznych urzadzen ploszacych ssaki, zastosowanie kurtyn babelkowych lub
innych technologicznie skutecznych metod mitygacji, wykonywanie prac w miarg mozliwos$ci
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poza okresem godowym i rozrodu morswinow, ktory przypada na okres maj — sierpien — zgodnie
z zapisami pkt. B.1.2.8 niniejszej decyzji.

IV. Wymagania dotyczace Konieczno$ci zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko

1.

Kontrolowa¢ prace poszczegdlnych urzadzen wykorzystywanych w zwiazku =z

funkcjonowaniem inwestycji, w tym urzadzen rejestrujacych ptaki i nietoperze — prowadzenie

statych przegladow, biezace usuwanie usterek.

Kontrolowa¢ w trakcie robot budowlanych prawidtowy stan utrzymania sprzetu budowlanego i

pojazdow transportowych.

Prowadzi¢ monitoring $rodowiska na terenie inwestycji oraz na terenie, na ktory

przedsigwzigcie moze oddziatywac, zgodnie z ogdlnym zakresem, harmonogramem i metodami

opisanymi ponize;j.

3.1.Na etapie budowy nalezy prowadzi¢:
a) Monitoring hatasu
Nalezy przeprowadzi¢ pomiary hatasu podwodnego z wykorzystaniem autonomicznych boi
pomiarowych wyposazonych w dookélny hydrofon rejestrujacy podwodne dzwigki w
zakresie czgstotliwosci od 10 Hz do 20 kHz. Pomiary hatasu budowlanego (z zakresu prac
dla elementow fundamentowych) przeprowadzi¢ w okresie wykonywania palowania wraz
biezaca analizg uzyskiwanych wynikow poziomu hatasu. Miejsca pomiaru, tj. pozycje boi
mierzacych hatas podwodny wyznaczy¢ w sposdb umozliwiajgcy oceng poziomu hatasu
podwodnego na granicy najblizszych obszaréw Natura 2000, tj. szwedzkiego Hoburgs Bank
och Midsjobankarna SE0330308 oraz polskiego Ostoja Stowinska PLH220023, ktorych
przedmiotem ochrony jest mor§win (co najmniej 2 stacje tacznie); na obszarze MFW 44.E.1
wraz z buforem 5 km (co najmniej 4 stacje) oraz w odleglosci 11 km od zrodta dzwigku na
kierunku gléwnym propagacji (co najmniej 1 stacja monitorowana w czasie rzeczywistym)
— zgodnie z wytycznymi Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie, 2013 w zakresie
sposobu wykonywania i interpretacji pomiarow oraz przy zachowaniu lokalizacji stacji
pomiarowych opisanych powyzej. Monitoring, poza detekcja przekroczen poziomdéw
dopuszczalnego hatasu podwodnego, ma na celu rowniez uszczegdtowienie modeli
i weryfikacji stopnia oddzialywania hatasu antropogenicznego z przedsiewzigcia na faune
morska, przy zastosowaniu zaimplementowanego systemu redukcji hatasu podwodnego,
jak rowniez zagwarantowanie takiego obnizenia poziomu hatasu, aby w odlegtosci 11 km
od jego zrodta oraz w granicach obszaré6w Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony
morswindéw nie przekracza¢ maksymalnego poziomu hatasu podwodnego — 140 dB re 1
pPa2s SELcum i wazonego funkcja HF.
b) Monitoring obecnosci ssakow morskich oraz ichtiofauny w przypadku detonacji

amunicji

Celem monitoringu jest ocena skuteczno$ci zastosowanych dziatan minimalizujgcych i
srodkow zaradczych w przypadku detonacji amunicji w odniesieniu do ssakow morskich i
ryb. Metody stosowane podczas monitorowania w stosunku do ryb powinny obejmowac:
prowadzenie badan sonarowych z poktadu todzi roboczej shuzace identyfikacji tawic ryb
celem dostosowania czasu usuwania amunicji lub zastosowania metod odstraszajacych,
natomiast w stosunku do ssakéw morskich prowadzenie obserwacji wizualnych przez
wykwalifikowanych obserwatoréw ssakow morskich (MMO) z poktadu statku zgodnie z
metodyka okre$long przez komisj¢ JNCC polaczonych z Pasywnym Monitoringiem
Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic Monitoring) opartym na zastosowaniu zestawu
umieszczonych w toni wodnej hydrofonow (detektorow PAM). Detektory PAM powinny
zosta¢ rozmieszczone w taki sposob, aby mozliwe byto stwierdzenie, czy ssaki morskie
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znajdujg si¢ w strefie potencjalnego wystapienia PTS. Monitoring nalezy rozpocza¢ co
najmniej 60 minut przed planowang detonacjg broni konwencjonalnej i kontynuowac¢ do 60
minut po detonacji, przy czym w uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie.
Monitoring wizualny powinien by¢ ograniczony do okresow dobrej widocznos$ci w ciagu
dnia. W przypadku niesprzyjajagcych warunkéw atmosferycznych, uniemozliwiajacych
dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana. Jezeli przed planowanym
usuwaniem niewybuchow zostanie stwierdzona obecno$¢ ssakoéw morskich, detonacja
powinna zosta¢ przesuni¢ta w czasie. W przypadku konieczno$ci detonacji w trybie
niezaplanowanym, zastosowane zostang lacznie dziatania takie jak: obserwacje wizualne,
pasywny Monitoring Akustyczny oraz odstraszanie ssakow morskich np. za pomoca
pingerow oraz kurtyny babelkowe bezposrednio przed detonacja. Monitoring powinien
rowniez uwzglednia¢ kwesti¢ transgranicznego oddziatywania.
3.2.Na etapie eksploatacji nalezy prowadzié:
a) Monitoring bentosu
Monitoring ma na celu ocen¢ wptywu budowy konstrukcji podwodnych na stan ochrony
siedlisk i zachowanie roznorodnosci biologicznej na obszarze farmy wiatrowej poprzez
kontrole zasiedlania powierzchni, okreslenia sktadu gatunkowego porosli i innych
organizméw kolonizujacych powierzchnie.
Monitoringiem nalezy obja¢ nastepujace elementy zgrupowan bentosowych:
— flore i faune poroslowa
W ramach badan nalezy wykona¢ dokumentacje filmowa i fotograficzng catego
pionu fundamentu Iub konstrukcji wsporczej (dla co najmniej 6 konstrukcji)
porosnietego przez makroglony i faune poroslowa; nalezy pobra¢ probki z
okreslonej powierzchni do badan sktadu taksonomicznego i biomasy flory i fauny
poroslowej zaczynajac od powierzchni wody 1 kierujac si¢ do glebokosci
maksymalnego stwierdzonego zasiggu wystepowania organizmdw poroslowych, na
poszczegdlnych glebokosciach w maksymalnym interwale 2 m. W trakcie
prowadzenia monitoringu szczeg6lng uwage zwrécic¢ na gatunki inwazyjne. Badania
fauny i flory poroslowej prowadzi¢ zgodnie z metodyky zawarta w przewodniku
metodycznym Makroglony i okrytozalgzkowe, Kruk-Dowgialto 1 in., (w:)
,»Przewodniki metodyczne do badan terenowych i analiz laboratoryjnych elementow
biologicznych wod przejsciowych i przybrzeznych”, 2010;
— makrozoobentos
W sasiedztwie pojedynczego fundamentu lub konstrukcji wsporczej morskiej
turbiny wiatrowej nalezy wyznaczy¢é 6 stacji do badan monitoringowych
makrozoobentosu, w tym 3 stacje na transekcie profilu gtéwnego (w osi pradu
przydennego) w odleglosci 20, 50 1 100 m od fundamentu lub konstrukcji wsporczej
oraz 3 stacje na transekcie prostopadtym do profilu glownego (profil referencyjny)
w tych samych odlegtosciach. Badania makrozoobentosu prowadzi¢ zgodnie z
aktualnymi metodykami przyjetymi przez Komisje Ochrony Srodowiska Morskiego
Battyku — Komisj¢ Helsinska (HELCOM);
Pierwsze badania bentosu nalezy wykona¢ po 3 miesigcach od momentu zakonczenia
budowy wybranej do monitoringu morskiej turbiny wiatrowej. Kolejne badania wykonaé
jednokrotnie w czerwcu — po uptywie 2 i 4 lat od pierwszego badania. Ostatnie badania
wykona¢ na rok przed planowanym demontazem morskiej turbiny wiatrowej. Badaniami
bentosu obja¢ turbiny budowane na roznych etapach oraz zlokalizowane w roéznych
czesciach obszaru MFW 44 .E.1. Ponadto zaleca si¢ wykonanie standardowych pomiarow
zasolenia, temperatury i zawarto$ci tlenu w wodzie naddennej. Wyniki badan fizycznych i
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badan bentosu wykona¢ nalezy w jednym terminie, celem oceny zmian zachodzacych w
srodowisku.

b) Monitoring ichtiofauny

Monitoring ma na celu okreslenie wptywu inwestycji na ichtiofaung. Nalezy prowadzi¢
okresowe badania monitoringowe ichtiofauny skorelowane z badaniami zbiorowisk
bentosowych na utworzonej "sztucznej rafie". Celem zapewnienia porownywalnosci
wynik6w monitoring nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z metodyka przyjeta
w monitoringu przedinwestycyjnym (tj. w miar¢ mozliwosci te same miejsca i
czestotliwos¢ prowadzenia badan oraz sprzgt badawczy). Zestawy narzedzi
badawczych nalezy wystawia¢ jednokrotnie podczas kazdego sezonu (wczesna wiosna,
p6zna wiosna, lato, jesien, zima). Rownoczesnie, w celach porownawczych, w
odleglosci do 20 km od inwestycji, w trzech wczes$niej wyznaczonych punktach o
podobnej batymetrii nalezy wystawi¢ takie same zestawy narzedzi badawczych.
Badania nalezy przeprowadzi¢ bezposrednio po zakonczeniu budowy farmy, natomiast
kolejne po 6 latach od posadowienia konstrukcji. Ponadto w ramach monitoringu w
tych samych miejscach i z takg samg czestotliwoscia nalezy przeprowadzi¢ pobieranie
probek ichtioplanktonu zgodnie z metodyka zalecang przez Organizacj¢ Narodoéw
Zjednoczonych do spraw Wyzywienia i Rolnictwa (FAQO) (Smith i Richardson, 1977).
Monitoring ptakéw morskich

Monitoring ptakéw morskich ma na celu ocen¢ zmiany liczebnosci i zageszczenia
ptakow przebywajacych w réznej odlegltosci od elektrowni wiatrowych i poréwnania
uzyskanych wynikéw z danymi z monitoringu przedinwestycyjnego. Monitoring
powinien obejmowaé obserwacje ptakow przebywajacych w rejonie morskiej farmy
wiatrowej (powierzchnia inwestycyjna) oraz na zlokalizowanym w sgsiedztwie
obszarze Natura 2000 — Lawica Stupska, ktory na etapie przedrealizacyjnym byt
obszarem referencyjnym (powierzchnia kontrolna). Monitoring nalezy prowadzi¢ przez
dwa lata od zakonczenia prac inwestycyjnych, przy czym w zalezno$ci od
dostarczonych wynikow moze on ulec wydhluzeniu. Podstawowa metoda pracy
terenowej beda rejsy statkiem wzdhuz wyznaczonych transektow w standardzie
Distance Sampling. Badania powinny by¢ wykonywane w porze dnia z
wykorzystaniem metod i zakresu przyjetego w monitoringu przedinwestycyjnym, z
uwzglednieniem wyznaczonych transektow na powierzchni kontrolnej (Lawica
Stupska) oraz w rejonie obszaru inwestycyjnego, przy zachowaniu odpowiednich
wymogow bezpieczenstwa. Trasa rejsu na terenie obszaru Natura 2000 powinna by¢
identyczna do trasy, na ktorej prowadzone byty badania przedinwestycyjne. Trasa rejsu
badawczego na powierzchni inwestycyjnej powinna by¢ tak wytyczona, by objac
liczeniem zaréwno obszar samej morskiej farmy wiatrowej, jak i strefe wokot jej granic
w celu oceny zmiany liczebno$ci i zageszczenia ptakéw przebywajacych w rdznej
odlegtosci od elektrowni oraz poré6wnania uzyskanych wyniki z danymi z monitoringu
przedinwestycyjnego. W przypadku ptakow przelatujacych monitoringiem nalezy
objac¢ nastepujace strefy wysokosci ich przelotu: ponizej zasiggu rotoréw, dolny zakres
zasiggu rotoroOw, gorny zakres zasiggu rotorow, powyzej zasiggu rotorow. Zgodnie
z przyjeta metodyka na obydwu powierzchniach nalezy zaplanowaé¢ wykonanie dwéch
rejsow w kazdym miesigcu w okresie od pazdziernika do maja oraz po jednym rejsie w
pozostate miesiace. Czas pomiedzy dwoma kolejnymi rejsami w danym miesigcu nie
powinien by¢ krotszy niz 7 dni. Wszystkie rejsy powinny si¢ odbywacé w sprzyjajacych
warunkach pogodowych, przy dobrej widoczno$ci oraz braku cigglych opadow.
Preferowane warunki: wiatr 3°B (max 4°), wysoko$¢ fali 0,5-Im (max 1,5m).
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d)

W przypadku dlugotrwatych niekorzystnych warunkow atmosferycznych dopuszcza
si¢ wykonanie tylko jednego rejsu w miesigcu. Szczegdétowa lokalizacje powierzchni
monitoringu poinwestycyjnego nalezy ustali¢ po przedstawieniu przez inwestora
harmonogramu prac budowlanych.

Celem umozliwienia analizy wplywu warunkéw pogodowych na wykrywalnosé
ptakow i ich liczebno§¢ podczas kazdego rejsu nalezy rejestrowaé parametry
srodowiskowe, takie jak sita i kierunek wiatru, widocznos$¢, stan morza. Uwzglednienie
tych danych pozwoli na wiarygodne poréwnanie wynikdw 2z monitoringiem
przedinwestycyjnym.

Monitoring powinien rowniez uwzglednia¢ kwestie transgranicznego oddziatywania.
Monitoring wpltywu barier migracyjnych i efektu wypierania.

Monitoring ma na celu:

— oceng¢ wpltywu farmy wiatrowej na zachowania przestrzenne i preferencje
siedliskowe ptakow zimujacych i migrujacych (zerowiska, trasy migracyjne,
dystans omijania turbin);

— analize potencjalnego efektu barierowego (Barrier Effect) oraz efektu
wypierania (Displacement Effect);

— weryfikacje kolizyjnosci (w przypadku przelotow przez obszar farmy) oraz
potencjalnych stref konfliktowych wptywu farmy wiatrowej na zachowania
przestrzenne ptakdéw i potencjalne omijanie farmys;

poprzez $ledzenie przemieszczen ptakow zimujacych i migrujacych za pomoca

urzadzen telemetrycznych (np. GPS, Argos lub inne technologie o odpowiedniej

rozdzielczosci).
Monitoringiem nalezy obja¢ nastgpujace gatunki:

— Lodéwka Clangula hyemalis — minimum 20 osobnikow (10 samcow + 10
samic), kluczowy gatunek zimujacy na Lawicy Shupskiej, najbardziej wrazliwy
na wypieranie i zmiany siedliskowe;

— Uhla Melanitta fusca — minimum 15 osobnikéw (8 samcoéw + 7 samic), liczny
gatunek zimujacy i potencjalnie wrazliwy na oddziatywania farm wiatrowych;

— Nur czarnoszyi Gavia arctica — minimum 10 osobnikéw 1 nur rdzawoszyi
Gavia stellata — minimum 10 osobnikow, gatunki wrazliwe na wypieranie,
mogace wykazywac wyrazny efekt omijania farmy wiatrowej lub zmiang tras
migracyjnych.

Catosciowa liczebno$¢ osobnikéw powinna by¢ nie mniejsza niz 55. Dopuszczalne
jest, aby liczba oznakowanych osobnikow ulegla dostosowaniu w zaleznos$ci od
dostgpnosci gatunkoéw, uzyskanych pozwolen i ustalen ze specjalistami, przy
zachowaniu sumarycznej liczebnos$ci co najmniej 55 osobnikow.
W ramach monitoringu nalezy przeprowadzi¢ analiz¢ intensywnosci wykorzystania
przestrzeni (np. Kernel Density Estimation), ocen¢ dystansu omijania farmy
wiatrowej (tzw. avoidance distance), analize¢ reakcji ptakéw na uruchomienie
turbin (przed/po) oraz analiz¢ tras migracyjnych (jesien, wiosna) i potencjalnego
efektu barierowego. W analizach nalezy uwzgledni¢ dane z radaréw i detekcji
kolizji dla walidacji modeli. Zastosowanie urzadzen telemetrycznych powinno by¢
realizowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami, po uzyskaniu odpowiednich
zezwolen. Niezbedne jest prowadzenie dzialan w $cistej wspotpracy i koordynacji
ze specjalistami w tej dziedzinie, w celu zapewnienia prawidlowego projektowania
badan, oznakowania ptakéw oraz analizy i interpretacji wynikow.
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Monitoring nalezy prowadzi¢ przez 3 lata, przy czym kazdy rok winien obja¢ sezon

migracji wiosennych i jesiennych oraz w szczeg6élno$ci zimowania. Pierwsze

badania obejmujace ww. sezony nalezy wykona¢ przed uruchomieniem farmy
wiatrowej, drugie - w ciggu roku po uruchomieniu farmy wiatrowej, natomiast
trzecie — po oddaniu do eksploatacji wszystkich farm wiatrowych zlokalizowanych

w sgsiedztwie obszaru Natura 2000 Lawica Stupska.

e) Monitoring ptakéw migrujacych
W ramach monitoringu nalezy prowadzi¢:

— monitoring nat¢zenia przelotow ptakow migrujacych w okresie 3 lat, w tym w
pierwszym i drugim roku od zakonczenia budowy MFW 44.E.1, natomiast 3
rok zaplanowa¢ na rok po oddaniu do eksploatacji MFW Baltic II
(zlokalizowanej w bezposrednim sgsiedztwie, w kierunku wschodnim) lub w
piatym roku od wybudowania MFW 44.E.1, jesli MFW Baltic II nie zostanie
oddana do eksploatacji w okresie od 3 do 5 lat od wybudowania MFW 44 E.1;

— automatyczny monitoring poziomu kolizji przelatujagcych ptakow z turbinami
wiatrowymi w trybie ciaglym, przez okres 5 lat od czasu uruchomienia farmy.

W ramach monitoringu nalezy zastosowac jednoczesnie trzy moduty badawcze:

— obserwacje wizualne ptakow w celu identyfikacji gatunkowej ptakow
migrujacych oraz pozyskanie danych charakteryzujacych geometrig trajektorii
lotu w godzinach dziennych, tj. kierunek oraz wysokos¢ przelotu ptakow;

— pomiary radarowe oparte na technologii radarowej badz innej o skutecznos$ci
detekcji nie gorszej niz system radarowy, w ciggu catej doby, w celu okreslenia
kierunkéw, natezenia i wysokosci przelotow ptakow;

— detekcje akustyczne w godzinach nocnych w celu rejestracji wzglgednego
natezenia przelotow nocnych migrantow wydajacych odglosy podczas lotu.
Monitoring nate¢zenia przelotow ptakéw migrujacych nalezy prowadzi¢, w okresie
migracji wiosennych i jesiennych, tj. od 1 marca do 31 maja oraz od 1 lipca do 30

listopada.

Monitoring winien pozwoli¢ na okreslenie trajektorii przelotow ptakow lecacych w

kierunku MFW 1 ich reakcj¢ na napotkanie bariery w postaci MFW oraz

intensywnos$¢ migracji na obszarze MFW i w jej bezposrednim sasiedztwie. Stacje
badawcze ptakow migrujacych nalezy zlokalizowac¢ na statej platformie (np. stacja
elektroenergetyczna) lub zakotwiczonym statku, tak aby pozwalala na obserwacje

MFW z kierunku, z ktérego na danym etapie migracji nadlatuja ptaki (wiosng po

stronie potudniowo-zachodniego kranca MFW, a jesienig po stronie pdéinocno-

wschodniego kranca MFW). Obserwacje powinny trwa¢ minimum 20 dni w

kazdym sezonie, w 2-5-dniowych sesjach, rownomiernie rozmieszczonych w

czasie danego sezonu.

Monitoring ma na celu identyfikacje sktadu gatunkowego i grup migrantéw,

zmienno$ci natezenia i fenologii migracji, sposobow wykorzystywania przestrzeni

powietrznej, parametréw przelotow awifauny i ich reakcje na napotkanie bariery w

postaci MFW — ze szczegblnym uwzglednieniem przedmiotdow ochrony

w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 zlokalizowanych na obszarze

Morza Baltyckiego, jak rowniez umozliwienie pordwnania jego wynikéw z

wynikami monitoringu przedinwestycyjnego. W monitoringu nalezy uwzgledni¢

wplyw warunkow meteorologicznych (np. widzialno$ci, zachmurzenia) na
intensywnos¢ przelotow 1 wykrywalnos$¢ ptakow.
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f)

g)

Monitoring powinien rowniez uwzglednia¢ kwesti¢ transgranicznego
oddzialywania.
Monitoring $miertelnosci ptakow
Monitoring ma na celu zbadanie rzeczywistego poziomu $miertelnosci ptakow w
wyniku zderzen z turbinami wiatrowymi, z identyfikacja sktadu gatunkowego lub grup
ptakow, ze szczegodlnym uwzglednieniem przedmiotéw ochrony w OSO Natura 2000,
podczas nocnych i dziennych przelotéw ptakéw. Monitoring nalezy prowadzi¢ przez
okres 5 lat od momentu rozpoczecia uruchamiania poszczeg6lnych turbin wiatrowych
i winien uwzgledniaé:

— przeloty migracji w sezonie wiosennym: od 1 marca do 31 maja oraz w sezonie

jesiennym: od 15 lipca do 30 listopada.

— przeloty przemieszczen w okresie zimowym: od 1 grudnia do konca lutego.
Zakres i metody badan powinny si¢ opiera¢ na wykorzystaniu automatycznego systemu
rejestracji zderzen/ofiar kolizji ptakéw z topatami wirnika pracujacych turbin
wiatrowych, wskazaniu ofiar kolizji z oznaczeniem gatunkdéw/grup gatunkowych
ptakow oraz wykrywalnosci kolizji zarowno w porze dziennej, jak i w porze nocne;j.
W ramach monitoringu nalezy zastosowa¢ optymalnie 9 szt. systemow automatycznego
wykrywania kolizji ptakow, zamontowanych na co najmniej 9 turbinach wiatrowych w
obszarze MFW 44.E.1, w nastepujacy sposob:

— trzy turbiny zlokalizowane w pdinocno-zachodniej granicy obszaru MFW,

— trzy turbiny zlokalizowane w potudniowo-wschodniej granicy obszaru
MFW,

— trzy turbiny zlokalizowane w centrum, wzdluz osi, pomigdzy wyzej
wymienionymi granicami, odsunigte od skrajnej wschodniej i zachodniej
granicy obszaru MFW.

Na potrzeby realizacji monitoringu, dopuszczalne jest zastosowanie ew. innych
akceptowalnych metod Iub innej lokalizacji systemu wykrywania kolizji, jezeli zostana
one okreslone jako optymalne dla zainstalowanego systemu przez jego dostawce (przy
zatozeniu dot. osiggniecia celu badawczego), po wezesniejszym zaakceptowaniu przez
ornitologdéw badz na podstawie danych uzyskanych w ramach badan monitoringowych
1 zalecen ornitologéw. Celem potwierdzenia jakosci zbieranych danych nalezy w miarg
mozliwosci podda¢ okresowej weryfikacji skutecznos¢ detekcji (np. poprzez
eksperymenty detekcyjne).

Monitoring  powinienem réwniez uwzglednia¢  kwestie  transgranicznego
oddzialywania.

Monitoring nietoperzy

Monitoring ma na celu okreslenie wptywu inwestycji na ww. grupe zwierzat.

Nalezy prowadzi¢ monitoring aktywnosci nietoperzy w ciggu pierwszych pigciu lat
funkcjonowania farmy, obejmujac co najmniej trzy sezony. Badaniami nalezy objaé¢
obowigzkowo dwa pierwsze lata dziatania farmy, a ostatni sezon badan mozna wykonaé
w terminie poOzniejszym, ale nie przekraczajacym okresu 5 lat funkcjonowania
inwestycji.

Zastosowany sprzgt powinien umozliwi¢ rejestracj¢ automatyczng i spelni¢ minimalne
wymagania sprzetowe zastosowane w badaniach przedinwestycyjnych. Monitoring
przeprowadzi¢ w okresie obejmujacym wiosenne i jesienne migracje. Ilos¢ i
rozmieszczenie rejestratorow okresli¢ po ustaleniu rozktadu turbin na powierzchni,
przy czym liczba rejestratoré6w nie powinna by¢ mniejsza niz 1 rejestrator na 5 turbin
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(zaokraglona w gore do pelnej wartosci).

h) Monitoring ssakow morskich
Monitoring wystepowania mor§winéw prowadzi¢ w pierwszym roku po zakonczeniu
budowy catej MFW, przy wykorzystaniu takich samych metod, jak podczas
monitoringu przedinwestycyjnego.
Monitoring ma na celu identyfikacje obecnosci ssakow morskich — mor§winow i ocene
wplywu inwestycji na ww. grupe zwierzat. Nalezy prowadzi¢ pasywny monitoring
akustyczny mor$windéw z uzyciem autonomicznych detektorow klikow morswinow.
Nalezy umiesci¢ na terenie inwestycji co najmniej trzy detektory klikow emitowanych
przez morswiny. Dodatkowo nalezy zainstalowa¢ 3 urzadzenia automatycznych
detektorow klikow morswinow na dwoch roznych powierzchniach referencyjnych,
zlokalizowanych przynajmniej 11 km od zrédta oddzialywania, w tym jeden na
obszarze Natura 2000 Lawica Stupska. Monitoring powinien rozpoczaé si¢ nie pdzniej
niz 6 miesigcy od uruchomienia MFW i trwa¢ przez 1 rok. Monitoring powinien
rowniez uwzglednia¢ kwesti¢ transgranicznego oddziatywania.

i) Monitoring hatasu
Monitoring ma na celu okreslenie wptywu realizacji inwestycji na zwierzgta.
Przeprowadzi¢ pomiary tta akustycznego posrodku obszaru zajmowanego przez MFW
oraz na granicy OSO Lawica Stupska. Nalezy zarejestrowal trzy zakresy mocy
wyj$ciowej farmy: ,,niski”, ,,sredni” i ,,maksymalna moc zainstalowana”. Pomiary tta
akustycznego przeprowadzi¢ zgodnie z wytycznymi BSH, to jest odrgbnie dla trzech
standw morza: przy sile wiatru ok. 2, 4 i1 6 Bft. Dla kazdego stanu morza przeprowadzi¢
4 catodobowe pomiary, po jednym w kolejnych kwartatach. Doktadne miejsca pomiaru
nalezy okresli¢ przy uwzglednieniu rozktadu turbin wiatrowych oraz obszaru przez
niego zajmowanego. Monitoring nalezy wykona¢ nie pdzniej niz 12 miesiecy po
uruchomieniu farmy wiatrowej

3.3.Przekazywaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie wyniki
monitoringu wraz z propozycja dziatan zapobiegawczych lub minimalizujacych, w razie
zaistnienia takiej konieczno$ci, w postaci:

- raportow okresowych, w terminie 3 miesiecy od zakonczenia danego roku badan;

- raportow koncowych (podsumowujacych caly cykl badawczy) - w ciagu 6 miesigcy po

zakonczeniu badan dla danego zasobu srodowiska.

W celu umozliwienia weryfikacji wynikéw analiz i ich ewentualnego ponownego
przeliczenia (zgodnie z zasada powtarzalno$ci wynikéw stosowang w badaniach
naukowych — repeatability) wraz z raportami rocznymi nalezy réwniez zataczaé surowe
dane, na podstawie ktorych wykonano analizy (np. tabele z wynikami obserwacji
terenowych, dane z radaréw, dane akustyczne).

3.4. W przypadku wykazania w raporcie okresowym lub koncowym znaczacych negatywnych
oddziatywan na dany zasob Srodowiska lub stwierdzenia innych istotnych zagrozen dla
srodowiska, w raporcie z monitoringu zaproponowac dziatania zapobiegawcze lub
minimalizujgce (np. wylaczenia turbin z uwagi na aktywnos$¢ nietoperzy), proponowany
sposob wdrazania 1 kontroli rezultatow. Natomiast w przypadku nieoczekiwanego,
niekontrolowanego wystapienia wyraznych zmian w stanie zachowania siedlisk
przyrodniczych jak i siedlisk gatunkoéw roslin i zwierzat objetych ochrong, w tym réwniez
stanowiacych przedmiot ochrony w obszarach Natura 2000, co moze mie¢ znaczacy wptyw
na elementy srodowiska przyrodniczego, nalezy niezwlocznie powiadomi¢ o tym fakcie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska Szczecinie oraz przedstawié¢ fachowa ocene
przyczyn zaobserwowanych zmian, zawierajaca przedstawienie sposobOw naprawy oraz
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zapobiezenia niekorzystnym zjawiskom: fachowg ocen¢ wraz z wnioskami i zaleceniami
wykonac¢ w terminie miesigca od terminu, w ktorym zaobserwowano niekorzystne zjawiska
i (kazdorazowo) przestaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
niezwlocznie po jej wykonaniu, jednak nie pdzniej niz jeden miesiagc od sporzadzenia
oceny.

3.5.Raporty koncowe z monitoringu danego zasobu srodowiska redagowa¢ w uktadzie dwoch
czesci: pierwsza cze$¢ — wyniki badan z danego okresu; druga — poré6wnanie wynikow z
ustaleniami zawartymi w raporcie stanowigcym podstawe wydania niniejszej decyzji oraz
w niniejszej decyzji, celem przeprowadzenia prawidtowej oceny wptywu przedsigwzigcia
na okreslony zasob srodowiska.

3.6. Program monitoringu wraz ze wskazaniem metodyki jego przeprowadzenia oraz terminow
przedktadania jego wynikéw tutejszemu organowi, nalezy przedstawi¢ do akceptacji
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Szczecinie przed jego rozpoczeciem.
Przy ustalaniu zakresu monitoringu nalezy uwzgledni¢ zalozenia zawarte w tresci
uzasadniania niniejszej decyzji, informacje zebrane podczas prac nad raportem o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz inne dane dotyczacych Srodowiska
przyrodniczego analizowanego terenu.

3.7.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie na podstawie dostarczonych
wynikéw monitoringu moze podja¢ decyzje, np. o przedtuzeniu terminu prowadzenia
monitoringu, zmianie jego zakresu lub zastosowaniu innych dzialan minimalizujgcych.

V. Nie nakladam obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych mowa w art. 72
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
Srodowisko.

VI. Przedstawi¢ analiz¢ porealizacyjnga zawierajaca wnioski z przeprowadzonego monitoringu
realizacyjnego i porealizacyjnego w terminie 6 miesiecy od zakonczenia ostatniego sezonu w
ramach badan porealizacyjnych. Natomiast po kazdym roku monitoringu czastkowego w
ciggu 3 miesiecy przedstawi¢ sprawozdania z przeprowadzonych poszczegélnych etapow
monitoringéw. Powyzsze przedstawiaé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w
Szczecinie.

Uzasadnienie

Spotka Carmagnola Sp. z 0.0., za posrednictwem Pani - ' - wdniu 02.06.2023 .
(droga elektroniczna poprzez ePUAP) oraz w dniu 07.06.2023 r. (droga pocztows), wystapita z
wnioskiem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie morskiej farmy wiatrowej 44.E.1, wystgpujac jednoczes$nie z wnioskiem o
ustalenie zakresu raportu, zgodnie z zapisami art. 69 ustawy OOS. We wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wskazano rowniez na mozliwos¢ transgranicznego oddzialywania
przedsigwzigcia na $rodowisko i jednocze$nie wniesiono o ustalenie zakresu raportu obejmujgcego
powyzsze zagadnienie.

Do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dotaczono:

— karte informacyjna przedsigwzigcia (KIP),

— mape w skali zapewniajacej czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym
przewidywanym terenem, na ktorym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym
przewidywanym obszarem, na ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie;

— pelomocnictwo do reprezentowania Wnioskodawcy;

— dowdd uiszczenia oplaty skarbowej za wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach;
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— dowod uiszczenia oplaty skarbowej od petnomocnictwa.

Przedmiotowy wniosek na skutek wezwania tutejszego organu z dnia 14.06.2023 r., znak:
WONS-08.420.13.2020.KK.1, zostat uzupetniony pod wzgledem formalnym w dniach 10.07.2023 r.
oraz 17.07.2023 r. o nastgpujace dokumenty: pismo Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, z dnia
21.06.2023 r., znak: GPG-1.61120.2.23.MM(2), w sprawie ustalen Planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej w
skali 1:200 000, przyjetego rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. (Dz. U. poz.
935, z pdzn. zm.) w stosunku do lokalizacji planowanego przedsi¢ewziecia; uchwate powotujaca Pana
N ovaee e " > na czlonka Zarzadu spotki Carmagnola Sp. z 0.0. oraz kopi¢ wniosku
ztozonego do Krajowego Rejestru Sadowego.

7 akt sprawy wynika, iz przedmiotowe przedsiewzigcie zaliczane jest do przedsigwzigé
mogacych zawsze znaczgco oddzialywac na srodowisko zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na
srodowisko (Dz. U.z2019r., poz. 1839 ze zm.). Z uwagi na lokalizacj¢ inwestycji w granicach polskich
obszaréw morskich, tj. wylacznej strefy ekonomicznej, o ktorej mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 15
ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
(Dz. U. z 2024 1. poz. 1125) zwanej dalej ,,ustawa o obszarach morskich”, organem witasciwym do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. ¢) w zwiazku z art. 75 ust. 2 ustawy OOS.

Po skompletowaniu wniosku o wydanie decyzji $rodowiskowej pod wzgledem formalnym,
zgodnie z art. 61 § 4 1 art. 10 § 1 K.p.a., zawiadomieniem z dnia 21.07.2023 r., znak: WONS-
0S8.420.13.2023.KK.2 organ zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego w
przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 74 ust. 3a ustawy 00§ strong postgpowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktoremu przystuguje prawo
rzeczowe do nieruchomosci znajdujgcej si¢ w obszarze, na ktory bedzie oddziatywaé przedsigwzigcie
W wariancie zaproponowanym przez wnioskodawce, z zastrzezeniem art. 81 ust. 1 ustawy 00S. Przez
obszar ten rozumie si¢: przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obszar
znajdujacy si¢ w odleglosci 100 m od granic tego terenu; dziatki, na ktorych w wyniku realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia zostalyby przekroczone standardy jakos$ci srodowiska,
lub dziatki znajdujace si¢ w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsigwzigcia, ktore moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem. Z przedtozonych materiatdéw wynika, iz przedmiotowa inwestycja bedzie realizowana
w obszarze morskim Rzeczypospolitej Polskiej (wylaczna strefa ekonomiczna), w odleglosci ok. 48 km
od brzegu morskiego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy o obszarach morskich, wylaczna strefa ekonomiczna
nie wchodzi w sklad terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 17 tej ustawy,
Rzeczypospolitej Polskiej przystuguja w wylgcznej strefie ekonomicznej: suwerenne prawa w celu
rozpoznania, zarzadzania i eksploatacji zasobéw naturalnych, zar6wno zywych, jak i mineralnych, dna
morza i wnetrza ziemi pod nim oraz pokrywajacych je wod, a takze ochrona tych zasobow oraz
suwerenne prawa w odniesieniu do innych gospodarczych przedsiewzig¢ w strefie (1), wladztwo w
zakresie: budowania i uzytkowania sztucznych wysp, konstrukcji i innych urzadzen, badan naukowych,
ochrony i zachowania $rodowiska morskiego (2), a takze inne uprawnienia przewidziane w prawie
mi¢dzynarodowym (3). Z utrwalonej linii orzeczniczej wynika, ze zaden podmiot nie moze posiadaé
praw wilasno$ci do wdd, przestrzeni powietrznej nad tymi wodami oraz do dna morskiego wod
wylacznej strefy ekonomicznej, ani tez do wnetrza ziemi. Z tego tez wzgledu jedynym podmiotem,
ktéremu przystugiwa¢ moga prawa strony w przedmiotowym postgpowaniu jest Inwestor, tj.
Carmagnola Sp. z 0.0. Natomiast inni inwestorzy, ktorzy legitymuja si¢ pozwoleniami na wznoszenie i
wykorzystanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich z racji braku
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praw rzeczowych do wod i do gruntdow pod wodami znajdujacymi si¢ na terenie przedsigwzigcia, w
odleglosci do 100 m od terenu przedsiewzigcia, jak i w obszarze oddziatywania przedsiewzigcia, nie
mogg zosta¢ uznani za strony niniejszego postepowania. Dotyczy to rowniez Skarbu Panstwa, ktory nie
jest podmiotem uprawnionym rzeczowo ani do wod ani do dna w wytacznej strefie ekonomiczne;.

Z uwagi na przedlozenie przez wnioskodawce zamiast raportu OOS karty informacyjne;
przedsiewzigcia, zwrdécono si¢ o opini¢ w sprawie uzgodnienia zakresu raportu o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko do nastepujacych organéw wspodtuczestniczacych w postepowaniu, tj.

— Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, zgodnie z art. 70 ust. 1a ustawy OOS (pismo z dnia

21.07.2023 r., znak: WONS.420.13.2023.KK 4);

— Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego w Swinoujéciu, zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt.

2 ustawy OOS (pismo z dnia 21.07.2023 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.5);

— Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie, zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt. 4 ustawy OOS (pismo z
dnia 21.07.2023 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.6).

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pismem z dnia 04.08.2023 r., znak: OW.52011.7.23.AZ

(9), ustalit zakres raportu poprzez wskazanie zagadnien wymagajacych szczegotowej analizy. Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody
Polskie, pismem z dnia 03.08.2023 r., znak SZ.RZS.4900.18.2023.NL ustalit zakres raportu, a nastgpnie
po ponownym przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji (tj. karty informacyjnej przedsigwzigcia)
pismem z dnia 20.11.2023r. (data wplywu do tutejszego organu 21.11.2023 r.), znak:
SZ.RZS.4900.18.2023 NL, stwierdzit brak podstaw prawnych do wyrazenia opinii w sprawie zakresu
raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, z uwagi na lokalizacje przedsiewziecia w
polskiej wylacznej strefie ekonomicznej, a tym samym poza obszarem administrowanym przez RZGW
w Szczecinie okre§lonym w § 17 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 28 grudnia 2017 r
w sprawie nadania statutu Panstwowemu Gospodarstwu Wodnemu Wody Polskie (Dz. U. 2017 r., poz.
25006), tj. poza regionem wodnym Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego. Z uwagi na powyzsze, nie
uwzgledniono zakresu raportu ustalonego przez organ odpowiedzialny za ocen¢ wodnoprawna
okreslony w piSmie z dnia 03.08.2023 r. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie
pismem z dnia 08 sierpnia 2023 r., znak: ONS.ZNS.403.12.2023, nie uznal za konieczne ustalenia
zakresu raportu, jednocze$nie wskazujac, iz obszar objety planowanym zamierzeniem znajduje si¢
poza zasiegiem stref ochronnych uje¢ wody, a tym samym realizacja zamierzenia nie powinna naruszy¢
warunkow higienicznych oraz stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia ludzi.

W postanowieniu z dnia 27.11.2023 r., znak WONS-08.420.13.2023.KK.9, o koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko i ustaleniu zakres raportu uwzglednione zostaty
zagadnienia wskazane przez organy wspoluczestniczace w postepowaniu.

W konteks$cie mozliwosci wystapienia transgranicznego oddziatywania na etapie ustalenia
zakresu raportu 00§ nalezy wskaza¢, co nastepuje.

Na podstawie przedtozonych przez inwestora dokumentow, jak rowniez analizy materiatow
znajdujacych si¢ w zasobach tutejszego organu stwierdzono, iz w wyniku realizacji przedsigwzigcia
mogg zaistnie¢ oddziatywania w konteks$cie transgranicznym na $srodowisko Szwecji i Danii. Podczas
opracowywania stanowiska w przedmiotowej sprawie wzigto pod uwage trwajace oraz zakonczone w
tutejszym organie postgpowania w ramach strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko w
konteks$cie transgranicznym dla: Planu zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszarow
Morskich, Aktualizacji planu zagospodarowania przestrzennego obszardw morskich dla niemieckiej
wylacznej strefy ekonomicznej (WSE) na Morzu Pélnocnym i Morzu Battyckim, Planu
zagospodarowania przestrzennego dunskich obszar6w morskich oraz w ramach oceny oddziatywania
na $rodowisko w kontek$cie transgranicznym farm wiatrowych zlokalizowanych w szwedzkiej
Wytacznej Strefie Ekonomicznej, m.in. takich jak: MFW Sédra Midsjobanken, MFW Kultje, MFW
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Dyning, MFW Aurora, MFW Triton, MFW Skéne Havsvindpark, MFW Herkules, MFW Baltic
Offschore Beta, MFW Neptunus, jak rowniez zakonczone postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko dla morskich farm wiatrowych przy obszarze Natura 2000 Lawica
Stupska PLC990001, m.in. takie jak: FEW Baltic II, Morska Farma Wiatrowa Battyk II, Morska Farma
Wiatrowa Baltica 2, Morska Farma Wiatrowa Baltica 3, Morska Farma Wiatrowa Battyk Srodkowy III.
Jak wynika z analizy przedtozonych dokumentéw oraz danych znajdujacych si¢ w tutejszym organie,
planowana farma wiatrowa, inne planowanymi farmy wiatrowe przy Lawicy Shupskiej, jak rowniez
inne planowane i istniejace farmy wiatrowe na Morzu Baltyckim, zlokalizowane na terenie Danii i
Szwecji moga spowodowaé oddziatywania o charakterze znaczacym w konteks$cie transgranicznym,
gtéwnie w stosunku do ptakéw, ssakéw morskich oraz ryb.

Organ uwzglednit fakt, iz planowane przy Lawicy Stupskiej farmy wiatrowe moga stanowic
istotng bariere na trasie korytarzy migracyjnych ptakow morskich oraz innych gatunkow, ktore stanowia
przedmiot ochrony nie tylko polskich, ale rowniez szwedzkich i dunskich obszaréow Natura 2000.
Dodatkowo, obszar na pétnoc od Lawicy Shupskiej uznawany jest za potencjalnie najwazniejszy obszar
rozrodu i wychowu miodych mor§wina Phocoena phocoena — gatunku, ktérego populacja wschodnia
na Morzu Baltyckim jest skrajnie zagrozona. Kolejng istotng kwestig przesadzajaca o skutkach
transgranicznych wynikajacych z realizacji inwestycji jest wptyw na awifaune i zachowanie korytarzy
migracyjnych. Poniewaz ww. grupy zwierzat stanowig przedmioty ochrony morskich obszaréw Natura
2000, realizacja przedsigwzigcia moze przyczyni¢ si¢ do zaburzenia spdjnosci sieci obszaréw Natura
2000 w kontekscie oddzialywan skumulowanych. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz w ramach toczacej
si¢ procedury strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko (dalej: soo$§) w kontek$cie
transgranicznym dla Planu zagospodarowania przestrzennego Polskich Obszaro6w Morskich, panstwa
takie jak Dania i Szwecja zadeklarowaly wole udziatu w procedurze transgranicznej dla planowanych
farm wiatrowych i wnioskowaly o przeprowadzenie szczegétowych analiz w zakresie wptywu farm
wiatrowych na przyrode. Dlatego tez panstwom tym nalezalo umozliwi¢ zapoznanie si¢ z tymi
informacjami.

W zwigzku z powyzszym, przy uwzglednieniu zapisow Konwencji o Ocenach Oddziatywania
na Srodowisko w Kontekscie Transgranicznym sporzadzonej w Espoo dnia 25 lutego 1991 r., zwanej
dalej Konwencja z Espoo (Dz. U. z dnia 3 grudnia 1991 r.), zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS,
tut. organ w dniu 21.07.2023 r. wydal postanowienie, znak: WONS-0$.420.13.2020.KK.3,
o konieczno$ci przeprowadzenia postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na
srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia i natozyl na wnioskodawce obowiazek sporzadzenia w
jezyku szwedzkim i dunskim: wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, karty
informacyjnej przedsigwzigcia (KIP) oraz cze$ci raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
srodowisko, ktora umozliwi panstwu, na ktorego terytorium planowane przedsigwzigcie moze
oddzialywaé, ocen¢ mozliwego znaczgcego transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, ktory
przediozony zostanie na kolejnych etapach postgpowania.

Przedtozone przez inwestora w dniach: 03.08.2023 r. (poprzez ePUAP) oraz 07.08.2023 r.
(tradycyjnie — poczta) przetlumaczone na jezyk dunski i szwedzki dokumenty, zostaly niezwlocznie
przekazane do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska jako organu odpowiedzialnego za
koordynacje¢ procedury oceny oddziatywania na $rodowisko w konteks$cie transgranicznym (pismo z
dnia 10.08.2023 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.7). Organ ten zawiadomieniem w trybie art. 3
Konwencji Espoo (pismo z dnia 18.08.2023 r., znak: DOOS-TSOO0S.440.7.2023.MT.1) poinformowat
Strone dunska i szwedzka o planowanej realizacji przedsiewzigcia przedkladajac stosowne
przetlumaczone przez inwestora dokumenty w przedmiotowej sprawie i jednoczesnie wnoszac o
przedstawienie stanowiska w zakresie udzialu w postgpowaniu w sprawie transgranicznego
oddziatywania i zakresu raportu oceny oddziatywania na §rodowisko.
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Oficjalne stanowisko wyrazajace zainteresowanie uczestnictwem na prawach Strony narazonej
W postgpowaniu w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego
przedsigwziecia Strona szwedzka za posrednictwem Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska
przekazata pismem z dnia 3.10.2023 r., znak: NV- 05809-23, natomiast Strona dufiska za posrednictwem
Agencji Ochrony Srodowiska Ministerstwa Srodowiska Danii pismem z dnia 6.10.2023 .

Stanowiska strony dunskiej, jak i szwedzkiej wraz ze stosownymi uwagami zgloszonymi przez
ww. panstwa do karty informacyjnej przedsiewziecia, w jezyku angielskim, szwedzkim i dunskim
zostaly przekazane przez GDOS pismem z dnia 16.10.2023 r., znak: DOOS-TSOO0S.440.7.2023.MT.2.
Nastepnie dokumenty te pismem z dnia 19.10.2023 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.7, zostaty
przekazane do inwestora celem ich przettumaczenia na jezyk polski. Przetlumaczone dokumenty
przekazane zostaty do tutejszego organu w dniu 24.10.2023 r.

Stanowisko Strony szwedzkiej za posrednictwem Szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska
wniesione zostalo przez nastepujace instytucje: Rade Administracyjng Okrggu Blekinge, Radg
Administracyjng Okrggu Kalmar, Rad¢ Administracyjng Okregu Skania, Szwedzki Instytut
Metrologiczny i Hydrologiczny, Organizacj¢ BirdLife Sweden, Szwedzka Stuzbe Geologiczna,
Szwedzki Instytut Geotechniczny, Szwedzka Organizacj¢ Producentéw Rybnych, Szwedzki

Uniwersytet Nauk Rolmczych Szwedzka Federacj¢ Pelagiczna PO 1 Ministerstwo Klimatu i
Przedsigbiorczosci, ~ . i e

v oo

. Natomiast Strony dunskiej za posrednictwem
Agencji Ochrony Srodowiska Ministerstwa Srodow1ska Danii przez Wydzial Morskiej Energii
Wiatrowej Dunskiej Agencji Energii oraz Dziat Ochrony Gatunkéw i Przyrody Dunskiej Agencji
Ochrony Srodowiska. Po zgrupowaniu tematycznym zagadnien przekazanych przez strony narazone,
okazato sie, ze wniesione uwagi dotyczyly przede wszystkim mozliwosci wystgpienia znaczacych
oddziatywan transgranicznych na skutek: zagrozen dla populacji ssakoéw morskich, ptakoéw morskich i
migrujacych (ze szczegdlnym uwzglednieniem lodowki), ryb (w tym dot. tarta ryb) i nietoperzy,
wynikajacych z etapu budowy (w tym procesu palowania, ulozenia kabli), jak i eksploatacji
przedsiewzigcia (efekt bariery i wyparcia), wystapienie sytuacji awaryjnych, w tym zwigzanych z
napotkaniem amunicji wojskowej, zagrozen dla zeglugi, wystapienia probleméw z prowadzeniem
rybolowstwa oraz  analizy oddzialywan skumulowanych przy uwzglednieniu istniejacych i
planowanych tego rodzaju inwestycji na Morzu Battyckim, w tym m.in. Bornholm Bassin Syd, Baltex
2, FEW Baltic 11, Battyk II, Baltica 2, Baltic III, Battyk III, Baltic Power, BC-Wind, Bornholm Bassin
Ost, Baltic Edge, Baltic Offshore Beta, Cirrus, Neptunus, Sodra Victoria, Baltyk I, Baltica 1, Njord i
Oland-Hoburg I, Kriegers Flak, Kriegers Flak II Nord, Kriegers Flak II Syd i Kriegers Flak II Syd i
Energy Island Bornholm, Aflandshage, Nordre Flint i Kadet Banke a takze obszary rozwoju 14.E.1 do
4,43.E.1,46.E.1, 53.E.1, 60.E.3 1 60.E 4.

Biorac pod uwagge, iz zagadnienia wskazane przez Strony narazone sg rowniez istotne dla strony
polskiej zostaly uwzglednione w postanowieniu ustalajacym zakres raportu, wydanym w dniu
27.11.2023 r., pod znakiem: WONS-08S.420.13.2023 . KK.9. Postanowienie zostato skonstruowane na
podstawie analizy przedlozonych dokumentéow, stanowisk stron narazonych, jak rowniez opinii
organow wspoétuczestniczacych w postepowaniu.

Nastepnie, zgodnie z art. 69 ust. 4 ww. ustawy OOS, postanowieniem z dnia 01.12.2023 r., znak:
WONS-08.420.13.2023.KK. 10, tut. organ zawiesit prowadzone postgpowanie do czasu przedlozenia
przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem z dnia 27.03.2024 r. (data wplywu do tutejszego urzegdu w dniu 28.03.2024 r.),
uzupetionym pod wzgledem formalnym w dniu 03.04.2024 r. w zakresie podania wlasciwych danych
wnioskodawcy (zdefiniowanie nazwy spoiki), wnioskodawca przedtozyt raport o oddzialywaniu
przedsiewziecia na $rodowisko, opracowany przez EKOZAPAS Pracowni¢ Ochrony Srodowiska mgr
Tomasz Zapasnik (26.03.2024 r.) skladajacy si¢ z czterech tomoéw (Tom I — Charakterystyka
przedsiewzigcia, Tom II — Uwarunkowania $rodowiskowe, Tom III — Ocena oddziatywania na

21



srodowisko, Tom IV — Streszczenie w jezyku niespecjalistycznym) wraz z zatacznikami, celem
kontynuowania postgpowania. Jednoczes$nie przekazano informacje o zmianie adresu spotki na
nastgpujacy: Carmagnola Sp. z 0.0., ul. Rondo Ignacego Daszynskiego 1, 00-843 Warszawa oraz
pelmomocnictwo dla Pani """ do reprezentowania spotki w niniejszym postgpowaniu
wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;.

Z uwagi na fakt, iz ustgpita przyczyna zawieszenia postgpowania, zgodnie z zapisami art. 97 §
2 K.p.a., postanowieniem z dnia 08.04.2024r., znak: WONS-0$.420.13.2023.KK.11, podjeto
zawieszone postgpowanie.

RDOS w Szczecinie przystapit do oceny merytorycznej przedtozonej dokumentacji. Po analizie
przedtozonych dokumentéw organ pismem z dnia 29.04.2024 r., znak: WONS-08.420.13.2023.KK,
wezwat inwestora do uzupehienia przedtozonej dokumentacji o zagadnienia umozliwiajace dokonanie
prawidtowej oceny oddzialywania na $rodowisko, w tym: przedstawienia opisu planowanego
przedsigwzigcia poprzez wskazanie lokalizacji poszczegolnych elementéw inwestycji; odniesienie si¢
do ustalen obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich;
potwierdzenia aktualno$ci wynikéw badan przyrodniczych wykonanych na potrzeby raportu 00§;
okreslenia zasiggu oddziatywan podczas prac zwigzanych z palowaniem na poziomie zmian zachowan
ssakow morskich; wyjasnienia przyjetej odleglosci wynoszacej 5 km od dwodch zrddet emisji hatasu
podwodnego do przeprowadzenia symulacji rozprzestrzeniania si¢ emisji hatasu podwodnego;
przeprowadzenie szczegoétowej analizy w odniesieniu do celow ochrony oraz zidentyfikowanych
istniejacych i potencjalnych zagrozen ustanowionych dla przedmiotow ochrony w ptasich obszarach
Natura 2000; wskazanie dziatan mitygujacych w stosunku do nietoperzy; przedstawienia konkretnych
dzialan minimalizujacych w odniesieniu do rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny podczas prowadzonych
prac zwigzanych z posadowieniem fundamentow oraz zaglebieniem kabli energetycznych;
przedstawienia planu mitygacji w odniesieniu do mor§wina, gwarantujgcego obnizenie poziomu hatasu,
do wartosci nie przekraczajacej SELss =140 dB re 1 pPa2s w odlegtosci 11 km od jego zrodia oraz
w granicach obszaréw Natura 2000 wraz ze wskazaniem lokalizacji pomiaroéw, definicji przekroczenia
maksymalnego poziomu dzwigku, czasu w ktorym nalezy przerwac operacje¢ oraz konkretnych srodkow
minimalizujacych pozwalajacych na nieprzekroczenie wskazanego wyzej, granicznego poziomu hatasu;
przedstawienie zatozen metodycznych programoéw monitoringu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
ptakéw morskich 1 migrujacych, ichtiofauny, biocenoz bentosowych, stanu jakosci wody; wskazanie
sposobow przeciwdziatania powstaniu nieplanowanych zdarzen oraz ograniczajacych ich skutki;
odniesienie si¢ do celow srodowiskowych okreslonych dla wod morskich wynikajacych z Dyrektywy
Ramowej w sprawie Strategii Morskiej (RDMS), wod $rédladowych i1 obszarow chronionych
okreslonych w Ramowej Dyrektywie Wodnej (RDM) oraz do celéw Baltyckiego Planu Dziatan
HELCOM; przedstawienie sposobow postepowania oraz planu usuwania obiektow pochodzenia
wojskowego z dna morza (niewybuchy konwencjonalne lub niewybuchy chemiczne).

Dodatkowo celem koniecznos$ci przestania dokumentacji w przedmiotowej sprawie do panstw
narazonych w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem transgranicznym, w ww. wezwaniu wskazano
na konieczno$¢ przetlumaczenia cze$ci materialow, ktora umozliwi Szwecji 1 Danii, na terytorium
ktorych planowane przedsigwzigcie moze oddziatywac, oceng mozliwego znaczacego transgranicznego
oddzialywania na $rodowisko (zgodnie z postanowieniem z dnia 21.07.2023 r., znak: WONS-
0S8.420.13.2020.KK.3) oraz ocen¢ uwzglednienia stanowisk, uwag i wnioskéw wniesione przez
panstwa narazone, ktore zostaly wskazane w postanowieniu z dnia 27.11.2023 r.

Uzupehienie zostato przedtozone w dniu 17.07.2024 r. (pismo z dnia 16.07.2024 r. - wersja
papierowa i na elektronicznym no$niku danych - pendrive) oraz w dniu 22.07.2025 r. (poprzez ePUAP)
w zakresie przedstawienia instrukcji do dokumentacji Espoo.

W przedtozonym uzupeieniu, obok dokumentacji dot. procedury transgranicznej, uzupetnien
do raportu oo$ oraz zaktualizowanego rozdzialu tomu III i zatacznika 3 do tomu III w zakresie
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modelowania oddzialywania skumulowanego na S$miertelnos¢ ptakow, przedstawiono roéwniez
prawidtowe granice przedsiewzigcia poprzez podanie prawidtowych wspotrzednych punktu 0, jak
réwniez wskazano, iz uzyte w raporcie sformutowanie MFW Sharco Duo nalezy stosowa¢ zamiennie
znazwg MFW 44 E.1.

W odniesieniu do postepowania toczacego si¢ w tutejszym urzedzie i stanowisk polskich
organow wspoétuczestniczacych w postgpowaniu nalezy wskazac co nastepuje.

W toku postepowania administracyjnego tutejszy organ zobligowany byl do uzyskania
stosownych opinii oraz uzgodnien organéw biorgcych na mocy obowigzujacych przepisow udziat w
przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z przedlozonym w dniu 28.03.2024 r. raportem o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, sporzgdzonym przez EKOZAPAS Pracowni¢ Ochrony
Srodowiska mgr Tomasz Zapasnik (26.03.2024 r.), uzupetionym pod wzgledem formalnym w dniu
03.04.2024 r. i merytorycznym w dniu 17.07.2024 r., pismami z dnia 01.08.2024 r. oraz 02.08.2024 r.,
wystgpiono o opini¢ oraz uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia kolejno do nastgpujacych
organdow wspotuczestniczacych w postepowaniu, tj.: Panstwowego Granicznego Inspektora Sanitarnego
w Szczecinie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt. 2 ustawy OOS (pismo znak:
WONS.420.13.2023.KK.14) oraz do Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie zgodnie z art. 77 ust.
1 pkt. 1 ustawy OOS (pismo znak: WONS.420.13.2023 KK.15).

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, zawiadomieniem z dnia
30.08.2024 r., znak: ONS.ZNS.403.20.2024 z uwagi na skomplikowany charakter sprawy wyznaczyt
nowy termin zalatwienia sprawy, tj. do dnia 16.09.2024 r. Nastepnie pismem z dnia 12.09.2024 r., znak:
ONS.ZNS.403.20.1.2024 na podstawie analizy przedtozonych dokumentow, tj. raportu 00$ oraz jego
uzupetnien, zaopiniowal pozytywnie realizacje przedmiotowego przedsiewziecia, jednocze$nie
wskazujac, iz nie powinno ono pogorszy¢ warunkow higieny srodowiska w swietle wymogow ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony Srodowiska.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie pismem z dnia 27.08.2024 r., znak:
WS.52011.6.24.AZ(16), nie uzgodnit warunkéw realizacji dla ww. przedsiewzigcia i jednoczesnie
wskazal na konieczno$¢ uzupetnienia przedtozonych dokumentow m.in. w nastgpujacym zakresie:
dokonania prawidtowej interpretacji zapisOw planu zagospodarowania przestrzennego morskich wéd
wewngtrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy ekonomicznej, jak rowniez szczegdétowego
odniesienia si¢ do ustalen tego planu w zakresie prowadzenia prac niezagrazajacych ekologicznej
funkcji tarlisk i przezywalno$ci wczesnych stadiow rozwojowych ryb (ikry i larw) gatunkow
komercyjnych (§ 53 ust. 7 pkt 4 lit. a oraz pkt 7 lit. b ww. Planu) i wptywu na zasoby i rekrutacje ryb
waznych dla rybotéwstwa — w zwigzku z istnieniem umiarkowanych warunkéw do rozrodu ryb
komercyjnych — $ledzia populacji jesiennej (§ 53 ust. 13 pkt 3 ww. Planu); odniesienia si¢ do wydane;j
przez Ministra Infrastruktury decyzji dla obszaru MFW-44.E.1 udzielajacej pozwolenia na wznoszenie
i wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich obszarach morskich w zakresie
przyjetych parametréw technicznych przedsigwzigcia oraz odniesienia si¢ do aktualnos$ci danych
monitoringowych w kontek$cie mozliwosci dokonania prawidlowej oceny oddzialywania na
srodowisko.

W odniesieniu do postgpowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na $rodowisko,
pismem z dnia 22.07.2023 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.13, przekazano Generalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska przettumaczong na jezyk szwedzki i dunski stosowna dokumentacje (przedtozona
w dniach 17.07.2024 r. oraz 22.07.2025 r.), ktéra nastepnie, w trybie art. 5 Konwencji z Espoo przez
GDOS pismem z dnia 01.08.2024 r., znak: DOOS-TSO0S.440.7.2023.JP.4, zostata przekazana
Stronom narazonym, tj. Danii i Szwecji.

W dniu 3 pazdziernika 2024 r. do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wptynely droga
elektroniczng uwagi i wnioski Stron narazonych, tj.: Strony szwedzkiej Agencji Ochrony Srodowiska
(pismo z dnia z 3 pazdziernika 2024 r., znak: NV-05809-23) — organu koordynujacego procedure
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transgranicznej oceny oddziatywania na Srodowisko i instytucji szwedzkich, ktore wzigty udziat w
procesie konsultacji raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na Srodowisko: Instytutu Meteorologii i
Hydrologii (pismo z dnia 24 wrze$nia 2024 r., znak: 2023/1895/10.1), Rady Administracyjnej Regionu
Kalmar (pismo z dnia 30 wrzes$nia 2024 r., znak: 6991-2024), Instytutu Geotechniki (pismo z dnia 27
wrzesnia 2024 r., znak: 4.3.3-2408-1122), BirdLife Szwecja (pismo z dnia 11 sierpnia 2024 r., znak:
NV-05809-23) oraz Strony dunskiej z uwagami dwoch dunskich instytucji: Dunskiej Agencji Energii
(pismo z dnia 30 wrzesnia 2024 r. znak: 2023 — 71738 / 2024-11216) i Agencji Ochrony Srodowiska
(pismo z dnia 27 wrze$nia 2024 r. znak: 2023 — 71738 /MAOLE). Stanowisko Strony szwedzkiej i
dunskiej zostalo przekazane przez GDOS do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie pismem z dnia 08.10.2024 r., znak: DOOS-TS00S.440.7.2023.JP.5.

Odnoszac si¢ do uwag wniesionych przez Strony narazone nalezy wskaza¢ co nastgpuje.

W odniesieniu do stanowiska Strony dunskiej, w pismie z dnia 30 wrze$nia 2024 r. znak: 2023
— 71738 /2024-11216, Dunska Agencja Energii wskazata na konieczno$¢ uzupehienia dokumentacji o
nastepujace kwestie: uwzglednienia w ocenie odziatywania na obszary Natura 2000 dunskiego obszaru
Natura 2000 Adler Grund og Renne Banke (DKOOVA261) wyznaczonego w celu ochrony kaczki
lodowki Clangula hyemalis; ponownego wykonania skumulowanego modelowania ryzyka kolizji dla
ptakow uwzgledniajacego prawidtowe wspotrzedne obszaréw dla Bornholmu I (North, South) i
Bornholmu II; przedstawienia oceny skumulowanego wptywu na ssaki morskie podczas okresu budowy
réznych morskich farm wiatrowych; przedstawienia zmian behawioralnych ssakow morskich
spowodowanych hatasem ponizej progu TTS; przedstawienia wpltywu na ssaki morskie przy
zastosowaniu dzialan mitygujacych w postaci stosowania procedur tagodnego rozruchu; wskazania
srodkéw mitygujacych majacych na celu zmniejszenie emitowanego hatasu i zasiegu negatywnego
oddziatywania w kontekscie transgranicznym. Natomiast Dunska Agencja Ochrony Srodowiska, w
pisSmie z dnia 27 wrzesnia 2024 r. znak: 2023 — 71738 /MAOLE, zwrdcita uwage na nastepujace
zagadnienia wymagajace dalszego uzupetnienia: wyjasnienie wskazania odleglo$ci 2 km w obrebie
ktorego nury i uhle beda narazone na oddzialywania; przedstawienia zachowan behawioralnych u
zwierzat spowodowanych hatasem ponizej progu TTS, wyjasnienia zastosowania procedury tagodnego
rozruchu jako dziatania odstraszajacego zwierzeta; przedstawienia oceny oddzialywania fazy budowy
MFW Sharco Duo w kontek$cie powstania barier i kolizji; wskazania zastosowanych metod do
przeprowadzenia analizy oddzialywania w kontek$cie wystapienia efektu bariery, kolizji na ptaki
migrujace; wyjasnienia kwestii wzrostu zuzycia energii mniejszej niz 1% przez poszczegdlne gatunki
ptakow migrujacych w zwigzku z posadowieniem wiatrakow; przedstawienia wptywu na status ochrony
gatunkow ptakéw migrujacych dotknietych oddziatywaniem przedsiewzigcia oraz wptywu emisji hatasu
na ssaki morskie; wyjasnienia kwestii uznania ryzyka kolizji dla zurawi jako odziatywania
umiarkowanego i przedstawienia wplywu na stan ochrony tego gatunku w obszarze Natura 2000
Almindingen, Olene 1 Paradisbakkerne DKO007X080; wyjasnienia kwestii uznania wpltywu
przedsigwzigcia na nietoperze jako nieistotnego; wyjasnienia czy stan ochrony gatunkéw zostanie
utrzymany przy uwzglednieniu ich kolizji z turbinami; przeprowadzenia szczegoétowej oceny wptywu
skumulowanego oddziatywania barier na kazdy gatunek ptaka; wyjasniania zastosowanych
sformutowan dot. statusu ochrony ptakow tj. "niski" i "$redni" oraz wskazania jakie majg znaczenie dla
poszczegblnych gatunkow; wskazania technologii ograniczajagcych emisje hatasu; przeprowadzenia
szczegOtowej oceny wptywu skumulowanego oddzialywania barier na kazdy gatunek ptaka;
wyjasnienia poj¢cia ,,$rednie oddziatywanie skumulowane” i wskazania jaki bedzie miato ono wplyw
na gatunki ptakoéw morskich.

Strona szwedzka, pismem Agencji Ochrony Srodowiska z dnia z 3 pazdziernika 2024 r., znak:
NV-05809-23, przedstawita ponizsze kwestie wymagajace uzupelnien wskazane przez nastepujace
podmioty:
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- Szwedzkiego Instytutu Meteorologicznego i Hydrologicznego (SMHI) — poruszono kwesti¢
wplywu budowy i likwidacji turbin wiatrowych na czynniki abiotyczne §rodowiska morskiego
wynikajagce ze zmg¢tnienia wody, zwigkszonej ilosci skladnikow  odzywczych,
rozprzestrzenienia si¢ mozliwych toksyn z materialu dennego czy na skutek wzmozonego ruchu
statkow, jak rowniez zmiang wlasciwosci warstwy powierzchniowej morza;

- Szwedzkiego Instytutu Geotechnicznego (SGI) — poruszono kwestie zagrozen geotechnicznych
w obszarze morskiej farmy wiatrowej obejmujacych transport osadow (erozja i zmetnienie), jak
rowniez skazenie osadow, spowodowane wyciekiem zanieczyszczen do wod;

- Rady Administracyjnej Regionu Kalmar — poruszono kwestie skumulowanego wplywu
przedsiewzigcia na ptaki wedrowne, nietoperze oraz emisje hatasu w Morzu Baltyckim, ze
szczegolnym uwzglednieniem lodowki oraz mor§wina;

- BirdLife Szwecja — poruszono kwestie dot. konieczno$ci wdrozenia dziatan w stosunku do
ornitofauny w zakresie ograniczenia ruchu statkbw w poblizu obszarow Natura 2000, przy
uwzglednieniu okresu wystepowania na tych obszarach lodowki; zastosowania odpowiedniego
o$wietlenia; pomalowania jednej lub wigcej topat wirnika na czarno celem zwickszenia
widocznosci topat, jak rowniez natychmiastowych wylaczen turbin wiatrowych.

Dodatkowo Rada Administracyjna Regionu Kalmar w pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2024 r., znak:
6991-2024 wskazata, ze moze by¢ konieczne zorganizowanie konsultacji transgranicznych w formie
spotkania ekspertow.

Organ przy uwzglednieniu stanowisk organu wspoétuczestniczacego w postgpowaniu, tj.
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie (pismo z dnia 27.08.2024 r., znak: WS.52011.6.24.AZ(16))
oraz Stron narazonych (przekazanych przez GDOS pismem z dnia 08.10.2024 r., znak: DOOS-
TSO0S.440.7.2023.JP.5), jak réwniez majac na wzgledzie brak przedstawionej przez inwestora
konkretnej lokalizacji poszczegdlnych elementéw inwestycji, pismem z dnia 14.10.2024 r, znak:
WONS.420.13.2023.KK.16 wezwat inwestora do uzupelienia przedtozonych materialow w zakresie
ustosunkowania si¢ do wszystkich zagadnien ujetych w ww. piSmie Dyrektora Urzgdu Morskiego w
Szczecinie, odniesienia si¢ do uwag i wnioskéw Stron narazonych przekazanych przez GDOS, jak
rowniez podania doktadnej lokalizacji poszczeg6lnych obiektow wchodzacych w zakres inwestycji.

W dniu 19.12.2024 r. (pismo z dnia 17.12.2024 r.) wnioskodawca przedtozyt odpowiedZ na
wezwanie tutejszego organu z dnia 14.10.2024 r, w tym osobne dwa opracowania ustosunkowujace si¢
do uwag i wnioskéw Stron narazonych (przetlumaczone na jezyk dunski i szwedzki) oraz Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie. Ponadto przedstawiono szczegdtowa lokalizacje poszczegoélnych
elementéw inwestycji w wariancie wnioskowanym przez inwestora przewidujacym budowe 95 turbin
wiatrowych (réwniez w postaci plikéw SHP) oraz zakres monitoringu dot. kolizji ptakow. W ww. pismie
inwestor poinformowal rowniez, iz przeprowadzenie na etapie projektowania szczegétowych badan
geotechnicznych w zaleznosci od ich wynikéw, moze wymusi¢ nieznaczng zmian¢ lokalizacji
poszczegblnych turbin wiatrowych (o ok. 300 m), jak rowniez stacji elektroenergetycznej w stosunku
do wskazanej w zalaczniku graficznym, przy czym zmiany te nie spowoduja zmian w oddziatywaniach
MFW Sharco Duo (44.E.1.) na srodowisko.

Pismem z dnia 31.12.2024 r. inwestor poinformowat o koniecznosci dokonania korekt
przedtozonej w dniu 17.12.2024 r. dokumentacji stanowiagcej wyjasnienia dla Stron narazonych i ich
wystania w terminie pozniejszym. Dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie zostaty przekazane w dniu
09.01.2025 r. (poprzez ePUAP).

W odniesieniu do procedury polskiej, po otrzymaniu od inwestora stosownych uzupetnien (w
dniach: 19.12.2024 r. i 09.01.2025 r.) tutejszy organ zobligowany byt do ponownego uzyskania
stosownych opinii oraz uzgodnien organéw bioragcych na mocy obowigzujacych przepiséw udziat w
przedmiotowym postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, pismami z dnia 17.01.2025 r. r., wystgpiono
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0 opini¢ oraz uzgodnienie warunkow realizacji przedsigwzigcia do nastepujacych organow
wspoluczestniczacych w postepowaniu, tj.: Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie zgodnie z art.
77 ust. 1 pkt. 1 ustawy OOS (pismo znak: WONS.420.13.2023.KK.21) oraz Panstwowego Granicznego
Inspektora Sanitarnego w Szczecinie, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt. 2
ustawy OOS (pismo znak: WONS.420.13.2023.KK.20).

Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, pismem z dnia 28.01.2025 r., znak:
ONS.ZNS.403.20.2.2024, poinformowat o podtrzymaniu stanowiska w przedmiotowej sprawie
przedstawionego w pismie z dnia 12.09.2024 r. opiniujacego pozytywnie realizacj¢ przedsiewzigcia.

Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, postanowieniem z dnia 20.02.2025 r., znak:
WS.52011.4.25.AZ(24), uzgodnit realizacje przedsiewziecia, jednoczesnie okreslajac ogolne warunki
jego realizacji w odniesieniu do wszystkich etapow realizacji przedsigwzigcia oraz warunki
szczegotowe w odniesieniu do poszczegolnych etapow realizacji przedsigwziecia, w tym ustanawienia
wokot konstrukcji strefy bezpieczenstwa ograniczajacej ruch jednostek pltywajacych o szerokosci nie
wigkszej niz 500 m.

W odniesieniu do postgpowania transgranicznego, pismami z dnia: 23.12.2024 r., znak:
WONS.420.13.2023. KK.17 (odpowiedZz inwestora przekazana w dniu 19.12.2024 r.) oraz z dnia
13.01.2025 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.19 (korekta odpowiedzi inwestora przekazana w dniu
09.01.2025 r.), przekazano Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska dokumentacje w
przedmiotowej sprawie przettumaczong na jezyk szwedzki i1 dunski, stanowiaca odpowiedz na uwagi
zgtoszone do dokumentacji oceny oddzialywania na srodowisko przez Strony narazone, ktora nast¢pnie
przez GDOS pismem z dnia 16.01.2025 r., znak: DOOS-TSO0S.440.7.2023.JP.6, zostata przekazana
Danii i Szwecji.

Stanowisko Strony dunskiej i szwedzkiej zostato przekazane przez GDOS pismem z dnia
05.03.2025 1., znak: DOOS-TSO0S.440.7.2023.JP.8. Strona dufiska, po otrzymaniu wyjaénien
przygotowanych przez inwestora w dniu 16.01.2025 r., poinformowata droga elektroniczng (email z
dnia 28 lutego 2025 r.), ze nie zglasza dalszych uwag. W odpowiedzi Generalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska poinformowata Strone dunska (pismo z dnia 05.03.2025 r., znak: DOOS-
TSO0S.440.7.2023.JP.7), ze Strona polska uznaje za zakonczony etap konsultacji transgranicznych ze
Strong dufiska dla planowanego przedsigwzigcia. Natomiast Strona szwedzka, po otrzymaniu
wyjasnien przygotowanych przez inwestora, w dniu 21 lutego 2025 r. przekazata drogg elektroniczna
(pismo znak: NV-05809-23) stanowisko z zataczonymi stanowiskami trzech instytucji: Szwedzkiego
Instytutu Meteorologii 1 Hydrologii, BirdLife Sweden oraz Rady Administracyjnej Regionu Kalmar.
Dwie pierwsze instytucje poinformowaty wprost, ze uznajg etap konsultacji transgranicznych dla
przedmiotowego przedsiewzigcia za zakonczony i nie wnioskowaty o dodatkowe wyjasnienia. BirdLife
Sweden poruszyta kilka kwestii, ktore uznata za istotne do wdrozenia podczas realizacji
przedsiewzigcia, obejmujace ograniczenia ruchu todzi w poblizu odpowiednich obszaréw Natura 2000,
zwlaszcza w okresie, gdy na tym obszarze wystepuje zimujaca populacja lodéwki; o§wietlenia farmy
wiatrowej w sposOb umozliwiajacy unikanie przyciggania ptakow, szczegolnie podczas intensywnych
okres6w migracji oraz natychmiastowych wylaczen turbin wiatrowych w okreslonych warunkach i
zbadania skutecznosci tego dziatania oraz liczby ofiar $miertelnych. Natomiast Rada Administracyjna
Regionu Kalmar nie uznata za konieczne zorganizowania konsultacji w formie spotkania, jednak
poprosita o doktadniejsze wyjasnienia odnos$nie wystgpienia efektu bariery, szczegolnie w stosunku do
lodowki Clangula hyemalis, gatunku objetego ochrong na obszarze Natura 2000 Hoburgs Bank och
Midsjobankarna, przemieszczajacej si¢ miedzy przybrzeznymi obszarami Morza Baltyckiego.

Po uzyskaniu stanowisk organdw wspodtuczestniczacych w postgpowaniu oraz Stron
narazonych, tj. Danii i Szwecji, tutejszy organ poddat analizie wszystkie dokumenty wniesione podczas
prowadzonego postgpowania
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Analiza stanowiska Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie przedstawiona w postanowieniu
z dnia 20.02.2025 r., znak: WS.52011.4.25.AZ(24) wykazata, iz natozony przez ten organ warunek
realizacji przedsigwzigcia wskazany w pkt. II.1.j) tego postanowienia o tresci ,,na czas prowadzenia
prac, w akwenie zajetym pod budowe oraz w obszarze 500 m od tego akwenu, przed podjeciem prac,
odpowiedniq decyzjq wilasciwego dyrektora urzedu morskiego nalezy ustanowic strefe bezpieczenstwa
z zakazem uprawiania rybotowstwa i zeglugi. Konstrukcje wchodzqce w sktad morskiej farmy wiatrowej
nie mogq znajdowac sie w odlegtosci blizszej niz 500 m od granicy obszaru objetego wnioskiem”
uniemozliwia realizacje przedsiewziccia w wariancie wskazanym przez inwestora przedstawionym na
zatgczniku graficznym przedlozonym w dniu 19.12.2024 r.

Majac powyzsze na uwadze, jak rodwniez oficjalne stanowisko Szwecji wskazujagce na
konieczno$¢ dodatkowych wyjasnien, pismem z dnia 10.03.2025 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.23,
wezwano inwestora do odniesienia si¢ do uwag i wnioskow przekazanych przez Strong szwedzka (tj.
przez BirdLife Sweden oraz Rad¢ Administracyjng Regionu Kalmar) oraz do ww. warunku Dyrektora
Urzedu Morskiego w Szczecinie. Stosowne wyjasnienia przedtozono w dniu 18.03.2025 r.

Odniesienie sie do uwag Strony szwedzkiej zostato niezwlocznie przekazane do GDOS pismem
z dnia 21.03.2025 r.,, znak: WONS.420.13.2023.KK.24. Organ ten nastgpnie pismem z dnia
27.03.2025 r., znak: DOOS-TSO0S.440.7.2023.JP.9, przekazal Stronie szwedzkiej wyjasnienia
inwestora, jednoczesnie informujac o zakonczeniu konsultacji transgranicznych ze Szwecjg oraz
przebiegu kolejnych etapow procedury.

Podsumowujac, nalezy uzna¢ iz zakonczone zostaly konsultacje transgraniczne prowadzone w
trybie artykutu 5 Konwencji o ocenach oddziatywania na §rodowisko w konteks$cie transgranicznym z
Krolestwem Szwecji (pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 27.03.2025 r., znak:
DOOS-TS00S.440.7.2023.JP.9) oraz Krolestwem Danii (pismo GDOS z dnia 05.03.2025 r., znak:
DOOS-TS00S8.440.7.2023.JP.7). Uwagi i wnioski zlozone przez Strony narazone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami zostaly przeanalizowane w przedmiotowym postgpowaniu, natomiast
szczegotowe odniesienie si¢ do uwag podnoszonych w trakcie konsultacji transgranicznych zostato
przedstawione w zataczniku nr 3 do niniejszej decyzji — tym samym tutejszy organ wypehit obowiazek
wynikajacy z ustawy 00S.

W odniesieniu do procedury polskiej, w uzupetieniu przedtozonym w dniu 18.03.2025 r.,
inwestor odnidst sie¢ do warunku natozonego przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie w pkt.
I.1,j) postanowienia z dnia 20.02.2025 r., znak: WS.52011.4.25.AZ(24), wskazujac ze ustalenie
obowigzku ustanowienia strefy bezpieczenstwa nie powinno by¢ dokonywane na etapie aktualnie
prowadzonego postepowania i w ramach decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Majac
powyzsze na uwadze, celem wyjasnienia wszystkich watpliwosci dot. przedmiotowej sprawy, pismem
z dnia 21.03.2025 r. znak: WONS.420.13.2023.KK.25, ponownie zwrocono si¢ do ww. organu o
uzgodnienie warunkow realizacji przedsiewziecia zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy OOS,
jednocze$nie przekazujac wyjasnienia wnioskodawcy. Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie, po
analizie przedtozonych przez inwestora wnioskdw i wyjasnien, postanowieniem z dnia 02.04.2025 r.
znak: WS.52011.4.25.AZ(27), uzgodnit realizacje przedsiewzigcia, jednoczesnie okreslajac warunki
og6lne w odniesieniu do wszystkich etapoéw realizacji przedsigwzigcia oraz warunki szczegdblowe w
odniesieniu do poszczegoélnych etapéw jego realizacji. Nalezy wskazaé, iz ww. postanowieniu
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie zapis warunku dotyczacy wyznaczenia stref bezpieczenstwa
(pkt. 1.7) zostal dostosowany do zapisOw w obowigzujgcych przepisach prawa.

Warunki natozone przez ww. organ zostaly w cato$ci uwzglednione w niniejszej decyzji, za
wyjatkiem warunkéw wynikajacych wprost z obowiazujacych przepisow prawa (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 1983 r., sygn. akt Il SA 261/83
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt
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IT SA/Sz 1062/12). Z sytuacja takg mamy do czynienia w odniesieniu do nastepujacych warunkow
wynikajacych z postanowienia Dyrektora Urzedu Morskiego:

1) pkt 1.3 postanowienia wskazujacy na realizacje i eksploatacje przedsigwzigcia w sposob
niestwarzajacy zagrozenia dla ludzi, srodowiska i bezpieczenstwa zeglugi oraz pkt 1.4
postanowienia wskazujacy na zastosowanie rozwigzan minimalizujgcych ryzyko kolizji statkow
uczestniczacych w budowie/serwisowaniu/demontazu morskich farm wiatrowych ze statkami
prowadzacymi regularng zegluge oraz sposobu ulozenia elektroenergetycznych linii
przesylowych — obowiazki te wynikaja z ustawy dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, jak rowniez z:

— Migdzynarodowe] konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974, sporzadzonej w
Londynie dnia 1 listopada 1974 r. (Dz. U. z 1984 Nr 61, poz. 318, z p6zn. zm.), zwanej
»Konwencja SOLAS”;

— Miegdzynarodowej konwencji o liniach fadunkowych, sporzadzonej w Londynie dnia 5 kwietnia
1966 r. (Dz. U. z 1969 r. poz. 282) wraz z Protokotem z 1988 r. dotyczacym Miedzynarodowej
konwencji o liniach tadunkowych, 1966, sporzadzonym w Londynie dnia 11 listopada 1988 r.
(Dz. U. 22009 r. poz. 372 1 373), zwanej ,,Konwencja o liniach tadunkowych”;

— Konwencji w sprawie miedzynarodowych przepiséw o zapobieganiu zderzeniom na morzu z
1972 roku, sporzadzonej w Londynie dnia 20 pazdziernika 1972 r. (Dz. U. z 1977 r. poz. 61 i
62 oraz z 1984 r. poz. 106), zwanej ,,Konwencja o zapobieganiu zderzeniom”;

— Konwencji MARPOL;

— Miedzynarodowej konwencji o pomierzaniu pojemnosci statkow z 1969 r., sporzadzonej w
Londynie dnia 23 czerwca 1969 r. (Dz. U. z 1983 r. poz. 247 i 248), zwanej ,,Konwencja
TONNAGE”;

— Miedzynarodowej konwencji w sprawie kontroli szkodliwych systemow przeciwporostowych
na statkach, podpisanej w Londynie dnia 5 pazdziernika 2001 r. (Dz. U. z 2008 r. poz. 851 i 852
oraz z 2022 r. poz. 2636);

— Konwencji o pracy na morzu, przyjetej przez Konferencj¢ Ogolna Migdzynarodowej
Organizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego 2006 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 845, z 2017 r. poz.
512,z 2019 r. poz. 962 oraz z 2021 r. poz. 707), zwang ,,Konwencja MLC”;

— Miedzynarodowej konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania
im $wiadectw oraz pelnienia wacht, 1978, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1978 r. (Dz.
U.z 1984 1. poz. 2011202, z 1999 1. poz. 286, z 2013 1. poz. 1092 1 1093, z 2018 1. poz. 1866
12088 oraz z 2019 r. poz. 103), zwanej ,,Konwencja STCW”,

— Miedzynarodowej konwencji o wymaganiach w zakresie wyszkolenia, wydawania §wiadectw
oraz pelnienia wacht dla zatdg statkow rybackich, sporzadzonej w Londynie dnia 7 lipca 1995
1. (Dz. U. 2 2015 r. poz. 1654 1 1655), zwang ,,Konwencja STCW-F”,

— Migdzynarodowej konwencji o kontroli i postepowaniu ze statkowymi wodami balastowymi i
osadami, 2004, sporzadzonej w dniu 13 lutego 2004 r. w Londynie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1800);

2) pkt. I1.1.b) wskazujacy na prowadzenie prac zwigzanych z wprowadzeniem nowych elementow
infrastruktury zgodnie z zakazami i ograniczeniami ustanowionymi w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i wyltacznej strefy
ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r. poz. 935 ze zm.).

Dodatkowo warunek dot. monitoringu w odniesieniu do awifauny migrujacej (pkt. 11.4.a) oraz
zastosowanych dziatan minimalizujacych w stosunku do ssakéw morskich i ryb (pkt. II.1.c) zostaly
uszczegodtowione w niniejszej decyzji.
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W toku prowadzonego postepowania przeprowadzono postgpowanie w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia, zapewniajac zgodnie z art. 33 ust. 1 w
zwiazku z art. 79 ustawy OOS mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu. W ramach konsultacji
spotecznych, tut. organ obwieszczeniem z dnia 17.01.2025 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.22 podat
do publicznej wiadomosci informacj¢ o prowadzonym postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko dla przedmiotowego przedsiewzigcia. W obwieszczeniu podano informacje, o ktorych
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy OOS, w tym o mozliwoéci skladania uwag i wnioskow, wskazujac
jednoczesnie miejsce 1 30-dniowy termin ich sktadania przypadajacy na okres: od dnia 21.01.2025 r. do
dnia 19.02.2025 r. wilacznie. Podanie do publicznej wiadomosci nastgpito przez udostepnienie
informacji na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Szczecinie oraz ogloszenie informacji w sposdb zwyczajowo przyjety tj. ogloszenie na tablicy ogtoszen,
w siedzibie Regionalnej Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Podczas prowadzonych
konsultacji spotecznych, do organu nie wplynely zadne uwagi i wnioski dotyczace realizacji
przedmiotowego przedsigwziecia.

Po zebraniu materiatu dowodowego, dajacego mozliwos¢ wydania wnioskowanej decyzji
zgodnie z art. 10 § 1 K.p.a., przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zawiadomieniem z dnia 11.04.2025 r., znak: WONS.420.13.2023.KK.26, tut. organ powiadomit
wnioskodawce jako jedyng strong w postgpowaniu, 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w
terminie 14 dni od dnia dor¢czenia zawiadomienia. We wskazanym terminie nie wplynety zadne uwagi.

Dodatkowo, z uwagi na konieczno$¢ wykonania czynno$ci wynikajacych z obowigzujacych
przepisow, jak rowniez skomplikowany charakter sprawy, zawiadomieniem z dnia 30.05.2025 r. oraz
z dnia 17.06.2025 r. powiadomiono o pozniejszym terminie wydania decyzji sSrodowiskowej, tj. do dnia
30.06.2025 1.

W zwiazku z powyzszym tut. organ wydat niniejsza decyzj¢ biorac pod uwage zgromadzony w
przedmiotowej sprawie materiat dowodowy.

Niniejsza decyzja zostata wydana w oparciu o art. 104 ustawy K.p.a. wskazujacy, iz organ
administracji zalatwia sprawg przez wydanie decyzji. W podstawie prawnej przywolano rowniez art. 82
i 85 ustawy o0o0$§ wskazujace odpowiednio zakres niezbednych informacji wymaganych w
rozstrzygnieciu decyzji oraz w jej uzasadnieniu.

Glownym dokumentem, na podstawie ktorego tutejszy organ przeprowadzil analizy w zakresie
wplywu planowanego przedsigwzigcia na poszczegdlne elementy, w tym roéwniez w kontekscie
transgranicznym, okreslit zasi¢eg oddzialywania przedsigwzigcia oraz ustalit warunki niezbedne do
zrealizowania na etapie budowy 1 eksploatacji przedsigwzigcia, byl raport o oddzialtywaniu
przedsiewzigcia na $rodowisko wraz z zalgcznikami i uzupelieniami. W toku prowadzonego
postepowania uzyskano rowniez stanowiska organdw wspoéldziatajacych, ktore stanowily czgsé
materiatu dowodowego. Po przeanalizowaniu zebranego materiatu, tutejszy organ stwierdzil, co
nastgpuje.

Planowane przedsigwzigcie polega na budowie i eksploatacji morskiej farmy wiatrowej MFW
44 E.1 (zamiennie stosowana nazwa Sharco Duo) o maksymalnej mocy zainstalowanej 1832 MW.
Przedsiewziecie realizowane bedzie w polskiej wytacznej strefie ekonomicznej. Planowana inwestycja
zlokalizowana jest w $rodkowej czgsci Potudniowego Battyku, u podnoza potnocnych stokow Lawicy
Stupskiej, w odleglosci okoto 48 km od ladu na wysokosci gminy Postomino.

Przedsiegwzigcie ma na celu wytwarzanie energii elektrycznej z odnawialnego zrédla energii
jakim jest sila wiatru i nastepnie jej odprowadzenie kablem przesylowym na lad, docelowo do
Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE).

Przedsiewzigcie realizowane bedzie na obszarze, dla ktorego obowigzuje Plan
zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow morskich w skali 1:200 000, zwany dalej
»Planem”, przyjety rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia 2021 r. w sprawie przyjecia
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planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylacznej strefy ekonomicznej w skali 1:200 000 (Dz. U z 2021 r. poz. 935 ze m.). Zgodnie z Planem
obszar objety przedsigwzigciem w calosci zlokalizowany jest w akwenie POM.44.E przeznaczonym dla
potrzeb pozyskiwania energii odnawialnej. Zgodnie z § 6 ust.1 pkt 1 ustalen ogdlnych, wznoszenie
morskich elektrowni wiatrowych jest dopuszczone wytacznie w akwenach o funkcji podstawowej
pozyskiwanie energii odnawialnej (E). Biorgc pod uwage zaro6wno charakter planowanego
przedsiewzigcia, jak i uwarunkowania obszaru przeznaczonego pod jego lokalizacje, nalezy uznaé, ze
przedsiewzigcie pozostaje w zgodnosci z zapisami Planu, a tym samym mozliwa jest jego realizacja na
okreslonym przez wnioskodawce obszarze.

W sktad morskiej farmy wiatrowej 44.E.1 (Sharco Duo) wchodzi¢ beda:

— morskie elektrownie wiatrowe w ilo$ci do 95 sztuk;

— wewnetrzna sie¢ elektroenergetyczna 1 telekomunikacyjna, jaka tworzy¢é beda kable
podmorskie taczace elektrownie migdzy sobg i1 grupy elektrowni z morska stacja
transformatorowa, o maksymalnej dtugosci do 300 km;

— morskie stacje transformatorowe w ilosci do 4 sztuk;

— morska platforma wielofunkcyjna.

W sklad MFW 44.E.1 nie wchodzi infrastruktura stuzaca do przesylania energii elektryczne;j
wytworzonej przez farm¢ na lad. Obiekt ten =zostanie objety oddzielnym postepowaniem
administracyjnym.

Zgodnie z przedlozonym w dniu 19.12.2024 r., zalacznikiem graficznym turbiny wiatrowe beda
rozmieszczone na calym obszarze przeznaczonym pod farmg¢ wiatrowg. Wstepnie okreslono
rozmieszczenie poszczegdlnych turbin, niemniej nalezy wskazaé, iz przeprowadzenie na etapie
projektowania szczegdtowych badan dna w zaleznosci od ich wynikéw, moze wymusi¢ nieznaczng
zmiang lokalizacji poszczegdlnych turbin wiatrowych (o ok. 300 m), jak réwniez stacji
elektroenergetycznej w stosunku do wskazanej w zalaczniku graficznym stanowigcym zalacznik 2 do
niniejszej decyzji.

Cala konstrukcja turbiny wiatrowej sktada¢ si¢ bedzie (od dotu do gory) z fundamentu
jednopalowego, elementu przejsciowego, wiezy, gondoli i trzech topat wirnika. Fundament elektrowni
bedzie monopalem o maksymalnej $rednicy 15 m i dlugosci ok. 80 m liczac od dna morskiego.
Maksymalna powierzchnia dna morskiego zajeta przez jeden monopal wyniesie 180 m2. Ten rodzaj
fundamentu posadowiony zostanie w dnie morskim bez potrzeby uprzedniego przygotowania dna. Jego
montaz polega na wbijaniu pala w dno morskie za pomoca miota hydraulicznego lub wibromtota lub
jego wwierceniu w dno. Mozliwe jest rowniez wykorzystanie technologii Drive-Drill-Drive stanowiace;j
potaczenie wbijania pali i wiercenia, w zaleznosci od rodzaju dna morskiego. Glgbokosé posadowienia
w dnie morskim wyniesie od 30 m (w czg$ci potudniowej planowanej farmy) do 60 metrow (w
poinocno-zachodnich krancach obszaru farmy). Na cze$¢ fundamentu lub konstrukcji wsporczej
wystajacej ponad poziom morza zainstalowany zostanie element przejsciowy, na ktérym nastepnie
montowana jest wieza elektrowni wiatrowej. Mozliwa jest rdwniez instalacja wiezy wiatrowej
bezposrednio na fundament. Przy sprzyjajacych warunkach pogodowych instalacja pojedynczego
monopala wyniesie okolo 24 godziny. W zalezno$ci od oddziatywania pradéw morskich, fal oraz od
struktury gérnych warstw dna morskiego, podczas instalowania fundamentu moze wystgpic¢
konieczno$¢ wykonania zabezpieczen przed wymywaniem. Przewiduje si¢, iz maksymalna
powierzchnia ochrony przed wymywaniem dla 1 fundamentu wyniesie 1257 m?. Przy zalozeniu
maksymalnej liczby turbin wiatrowych w wariancie wnioskowanym, tj. w iloéci 95 sztuk, catos¢
instalacji z ochrong przed wymywaniem wynosiesie nie wigcej niz 119 415 m2.

Elementy elektrowni wiatrowej, jak i elementy przejSciowe transportowane bedg na miejsce
instalacji na jednostkach ptywajacych, np. statkami typu OIV, gdzie nastgpuje ich odpowiednie
zabezpieczenie z uzyciem ram mocujacych i wyposazenia znajdujacego si¢ na statku.
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Przewiduje si¢ zastosowanie elektrolitycznej ochrony katodowej jako metody do
zabezpieczenia metalowych konstrukcji przed korozjg. Niemniej jednak kompleksowa koncepcja
ochrony antykorozyjnej zostanie opracowana na etapie opracowywania projektu budowlanego zgodnie
z obowigzujacymi zasadami i przepisami w tym zakresie.

Morska stacja elektroenergetyczna bedzie sktada¢ si¢ z maksymalnie czterech transformatoréw
mocy, celem podwyzszenia napigcia 1 tym samym zmniejszenia strat w kablach przesytowych
wysokiego napiecia (pradu przemiennego HVAC - ang. High Voltage Alternating Current lub pradu
statego HVDC — ang. High Voltage Direct Current) 220 kV lub wigkszym, ktore odprowadza energie¢
elektryczng do Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (KSE). Morska stacja elektroenergetyczna
zostanie posadowiona na fundamentach, ktére na etapie projektu dobrane zostang do ostatecznych
gabarytow obiektu oraz warunkéw geotechnicznych i hydrotechnicznych dna w miejscu instalacji.
Przewiduje si¢, ze stacja posadowiona zostanie na monopalu lub ewentualnie na konstrukcji
kratownicowej (Jacket) — co jest jednak mato prawdopodobne. Do transportu stacji transformatorowe;j
zostanie wykorzystana barka lub statek z wystarczajaca wypornoscia. Po przetransportowaniu obiektu
na miejsce instalacji, stacja zostanie przeniesiona z uzyciem dzwigu i nastgpnie ulozona na
fundamencie.

Kable tworzace wewnetrzng sie¢ elektroenergetyczna, taczace generator turbiny wiatrowej
WTG ze stacjg transformatorowg beda przeznaczone do pracy na napigciu przemiennym do 110 kV.
Kable wykonane beda jako linie trojzylowe z ekranowanym przewodnikiem miedzianym lub
aluminiowym. Kable sieci wewnetrznej beda uktadane poprzez zaglebienie ich w dnie morskim do
glebokosci okoto 0,5 — 2,0 m lub w przypadku niesprzyjajacych zaglebieniu w dno warunkow
geologicznych, utozone na dnie przy zastosowaniu trwalych zabezpieczen. Niemniej jednak na etapie
dalszego projektowania powyzsze zatozenie moze ulec zmianie i glebokos$¢ utozonego na dnie morskim
kabla moze by¢ wigksza od pierwotnych zatozen. Kabel swiattowodowy stuzacy do transmisji danych
stanowi¢ bedzie integralng czgs¢ kabla elektroenergetycznego lub w szczegolnych przypadkach zostanie
utozony osobno.

Zgodnie z § 53 Planu, dot. szczegétowych ustalefi, dla akwenu POM.44.E wprowadzono
ograniczenie polegajace na ukladaniu elementow liniowych infrastruktury technicznej w sposdb
zapewniajacy oszczedne korzystanie z przestrzeni, pod powierzchnig dna morskiego, a jesli jest to
niemozliwe z przyczyn §rodowiskowych czy technologicznych, stosowanie innych zabezpieczen
trwalych, umozliwiajacych bezpieczne uzywanie sieci stawnych kotwiczonych. Majac na uwadze, iz w
ramach realizacji przedsiewzigcia kable sieci wewnetrznej beda uktadane poprzez zaglebienie ich w
dnie morskim, a w przypadku niesprzyjajacych warunkow geologicznych ulozone zostang na dnie przy
zastosowaniu trwatych zabezpieczen, nalezy uznac, ze realizacja przedsiewzigcia pozostaje w zgodnosci
z ww. zapisami Planu.

Wielofunkcyjna platforma morska bedzie peli¢ funkcje mieszkalno-serwisowg lub/i
pomiarowo-badawcza. Morska platforma mieszkalno-serwisowa bedzie funkcjonowata jako lokalna
baza i zaplecze MFW.

W zwiazku z budowa MFW 44.E.1, przewiduje si¢ organizacj¢ zaplecza logistycznego w
bazach nadmorskich zlokalizowanych w portach Morza Battyckiego, ktore nie jest objete niniejszym
postepowaniem. W portach tych tymczasowo sktadowane beda poszczegdlne czesci konstrukeji farmy
wiatrowej dostarczane od producentéw jako gotowe elementy, ktore nastepnie na pokladzie statkow
transportowych zostang przewiezione na miejsce realizacji inwestycji. Port budowlano-montazowy
bedzie zapewnial dostgpno$¢ od strony morza dla statkdw serwisowych, transportowych, $rednich i
duzych statkow oraz barek typu jack-up. Na obecnym etapie realizacji nie jest mozliwe wskazanie
ostatecznej lokalizacji portu.

Podczas etapow realizacji przedsigwzigcia zaklada si¢ ustanowienie przez wlasciwy
kompetencyjnie organ oznakowanych stref bezpieczenstwa ograniczajacych ruch jednostek morskich -
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zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy o obszarach morskich. Wielko$¢ stref zostanie okreslona na etapie
uzgadniania wymaganych prawem ekspertyz. Strefy te zostang zlokalizowane w granicach obszaru
objetego pozwoleniem na wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji 1 urzadzen w
polskich obszarach morskich, o ktérym mowa w art. 23 ustawy o obszarach morskich. W obszarze strefy
bezpieczenstwa, w szczegolnosci moze zosta¢ wprowadzone ograniczenie zeglugi, rybotowstwa,
uprawiania sportow wodnych lub nurkowych lub prac podwodnych. Niemniej jednak nalezy wskazac,
iz ostateczna wielko$¢ stref oraz ograniczenia z tym zwigzane beda ustalone z wlasciwymi organami w
tym zakresie.

Stan pracy MFW 44.E.1, w tym m.in. moc generowana z morskich turbin wiatrowych, stan
poszczegdlnych komponentéw, sygnalizacja konieczno$ci napraw badz serwisu bedg monitorowane z
wykorzystaniem rozproszonych informatycznych systeméw akwizycji danych, np. dedykowanego
systemu SCADA. System taki zbiera¢ bedzie aktualne dane, przygotowywac ich wizualizacj¢ oraz
sterowac catym procesem produkcji. W sytuacjach tego wymagajacych, system moze spowodowac
unieruchomienie elektrowni wiatrowe;j.

Etap eksploatacji bedzie wymagal obslugi serwisowej przedsiewzigcia. Biezgca kontrola
obiektow farmy bedzie obejmowala: serwis turbin (biezace prace konserwacyjne oraz w razie potrzeby
naprawy), serwis fundamentéw (okresowe kontrole stanu technicznego, a w razie potrzeby
podejmowanie prac naprawczych), serwis stacji elektroenergetycznych (kontrola obwodow, olejow
transformatorowych oraz zabezpieczenia) oraz serwis kabli (kontrola stanu zakopania kabli i wykrycie
ewentualnych uszkodzen). Bedzie to wigzato si¢ z ruchem matych i $rednich statkow, jak rowniez z
ewentualnymi przelotami helikopterow. Mozliwe bedzie wykorzystanie matych jednostek
odbywajacych rejsy pomiedzy portem serwisowym a obszarem farmy w dobowym cyklu pracy, jak
réwniez wykorzystanie $redniej wielkosci statkow (tzw. baz serwisowych), ktore petni¢ beda okresowe
dyzury serwisowe i odbywac¢ cykliczne rejsy do portow serwisowych, celem uzupetnienia zaopatrzenia,
wymiany personelu serwisowego lub zatogi.

Zaktada sie, ze etap eksploatacji farmy wiatrowej wyniesie okoto 25 — 30 lat. Wedtug
szacunkow inwestora roczna produkcja energii elektrycznej wyniesie do okoto 9384 GWh rocznie, co
stanowitoby okoto 6% rocznej produkcji krajowe;.

Po okresie eksploatacji przewiduje si¢ likwidacje przedsigwzigcia. Likwidacja moze by¢
zrealizowana wedhug nastgpujacych scenariuszy:

— demontaz turbin wiatrowych i zastgpienie ich turbinami kolejnych generacji, ktore beda
bardziej produktywne i umozliwig produkcje wigkszej ilosci energii oraz efektywniejsze
wykorzystanie przedmiotowego obszaru, dostosowanie wewnetrznej sieci elektroenergetyczne;j
i telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji transformatorowej do potrzeb turbin nowej generacji,

— demontaz turbin wiatrowych z pozostawieniem fundamentéw w dnie morskim, likwidacja
wewnetrznej sieci elektroenergetycznej 1 telekomunikacyjnej oraz morskiej stacji
transformatorowe;j.

Niemniej jednak ostateczny sposob likwidacji inwestycji zostanie uzgodniony z wlasciwymi
organami i bedzie zalezat od istniejacych wowczas uwarunkowan prawnych i dostepnych mozliwosci
technicznych.

Jednym z obligatoryjnych elementéw raportu o oddziatywaniu planowanego przedsigwzigcia
na srodowisko jest analiza wariantowa. W ramach przedsigwzigcia rozpatrywane byly dwa warianty
roéznigce si¢ liczba i parametrami turbin wiatrowych planowanych do zastosowania, dlugoscia
wewnetrznej sieci elektroenergetycznej i telekomunikacyjnej oraz parametrami turbin tj.

— wariant wnioskowany - tzw. wariant inwestorski analizowany w niniejszym postepowaniu,
polegajacy na budowie do 95 elektrowni wiatrowych, o maksymalnej catkowitej wysokosci
turbiny wiatrowej wraz z rotorem do 323 m n.p.m., $rednicg rotora do 298 m i dtugoscia kabli
infrastruktury przylaczeniowej wewnetrznej farmy do 300 km;
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— racjonalny wariant alternatywny — polegajacy na budowie do 120 elektrowni wiatrowych; o
maksymalnej catkowitej wysoko$ci turbiny wiatrowej wraz z rotorem do 290 m n.p.m.,
maksymalng $rednicg rotora do 270 m oraz dhugoscig kabli infrastruktury przylaczeniowej
wewnetrznej farmy do 315 km.

Przy analizie wariantowej uwzgledniono réwniez wariant polegajacy na niepodejmowaniu
przedsigwzigcia — tzw. ,wariant zerowy”. W wariancie tym uwzgledniono wytwarzanie energii
metodami konwencjonalnymi, w elektrowni badz elektrocieptowni, w ktorych paliwem jest wegiel
kamienny czy brunatny. Bioragc pod uwage stale zwickszajgce si¢ zapotrzebowanie na energi¢
elektryczng, jak rowniez ilo$¢ odpadow powstajaca podczas produkcji energii elektrycznej metodami
konwencjonalnymi (wg dostepnych danych w tym zakresie KOBiZE podczas spalania wegla w
elektrowni konwencjonalnej powstaja nastepujace emisje: CO, - 1173 tys. ton; SO, (instalacja bez
odsiarczania spalin) - 1098 ton; NO, - 1117 ton; CO - 399 ton., pyt - 66 ton) oceniono, ze w skali
dlugofalowej wariant zerowy jest mniej ekologicznym rozwigzaniem i wigze si¢ z negatywnymi
skutkami srodowiskowymi (np. poprzez powstanie efektu cieplarnianego), w zwiagzku z tym uznano ten
wariant za niekorzystny dla srodowiska.

Podczas analizy porownawczej dwoch analizowanych wariantow realizacji przedsigwzigcia, tj.
wariantu inwestorskiego (budowa farmy wiatrowej skladajacej si¢ do 95 wiatrakow) oraz wariantu
alternatywnego (budowa farmy wiatrowej skladajacej si¢ do 120 turbin wiatrowych), wskazano iz
racjonalny wariant alternatywny stanowi wieksze zagrozenie dla srodowiska, zwlaszcza w odniesieniu
do ptakow migrujacych. Powyzsze wynika z przewidzianych rozwigzan technologicznych, tj. w
wariancie wnioskowanym przez inwestora mniejsza liczba elektrowni wiatrowych, stanowi mniejsze
zagrozenie kolizjami z turbinami wiatrowymi niz wariant alternatywny w ramach ktérego przewiduje
si¢ zwickszenie ilosci elektrowni o ok. 25 obiektow tego typu. Przeprowadzone badania modelowe
ryzyka kolizji poszczegélnych kluczowych gatunkow/grup ptakéw wykazaty, iz w przypadku
wariantow, zagrozenie kolizjami zidentyfikowane zostalo w nastepujacy sposob: w odniesieniu do
przelotéw migracyjnych wiosng i jesienig, w porze dziennej na poziomie ok. 815,63 osobnikow w skali
roku w wariancie inwestorskim, natomiast w wariancie alternatywnym na poziomie 940,15 osobnikow
w skali roku, w odniesieniu do przelotéw migracyjnych wiosng i jesienia, w porze nocnej na poziomie
ok. 3 261,85 osobnikow w skali roku w wariancie inwestorskim, natomiast w wariancie alternatywnym
na poziomie 3 282,22 osobnikéw w skali roku. Biorac pod uwage zasoby ptakéw migrujacych w ujeciu
lacznym wariant proponowany przez wnioskodawce uznano za korzystniejszy. Dla matych ptakow
migrujacych w porze nocnej, roéznica w liczbie zderzen jest nieznaczna, niemniej jednak korzystniejsza
dla wariantu inwestorskiego. Dodatkowo wieksza ilo$¢ elektrowni wiatrowych, co ma miejsce w
racjonalnym wariancie alternatywnym, stanowi rowniez wigksze ryzyko $miertelnosci dla nietoperzy.

W odniesieniu do pozostatych komponentéw Srodowiska, wigksza skala oddzialywania w
przypadku realizacji wariantu alternatywnego wynika rowniez ze zwigkszonej ilosci konstrukcji
elektrowni wiatrowych oraz dtugosci catkowitej potaczen kablowych pomigdzy nimi, a w konsekwencji
wickszej utraty powierzchni siedlisk bentosowych, wigkszej ilosci emitowanych do powietrza
zanieczyszczen czy wigkszego wzrostu wzburzonych osadéw oraz ich przemieszczania si¢ podczas
prowadzonych prac, a tym samym wiekszego wptywu na jako$¢ wody. Dodatkowo zwiekszona liczba
konstrukcji podczas etapu budowy i ewentualnej likwidacji wymaga wigkszego naktadu pracy w
zakresie transportu, jak rowniez pracy sprzetu, a tym samym zwigkszg si¢ ilos¢ zanieczyszczen
emitowanych do srodowiska w tym do powietrza.

W niniejszym postepowaniu wnikliwie przeanalizowano oddziatywanie przedsigwzigcia na
abiotyczne 1 biotyczne elementy S$rodowiska morskiego i nastepnie, na podstawie wynikow
przeprowadzonych analiz, wskazano dzialania minimalizujagce negatywny wplyw inwestycji na
poszczegblne elementy srodowiska, ktore zostaty okreslone w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji.

33



Oceng oddziatywania inwestycji na srodowisko oparto na wynikach badan $rodowiskowych
wykonanych w latach 2015- 2023 na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej sasiedztwie. Ponadto
uwzgledniono wyniki badan z raportéw oo$ dla przedsigwzieé, na podstawie ktorych wydane zostaty
decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla innych morskich farm wiatrowych zlokalizowanych
w sgsiedztwie Lawicy Stupskiej, jak réwniez ogdlnie dostgpne dane w tym z Panstwowego Monitoringu
Srodowiska.

Jak wynika z przedtozonych materialdéw, planowane przedsiewzigcie bedzie zrodiem
nastgpujacych rodzajow emisji: zanieczyszczenia powietrza (wynikajacego z transportu elementéw
farmy, pracy sprzetu budowlanego oraz ruchu statkow serwisowych); hatasu, drgan i wibracji
(wynikajacych z pracy sprzetu budowlanego podczas procesu palowania, ruchu statkdw, pracy
elektrowni wiatrowych); odpadéw, jak rowniez emisji wtoérnych, wynikajacych z naruszenia osadow
dennych i potencjalnego uwolnienia zanieczyszczen w nich zgromadzonych oraz powstalych w
przypadku sytuacji awaryjnych i nieplanowanych.

W przeprowadzonych analizach uwzgledniono oddzialywania na strukture geologiczna, osady
denne i wode¢e morska. Ponadto przeprowadzono analizy warunkéw atmosferycznych, jak i
hydrologicznych okreslajacych kierunek oraz zasigg rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny powstale;
podczas realizacji prac inwestycyjnych.

W odniesieniu do abiotycznych elementéw s$rodowiska morskiego w wyniku realizacji
inwestycji powstang takie oddziatywania jak: zaburzenia struktury osadow i dna morskiego, zmiana
morfologii dna, osiadanie dna morskiego i podgrzewanie osadow przez kable elektroenergetyczne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Baltyk jest morzem ptytkim, $rodladowym, ma ograniczony
dostep do wod oceanicznych. Na skutek ogromnego doptywu wod stodkich, braku mieszania z wodami
oceanicznymi i z powodu panujacego klimatu, zasolenie Morza Battyckiego jest niskie 1 wynosi $rednio
zaledwie 7%o w stosunku do zasolenia wod oceandw wynoszacego 35%o, a ponadto jest to zbiornik
podatny na naturalng eutrofizacje i inne zanieczyszczenia. Zatem istotne jest wnikliwe zbadanie
aktualnego stanu srodowiska oraz zrozumienie proceséOw dotyczacych obiegu szkodliwych substancji,
szczegollnie przy planowaniu i projektowaniu nowych instalacji w jego obrebie jaka jest morska farma
MFW 44 E.1 wraz z infrastrukturg towarzyszaca.

Dno obszaru inwestycyjnego jest zrdznicowane zarowno pod katem warunkow
hydrodynamicznych, kierunkéw przeptywu oraz proceséw geologicznych. Wystepuja tu warunki
sprzyjajace erozji jak i akumulacji, ale takze warunki rownowagi hydrodynamicznej. Glgboko$¢ morza
w rejonie planowanej MFW 44.E.1 wynosi od 25 m w poludniowo-wschodnim skraju akwenu do
61,7m w czesci pdlnocno-zachodniej. Powierzchnia dna nachylona jest w kierunku poéinocno-
zachodnim. W przewazajacej czeSci morfologia powierzchni dna jest urozmaicona przy czym
deniwelacje form sg niewielkie i mieszczg si¢ z reguty w granicach od kilkunastu do kilkudziesieciu
centymetrow, tylko lokalnie osiggajac wartosci przekraczajace 2 m. Typowa formg dna w obrgbie
badanego obszaru jest dno ,szorstkie” charakteryzujace si¢ wystepowaniem lokalnie duzej liczby
kamieni i gtazow (w poludniowej czesci MFW Sharco Duo), a takze innych, ostro zarysowanych
obiektow m.in. w formie podtuznych wybrzuszen, ktérych szerokos¢ dochodzi do kilkudziesigciu
metréw, a dlugo$¢ osiaga nawet kilkaset metréw. Ponad 70% powierzchni dna obszaru badawczego
Sharco Duo zajmujg pola mozaiki podloza piaszczysto-zwirowo-kamienistego, mozaiki podtoza
piaszczystego i1 piaszczysto-zwirowego oraz pola piaszczysto-zwirowe. Osady tych powierzchni to
piaski $rednio- i drobnoziarniste z domieszka grubszych frakcji, zwiry oraz lokalnie glazy i kamienie
(pojedynczo lub w nagromadzeniach). W ramach inwestycji przewiduje si¢ uzycie palow
wielkopier§cieniowych o $rednicy do 15 m. Pale te moga by¢ stosowane na poditozu zwirowym,
piaszczystym lub ilastym. Glgboko§¢ fundamentowania bedzie zalezna m.in. od warunkow
geologiczno-inzynierskich podloza i glebokosci wystgpowania warstw zapewniajacych statecznosc
fundamentow. Technika pali wielkosrednicowych jest mniej odpowiednia w warunkach nagromadzenia
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glazoéw 1 kamieni, wptywajacych na pogorszenie warunkow geologicznych podtoza, a takze tam, gdzie
w budowie wglebnej przewazaja osady mulisto-ilaste. Z uwagi na wystepowanie w potudniowej czesci
MFW Sharco Duo kamienisk i gltazoéw, utrudniajacych zastosowanie techniki palowania, na etapie
projektu budowlanego wykonana zostanie inwentaryzacja gtazow i kamieni i podj¢te zostang czynnosci
umozliwiajace realizacje przedsiewzigcia, w tym ewentualne przesunigcie fundamentow lub zebranie
napotkanych glazéw i1 kamieni.

Wykonane analizy na potrzeby niniejszego postgpowania wskazuja, iz warunki atmosferyczne,
jak 1 hydrologiczne w rejonie planowanej farmy wiatrowej posiadaja charakter cykliczny i sa
uzaleznione od wystepowania por roku. Najlepsze warunki pozwalajace na prace w rejonie w obszarze
MFW 44.E.1 wystepuja péznym latem i wczesng jesienig. Powodem tego stanu jest wystepowanie
najmniejszych predkosci wiatrow latem, czego konsekwencja sg rowniez mniejsze fale wystepujace w
tym sezonie. Kierunek falowania jest spojny z kierunkiem wiatru, tj. wickszo§¢ fal ma kierunek
wschodni. Zgodnie z przedtozonymi materiatami, nie nalezy spodziewa¢ si¢ pradow wigkszych niz 1
m/s w powierzchniowych warstwach morza oraz przekraczajacych 30 cm w strefie przydennej. W
odniesieniu do warunkéw hydrodynamicznych wskazano, iz najmniejsze predkosci pradow
przydennych majacych wplyw na zasieg zawiesiny wystepuja w okresie lipca (rzedu 0,02 m/s) a
najwyzsze w okresie zimy (ze $rednia nie przekraczajaca 0,07 m/s). Zatem w przypadku wykonywania
prac dennych w okresie letnim, prad przydenny nie bedzie miat istotnego wptywu na transport osadow.
Basen Bornholmski w kierunku wschodnim przechodzi w Rynne¢ Stupska, ktorej krawedz znajduje si¢
w odleglosci kilku mil morskich od obszaru MFW. Kazdy wlew wody z Morza Péinocnego do Battyku
powoduje powstawanie pradéw dennych, w ktorych woda z Basenu Bornholmskiego przemieszcza si¢
poprzez Rynne Stupska w kierunku wschodnim. Biorac pod uwage potozenie Lawicy Stupskiej,
warunki meteorologiczno-hydrologiczne, czyli wystepowanie najsilniejszych pradow podczas wiatru z
sektora potnocno-wschodniego, a takze cechy litologiczne osadow nalezy uznac, ze transport w obszarze
inwestycyjnym odbywa si¢ w kierunku z NE na SW. W rejonie planowanej farmy wiatrowej nie nalezy
si¢ spodziewac statej pokrywy lodowej. Zasi¢g lodu Baltyku podczas najostrzejszych zim nie sigga
obszaru, na ktéorym planowane jest wybudowanie farmy. Zatem wystgpienie co najwyzej pojedynczej
kry lodowej mozna spodziewa¢ si¢ w przypadku skrajnie ostrych zim.

Podczas etapu budowy najwigkszym zagrozeniem dla $rodowiska morskiego begda prace
budowlane prowadzone na dnie, takie jak wbijanie pali fundamentowych, przygotowanie dna pod kable,
czy utozenie warstwy ochronnej wokoét fundamentu. Powyzsze prace powodujg iz osady denne zostang
wzruszone, a dlugotrwale unoszenie si¢ drobnych frakcji w toni wodnej na znacznym obszarze i
powstanie dtugo utrzymujacej si¢ zawiesiny moze wptynaé negatywnie na zmian¢ warunkéw tlenowych
w toni wodnej, a tym samym na wystepujace tam gatunki roslin i zwierzat.

Dla potrzeb niniejszego postepowania przygotowano model rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny
dla obu wariantéw realizacji przedsigwzigcia (wariantu inwestorskiego — 95 turbin wiatrowych i
wariantu alternatywnego — 120 turbin) przy nast¢pujacych zalozeniach: typ fundamentu — monopal o
srednicy 15 m, glebokos¢ wbijania 60 m, czas wbijania do 6 h. Ponadto w modelach uwzglgedniono
roéwniez powstanie zawiesiny w wyniku umieszczenia w dnie linii kablowych tgczacych poszczegodlne
generatory ze stacja transformatorowa, przy uwzglednieniu szybkosci uktadania kabla 600 i 800 m/h.
Modele przedstawiaja maksymalny rozktad koncentracji zawiesiny (statystyczne maksimum),
maksymalng zmian¢ poziomu dna oraz czas utrzymywania si¢ koncentracji powyzej ustalonej wartosci
progowej (10 mg/l). Model rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny przeprowadzono dla okresu jesiennego
stanowigcego usrednienie warunkoéw hydrologicznych pozwalajacych na wykonywanie prac.

Przy podtozu zbudowanym z glin subakwalnych i zwatowych, czyli drobnoziarnistych osadéw
o genezie lodowcowej, jak to ma miejsce na znacznym obszarze planowanej MFW Sharco Duo, przy
zastosowaniu wbijania pala wielkosrednicowego, fundamentu typu jacket ilo§¢ wzruszonego osadu
bedzie mniejsza niz w przypadku osadéw gruboziarnistych o frakcjach piaszczystych z niewielkimi
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domieszkami frakcji itowych i pylowych. Ze wzgledu na wystgpowanie w potudniowej i centralnej
czesci obszaru MFW Sharco Duo kamienisk i glazow zastosowanie na tym terenie fundamentow w
postaci monopali wielkosrednicowych i/lub typu jacket moze by¢ utrudnione i bedzie wymagato
usunigcia/przesunigcia tych przeszkod. Podczas ukladania linii kablowych w odniesieniu do obu
wariantow (wariant inwestorski — 300 km, wariant alternatywny — 315 km) przewiduje si¢, ze szerokos¢
rowu kablowego wyniesie okoto 1,4-2 m a gleboko§¢ — do 1,5-3 m.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przypadku instalacji jednego monopala lub dwu i
wigcej fundamentow (przy zalozeniu ze odleglosé prac rownolegtych przy wbijaniu monopali nie bedzie
mniejsza od podwdjnej odleglosci migdzy fundamentami) dla wariantu proponowanego przez
wnioskodawce czas w danym punkcie, podczas ktérego koncentracja przekraczata wartos¢ progowa (tj.
10 mg/l) wynosi 21 godzin, natomiast dla racjonalnego wariantu alternatywnego — okoto 17 godzin.
Zasieg wyniesionej zawiesiny zwigzanej z montazem jednego fundamentu wyniesie ok. 2 km, przy
czym zasi¢g zawiesiny poza farmg wiatrowg dla obu wariantéw nie przekroczy 2,2 km. Przeprowadzone
symulacje wskazuja rowniez, iz zmiana poziomu dna spowodowana opadajaca zawiesing na wigkszosci
obszaru wyniesie ponizej 1 mm (tylko lokalnie, w pojedynczych punktach zmiana bedzie rzedu kilku
milimetrow), natomiast catkowita powierzchnia dna, na ktorej nastgpita zmiana rzednej wynosi okoto
3-4 km? (doktadnie dla symulacji jesiennej wynosi 3,2 km?) dla wariantu inwestorskiego i 3,8 km? dla
wariantu inwestorskiego.

W odniesieniu do przeprowadzonych symulacji rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny w wyniku
utozenia linii kablowych, przekroczenie warto$ci progowych koncentracji zawiesiny (10 mg/l) bedzie
trwato maksymalnie okoto 56 h, natomiast wzbudzona zawiesina o koncentracji przekraczajacej wartos$c
progowa bedzie przemieszczata si¢ do 10-13 km od granic MFW 44.E.1 Zmiana rz¢gdnej spowodowana
opadajaca zawiesing w wyniku zaglebiania linii kablowych moze wynies¢ maksymalnie 0,33 mm w
wariancie Wnioskodawcy (300 km linii kablowej) i 1,24 mm w skrajnym przypadku w wariancie
alternatywnym (315 km linii kablowej).

W zwiazku z powyzszym, biorgc pod uwage istniejgce uwarunkowania geologiczne, jak
réwniez zastosowany w ramach realizacji przedsigwzigcia typ fundamentu — monopal lub/i typu jacket
przy uwzglednieniu pradéw morskich, wigkszo$¢ zawiesiny bedzie sedymentowa¢ w bliskiej odleglosci
od miejsca prowadzenia prac budowalnych, a zmiana poziomu dna bedzie minimalna i ograniczy si¢ do
obszaru objetego przedsiewzieciem. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz z uwagi na etapowos$¢ realizacji
inwestycji obejmujaca w jednym czasie budowe tylko jednego fundamentu, ograniczone zostanie
rozprzestrzenianie si¢ zawiesiny w toni morskiej.

W czasie budowy fundamentéow, kotwiczenia statkow oraz zakopywania kabla nastapi
naruszenie osadow dennych co moze spowodowac przechodzenia substancji biogenicznych oraz
zanieczyszczen z osadéw do toni wodnej, a tym samym pogorszy¢ jako§¢ wody morskiej. Intensywnos¢
i skutki tego procesu sg uzaleznione od rodzaju i iloSci zanieczyszczen i biogenow zdeponowanych w
osadach dennych, typu osadu (uziarnienia ) oraz rodzaju, wymiaréw i liczby fundamentow, jak rowniez
dhugosci kabli 1 sposobu ich zakopywania.

Na potrzeby raportu, w ramach testow laboratoryjnych wykonano analizy stezen metali
cigzkich, substancji biogennych i trwatych zanieczyszczen organicznych w pobranych probkach osadu
oraz wody, celem dokonania oceny jakie tadunki zanieczyszczen moga potencjalnie zosta¢ uwolnione
z wzburzonych osadow dennych do wody morskiej, tym samym stajac si¢ dostepne dla zywych
organizmow.

Osady wodne charakteryzuja si¢ zdolno$cig do akumulowania substancji charakteryzujacych
si¢ niska rozpuszczalno$cia w wodzie — zanieczyszczen nieorganicznych, jak np. metali cigezkich,
r6znych rodzajow zanieczyszczen organicznych, m.in. PCB, WWA, pestycyddéw chloroorganicznych, a
takze zwigzkow metaloorganicznych, np. tributylocyny. Obecno$¢ w osadach wysokich stezen
szkodliwych substancji, m.in. metali ciezkich takich jak miedz, chrom, kadm, otéw, nikiel, rte¢, cynk
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lub szkodliwych zwiazkéw organicznych, np. pestycydow chloroorganicznych, polichlorowanych
bifenyli stanowi czynnik wplywajacy na stan jakos$ciowy $rodowiska wod powierzchniowych.
Wystepujace w osadach zanieczyszczenia moga by¢ silnie toksyczne dla organizméw wodnych, moga
kumulowac¢ si¢ w tancuchu troficznym do niebezpiecznego poziomu, zwlaszcza u drapieznikow, moga
rowniez stwarza¢ ryzyko dla ludzi i dzikich zwierzat spozywajacych ryby lub migczaki, pochodzace z
miejsc zalegania takich osadow.

Analize wlasciwosci osadéw pod katem zwiazkow szczegélnie szkodliwych w rejonie
planowanej MFW Sharco Duo wykonano w oparciu o wyniki pomiarow przeprowadzonych przez
Oddziat Geologii Morza Panstwowego Instytutu Geologicznego. Zmierzone poziomy zanieczyszczen
obejmowaty m.in. arsen, rte¢, kadm, cynk, chrom, miedz, otow, butylocyng, zwigzki z grupy WWA i
PCB. Analizy parametrow chemicznych osadéw dennych pobranych na terenie MFW Sharco Duo w
ramach badan srodowiskowych wykazaty niewielkie, czgsto ponizej poziomu wykrywalnosci, stezenia
zanieczyszczen —organicznych, potencjalnie toksycznych pierwiastkow czy pierwiastkow
promieniotworczych  (wielopierscieniowych — weglowodorow — aromatycznych  (WWA) i
polichlorowanych bifenyli (PCB), biogenéw (azot i fosfor), olejow mineralnych, zwigzkéw z grup
butylocyny, wegla organicznego (TOC) cezu 137Cs i form labilnych metali), nieprzekraczajace
warto$ci norm dla potudniowego Baltyku. Porownujac uzyskane wyniki z danymi literaturowymi i
dostepnymi wartosciami progowymi (www.helcom.fi), oceniono, ze osady w rejonie planowanej MFW
Sharco Duo 44.E.1 nie sg zanieczyszczone substancjami szczegodlnie szkodliwymi dla srodowiska.
Niskie wartosci stezen analizowanych zanieczyszczen sg charakterystyczne dla potudniowego Battyku.
Podobnie niskie wartosci (zakresy stezen) zmierzono na sasiednich obszarach planowanych pod farmy
wiatrowe.

Biorgc pod uwagg, iz osady w rejonie MFW Sharco Duo 44.E.1 nie sg zanieczyszczone nalezy
uznac, ze nie stanowig potencjalnego zrddla zanieczyszczenia ekosystemu na etapie budowy inwestycji,
jak rowniez w pozostatych etapach, zar6wno w rejonie planowanej inwestycji, jak i na terenach
sasiednich.

Celem oceny wptywu realizacji przedsigwzigcia na obecny stan jako$ciowy wody morskiej
wykonano rowniez badania podstawowych wiasciwosci fizyczno-chemicznych wody  oraz
wiasciwosci chemicznych wody dla zwigzkow szczegolnie szkodliwych dla srodowiska. Analiza
wlasciwosci fizykochemicznych wod zostala przeprowadzona na podstawie wynikéw badan
terenowych obejmujacych nastepujace okresy: cztery sezony: zima (luty 2021 i 2022), wiosna (maj
2020 1 2022), lato (lipiec 2020 i sierpien 2022) i jesien (pazdziernik 2020 i 2022), natomiast analiza
wilasciwosci wod pod katem zwigzkow szczegoOlnie szkodliwych dla $§rodowiska zostata
przeprowadzona w lipcu 2020 r. oraz sierpniu 2022 r.

W odniesieniu do badan wtasciwosci fizyczno-chemicznych wody analizie poddano
nastgpujace parametry srodowiskowe: formy azotu i fosforu (Nog., NO3-, NO2-, NH4+, Pog., PO43-),
zawiesiny catkowitej (SPM), mineralnej (PIM) i organicznej (POM), alkaliczno$ci catkowitej (AT),
odczynu (pH), rozpuszczonego tlenu (O2), pigciodniowego biochemicznego zapotrzebowania na tlen
(BZTS5) oraz og6lnego wegla organicznego (TOC). Klasyfikacje wod morskich w rejonie planowane;j
farmy wiatrowej w zakresie analizowanych podstawowych fizycznych i chemicznych parametrow
wody morskiej przeprowadzono zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 25 czerwca
2021 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego oraz
sposobu klasyfikacji stanu jednolitych czgsci wod powierzchniowych, a takze srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych. Przeprowadzone analizy wskazuja, iz sposrod 10 badanych w
obszarze planowanego przedsigwzigcia —MFW Sharco Duo wskaznikéw wody, cztery z nich (fosfor
ogolny, fosforany, przezroczystos¢ oraz stezenie tlenu) przekroczyly wartosci graniczne dla klasy 11 11
jednolitych czgsci wod powierzchniowych takich jak wody przybrzezne, cztery kolejne (azot ogélny,
mineralny, azotany oraz nasycenie tlenem wody) pozwalaja na przypisanie ich do II klasy jakosci wod,
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a dwa, tj. ogdlny wegiel organiczny i pH nalezg do klasy 1. Stezenia BZTS uzyskane w obszarze MFW
Sharco Duo miescity si¢ w od granicy oznaczalnosci (>0,15 mg/l) do 3,30 mg/l w calym okresie
badawczym ze $rednig caloroczng dla kolumny wody 1,54+0,73 mg/l. Powyzsze wskazuje, iz pod
wzgledem warto$ci BZT5 naleza do niskich i pozwalajg przypisa¢ I klas¢ jakosci wod. Analiza
wynikoéw badan dot. zawarto$ci substancji biogenicznych wykazata rowniez zmienno$¢ sezonowg
charakterystyczng dla wod potudniowego Baltyku, tj. najmniejsze st¢zenia badanych substancji
stwierdzono w maju i lipcu, natomiast w miesigcach zimowych obserwowano wzrost zawartosci
zgodnie z sezonowg tendencja odbudowy puli substancji biogenicznych.

W odniesieniu do wtasciwosci chemicznych wody pod katem zwiazkéw szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska, badaniami objeto nastepujace anality: arsen, nikiel, otdéw, kadm, chrom,
rte¢, fenole (indeks fenolowy), weglowodory ropopochodne (indeks oleju mineralnego), cyjanki wolne
i cyjanki zwigzane, wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne (WWA), w tym: fluoranten,
benzo(a)piren, benzo(b)fluoranten, benzo(k)fluoranten, benzo(ghi)perylen, indeno(1,2,3-cd)piren,
radionuklidy: stront-90, cez-137 oraz wskaznikowe polichlorowane bifenyle (X7PCB). Na podstawie
uzyskanych wyniké6w pomiaréw stezen substancji szkodliwych zmierzonych w probkach wody
morskiej pobranej z warstwy 1 m nad dnem, oceniono ze wody w obszarze planowanej inwestycji MFW
44 E.1 mozna uzna¢ jako nie zanieczyszczone substancjami szczego6lnie szkodliwymi dla srodowiska.
Stezenia wszystkich analitow uwzglednionych w monitoringu byly bardzo niskie, czesto ponizej
granicy oznaczalno$ci. Zblizone niskie wartosci (zakresy stezen) zostaly rowniez stwierdzone w
sasiadujgcych obszarach planowanych pod farmy wiatrowe W wybranych probkach zmierzono stezenie
metali rowniez w formie zawieszonej. W przypadku wigkszosci metali, ich st¢zenia w formie
zawieszonej byly o okoto polowe nizsze niz w formie rozpuszczonej, jednak w niektérych przypadkach
(np. Pb) byly one porownywalne. Nalezy podkresli¢, ze w przypadku badanego rejonu nawet sumy
stezen metali w obu formach nie przekraczaja norm wyznaczonych zgodnie z obowigzujacymi
przepisami Z uwagi na powyzsze nalezy uznac, iz wody terenu inwestycyjnego nie s zanieczyszczone
metalami cigzkimi.

W konteksécie przedstawionych wyzej informacji dane dotyczace zwigzkoéw szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska stwierdza si¢ ze wody przydenne i osady w obszarze MFW 44.E.1 nie s3
zanieczyszczone i nie stanowig potencjalnego zagrozenia dla ekosystemu. Biorac pod uwagg, iz ilosci
metali cigzkich, zanieczyszczen i biogenow, jakie moga zosta¢ uwolnione z osadu do toni wodnej na
skutek wzruszenia osadéw podczas budowy fundamentéw i zakopywania kabla w wariancie
wnioskodawcy sa niskie, a czgsto ponizej oznaczalno$ci st¢zenia w osadzie dennym, nie przewiduje si¢
aby realizacja przedsigwzigcia skutkowata znacznym zwigkszeniem emisji szkodliwych substancji do
srodowiska morskiego mogacych pogorszy¢ stan jakosci wody w Morzu Battyckim, a tym samym
pogorszy¢ kondycje warunkow rozwoju organizméw bentosowych stanowiacych baze pokarmowa dla
ichtiofauny, ptakow morskich oraz ssakow morskich.

Podczas eksploatacji MFW 44.E.1 na jej obszarze prowadzone bgda gtdownie prace serwisowe
w wyniku ktoérych wystapig zaburzenia struktury osadéw dennych, np. podczas wymiany uszkodzonych
fragmentoéw kabla elektroenergetycznego, czy tez kotwiczenia statkow podczas kontroli, serwisu oraz
napraw awaryjnych. Niemniej jednak majac na uwadze krotki czas prowadzenia kontroli
poszczegdlnych elementéw inwestycji, oddziatywania te beda miaty charakter krotkotrwaly, a ilosé
wzruszonego osadu bedzie niewielka. W wyniku wzruszenia osadow dennych mogg si¢ z nich uwalniaé
pewne ilosci zanieczyszczen i1 biogenow, jednakze bedzie to oddziatywanie nieznaczace ze wzgledu na
bardzo niskie lub pomijalne warto$ci zanieczyszczen 1 biogendw stwierdzonych w osadach dennych na
tym obszarze. Dodatkowo =zastosowana w razie konieczno$ci warstwa ochronna (np. przed
wymywaniem lub wytralowaniem) utozona wokot fundamentow i wzdluz tras kabli spowoduje, iz
oddziatywanie to bedzie roOwniez nieznaczace. W miejscach posadowienia elektrowni wiatrowych moga
wystepowa¢ zmiany w morfologii dna morskiego. Lokalnie moze wystapi¢ erozja — podmywanie
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fundamentow lub gromadzenie si¢ osadow w sasiedztwie fundamentow. Niemniej jednak przewiduje
sie, ze powstajace formy dna nie beda wieksze niz obecnie istniejace. Niewielka zmiana uksztattowania
dna moze nastgpi¢ roéwniez podczas prac serwisowych, w tym podczas wymiany kabli
elektroenergetycznych, powodujacych odstanianie lub przysypywania elementow wewngtrznej
infrastruktury kablowej farmy. Niemniej jednak przewidywana w ramach inwestycji obstuga
serwisowa, obejmujgca rowniez kontrole kabli pod katem stanu ich zakopania powinna réwniez
znacznie ograniczy¢ oddziatywanie na ten element Srodowiska.

W fazie eksploatacji osady denne moga zosta¢ wyplukane w bliskim sasiedztwie fundamentow
oraz w niektorych szczegdlnie wrazliwych miejscach wzdtuz infrastruktury przesylowej. W wyniku
zaburzenia osadow dennych mogg zosta¢ uwolnione pewne ilosci zanieczyszczen (metali, WWA, PCB,
TBT) i substancji biogennych. Jednakze osad denny w tym obszarze charakteryzuje si¢ bardzo niska
zawartos$cig substancji szkodliwych (metali, WWA, PCB, TBT) i substancji biogennych a tym samym
ryzyko ich przeniesienia do toni wodnej jest niewielkie a w konsekwencji moze powodowac niewielkie
pogorszenie jakosci wody. Rowniez zmetnienie wody, ktore moze wystapi¢ w wyniku zaburzenia
osadéw dennych, bedzie krotkotrwale. Zaburzenie zwigzane z wynoszong to toni wodnej zawiesing
bedzie procesem o zasiggu lokalnym, poniewaz w krotkim czasie opadnie ona z powrotem na dno w
niewielkiej odlegtosci od zaburzenia, nie powodujac wtoérnego zanieczyszczenia.

Podczas eksploatacji inwestycji istotnymi oddzialywaniami MFW 44.E.1 na wody morskie i
osady sa rowniez sytuacje w wyniku ktérych dochodzi do uwolnienia zanieczyszczen, do toni wodne;j,
w tym substancji ropopochodnych, np. podczas prac serwisowych, kolizji statkow z obiektami farmy
itp. Sa to potencjalne zdarzenia nieplanowane, ktore omdwione zostaty w dalszej czgéci decyzji.
Niemnie jednak nalezy podkresli¢, iz w celu uniknigcia wystgpienia tych zdarzen inwestor podejmie
wszelkie niezbedne natychmiastowe dziatania i zastosuje si¢ do wszelkich niezbgdnych zasad, procedur
i instrukcji wynikajgcych z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa w tym wytycznych Komisji
Helsinskiej (HELCOM) oraz zarzadzen wiasciwych organéw morskich.

Fundamenty poszczegdlnych obiektow farmy wiatrowej, w zalezno$ci od masy, moga
powodowac¢ osiadanie powierzchni dna morskiego, co zwigzane jest ze Scisliwo$cia gruntow i ich
zdolnoscig do zmniejszenia swojej objetosci pod wptywem przylozonego obcigzenia. Niemniej jednak,
biorgc pod uwagg, zastosowang w ramach realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia technologie
budowy fundamentu typu monopal, osiadanie dna bedzie znacznie mniejsze niz np. w przypadku
zastosowania fundamentdéw grawitacyjnych i bez istotnego wptywu na ten element §rodowiska.

Ulozona w dnie morskim infrastruktura kablowa moze spowodowa¢ wzrost temperatury osadu
wystepujacego na dnie morskim. Zgodnie z przyjetym przez OSPAR w 2012 r. (OSPAR 12/22/1, Annex
14) przewodnikiem najlepszych praktyk s$rodowiskowych w ukladaniu i uzytkowaniu kabli
podmorskich, zakopanie kabla na glgbokosci od 1 m do 3 m pod dnem jest wystarczajace do tego, aby
0,2 m pod powierzchnig dna wzrost temperatury osadu zwigzany z wydzielaniem ciepta przez kable
elektroenergetyczne pod obcigzeniem nie byl wigkszy niz zalecane 2°C. W ramach realizacji
przedsigwzigcia przywiduje si¢ zakopanie kabli na gleboko$¢ ok. 0,5 m do 2 m lub w przypadku
niesprzyjajacych zaglebieniu w dno warunkow geologicznych, kable utozone zostang na dnie. Biorac
pod uwage wstepny etap projektowania oraz stwierdzong niewielka liczbe zbiorowisk bentosowych na
terenie inwestycji, tolerancyjnych i odpornych na réznego rodzaju zmiany, nie przewiduje si¢ aby
realizacja przedsigwzigcia w tym zakresie spowodowata znaczne zmiany w strukturze dna morskiego.

Na etapie likwidacji przedsiewzigcia w stosunku do elementdow abiotycznych Srodowiska
przewiduje si¢ wystapienie tych samych oddziatywan co na etapie budowy inwestycji, niemniej jednak
skala tych oddziatywan bedzie mniejsza. Nalezy nadmieni¢, iz na tym etapie postgpowania inwestor nie
jest w stanie wskaza¢ ostatecznego sposobu likwidacji inwestycji. Zostanie on uzgodniony z
wlasciwymi organami i bedzie zalezat od istniejacych wowczas uwarunkowan prawnych i dostgpnych
mozliwosci technicznych. Niemniej jednak nalezy wskazaé, iz zgodnie z mig¢dzynarodowymi
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regulacjami w zakresie instalacji oraz budowli w obszarach morskich (United Nations Convention on
the Law of the Sea — UNCLOS) okreslajacymi warunki usunigcia elementéw oraz instalacji farm
wiatrowych w obszarach szelfu kontynentalnego oraz wyltacznej strefy ekonomicznej, w wyjatkowych
sytuacjach nie ma obowigzku catkowitego usunigcia elementow infrastruktury, co umozliwia obcigcie
wiez na wysokos$ci okoto 3 m powyzej dna, a tym samym braku wystgpienia ww. oddzialywan w tej
fazie przedsigwziecia.

Na potrzeby raportu wykonano analizy warunkdéw zwiazanych z podwodnym polem szumu.
W raporcie szczegdtowo opisano metodyke, w tym rowniez wykorzystany sprzgt podczas
prowadzenia pomiardw. Celem monitoringu byly pomiary przedinwestycyjne czyli okreslenie
poziomu bazowego (wyjsciowego) w zakresie podwodnego pola szumoéw w obszarze inwestycji MFW
44 E.1 w celu uzyskania mozliwosci okreslenia ewentualnych zmian w $rodowisku na etapach
realizacji, eksploatacji i likwidacji przedsigwziecia. W raporcie wskazano i wyjasniono, ze ze wzgledu
na znaczne tlumienie fal elektromagnetycznych w wodzie morskiej, fale akustyczne sg waznym
sposobem zdobywania informacji o srodowisku, a dzwigk jest preferencyjnym medium sensorycznym
dla duzej czesci zwierzat morskich, w tym ssakow morskich ryb i bezkregowcow. Wyniki monitoringu
podwodnego szumu przeprowadzonego w przedziale czasowym grudzien 2019 — marzec 2021, na
obszarze inwestycji, wskazuja na znaczny udziat hatasu pochodzacy od statkéw. Znaczna liczba
statkow przeptywajaca w otoczeniu lub przez rejon inwestycji powoduje, ze w zakresie czestotliwosci
styszalnosci niektorych gatunkéw, praktycznie zawsze poziom szumu jest powyzej ich progu
styszalnos$ci. Dodatkowo badania wykazaty, iz pola predkosci dzwicku w czasie wykazuja przede
wszystkim: zmienno$¢ dobowa — z powstajacym w miesigcach letnich stabym ,efektem
popotudniowym”, ktéry wieczorem zanika oraz zmienno$¢ sezonowa — powodujaca w zimie
powstawanie na znacznym obszarze poludniowego Baltyku przypowierzchniowego kanalu
akustycznego oraz w okresie letnim — glebokowodnego kanatu akustycznego. Zatem gorsze warunki
propagacji hatasu wystepuja w okresie letnim.

Na etapie budowy, zrodtem emisji hatasu drgan i wibracji bedzie m.in. transport elementow
MFW oraz praca sprz¢tu budowlanego, przy czym najwigkszym zrodtem ww. emisji bedzie etap
whbijania monopali. Wptyw dzwigkéw o wysokim natgzeniu na organizmy morskie mozna uszeregowac
wedtug intensywnosci oddziatywania i rownoczes$nie odlegtosci od zrodta: $§miertelno$¢, urazy fizyczne,
trwate przesunigcie progu stuchu (PTS), czasowe przesunigcie progu stuchu (TTS), reakcje
behawioralne, maskowanie innych dzwigkow. Nalezy zaznaczy¢, ze ze wzgledu na wlasciwos$ci aparatu
stuchowego, ssaki morskie dziela si¢ na grupy funkcjonalne w zaleznosci od charakterystyki stuchu
zwigzanej z zakresem czestotliwosci jaki odbiera dana grupa zwierzat. W zwiazku z tym stosowane sg
tzw. funkcje wazenia, ktore podkreslajg te whasciwosci.

W przedtozonych materiatach przeprowadzono wnikliwa analize emisji hatasu pochodzaca z
palowania, ktorego oddzialtywanie moze mie¢ potencjalnie najwigksze znaczenie dla organizméw
wodnych. W tym celu stworzono model propagacji hatasu podwodnego, przy uwzglgdnieniu glebokosci
morza i uksztalttowania powierzchni dna, pionowego profilu predkosci dzwicku, rodzaju dna (rodzaju
osadu i jego uwarstwienia) oraz zatozeniu zastosowania fundamentu typu monopal o srednicy 15 m z
catkowitg liczba uderzen - 8200 (w tym 200 na rozruch w ramach czasu soft startu). Zastosowano model
ktory dostarcza danych szacunkowych dotyczacych niewazonego poziomu SPLpeak (szczytowy
poziom cis$nienia akustycznego), SELss (poziom ekspozycji na pojedyncze zdarzenie akustyczne) i
SELcum (skumulowany poziom ekspozycji na dzwick), jak rowniez roznorodne dla réznych grup
zwierzat morskich wazone metryki hatasu. Dla ssakéw morskich najbardziej wyczerpujacy zestaw
kryteriow narazenia na hatas dla PTS i TTS w wyniku oddziatywania hatasu w fazie budowy zostat
zdefiniowany przez NOAA i NMFS (NMFS, 2018, 2023) i w odniesieniu dla pojedynczego uderzenia
SELss, jak i w aspekcie skumulowanym SELcum przedstawia si¢ w nastepujacy sposob:
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— dla mor$wina: PTS — SELcum= 155 dB re 1 pPa2 s (wazony SEL), TTS- SELcum =140 dB re
1 pPa2 s (wazony SEL), natomiast SPL szczytowy dla PTS wynosi 202 dB re 1 uPa2 s a dla
TTS - 196 dBre 1 puPals;

— dla pletwonogich (foka pospolita i foka szara ) dla PTS — SELcum =185 dB re 1 pPa2 s (wazony
SEL), a dla TTS - SELcum =170 dB re 1 pPa2 s, natomiast SPL szczytowy dla PTS wynosi
218dBre 1 pPa2 sa TTS-212 dBre 1 pPa2s.

Dla kazdego sezonu i pola okreslono kryteria pozwalajace na wyznaczenie konturu hatasu, w
obrebie ktorego moze wystapi¢ dany niepozadany efekt zarowno PTS jak i TTS. Modelowanie
rozprzestrzeniania si¢ dzwicku emitowanego w procesie wbijania pali (ang. pile driving) wykonano dla
obszaru MFW Sharco Duo w dwoch punktach o réznigcych si¢ znaczaco glebokosciach, oznaczonych
dalej jako SharcoDuoA i SharcoDuoB oraz planowanych sasiednich inwestycjach. Zrodlo dzwicku
umiejscawiano w toni wodnej 2 m nad dnem. Prognozowane jest, ze prace w zakresie wbijania monopali
nie beda prowadzone rownolegle na MFW Sharco Duo oraz bezposrednio sasiadujaca z nig od wschodu
FEW Baltic II. Obliczenia strat transmisyjnych propagacji dzwigku przeprowadzono dla zrodia
znajdujacego si¢ w centrum obszaru planowanej morskiej farmy wiatrowej. Nastgpnie okreslono
skumulowane wartosci SEL za okres 24 godzin i wartosci szczytowe poziomu ci$nienia akustycznego,
ktore z kolei postuzyty do oceny oddziatywania na §rodowisko. Obliczenia przeprowadzono wzdhuz 36
promieni (transektow) z odstgpem katowym kierunkow co 10 stopni. W raporcie zaprezentowano
zasiegi i pola powierzchni dla poszczegolnych form oddziatywan hatasu na ssaki morskie, zaréwno dla
dwoch stacji na obszarze inwestycji Sharco Duo (SharcoDuoA i SharcoDuoB) jak i najbardziej
wysunigtego na zachdd punktu nalezacego do pola BS II. Obliczenia modelowe zostaly przeprowadzone
przy takich samych warunkach propagacji. W ocenie zastosowania odpowiednich $rodkéw
mitygujacych w stosunku do zwierzat opierano si¢ na szerokopasmowych ocenach redukcji hatasu przez
kurtyng powietrzng o parametrach co najmniej jak Double Big Bubble Curtain (DBBC), przy
wydajnosci tloczenia 0,42 m3/(m*min) takze wiaczeniu poziomoéw ekspozycji na dzwigk wazonych
czestotliwosciowo.

W przedlozonych materiatach przedstawiono zasiegi oddzialywan w zakresie przekroczenia
progow TTS i PTS dla ssakow morskich w zaleznosci od por roku ze szczegdlnym uwzglednieniem
sezonu zimowego (najgorszego przyjetego scenariusza realizacji przedsiewzigecia w kontek$cie
palowania). I tak przyktadowo dla punktu SharcoDuoB, w kontek$cie mor§wina, zasieg wystapienia
powierzchni obszaru przekroczenia wartosci SELy =140 dB re 1uPa? (poziom ekspozycji na pojedyncze
zdarzenie akustyczne) w sezonie letnim bez stosowania $rodkow mitygujgcych wynosi S=985 km?, a
maksymalny zasigg tego obszaru sigga warto§ci Rmax=21,7 km; natomiast przy zastosowaniu kurtyny
(typu DBBC), dla SELss >140 dB, powierzchnia oddziatywan behawioralnych wynosi S =102 km? a
zasiegg do R max=6,2 km. W odniesieniu do sezonu zimowego powierzchnia oddziatywan
behawioralnych i zasiggi wynosza odpowiednio dla SELss >140 dB re 1pPa2 s - S=15075 km?, a R
max>150 km; natomiast przy zastosowaniu ww. kurtyny dla SELss >140 dB powierzchnia oddziatywan
wynosi S =106 km?, a zasieg do R max=7 km.

W odniesieniu do dobowej kumulacji oddziatywan dla punktu SharcoDuoB (SEL.ym, 24.w,)
zasiggi oczekiwanych wystapien TTS i PTS w sezonie zimowym bez stosowania srodkéw mitygujacych
wynosza dla TTS na powierzchni ok. 3741 km?, i zasiegu do Rmax=117 km; dla PTS, na powierzchni
S=227 km? i zasiegu Rmax=10.0 km. Natomiast z uzyciem kurtyny bgbelkowej (typu DBBC) dla TTS
powierzchnia oddziatywan behawioralnych wynosi ok. S=12 km? a zasiegg do ok. Rmax=2.0 km. W
sezonie letnim zasiggi oczekiwanych wystapien TTS i1 PTS sg znacznie mniejsze i bez uzycia urzadzen
mitygujgcych dla TTS, powierzchnia oddziatywan behawioralnych wynosi S~746 km? i zasieg
Rmax=91/21 km; dla PTS powierzchni oddziatywan wynosi S=83 km? i zasieg Rmax=6 km; natomiast
z uzyciem kurtyny babelkowej dla PTS i TTS te wielkosci sg znacznie mniejsze i dla PTS powierzchnia
oddziatywan wynosi ok. S=6 km? i zasi¢g do ok. Rmax=1,5 km.
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Z obliczen modelowych wynika, Ze zastosowanie systemow mitygacji hatasu o wlasciwosciach
thumigcych poréwnywalnych lub lepszych niz podwdjna kurtyna babelkowa (typu DBBC) nastgpuje
zdecydowana redukcja oddziatywania hatasu o wysokiej energii. Z uwagi na powyzsze nalezy
stwierdzi¢, iz przy zastosowaniu odpowiednio dopasowanych kurtyn typu DBBC Ilub lepszych
technologii, nie zostaja przekroczone krytyczne zasiegi ustalone na 11 km od zrodia oraz od
najblizszych obszaréw Natura 2000, ktorych przedmiotem ochrony jest mor§win, tj. na granicy
obszaréw Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 zlokalizowanego w odlegtosci
ok. 30 km od terenu inwestycyjnego oraz Ostoi Stowinskiej zlokalizowanego w odlegtosci ok. 47 km
od terenu inwestycyjnego. Odnosi si¢ to zarowno dla wystapienia TTS (140 dB SELcum,wdB re 1
pPa2-s) u mor§wina przy kumulacji dobowej hatasu, czy przewyzszenia poziomu SELss=140 dB re 1
pPa2-s lub Lp,125ms,w=. 103 dB re 1 pPa.

Ponadto na podstawie wykonanych symulacji ustalono szacunkowe zasiegi obszaréw
skumulowanych oddziatywan, przy uwzglgdnieniu istnienia dwoch zrédet o identycznych parametrach
emisji 1 zastosowaniu takich samych instalacji thumigcych hatas, odlegtych o 5 km dla réznych
kombinacji wzajemnego potozenia E-W i N-S. Z obliczen modelowych wynika, ze przy zastosowaniu
przez wszystkich inwestorow odpowiednich urzadzen ttumiacych hatas (jak kurtyny powietrzne typu
DBBC) obszary TTS i PTS sa roztaczne juz przy niewielkich odleglosciach. Zatem nalezy uzna¢, ze nie
nastapig zjawiska skumulowanych oddziatywan na wigksze odlegltoéci nawet w przypadku
rownoczesnego palowania na dwoch bliskich obszarach morskich farm wiatrowych Sharco Duo.
Przedstawione modele wskazuja, ze przy zastosowaniu urzadzen mitygujacych w postaci kurtyny typu
DBBS w zadnym z wariantéw odpowiadajacym poér roku, dla zwierzecia oddalajacego si¢ od zrodta,
nie zostanie przekroczony poziom progu ekspozycji odpowiadajacy przekroczeniu TTS=140 [dB re 1
uPa2 sj.

Majac na uwadze status ochronny morswina w Battyku i pozostatych gatunkoéw chronionych
ssakow oraz uwzgledniajac wyniki konsultacji transgranicznych, zobowigzano inwestora do
zastosowania podczas procesu palowania systemow mitygacji halasu o wiasciwosciach ttumigcych
poréwnywalnych lub lepszych niz podwojna kurtyna bagbelkowa (typu DBBC) gwarantujacych
obnizenie poziomu hatasu podwodnego w takim stopniu, aby w odlegtosci 11 km od zrodia oraz w
granicach obszaréw Natura 2000 wyznaczonych w celu ochrony morswinow oraz fok (najblizsze to
szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 zlokalizowany w
odlegtosci ok. 30 km oraz Ostoja Stowinska PLH220023 zlokalizowana w odlegtosci ok. 47 km od
terenu inwestycyjnego) nie przekracza¢ maksymalnych poziomoéw hatasu podwodnego: 140 dB re 1
uPa2s SELcum i wazonego funkcja HF (funkcja wazenia HF dla ssakow morskich o duzej wrazliwosci
na dzwigki wysokich czestotliwosci — morswin) oraz 170 dB re 1 pPa2s SELcum wazonego funkcja
PW (funkcja wazenia PW dla ptetwonogich ssakow morskich — foki) Podczas catego procesu palowania
beda prowadzone pomiary hatasu podwodnego umozliwiajace ocen¢ poziomu hatasu na granicy ww.
obszaro6w Natura 2000. W przypadku, kiedy z pomiaréw wynikaé bedzie przekroczenie ww. progu,
powodujacego wystgpienie reakcji behawioralnej u morswindéw, przerwane zostanie wbijanie pali i
zastosowane zostang dodatkowe dziatania minimalizujace.

Przyjmujac, zgodnie z dostgpnymi publikacjami naukowymi (Brandt M. J., Hoschle C.,
Diederichs A., Betke K., Matuscheck R., Witte S., Nehls G. (2013b); Brandt M. J., Hoschle C., Diederichs
A., Betke K., Matuscheck R., Witte S., Nehls G. (2013b); Kastelein, R. A., Van de Voorde, S., Jennings,
N. (2018), ze morswiny przemieszczajg si¢ ze stata predkoscia 1,5 m/s czyli 5,4 km/h, zobowigzanie
inwestora do zastosowania akustycznych urzadzen odstraszajagcych co najmniej 2 godziny przed
planowanym palowaniem w potaczeniu z prowadzeniem programu obserwatoréw ssakow morskich
(MMO i PAM), jak rowniez poprzedzenie palowania tzw. procedurg soft start (fagodnego rozruchu), tj.
stopniowe zwigkszenie sity uderzen, pozwali na oddalenie si¢ mor§winom na bezpieczna odleglos¢ ok
11 km od zrddta propagacji hatasu. Dla potwierdzenia skutecznos$ci zastosowanego systemu redukcji
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hatasu, natozony zostal na inwestora monitoring pomiaréw hatasu podwodnego z wykorzystaniem
autonomicznych boi pomiarowych wyposazonych w dookolny hydrofon rejestrujacy podwodne dzwigki
w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do 20 kHz, umiejscowionych na granicy najblizszych obszarow
Natura 2000, tj. szwedzkiego — Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 — oraz polskiego —
Ostoja Stowinska PLH220023, na obszarze MFW 44.E.1 wraz z buforem 5 km (co najmniej 4 stacje)
oraz w odlegtosci 11 km od zrodta dzwigku na kierunku gtéwnym propagacji zgodnie z wytycznymi
Bundesamt fur Seeschifffahrt und Hydrographie, 2013.

Na etapie eksploatacji inwestycji zrodtami emisji hatasu podczas pracy elektrowni wiatrowe;j
bedzie hatas wywolany praca rotora oraz hatas aerodynamiczny, zwigzany z turbulentnym przeptywem
mas powietrza na krawedzi topat wiatraka. W odniesieniu do ww. rodzaju oddziatywan nalezy wskazac,
iz obszar morza nie podlega ochronie przed hatasem. W przypadku ocenianego przedsiewzigcia do
najblizszych obszaré6w podlegajacych ochronie przed halasem mozna zaliczy¢ tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe zwigzane z plazami, przy czym tereny te znajduja si¢ w znacznej odleglosci,
przekraczajacej 50 km. W zwiazku z tym nie przewiduje si¢ negatywnych oddziatywan w tym zakresie.
Natomiast w odniesieniu do oddzialywan tego typu emisji na organizmy wodne, dostgpna literatura w
tym zakresie (Chun-Mei Yang i inni, 2018) wskazuje, ze podwodny hatas pochodzacy od turbiny jest
stabo rozroznialny na tle panujacego w morzu hatasu (szumu) i dodatkowo jest thumiony przez szum
generowany przez ptywy. Majac powyzsze na uwadze nie przewiduje si¢ znaczacych negatywnych
oddzialywan tego rodzaju emisji na otaczajace Srodowisko. Niemniej jednak celem potwierdzenia
powyzszych zatozen natozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia pomiaréw kontrolnych hatasu
podwodnego zgodnie z przyjeta metodyka w ramach monitoringu poinwestycyjnego celem okreslenia
wplywu inwestycji na ssaki morskie oraz ryby.

W odniesieniu do wskazanych w decyzji komponentow przyrodniczych, w okresie 2015 — 2022 r.
wykonane zostaty kompleksowe badania przyrodnicze uwzgledniajagce wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat oraz siedlisk z zalacznika I i II Dyrektywy Siedliskowej, jak réwniez gatunkow ptakow z
zatgcznika I Dyrektywy Ptasiej i ich siedlisk, a takze innych gatunkow roslin, zwierzat porostow i
grzybow podlegajacych ochronie. Dodatkowo przeprowadzono analize¢ materiatow zrodtowych
dotyczacych obszaru objetego inwestycja, majgcg na celu ustalenie dotychczasowego stanu wiedzy o
zasobach przyrodniczych obszaru badan, w tym wykorzystano rowniez informacje publikowane, w tym
badania Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska prowadzone w ramach Programu Monitoringu
Srodowiska oraz HELCOM.

Na potrzeby raportu w latach 2020 12022 dokonano inwentaryzacji zbiorowisk bentosowych
pehiacych istotng role w ekosystemie morskim stanowigcych baze pokarmowga dla wielu organizmow
wodnych.

Na obszarze MFW Sharco Duo stwierdzono wystgpowanie 37 gatunkow makrofauny dennej,
dwa taksony kolonijnych organizmoéw poroslowych tj. Hydrozoa i Bryozoa oraz 1 takson z rodziny
Mysidacae nalezacy do nektobentosu. Nie stwierdzono wystepowania gatunkow rzadkich,
chronionych, czy zagrozonych wyginieciem. Srednia liczebnos¢ makrozoobentosu dla catego rejonu
wyniosta 7409 osobnikéw/m?. Pod wzgledem liczebnoséci catkowitymi dominantami w rejonie
planowanej farmy wiatrowej byly cztery taksony: skaposzczety (Oligochaeta), wieloszczet (Pygospio
elegans), malz Rogowiec baltycki (Macoma balthica) 1 malz Omulek jadalny (Mytilus
trossulus).W badanym rejonie 7 taksonow zostalo uznane za absolutnie stale, z frekwencja
wystepowania ponad 75%. Wsréd nich sa dwa gatunki Polychaeta — Bylgides sarsi oraz Pygospio
elegans; przedstawiciele podklasy Oligochaeta, dwa gatunki nalezacy do Mollusca — Mytilus trossulus
i Macoma balthica, a takze przedstawiciel rodziny Priapulidae — Halicryptus spinulosus. Przy czym
przedstawicieli czterech taksondéw P. elegans, Oligochaeta, M. trossulus oraz M. balthica zaliczono do
grupy eudominantéw pod wzgledem liczebnosci. W biomasie catkowitej makrofauny dominowaty
przedstawiciele trzech gatunkow malzy: Mytilus trossulus, Astarte spp i Macoma balthica,

43



zakwalifikowane jako eudominanci rejonu MFW Sharco Duo. Najwigksza biomasg¢ organizmoéw
zanotowano we wschodniej i potudniowej czesci MFW Sharco Duo, na stacjach zlokalizowanych na
najmniejszych glebokosciach. Na podstawie wzglednej liczebnosci (%) 1 stopnia wrazliwosci,
dokonano klasyfikacji jakos$ci wod, opierajac si¢ na wyliczonych wartosciach wskaznika BQI(wskaznik
biotyczny stanu siedlisk bentosowych). Na podstawie otrzymanych wynikéw stwierdzono, iz na
wigkszosci stacji rejonu MFW Sharco Duo jako$¢ wod jest umiarkowana (102 stacje) badz dobra (93
stacje).

Podczas etapu budowy najwigkszym zagrozeniem dla zbiorowisk bentosowych beda prace
ingerujace w dno, zwigzane z fundamentowaniem 1 ukladaniem kabli. Skutkiem tych dziatan bedzie
wzburzenie osadow dennych, a tym samym wicksza koncentracja zawiesiny w toni wodnej i jej
rozprzestrzenianie si¢ oraz zmiany w charakterystyce osadow. Z uwagi na przyjeta technologie
fundamentowania oraz brak wystepowania na terenie inwestycyjnym gatunkéw rzadkich, chronionych
lub zagrozonych wyginigciem przewiduje sig, iz wigkszo$¢ tych dziatan bedzie miata charakter
krotkotrwaly i1 nie bedzie stanowita istotnego zagrozenia dla zbiorowisk bentosowych. Ponadto utrata
niewielkiej powierzchni dna nie begdzie powodowata trwalych zaburzen w ekosystemie morskim.
Natomiast fundamenty beda stanowi¢ podioze korzystne dla rozwoju tzw. ,sztucznej rafy”,
umozliwiajacej kolonizacje przez zespoty poroslowe — roslinne i zwierzece, a tym samym miejsca
rozrodu i rozwoju wczesnych stadidow rozwojowych wielu gatunkéw ryb (dennik, babkowate), badz
miejsce schronienia (m.in. dla dorsza). Niemniej jednak celem potwierdzenia powyzszych zatozen
natozono na inwestora obowigzek przeprowadzenia monitoringu bentosu zgodnie z przyjeta metodyka
w ramach monitoringu poinwestycyjnego. Natozony monitoring ma na celu ocen¢ wptywu budowy
konstrukcji podwodnych na stan siedlisk i zachowanie réznorodnosci biologicznej na obszarze farmy
wiatrowej. Konstrukcje turbin wiatrowych beda oddzialywaly réwniez na rezim hydrodynamiczny w
morzu. Ich obecno$¢ moze spowodowac obnizenie predkosci pradow przydennych, a tym samym
przemieszczanie si¢ poszczegdlnych frakcji wielkosciowych osadow, co bedzie miatlo wpltyw na
zgrupowania bentosowe. Majac jednak na uwadze, iz wigkszo$¢ gatunkdéw makrofauny
zamieszkujacych obszar MFW 44.1.E jest stosunkowo tolerancyjna i odporna na tego typu lokalne
zmiany nalezy uzna¢, iz oddziatywania konstrukcji wiatrowych na rezim hydrodynamiczny nie bgda
stanowily zagrozenia dla wystepujacych zbiorowisk bentosowych.

Skala oddzialywan inwestycji podczas etapu likwidacji bedzie poréwnywalna ze skala
oddziatywan wykazanych na etapie prac budowlano-montazowych. W przypadku przyjecia scenariusza
z likwidacja wszystkich obiektow farmy, usunigcie twardych struktur statego podtoza spowoduje
usunigcie catego biotopu organizméw poroslowych, jednak nalezy zalozy¢, iz na skutek pradow
przydennych dno szybko zostanie przywrocone do stanu pierwotnego (przedinwestycyjnego).
Natomiast w przypadku pozostawienia fundamentéw na dnie, co jest jednym z przyjetych scenariuszy
likwidacji inwestycji, obszar MFW 44 E.1 wraz z utworzong ,,sztuczng rafg” bgdzie stanowit dogodne
warunki dla bytowania wielu gatunkoéw zwierzat, w tym ryb i ptakow.

Na podstawie dostepnych danych i publikacji w tym monografii ,,Druga aktualizacja wstepnej
oceny stanu srodowiska wod morskich 2024” (przygotowanej przez zespot ekspertow PMS w ramach
raportowania stanu S$rodowiska morskiego do HELCOM) dokonano analiz dot. wplywu
przedsiewzigcia na fitoplanktonu oraz zooplanktonu W analizach uwzglgdniono wyniki badan
przedinwestycyjnych dot. ichtioplanktonu, czyli fazy larwalnej rozwoju ryb, ktore szczegdtowo opisane
zostaly w dalszej czesci decyzji. Przeprowadzone analizy wskazuja, iz obszar przeznaczony pod
inwestycje MFW 44.E.1 oraz sasiednie akweny charakteryzuja si¢ niskg liczebnoscig taksonow
zaréwno fitoplanktonu jak i zooplanktonu, co jest typowe dla rejonow otwartego Battyku. Produkcja
pierwotna wystepuje takze na do$¢ niskim poziomie, nie przekraczajacym 1,8 mg chorofilu a/m?. Biorac
powyzsze pod uwage oraz fakt, iz czynnikami wptywajacymi na liczebno$¢ i sktad taksonomiczny
planktonu sg eutrofizacja morza oraz zmiany klimatyczne, realizacja przedsigwziecia przy
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zastosowaniu dziatan wykluczajacych mozliwo$¢ przedostania si¢ zanieczyszczen do $rodowiska
wodnego wskazanych w rozstrzygnieciu niniejszej decyzji nie bedzie miata istotnego wptywu na sktad
gatunkowy i biomasg fito- i zooplanktonu.

Kolejnym komponentem $rodowiska przyrodniczego poddanym wnikliwym analizom s3 ryby, ktore
stanowig kluczowe ogniwo tancucha troficznego ekosystemu morskiego. Ryby mtodociane i doroste
odzywiaja si¢ organizmami planktonowymi i bentosowymi, same za$ sa skladnikiem diety ryb
drapieznych, ssakow morskich i ptakow. Dlatego tez stan populacji poszczegoélnych gatunkow
ichtiofauny jest jednym z kluczowych wskaznikow dobrego stanu $rodowiska wdd morskich, a
ochrona ryb morskich ma zasadnicze znaczenie dla ochrony calego ekosystemu morskiego. Na
potrzeby raportu przeprowadzono badania w okresie obejmujgcym lata 2020 — 2022. W celu okreslenia
czasowej zmienno$ci zespotow ryb pelagicznych i dennych na obszarze badan, przeprowadzono potowy
W pigciu terminach obejmujacych swoim zasiggiem wiosne (wczesna i p6zna), lato, jesien i zime. Sieci
stawne wystawiono w 15 punktach badawczych zlokalizowanych na obszarze farmy wiatrowej. Potow,
ryb pelagicznych, przeprowadzono w trakcie echosondazu, po stwierdzeniu koncentracji ryb na zapisie
echosondy, na wyznaczonych pieciu transektach. W celu okreslenia rozmieszczenia i zaggszczenia ryb
pelagicznych wykorzystano metode akustyczng. Pobor prob ichtioplanktonu przeprowadzono za
pomoca wyposazonej w przeplywomierz (flowmeter) sieci BONGO.

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono wystgpowanie 16 gatunkdéw ichtiofauny
(osobniki doroste: ciernik, dorsz, gtadzica, kur diabet, lisica, niegtadzica, skarp, stornia, szprot, §ledz,
tasza, gladzica, zimnica, motela, witlinek, babka mata, makrela) oraz 8 gatunkow ichtioplanktonu ($ledz,
szprot, dennik, stornia, kur diabel, gladzica, babka mata, tobiasz) i ikry szprota. W odniesieniu do
polowow sieciami stawnymi najwiecej osobnikéw ztowiono wczesng wiosng, a najmniej latem.
Najwigksza biomas¢ zlowionych ryb odnotowano pdzng wiosna, a najmniejszg, tak samo jak w
przypadku liczebnosci, latem. Gatunkiem dominujacym pod wzgledem liczebnosci oraz biomasy byla
stornia (2505 sztuk), najliczniej towiona zimg i wiosng, drugim gatunkiem najliczniej potawianym byt
dorsz stwierdzany w potowach jesiennych. Najwigksza liczebnos¢ oraz biomasa ryb pelagicznych
odnotowana zostala wczesna wiosng. W odniesieniu do potowow wiokiem pelagicznym pod wzgledem
liczebno$ci oraz biomasy dominowat szprot (969,05 ton na catej badanej powierzchni — dane
szacunkowe z echosondazu), najliczniej wystepujacy wezesng wiosng. Kolejnymi gatunkami najliczniej
wystepujacymi byly ciernik oraz $ledz, ktorego liczebno$¢ najwicksza stwierdzona zostata w okresie
letnim. Na podstawie przeprowadzonej akustycznej inwentaryzacji zasobow ichtiofauny, jego biomase
oszacowano na 508,28 t na obszarze catej MFW Sharco Duo. W przeprowadzonych badaniach
ichtioplanktonu odnotowano obecno$¢ dwoéch larw gatunkéw chronionych-dennika oraz babki mate;.
W wykonanych potowach ikra szprota stanowita najwigksza cze¢$¢ (46,2%) wszystkich zlowionych
organizmow. Jej liczebno$¢ pdzna wiosna, czyli jedynym okresie, kiedy ja odnotowano, wyniosta 35,2
szt./10 m?. Pozostalymi gatunkami pod wzgledem liczby zlowionych larw byt: szprot (15,2%
catkowitych potowow ichtioplanktonu i liczebnosci w okresie wiosennym od 3,9 szt./10 m? do 5.4
szt./10 m?); stornia (14,9% catkowitej liczebnosci ichtioplanktonu i liczebnosci od 8,3 szt./10 m? w
pierwszym potowie wiosennym, do 1,4 szt./10 m? podczas drugiego rejsu wiosennego); babka mata
(14,5% potowoéw ichtioplanktonu i liczebnosci 5,5 szt./10 m? jedynie w okresie letnim, w jakim
zanotowano jej obecno$¢); Sledz (stwierdzony w trzech sezonach badawczych, wiosng, zimg oraz
jesienig, przy czym najwickszg liczebno$¢ tego gatunku odnotowano zimg, 4,9 szt./10 m?). W rejonie
MFW Sharco Duo zaobserwowano rowniez obecnos¢ larw takich gatunkow jak: gladzica, kur diabet,
dennik oraz tobiasz. Gatunki te stanowity 6% wszystkich zebranych organizméw ichtioplanktonowych.

W odniesieniu do gatunkéw chronionych, liczebnos¢ dennika wyniosta 0,5 osobnika/ 10 m? . W
potowach nie odnotowano wystepowania osobnikéw dorostych tego gatunku. Dennik notowany jest na
obszarze niedalekiej bLawicy Shupskiej stad obecnos¢ jego nielicznych larw w  probach
ichtioplanktonowych. Biorac pod uwage brak tarlisk tego gatunku na terenie przedsiewziecia,
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planowana inwestycja nie wplynie bezposrednio na populacje tej ryby. Babke mata ztowiono jedynie
jesienig w zaciagach pelagicznych. W tym okresie ryby te odbywaja wedréwke z wod najptytszych do
glebszych rejonow, gdzie zimujg. Latem zlowiono larwy babki matej, najprawdopodobniej pochodzace
z tarta odbywajgcego si¢ w ptytkich wodach Lawicy Stupskie;j.

Biorac pod uwage liczebno$¢ ztowionego ichtioplanktonu oraz stwierdzone gatunki, stwierdza
si¢, ze rejon planowanej inwestycji nie jest istotnym obszarem rozrodu ryb czy tez zerowania ich form
larwalnych.

Najwigkszym zagrozeniem dla ryb podczas etapu budowy inwestycji sa prace budowlane
powodujace emisje hatasu w zwigzku z posadowieniem fundamentow (wbijaniem pali) i zwigzany z
tym ruch jednostek ptywajacych. Przewiduje si¢, ze prowadzone prace moga czasowo doprowadzi¢ do
spadku ilosci ryb wystepujacych w rejonie prowadzenia prac, w wyniku ich przeptoszenia. Nie mozna
jednak wykluczy¢ przypadku $miertelnosci oraz urazéw fizycznych w bezposrednim sasiedztwie prac,
badz trwalego przesunigcia progu stluchu. Do najbardziej wrazliwych na oddzialywanie dzwigku
gatunkow odnotowanych w rejonie inwestycji nalezg szprot i $ledz. Najwigksze reakcje na dzwieki u
tych gatunkdw, rejestrowane sg przy matych czgstotliwosciach poczawszy od dziesigtek Hz do 3-4 kHz.
Inne ryby wystepujace w Baltyku jak wynika z prowadzonych badan w tym zakresie s3 mniej czute na
dzwigki. Na potrzeby niniejszego raportu przeprowadzono szczegélowe modelowanie hatasu
podwodnego. Zasiegi oddzialywan hatasu na rdzne klasy ryb przeprowadzono wedlug tymczasowych
wytycznych podanych przez Hawkinga i Poppera, (2018). Uwzgledniono klase ryb nie posiadajacych
pecherza ptawnego oraz ryb u ktorych pecherz pltawny uczestniczy w odbiorze dzwigkéw.
Przedstawione wyniki propagacji halasu wskazuja, ze zasiggi poszczegoélnych oddziatywan sa
najwigksze zimg. W przypadku ryb bez pgcherza ptawnego, urazy odwracalne wystapi¢ moga, w
zaleznosci od zastosowanego modelu, do 550 m Iub 1,05 km od Zrodta hatasu, a TTS u ryb oddalonych
do 17,55 km lub 28,05 km. W przypadku ryb, ktére posiadaja pecherz ptawny, urazy $miertelne
wystapig w odlegto$ci maksymalnie do 250 Iub 550 m. Natomiast w odlegtosci do 3,05 lub 4,55 km
nastgpi¢ moga urazy odwracalne, a TTS u ryb oddalonych do 17,55 km lub 28,05 km od zZrddta hatasu.
Jak przedstawiono w raporcie dotyczacym propagacji hatasu podwodnego, zastosowanie $rodkoéw
fagodzacych w postaci kurtyn babelkowych znacznie zmniejsza zasigg oddziatywania hatasu.
Przedstawione dane wskazujg na prawie 5-krotne zmniejszenie zasiegu oddziatywania w przypadku
urazé6w odwracalnych (zmiana z ok. 3 km do 0,55 km) oraz prawie 3-krotne zmniejszenie odlegtosci,
na ktorej notowane bedzie czasowe przesunigcie progu stuchu (TTS) u ryb (z 17 km do 6 km). Zatem
natozenie na inwestora szereg warunkow minimalizujgcych emisje hatasu takich jak: zastosowania
podwoéjnej kurtyny powietrznej lub innej tego typu technologii o wlasciwosciach thumigcych
porownywalnych lub lepszych niz podwdjna kurtyna babelkowa (typu DBBC) (np. w postaci kurtyny
powietrznej, technologii AdBM, systemu HSD, systemu IQIP-NMS/IHC-NMS Iub kombinacji ww.
srodkow mitygujacych, rowniez w potaczeniu z przystawkami do kafara w postaci systemu PULSE lub
MNRU badz innych o podobnym dziataniu), jak rowniez prowadzenie palowania przy uwzglednieniu
réwniez prac na pozostalych planowanych farmach wiatrowych zlokalizowanych w bezposrednim
sasiedztwie Lawicy Stupskiej, tak aby liczba jednoczesnych palowan nie byta wieksza niz dwa, powinno
w pelni zabezpieczy¢ ww. grupe zwierzat przed niekorzystnym oddzialywaniem inwestycji. Niemniej
jednak nalezy wskaza¢, iz w warunkach naturalnych pierwsza reakcja ryb na halas bedzie proba jego
uniknigcia poprzez ucieczke. Ryby nalezg do nektonu (formacji ekologicznej do ktorej naleza
organizmy mogace aktywnie przeciwstawiac si¢ pradom wody) i moga swobodnie zmienia¢ migjsce, w
ktoérym si¢ znajdujg. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, ze podczas generowania hatasu ryby beda przede
wszystkim przeptaszane. Biorac pod uwage, zastosowanie ww. $rodkéw mitygujacych, jak rowniez
etapowos¢ inwestycji oraz prowadzenie prac przy zastosowaniu metody tzw. soft start, nalezy uznac iz
realizacja inwestycji nie bedzie stanowila istotnego zagrozenia dla wystepujacej ichtiofauny. Natomiast
po ustaniu hatasu powodowanego przez prace budowlane nastgpi powrot ryb w rejon inwestycyjny. Inna
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sytuacja jest w przypadku ikry i larw ryb. Organizmy te naleza do ichtioplanktonu i przemieszczajg si¢
wraz z warstwami wody, w ktorych si¢ znajduja, nie majg zatem mozliwosci ucieczki przed hatasem.
Obecnos$¢ ikry szprota w badaniach sugeruje, iz w sasiedztwie farmy moze zachodzi¢ jego tarlo.
Odbywa si¢ ono w okresie letnim na calym Battyku w zakresie gigbokosci do 50 m. Majac na uwadze,
iz szprot jest gatunkiem, ktory nie tworzy zwartych grup tartowych, nie przewiduje si¢ znaczacego
wplywu na jego tarliska. Ponadto z uwagi na wykazane zasi¢gi oddzialywania oraz zastosowanie ww.
rozwigzan podczas realizacji inwestycji nie bedzie ona stanowita zagrozenia dla pozostatych tarlisk
innych gatunkow.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze na terenie planowanej inwestycji, za wyjatkiem larw
dennika i babki matlej, nie odnotowano wystepowania gatunkéw chronionych oraz wymienionych w
zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej, natomiast stwierdzone gatunki ryb sg gatunkami typowymi
wystepujacymi w Srodkowym Battyku. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze oddziatywanie wynikajace
z etapu budowy nie wplynie istotnie na funkcjonowanie ww. populacji ryb, a stan ochrony
poszczegblnych gatunkow zostanie zachowany.

Oddziatywaniem nieplanowanym, jakie moze mie¢ miejsce podczas realizacji
przedsigwzigcia, jest emisja hatasu 1 wibracji wywotana detonacja niewybuchéw broni
konwencjonalnej zalegajacych w dnie morza. Nalezy podkresli¢, ze usuwanie znalezionej amunicji z
obszaru przeznaczonego pod farm¢ wiatrowa oraz strefy zwigzanej z jej budowa, nie jest procedurg
planowang. Prawdopodobienstwo wystapienia takich oddziatywan okreslono jako bardzo mate. Jako
standardowe dziatanie zaklada si¢ transport amunicji na lad. Tylko w przypadku braku takiej
mozliwosci przeprowadzona zostanie procedura likwidacji poprzez kontrolowang eksplozje w miejscu
znalezienia. Efektem emisji hatasu podczas detonacji moze by¢ w skrajnym przypadku $mier¢ lub
uszkodzenie ciata osobnikow, ktore znalaztyby si¢ w bezposrednim sasiedztwie miejsca wybuchu.
Smiertelno$é i trwale uszkodzenia ciala moga wystapi¢ tylko u osobnikéw, ktore pozostang w
bliskim sasiedztwie miejsca wybuchu i dotyczy to gtownie larw i osobnikow mtodych, ktérych nie
wyplosza z tego obszaru dziatania zwigzane z przygotowaniem do kontrolowanej eksplozji (ruch
statkow, hatas). Aby zminimalizowac¢ ryzyko wystapienia takiego oddziatywania, nalezy przeprowadzi¢
badania sonarowego rejonu potencjalnej detonacji, w celu weryfikacji wystepowania na nim miejsc
przebywania tawic gatunkéw waznych i wrazliwych. W przypadku stwierdzenia nagromadzen
(skupisk) ryb, zaleca si¢ zmiane terminu przeprowadzenia kontrolowanej eksplozji, a jesli to nie bedzie
mozliwe zastosowanie $rodkéw minimalizujacych oddziatywania na ryby, takich jak kurtyny
babelkowe. Powyzsze dzialanie powinno zosta¢ uwzglednione w Planie usuwania UXO.

Prace budowlane zwigzane z posadowieniem fundamentow spowoduja wzburzenie osadow, a
tym samym wzrost koncentracji zawiesiny w toni wodnej oraz jej rozprzestrzenianie. Podwyzszona
zawarto$¢ zawiesiny moze powodowac zaklejanie skrzeli lub pogorszenie zaopatrzenia ztozonej ikry w
tlen. Przeprowadzone na potrzeby niniejszego postgpowania analizy wykazaly stosunkowo matg
liczebno$¢ ryb na terenie objetym inwestycja , nie przekraczajagce 40t Mm-2 w odniesieniu do ryb
pelagicznych i ponizej 100 kg potowu na ponad 1000 m sieci stawnych. Biorgc pod uwagg liczebnosé
ztowionego ichtioplanktonu oraz stwierdzone gatunki, wskazuje si¢, Ze rejon planowanej inwestycji nie
jest istotnym obszarem rozrodu ryb czy tez zerowania ich form larwalnych. Gleboko§¢ w rejonie
planowanej inwestycji w najglebszym miejscu osigga 60 m, w zwigzku z tym obszar inwestycyjny nie
stanowi dogodnych warunkéw dla tarliska dorsza a takze storni. Warunki glgbokosciowe terenu
inwestycyjnego rowniez wskazuja, ze wystegpowanie tarta $ledzia w badanym rejonie nie jest
prawdopodobne. W rejonie planowanej inwestycji stwierdzono w okresie poznowiosennym, obecnos¢
ikry szprota. Byt to najliczniejszy sktadnik zebranego ichtioplanktonu. W obu okresach wiosennych
lowiono takze larwy szprota. Jednak bioragc pod uwage stwierdzone zagegszczenia ikry i larw szprota w
rejonach intensywnego rozrodu tego gatunku, uznano iz tarlo szprota na terenie inwestycyjnym jest
nieistotne dla funkcjonowania tego gatunku. Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdzono
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réwniez, ze rejon planowanej inwestycji nie jest istotnym obszarem zerowiskowym dla ichtiofauny.
Rejon planowanej morskiej farmy wiatrowej to obszar, przez ktory, wiekszo$¢ ryb jedynie przeptywa i
postawienie farmy nie powinno mie¢ wptywu na te wedrowki. Wyniki modelowania wykazaty, ze w
czasie budowy pojedynczego fundamentu poziom koncentracji zawieszonej materii uznawany za
szkodliwy dla larw dorsza i §ledzia (powyzej 10 mg/l), bedzie utrzymywat si¢ przez mniej niz 24
godziny a zasigg wyniesionej zawiesiny nie przekroczy 2 km. Biorac pod uwage etapowos¢ realizacji
przedsiewzigcia, poprzez stopniowe zapelnianie akwenu konstrukcjami, nalezy uznaé iz powstala
zawiesina nie bedzie stanowila zagrozenie dla ryb. Drugim istotnym elementem prac powodujacym
wprowadzanie zawiesiny w toni wodnej jest umieszczanie w dnie linii kablowych laczacych
poszczegblne generatory ze stacjg transformatorowg. Zgodnie z przeprowadzonymi symulacjami w
zaleznosci od przyjetego wariantu odleglo$¢ znaczacego oddziatywania uznawanego za szkodliwe dla
larw dorsza i $ledzia (powyzej 10 mg/l) jest rdzna, ale przy najbardziej niekorzystnym wariancie jest
mniejsza niz 15 km, a czas utrzymywania si¢ zawiesiny nie przekracza 60 godzin. W rejonie
proponowanej inwestycji nie stwierdzono wystgpowania larw dorsza a larwy §ledzia wystepuja bardzo
nielicznie.

Redepozycja wzburzonych osadow moze powodowac zasypywanie ziaren ikry zdeponowanych na
dnie. Wyniki symulacji rozprzestrzeniania si¢ zawiesiny wskazuja, iz zmiany poziomu dna nie
przekroczg ulamkow milimetra. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w badanym obszarze jest mato
prawdopodobne wystepowanie tarlisk gatunkoéw eksploatowanych rybacko. Zatem opadanie na dno
zawiesiny powstalej przy instalacji elektrowni wiatrowych i uktadania linii kablowych nie spowoduje
zasypywania ikry ryb. Po ustgpieniu dziatania czynnikoéw niekorzystnych, ryby doroste moga powrécic
do wczesniej zasiedlanych miejsc. Biorac pod uwage zastosowany typ fundamentu, uwarunkowania
geologiczne terenu inwestycyjnego, wyniki badan dotyczace wystepowania substancji szkodliwych oraz
krotki okres prowadzenia prac, nie przewiduje si¢ aby powstala zawiesina stanowita zagrozenie dla ryb.
Po wybudowaniu farmy wiatrowe] pewna cze$¢ dotychczasowego miejsca bytowania nie bedzie juz
dostepna dla ryb z powodu pokrycia dna nieprzepuszczalnym materiatem. Niemniej jednak utworzenie
wtornego podkladu twardego (fundamentéw) stworzy dogodne warunki do osiedlania si¢ przez
roznorodne gatunki bezkregowcdw, przyczyniajac si¢ w ten sposoéb do powstawania nowych siedlisk
(efekt rafy). Nowo powstate struktury beda stanowity potencjalne schronienie oraz miejsce zerowania
dla wielu gatunkow ryb, w tym dorsza. Niemniej jednak dla potwierdzenia powyzszych zatozen,
natozono na inwestora wykonanie monitoringu poinwestycyjnego w tym zakresie.

Powstajace w trakcie eksploatacji pola elektromagnetyczne moga wptywac na orientacje ryb.
Nalezy liczy¢ sie z generowaniem pol elektromagnetycznych w czasie eksploatacji farmy wiatrowej
przez przewodzace prad trojfazowy kable farmy wiatrowej. Zgodnie z og6lnie dostgpng literatura,
szereg gatunkow ryb, takich jak toso$ czy wegorz, orientuje si¢ w terenie miedzy innymi za pomoca
pola magnetycznego ziemi. Istnieje wigc mozliwos¢, ze u takich gatunkdéw zmiany w naturalnym polu
magnetycznym mogg wywotywac problemy z orientacja. Badania prowadzone w tym kierunku nie
ujawniajg jednak znaczacych zmian w zachowaniu ryb migrujacych. Zatem skale tych oddziatywan
nalezy uzna¢ za nieistotng. Dodatkowo nalezy wskazac, iz w ramach realizacji inwestycji planowane sa
kable, ktore zostana zainstalowane w ekranach, w zwiazku z tym obnizone zostang warto$ci pola
elektrycznego 1 magnetycznego wokot kabla do poziomu tta. Ponadto zakopanie kabli w miarg
mozliwosci na glebokosé ok. 0,5 do 2,0 dodatkowo ograniczy wpltyw tego rodzaju oddziatywan na
wystepujace organizmy.

Skala oddzialywan inwestycji podczas etapu likwidacji begdzie poréwnywalna ze skala
oddziatywan wykazanych na etapie prac budowlanych. W przypadku likwidacji wszystkich obiektow
zwigzanych z farmg wiatrowg teren inwestycyjny zostanie przywrdcony do stanu pierwotnego.
Natomiast w przypadku pozostawienia fundamentoéw na dnie, co jest jednym z przyjetych scenariuszy
likwidacji inwestycji, obszar MFW 44 E.1 wraz z utworzong ,,sztuczng rafa” stanowi¢ bedzie miejsca

48



rozrodu i rozwoju wczesnych stadidow rozwojowych wielu gatunkow ryb (dennik, babkowate), badz
miejsce schronienia (m.in. dla dorsza).

Majac powyzsze na uwadze, zastosowane rozwigzania techniczne podczas realizacji inwestycji,
jak rowniez nalozone w niniejszej decyzji warunki realizacji przedsigwzigcia w stosunku do ichtiofauny,
nie przewiduje si¢ aby realizacja przedsigwzigcia stanowita istotne zagrozenie dla populacji ryb
wystepujacych w Morzu Battyckim.

Analizujac wplyw inwestycji na ryby, nalezy réwniez zwroci¢ uwage na oddziatywania
wynikajace z realizacji przedsiewziecia na sektor gospodarki, jakim jest rybotéwstwo morskie.
Niezbednymi elementami umozliwiajacymi jego funkcjonowanie, obok dostgpu do towisk, jest flota
rybacka oraz sie¢ portow i przystani rybackich. W przedtozonych materiatach przeprowadzono analizy
uwzgledniajagce zaro6wno potencjalne zagrozenia, jak i $rodki minimalizujace pozwalajace na
prowadzenie rybotéwstwa w rejonie inwestycji. Analizy dotyczace ryboldwstwa w rejonie planowanej
MFW 44 E.1 przeprowadzono w latach 2015-2022. Uwzgledniajgc dostgpne dane dot. aktywnosci floty
rybackiej na polskich obszarach morskich, planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest w kwadratach
rybackich K7 — K8 Lacznie w analizowanym obszarze potowy prowadzito od 11 do 49 jednostek
rybackich, ktorych gldéwnym portem wyjscia byta Ustka. Sposrod 15 gatunkow ryb odnotowanych w
dziennikach i miesigcznych raportach polowowych, najczesciej potawiano §ledzia, dorsza, stornig i
szprota. Udziat sledzia wynosit od 14% do 42%, natomiast potowy dorsza wahaty si¢ migdzy <0,1% -
28% calkowitych polowow. Ogoélna wielkos¢ potowdw ryb w obszarze K7-K8 w latach 2015-2022
miescita si¢ w granicy od 24 do 391 ton. Dla poréwnania wielko$¢ catkowitych polowow polskiej floty
rybackiej w rejonie Battyku w tym samym okresie wahata si¢ miedzy 109,7 — 154,6 tys. ton. Analiza
wielko$ci polowow w poszczegdlnych miesigcach wskazata na najwicksze potowy w miesigcach luty-
marzec 1 wrzesien, a najmniejsze w grudniu i styczniu. Obszar planowanej inwestycji przeanalizowano
rowniez pod katem przebiegu tras statkéw rybackich. Na podstawie danych z 2016 i 2019 roku
wskazano, Ze rejon ten nie stanowit istotnego miejsca przy przemieszczaniu si¢ jednostek na sgsiednie
lowiska. Przeprowadzona analiza polowdéw w badanym obszarze wykazata, iz rejon ten charakteryzuje
sie niskg aktywnoscig floty rybackiej. Swiadcza o tym zaréwno wyniki analizy wielkosci potowow,
ktore wyniosty 0,02% - 0,25% naktadu polskiej floty rybackiej operujgcej na Morzu Baltyckim, jak
réwniez wyniki produktywnosci rybackiej wynoszacej okoto 7% S$redniej produktywnos$ci w POM.
Wartos¢ potowow w kwadratach K7-K8 w badanym okresie wynosita miedzy 0,038 — 0,890 mlin
ztotych. Powierzchnia obszaru przewidzianego pod inwestycje jest jednak znacznie mniejsza niz obszar
kwadratu i wynosi 121,32 km?, co stanowi 15,21% powierzchni kwadratow (25,1%dla catego obszaru
badan). W zwiazku z powyzszym szacunkowa warto$¢ polowow prowadzonych w obszarze planowanej
inwestycji wynosi od 6 tys. zt do 135,4 tys. zt oraz od 9 tys. do 223,4 tys. zl. dla obszaru badan.

Podczas budowy i likwidacji inwestycji obszar MFW 44.E.1 zostanie wylaczony dla
regularnego ruchu statkow, w tym i jednostek rybackich. Zamknigcie obszaru w najwickszym stopniu
dotknie jednostki wychodzace z portu w Ustce, ktore beda prowadzily potowy w potozonym na potnoc
od MFW 44 E.1 w kwadracie L9 i M9. Natomiast na etapie eksploatacji przedsigwzigcia bedzie
mozliwo$¢ potdéw, przy czym ostateczna decyzja w tym zakresie oraz zasady polowdw zostang
uzgodnione z odpowiednim organem. Niemniej jednak uwzglgdniajac najgorszy mozliwy scenariusz,
obejmujacy zakaz potéw na terenie MFW 44.E.1, ktory spowoduje wydluzenie czasu i trasy dojsécia do
sasiadujacych na potnoc z inwestycja towisk, a tym samym zwickszy koszty potowow nalezy uznaé, ze
zamknig¢cie obszaru dla polowow nie powinno mie¢ istotnego znaczenia dla sektora gospodarki, jakim
jest rybotowstwo morskie. Nalezy zaznaczy¢, ze MFW 44.E.1 zostanie zrealizowana poza obszarami
cennych towisk oraz gtownych tras doptywowych do towisk, w zwigzku z tym realizacja inwestycji nie
wplynie negatywnie na wielkos$¢ zasobow ryb, a dodatkowo zasoby te moga ulec zwigkszeniu w wyniku
powstania nowych siedlisk (tzw. sztucznych raf).
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Analiza skumulowanego wptywu morskich farm wiatrowych planowanych w  bliskim
sasiedztwie MFW Sharco Duo oraz na wschod od farmy wskazata na mozliwo$¢ znacznego wydtuzenia
tras przej$cia szczegéOlnie na towiska w kwadracie L9 oraz M9 w sytuacji, kiedy nie zostang
zatwierdzone korytarze przejsciowe migdzy farmami. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz
wybudowanie farm wiatrowych nie wyklucza mozliwosci potowdw oraz poruszania si¢ pomiedzy
elektrowniami wiatrowymi, przy czym odpowiednia decyzja w tym zakresie zostanie podjeta na
pozniejszych etapach realizacji inwestycji przez wlasciwy w tym zakresie organ.

W odniesieniu do zapiséw w Planie zagospodarowania przestrzennego polskich obszarow
morskich w skali 1:200 000, dotyczacych zakazow lub ograniczen w korzystaniu z poszczegdlnych
obszarow, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z § 53 ust. 7 pkt. 7 lit. b Planu (zalgcznik nr 2 Rozstrzygniecia
szczegolowe) w calym akwenie przeznaczonym pod realizacj¢ inwestycji ogranicza si¢ wznoszenie
sztucznych wysp i konstrukcji do sposobow: niezagrazajgcych ekologicznej funkcji tarlisk i
przezywalnosci wezesnych stadiow rozwojowych ryb (ikry i larw) gatunkow komercyjnych. Zgodnie z §
1 ust.2 pkt. 12 Planu przez ryby komercyjne (przemystowe) rozumie si¢ gatunki ryb w odniesieniu, do
ktorych prowadzi sie potowy ukierunkowane lub sq przytawiane, za wyjqtkiem gatunkow chronionych i
obcych (w szczegolnosci: sledz, szprot, dorsz, stornia, skarp, gladzica, losos atlantycki, tro¢, wegorz,
belona, sandacz, okon, szczupak, sieja, ptoc, leszcz, lin, tobiasz, dobijak, witlinek, makrela, stynka,
migtus, certa), natomiast § I ust. 2 pkt. 13 Planu wskazuje metody prowadzenia prac niezagrazajace
ekologicznej funkcji tarlisk i przezywalno$ci wezesnych stadiow rozwojowych ryb (ikry i larw)
gatunkéw komercyjnych o nastgpujgcym brzmieniu tj. przedsiewziecia realizowane na tarliskach ryb
komercyjnych lub w przypadku braku danych o lokalizacji tarlisk, w miejscach wystgpowania ikry lub
larw w liczebnosciach wyzszych niz przecigtne w porownywalnych warunkach i obszarach, przy uzyciu
metod, ktore nie niszczq siedliska i substratu tartowego, nie powodujq wysokiej Smiertelnosci ikry lub
larw (np. ekspozycja na nadmierny hatas, wibracje, koncentracje zawiesiny i szkodliwych substancji
chemicznych, zmniejszenie stezenia tlenu) lub sqg prowadzone poza okresem tarta i rozwoju larw, a po
zakonczeniu prac warunki fizykochemiczne tarliska zostang odtworzone przed kolejnym okresem tarta.
Biorac pod uwage wyniki badan z przeprowadzonego monitoringu przedinwestycjnego, ktore wskazuja,
iz w rejonie realizacji przedsigwzigcia nie stwierdzono obecnosci tarlisk, a stwierdzona liczebnos¢ ikry
i larw ryb byla niewielka i nie wskazuje na istotnosc¢ tego rejonu dla rozrodu ryb, jak rowniez zaktadany
sposob fundamentowania — monopal, ograniczajacy znacznie rozprzestrzenianie si¢ zawiesiny w toni
wodnej nalezy uzna¢ iz realizacja inwestycji jest zgodna z zapisami ww. Planu.

Jedng z najbardziej zagrozonych grup zwierzat na ktéra inwestycja moze oddziatywac sg ssaki
morskie. Obecnie na obszarze Morza Baltyckiego wystepuja 4 gatunki ssakow morskich: morswin
(Phocoena phocoena), foka szara (Halichoerus grypus), foka pospolita (Phoca vitulina), foka
obraczkowana (Pusa hispida).

Biorac pod uwage status ochronny ww. zwierzat, nalezy wskazaé, ze mor$win i foki to gatunki
objete ochrona $cista na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 16 grudnia 2016 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat. Gatunki te wymienione sg réwniez w zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej oraz podlegaja ochronie zgodnie z porozumieniem HELCOM w ramach Konwencji
Helsinskiej. Dodatkowo morswin podlega ochronie na podstawie Porozumienia o ochronie matych
waleni Battyku i Morza Péinocnego (ASCOBANS) w ramach Konwencji Bonskiej, jak rowniez zostat
wyszczegolniony w Zatgczniku I Konwencji Waszyngtonskiej (CITES).

Celem dokonania prawidtowej oceny wplywu przedsigwzigcia na ww. grupe zwierzat, analizie
poddano wyniki monitoringu przedinwestycjnego wykonanego od sezonu zima 2019/2020 do sezonu
zima 2020/2021 oraz ogolnie dostepne dane, w tym literaturowe w zakresie rozmieszczenia i liczebnosci
tych zwierzat w Morzu Baltyckim oraz bazy danych PMS. Przeprowadzono kompleksowy program
badan obejmujacy detekcje aktywnosci morSwindw przez rejestratory C-POD oraz obserwacje ze
statkéw. Uzyskane wyniki pozwolily zweryfikowa¢ we wszystkich okresach fenologicznych aktywnos¢
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ssakow morskich oraz sposob wykorzystania rejonu inwestycji, a takze jego znaczenie dla ekologii i
biologii krajowych i battyckich populacji mor§wina i fok.

W ramach przeprowadzonego pasywnego monitoringu akustycznego pomiarami objeto teren
inwestycyjny (stacje badawcze: CPOD-1, CPOD-2, CPOD-4 oraz CPOD-5) oraz obszar referencyjny
obejmujacy teren na wschdd od obszaru inwestycji (stacje badawcze: CPOD-3 oraz CPOD-6). 6
detektorow umiejscowiono w toni wodnej okoto 3-5 m nad dnem w akwenach o glebokosci okoto od
27 m do 47 m. Maksymalna odlegltos¢ detekcji klikoéw mor§window wynosita okoto 400 m. Na obszarze
badawczym MFW Sharco Duo ogoélna liczba pozytywnych detekcji DPD wyniosta 21 dni. Dla
poszczegblnych stacji badawczych, w pelnym okresie pomiarowym, aktywno$¢ echolokacyjna
morswinéw wyniosta: na pozycji CPOD-1 (w sumie 401 dni) DPD=5 (co stanowi 1.25% wszystkich
dni pomiarowych na tej stacji badawczej), na pozycji CPOD-2 (w sumie 457 dni) DPD=6 (co stanowi
1.31% wszystkich dni pomiarowych na tej stacji badawczej), na pozycji CPOD-4 (w sumie 470 dni)
DPD=7 (co stanowi 1.49% wszystkich dni pomiarowych na tej stacji badawczej) oraz na pozycji CPOD-
5 (w sumie 468 dni) DPD=3, co stanowi 0.64% wszystkich dni pomiarowych na tej stacji badawczej. Z
kolei, na obszarze referencyjnym, na dwoch stacjach badawczych CPOD-3 i CPOD-6 zarejestrowano
w sumie trzy dni pozytywnych detekcji DPD=3 Najwigksza liczbe pozytywnych detekcji
zaobserwowano na dwoch stacjach badawczych CPOD-2 oraz CPOD-4 zlokalizowanych w zachodnie;j
czesei obszaru badawczego MFW Sharco Duo (w sumie 13 dni, co stanowi 62% wszystkich obserwacji),
przy czym najwicksza aktywnos$¢ tych zwierzat wystapita w okresie zimy 2020/2021 na pozycji CPOD-
4. Dodatkowo w okresie 13 miesigcy w latach 2019-2020 przeprowadzono obserwacje wizualne ssakow
morskich z poktadéw statkow podczas 25 rejsow badawczych wzdtuz wyznaczonych 6 transektow
badawczych, podzielonych na segmenty o dlugosci okoto 1 km, obejmujacych obszar planowanej
inwestycji. Obserwacje ssakow morskich byty takze prowadzone w trakcie monitoringu radarowego
ptakow migrujacych.

Przeprowadzone badania monitoringowe na obszarze planowanej inwestycji MFW 44.E.1
wykazaty obecno$¢ ssakow morskich — mor$wina oraz przedstawicieli gatunku fok. Pasywny
monitoring akustyczny mor§winéw wykazat nieliczng ich obecno$¢ w akwenie badawczym, co jest
zgodne z wynikami badan projektu SAMBAH (SAMBAH, 2016), wskazujac na niewielka liczebno$¢
przedstawicieli mor§windw (gestos¢ populacji w zakresie 0—0.0001 sztuk/km2) i bardzo niskie
prawdopodobienstwo detekcji sygnatow echolokacyjnych. Natomiast na podstawie obserwacji
wizualnych, przeprowadzonych na obszarze inwestycji MFW 44.E.1 , jak rowniez na sgsiadujacym z
nim akwenie Lawicy Stupskiej, stwierdzono jedynie obecnos¢ przedstawicieli gatunku fok. Zwierzeta
te zaobserwowano w sumie 41 razy, co stanowi zaledwie okoto 0,02% wszystkich wykonanych
obserwacji, przy czym w wigkszo$¢ obserwacji wskazywata na wystepowanie foki szarej. W zwigzku z
tym nalezy uzna¢, iz obszar planowanej inwestycji MFW 44.E.1 wraz z sasiadujagcym z nim akwenem
Lawicy Stupskiej moze stanowi¢ miejsce sporadycznego zerowania morswinow i fok, a takze obszar
migracji tych ssakow morskich, przez ktory te zwierzeta wedrujag w celu poszukiwania akwenow
obfitych w pozywienie. Warunki w jakich byty prowadzone obserwacje gwarantujg, ze zebrane wyniki
sa reprezentatywne dla badanego obszaru i moga by¢ poréwnywane z wynikami obserwacji
prowadzonych podczas realizacji innych projektow badawczych i komercyjnych.

Odnoszac si¢ do innych zrodet dot. rozmieszczenia morswina w Baltyku nalezy wskazag, iz
zgodnie z wynikami badan przeprowadzonych w ramach projektu Unii Europejskiej pn. ,,Statyczny
monitoring akustyczny baltyckich mor§winéw (SAMBAH)”, mors§winy w Morzu Battyckim moga
pochodzi¢ z dwoch réznych populacji, jednej z rejonow Kattegat, Skagerrak i Morza Beltow i drugiej z
rejonu Battyku Wiasciwego. Mor$winy Baltyku Wtasciwego znajduja si¢ na czerwonej liscie IUCN i
posiadajg status oddzielnej, krytycznie zagrozonej wyginigciem populacji, ktorej liczebnosé
oszacowana zostala podczas projektu SAMBAH na zaledwie ok. 500 osobnikow i wyraznie wyodrebnia
si¢ w okresie letnim na dunskich wodach terytorialnych Zgodnie z wynikami projektu SAMBAH,
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zageszczenie populacji morswinow [ilo$¢ sztuk/km?] w okresie letnim wynosi 0,62946 sztuk/km? oraz
0,00375 sztuk/km? odpowiednio dla potudniowo-zachodniej czeSci i potnocno-wschodniej czesci
Baltyku. Natomiast w sezonie zimowym, dla obszaru catego Balttyku warto$¢ ta stanowi 0,06578
sztuk/km?. Niemniej jednak nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z analizami danych opublikowanymi w
raporcie SAMBAH w okresie zimowym zasi¢g wystepowania mor§windw jest bardziej rozproszony, a
wigksza liczba detekcji stwierdzona zostata wzdluz polskiego wybrzeza. Dodatkowo zgodnie z
wynikami badan wykonanymi w ramach projektu ,,Pilotazowe wdrozenie monitoringu gatunkow i
siedlisk morskich w latach 2015-2018” na Zatoce Pomorskiej oraz w rejonie Lawicy Stilo (czg¢$ciowo
pokrywajacej si¢ z obszarem Lawicy Stupskiej) stwierdzono sezonowo$¢ wystepowania mor§winow —
na Zatoce Pomorskiej maksymalne wartosci DPD (dni pozytywnej detekcji) odnotowano w miesigcach
letnich, a na Lawicy Stilo w okresie wiosennym.

Gtowne oddzialtywanie na mor§wina bedzie wynikalo z etapu budowy morskiej farmy
wiatrowej. Niewatpliwie kluczowy bedzie etap palowania, ktory charakteryzuje si¢ emisjg hatasu
podwodnego. W przypadku hatasu podwodnego na potrzeby raportu wykonano szczegdtowe obliczenia
propagacji hatasu. Najblizsze obszary Natura 2000, w ktorych przedmiotem ochrony jest morswin to
szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 — potozony w odleglosci
okoto 30 km, na péinoc od granicy farmy wiatrowej oraz Ostoja Stowinska PLH220023 — potozony w
odlegtosci okoto 47 km na potudnie od granicy farmy wiatrowej. Jak wczesniej wskazano (przy
zagadnieniu dot. hatasu) wykonane obliczenia modelowe propagacji dzwicku od zrodia hatasu
umieszczonego w rejonie inwestycji, wykazuja, ze przy zastosowaniu odpowiednio dopasowanych
kurtyn typu DBBC lub innych tego typu technologii (np. w postaci kurtyny powietrznej, technologii
AdBM, systemu HSD- ttumiki hydroakustyczne, systemu IQIP-NMS/IHC-NMS lub kombinacji ww.
srodkow mitygujacych, rowniez w polaczeniu z przystawkami do kafara w postaci systemu PULSE lub
MNRU badz innych o podobnym dziataniu), nie zostang przekroczone krytyczne zasiegi ustalone na 11
km od zrdédta oraz na granicy obszaréw Natura 2000 Hoburgs Bank oraz Ostoi Stowinskiej. Odnosi sig
to zarébwno dla wystapienia TTS (140 dB SELcum,wdB re 1 pPa2-s) u mor§wina przy kumulacji
dobowej hatasu, czy przewyzszenia poziomu SELss=140 dB re 1 pPa2-s oraz Lp,125ms,w=. 103 dB re
1 pPa.

Zgodnie z ogblnie dostgpnymi danymi dotyczacymi warunkow propagacji dzwigku w Morzu
Baltyckim, letnie warunki hydrologiczne w Battyku w sposdb naturalny ograniczaja zasiegi
rozprzestrzeniania si¢ sygnalu dzwickowego. Biorac powyzsze pod uwage, jak rowniez wyniki badan
przeprowadzonych w ramach niniejszego postgpowania wskazujagce sezonowo wigksze
prawdopodobienstwo detekcji mors§windéw w obszarze objetym inwestycja oraz w jego sasiedztwie w
sezonie zimowym nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie dot. zaplanowania harmonogramu prac zwigzanych z
wbijaniem pali fundamentowych powodujacych impulsowy hatas podwodny w miesigcach maj —
wrzesien, ktore jest jednoczesnie srodkiem minimalizujgcym dla ptakéw morskich przebywajacych na
zlokalizowanym w sgsiedztwie obszarze Natura 2000 bLawica Stupska PLC990001 wraz z
zastosowaniem odpowiednich $rodkéw mitygujacych emisje halasu w postaci podwojnej kurtyny
powietrznej lub innej technologii podczas przeprowadzenia prac hydrotechnicznych wbijania pali w dno
morskie, skutecznie ograniczy negatywny zasigg oddziatywania hatasu impulsowego na zwierzeta
morskie. Ponadto zobowigzanie si¢ inwestora do spelnienia warunku nie przekraczania maksymalnych
poziomow hatasu podwodnego: 140 dB re 1 uPa2s SELcum i wazonego funkcja HF (funkcja wazenia
HF dla ssakéw morskich o duzej wrazliwos$ci na dzwicki wysokich czestotliwosci — morswin) w
odleglosci 11 km od zZrodta hatasu, oraz na granicy obszarow Natura 2000 Hoburgs Bank och
Midsjobankarna SE0330308 i Ostoja Stowinska PLH220023 powoduje, ze szwedzki jak i polski obszar
naturowy znajdowac si¢ bedg poza znaczacym oddziatywaniem ze strony inwestycji. Ponadto spetnienie
warunku nie przekroczenia maksymalnego poziomu ekspozycji na dzwigk 170 dB re 1 pPa2s SELcum
i wazonego funkcjg PW dla fok spowoduje rowniez ograniczenie negatywnego wptywu na foki. W celu
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zachowania wyznaczonych limitow zobowigzano inwestora do prowadzenia pomiaréw hatasu
podwodnego podczas procesu palowania i w razie koniecznosci wprowadzenia dodatkowych dziatan
mitygujacych, jak rowniez opracowania koncepcji izolacji dzwigkowej przed podjgciem prac
budowlanych zawierajacej takie informacje jak: rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacja pomiarow,
definicje przekroczenia maksymalnego poziomu dzwigku, czas w ktorym nalezy przerwac operacj¢ oraz
konkretne dodatkowe s$rodki. Dodatkowo zastosowanie akustycznych urzadzen odstraszajacych co
najmniej 2 godziny przed planowanym palowaniem w polaczeniu z prowadzeniem programu
obserwatoréw ssakow morskich (MMO i PAM), jak réwniez poprzedzenie palowania tzw. procedurg
soft start oraz stopniowe zapetianie akwenu konstrukcjami turbin spowoduje iz narastajgca stopniowo
emisja hatasu umozliwi zwierzetom opuszczenie strefy dyskomfortu, zanim rozpoczng si¢ wtasciwe
prace.

W odniesieniu do kumulacji si¢ oddziatywan nalezy wskaza¢, iz skumulowane oddziatywanie
na ssaki morskie podczas fazy budowy moga wystapic, jesli dziatania budowlane o podobnym
charakterze beda prowadzone jednoczesnie w innych miejscach lub z niskim rozdzialem czasowym
miegdzy zdarzeniami zaktdcajagcymi. Obecnie brak jest informacji o proponowanych ramach czasowych
budowy dla innych projektéw wlaczonych do oceny skumulowanej. Biorac pod uwage wczesny etap
projektu oraz brak szczegdétowych informacji o harmonogramie innych projektéw w poblizu na
obecnym etapie brak jest mozliwosci jednoznacznego okreslenia, gdzie dojdzie do czasowego
naktadania si¢ zdarzen zaktocajacych akustycznie. Istnieje mozliwos¢ budowy dwoch morskich farm
wiatrowych, potozonych blisko siebie, a tym samym pojawienia si¢ oddzialywania skumulowanego,
niemniej jednak taka sytuacja jest mato prawdopodobna ze wzgledu na stosunkowo niskg dostgpnosc
specjalistycznego sprzgtu do prowadzenia prac budowlanych na morzu. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz zobowigzanie inwestora do wdrozenia dzialan mitygujacych dla ssakéw morskich poprzez
zaprojektowanie i zastosowanie rozwigzan technicznych w postaci podwojnej kurtyny babelkowej lub
badz kombinacji odpowiednich technologii, zminimalizuje oddziatywanie hatasu podwodnego na ssaki
morskie. Nalezy jednak podkresli¢, iz przedstawione modele rozprzestrzeniania si¢ dzwigku
emitowanego w procesie wbijania pali wskazuja, iz w sezonie letnim przy dobowej kumulacji
oddziatywan (SEL.um 24) przy zastosowaniu omawianej weczesniej redukcji hatasu zasigg oddzialywania
na morswina przy ktérym wystapi trwate przesunigcie progu stuchu PTS wynosi ok. 1,5 km. Zatem
realizacja przedsiewzigcia wraz ze wskazanymi dzialaniami mitygujacymi nie bedzie stanowi¢ istotnego
zagrozenia dla przebywajacych w Battyku ssakow morskich.

Hatas moze by¢ rowniez generowany przez statki konstrukcyjne i zaopatrzeniowe. Majac na
uwadze obecnie wysokie tlo hatasu podwodnego w Battyku zwigzanego z duzym natg¢zeniem ruchu
statkow na tym akwenie, ktoéry w duzej mierze bedzie maskowat emisje hatasu zwigzanego z realizacja
inwestycji, oddziatywania te nie beda znaczace.

Kolejnym najistotniejszym rodzajem oddzialywania jakie moze powsta¢ w wyniku realizacji
przedsiewzigcia w stosunku do fok oraz mor§wina, jest emisja hatasu wywotana detonacja odnalezionej
w dnie amunicji konwencjonalnej. Efektem emisji halasu podczas detonacji moze by¢ przesunigcie
progu styszenia (TTS), a w skrajnym przypadku uszkodzenie ciala ssakéw morskich oraz trwate
przesuniecie progu stuchu (PTS) osobnikow. Nalezy podkresli¢, ze usuwanie znalezionej amunicji na
obszarze objetym przedsigwzigciem nie jest procedura planowang, a prawdopodobienstwo wystgpienia
takich zdarzen okreslono jako bardzo male. Niemniej jednak jako standardowe dzialanie zaktada si¢
usunig¢cia amunicji z dna i przewiezienie jej na lad w celu zniszczenia. Tylko w przypadku braku takiej
mozliwosci przeprowadzona zostanie procedura likwidacji poprzez kontrolowang eksplozje w migjscu
znalezienia. Bioragc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, zaleca si¢ aby ewentualne operacje
zwigzane z usuwaniem UXO (przedmioty wybuchowe pochodzenia wojskowego, ang. Unexploded
Ordnance) prowadzié poza sezonem ich najwigkszej aktywnosci, o ile to mozliwe. Srodek taki czyni
pomijalnym ryzyko obrazen od fali wybuchu i PTS (trwale przesuniecie wartos$ci progowej) wsrod
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populacji wystgpujacej w rejonie przedsiewziecia. W przypadku koniecznosci usunigcia w trakcie
procesu budowlanego UXO, ktére nie zostaly zidentyfikowane w czasie przeprowadzonych badan
przedrealizacyjnych (zdarzenie nieplanowane), nalezy zastosowa¢ mozliwe do wdrozenia $rodki
minimalizujace ryzyko oddzialywan na ssaki morskie poprzez opracowanie i nastgpnie wdrozenie planu
usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji w odniesieniu do ssakow morskich, tacznie z
okresleniem szczegolowego zastosowania srodkow minimalizujgcych, takich jak

- prowadzenie wizualnego monitoringu przez obserwatorow ssakow morskich (MMO)z poktadu
statku (z odpowiedniego pomostu obserwacyjnego) zgodnie z metodyka okreslonag przez
komisj¢ JNCC (Joint Nature Conservation Committee);

- prowadzenie Pasywnego Monitoringu Akustycznego PAM (ang. Passive Acoustic Monitoring),
stanowigcego uzupelnienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez MMO, polegajacego
na monitorowaniu wystgpowania ssakow morskich za pomocg zestawu hydrofonow
wprowadzanych do toni wodnej oraz wyspecjalizowanego oprogramowania przetwarzajacego
wykryte przez hydrofony dzwigki;

- zastosowanie metod izolujacych propagacje hatasu podwodnego, w tym kurtyny babelkowe;j;

- wykorzystanie wspomagajaco urzadzen akustycznych shuzacych do odstraszania fok oraz
mor§windw z obszarow budowy, np. pingerow.

Zagrozeniem dla ssakow morskich moze by¢ rowniez zanieczyszczenie toni wodnej i osadow
dennych w wyniku wycieku substancji ropopochodnych do wody na skutek awarii czy kolizji statkow.
Niemniej jednak prawdopodobienstwo wystapienia tych zdarzen jest bardzo mate z uwagi na
wprowadzenie podczas realizacji inwestycji szeregu dziatan uniemozliwiajacych wystapienie tych
zdarzen, w tym wyznaczenie obszarOw ograniczonej zeglugi na catym akwenie objetym pracami oraz
wdrozenie zalecen okreslonych w ,,Planie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy
wiatrowej i zespolu urzadzen” oraz ,,Planie ratowniczym”, ktorych obowigzek wykonania wynika z
obowigzujacych przepisow — ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (t.j. Dz.U.
2023 poz. 1666 z pdzn. zm.) , w tym wdrozenie standardowych procedur umozliwiajacych kontakt z
jednostkami plywajacymi zblizajacymi si¢ do strefy bezpieczenstwa, poprzez wykorzystanie
technologii komunikacyjnej AIS (system automatycznej identyfikacji).

W odniesieniu do etapu eksploatacji inwestycji, bazujac na danych literaturowych (Tougaard i
in., 2006) nalezy si¢ spodziewa¢ duzo mniejszej aktywnosci echolokacyjnej morswinéw w obszarze
farmy zaraz po zakonczeniu prac. Po kilku latach funkcjonowania inwestycji moze wystapi¢ wzrost tej
aktywnosci, co moze wynikaé z powstania ,,sztucznej rafy”, stanowigcej baze¢ zerowiskowg dla ryb. Na
potwierdzenie powyzszych zatozen natozono na inwestora obowigzek prowadzenia monitoringu w tym
zakresie.

Etap likwidacji spowoduje powstanie oddziatywan podobnych do stwierdzonych na etapie
budowy inwestycji. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w przypadku pozostawienia fundamentéw na
dnie, oddziatywania te b¢dg znacznie mniejsze.

Kolejnym elementem s$rodowiska przyrodniczego, narazonym ze strony inwestycji jest
awifauna. W zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu przeprowadzono wnikliwa analize wptywu
inwestycji w odniesieniu do ptakéw morskich, obejmujaca gatunki stacjonarne, odpoczywajace lub
zerujace na tafli wody i ptaki w przelocie oraz ptaki migrujace — ktora zostata oparta na wynikach badan
radarowych.

Obszar objety badaniami awifauny morskiej obejmowal powierzchnie przeznaczona pod
zabudow¢ MFW 44.E.1 wraz z otaczajagcym obszarem o szerokosci 2 km oraz powierzchni¢ obszaru
Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001 zlokalizowanego w odlegtosci ok. 2 km od terenu
inwestycyjnego, stanowigcego punkt odniesienia do wynikow z terenu inwestycyjnego. Badania
prowadzono na powierzchni inwestycyjnej w okresie trzynastu miesigcy, od grudnia 2019 do grudnia
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2020 roku, natomiast na Lawicy Shupskiej w okresie trzynastu miesigcy, od marca 2017 do marca 2018
roku. Obejmowaty one 25 kontroli na powierzchni inwestycyjnej i 23 kontrole na powierzchni Lawicy
Stupskiej, co umozliwilo przesledzenie zmian w ugrupowaniu ptakow morskich, jakie zachodza w
kolejnych okresach fenologicznych: wiosna, latem, jesienia i zimg. Na powierzchni inwestycyjnej
liczenie ptakow odbywalo si¢ wzdhuz 6 transektéw o tacznej dhugosci 77,7 km (dhugos¢ transektu
wynosita od 7,4 km do 16,9 km), natomiast na obszarze Lawicy Stupskiej wzdhuz 8 transektow o
facznej dtugosci 83,4 km (dhugosci transektu wynosita od 3,7 km do 14,8 km) przy czym badania
prowadzone na tej powierzchni byly identyczne do prowadzonych przez GIOS w ramach Monitoringu
Zimujacych Ptakéw Morskich. Wyniki trzynastomiesigcznych obserwacji awifauny morskiej
wykazaty, ze akwen przeznaczony pod zabudowe elektrowniami wiatrowymi Sharco Duo nie jest
miejscem duzych koncentracji ptakéw morskich. Podczas wszystkich rejsow badawczych w rejonie
powierzchni inwestycyjnej stwierdzono w sumie 73 gatunki ptakéw wodnych, w tym 16 gatunkow
ptakow morskich, 31 ptakow wodnych rzadko stwierdzanych na otwartym morzu oraz 26 ptakow
typowo ladowych.

Na obydwu akwenach zaré6wno struktura gatunkowa, jak i liczebno§¢ dominantéw znaczaco
si¢ roznita. Liczebno$¢ zespotu ptakow morskich byla wielokrotnie wyzsza na obszarze Lawicy
Stupskiej, co zwigzane bylo z okresowo wysoka liczebnoscia lodowki i czeSciowo uhli na tym
akwenie. Na obszarze planowanej farmy najliczniejszym gatunkiem byta lodowka osiagajaca
wzgledna liczebnos¢ 36 os./h 1 stanowiagca 35% calego badanego ugrupowania. Kolejnym stosunkowo
licznym gatunkiem byla mewa srebrzysta osiagajaca 22,4 os./h, stanowiaca 22% ugrupowania oraz
markaczka (prawie wylacznie ptaki w trakcie lotu) osiagajaca wzgledng liczebnos¢ 20 os./h,
stanowigca 19% calego ugrupowania ptakow farmy. Na Lawicy Stupskiej zdecydowanie
najliczniejsza byla lodowka osiggajaca wzgledna liczebno$¢ az 1112 os./h i stanowigca 90%
stwierdzonych ptakow. Kolejnym gatunkiem dominujagcym byta uhla osiagajaca liczebnos¢ 83 os./h i
stanowiaca 7% ugrupowania obserwowanych ptakow. Struktura sktadu gatunkowego zaobserwowana
na Lawicy Shupskiej, z wyrazna dominacja lodowki i wysokim udzialem uhli jest typowa dla tego
obszaru, ktory jest jednym z najwazniejszych zimowisk ptakow morskich na Battyku. Podczas badan
stwierdzono wyrazne zrdznicowanie w poziomach liczebnosci ptakow przebywajacych wzdhuz
transektOw na obu obszarach. Lacznie na obszarze inwestycji (Sharco Duo) zanotowano 12554
osobnikéw (Srednio w ciagu 13 miesiecy — 103,1 os./h rejsu), podczas gdy na Lawicy Stupskiej
stwierdzono az 147094 osobniki (srednio 1227 os./h). Przy czym najwyzsza liczebnos$¢ ptakow na
obszarze farmy w kwietniu zostata stwierdzona w odniesieniu do ptakow w fazie lotu, podczas gdy na
Lawicy Stupskiej zdecydowanie przewazaly osobniki siedzace na wodzie. W poszczegdlnych
miesigcach wykazano znaczace réznice we wzglednej liczebnosci ptakéw na obu powierzchniach. Na
obszarze planowanej farmy liczebnos$ci te byly niewielkie i zblizone do siebie z najmniejszymi
warto$ciami na poczatku czerwca (liczebno$¢ — ponizej 100 osobnikdéw; 20 os./h) i najwyzszymi w
drugiej potowie stycznia, na poczatku lutego i na poczatku kwietnia (liczebno$¢ — powyzej 1000
osobnikéw; 200 os./h). Na Lawicy Stupskiej najnizsze wzgledne liczebnosci odnotowano w maju,
pierwszej potowie czerwca, drugiej polowie lipca, w sierpniu i na poczatku wrze$nia 2017 roku
(liczebnos$¢ — ponizej 100 osobnikow; 20 os./h), a najwiecej ptakéw odnotowano od listopada 2017 do
lutego 2018 roku (liczebnos¢ — powyzej 6000 osobnikow; 1000 os./h). Dodatkowo nalezy podkreslic,
ze na obszarze planowanej farmy stwierdzono wysoki udzial ptakow obserwowanych w locie (71%,
N= 8871 osobnikdéw), podczas gdy na Lawicy Shupskiej odsetek tej kategorii obserwacji byt znacznie
nizszy (22,5%, N= 33153 osobniki). Wyrozniajac poszczegolne okresy fenologiczne, najwyzsza
srednig liczebno$¢ ptakow na obydwu poréwnywanych akwenach obserwowano zima, a najnizsza
latem. Na Lawicy Shupskiej jedynie latem stwierdzano mniej ptakéw niz na obszarze inwestycyjnym
(odpowiednio: 14,4 os/h, N=3950s. 1 59,1 os/h N=1736 o0s). W pozostatych okresach liczebno$¢ byta
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znaczaco wyzsza na Lawicy Stupskiej, przekraczajac tam ponad 500 os./h, podczas gdy na obszarze
farmy liczebno$¢ nie przekraczata 140 os./h.

W stosunku do poszczegolnych okresow fenologicznych, sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakow

przedstawiata si¢ nastepujaco:

w okresie migracji wiosennej (marzec — maj), na obszarze inwestycyjnym zaobserwowano 450
osobnikéw (15,7 os./h) siedzacych na wodzie oraz 3542 osobnikow (123,6 os./h) przelatujacych
nad jej powierzchnig. Po$rod gatunkow stacjonarnych najliczniejsza byla mewa srebrzysta
(46,4% przy liczebnosci 7,3 os./h (N=209 osobnikéw)); lodowka (14,9% przy liczebnosci 2,3
0s./h (N=67 osobnikéw)); alka i nurzyk osiggajace taczng liczebnos$¢ 76 osobnikow, przy nieco
wigkszym udziale alki (1,5 os./h) niz nurzyka (1,0 os./h), stanowigc tgcznie ponizej 5% catego
ugrupowania. W odniesieniu do ptakow przelatujacych nad farma najliczniejsza byta markaczka
(43,8% ugrupowania; 54,0 os./h, N=1551 osobnikéw), nastepnie mewa srebrzysta (13,4 %; 16,6
0s./h, N=475 osobnikéw) oraz lodowka (10,3%; 12,7 os./h, N=365 osobnikow). Z gatunkow
nie zwigzanych $cisle z akwenami morskimi w potowie marca zanotowano do$¢ wyrazny
przelot gesi (tacznie 320 os., 68,1 0s./h). Na terenie Lawicy Stupskiej zaobserwowano lacznie
22521 osobnikow (580,2 os./h) przebywajacych na wodzie (tzw. stacjonarnych) oraz 5143
osobnikéw (132,5 os./h) przelatujacych nad jej powierzchnig. Wsrdd gatunkéw stacjonarnych
dominujagcym w catym okresie byta lodowka (90,0% ugrupowania przy liczebnosci 459,1 os./h
(N=20238 osobnikow) oraz uhla (9,3%; 47,30s/h, N=20086 osobnikéw). Wszystkie pozostale
gatunki, zarowno morskie jak i niezwigzane $ci§le z obszarami morskimi, stwierdzane byly
sporadycznie, stanowigc tacznie ponizej 1% catego ugrupowania. Wsrod ptakow przelatujacych
na Lawicy Stupskiej najliczniejsza byta réwniez lodowka (80,9% ugrupowania; 94,4 os./h,
N=4161 osobnikéw), nastepnie uhla (6,6%; 7,7 0s./h, N=340 osobnikéw) oraz mewa srebrzysta
(5,1%; 5,9 o0s./h, N=260 osobnikow). Gatunki niezwigzane S$cisle z akwenami morskimi
stwierdzane byty nielicznie;

w okresie letnim (czerwiec — sierpien) liczebnos$¢ ptakow na obydwu akwenach byta bardzo
niska; na obszarze inwestycyjnym zaobserwowano tgcznie 405 osobnikow (13,8 o0s./h)
stacjonarnych oraz 1331 osobnikow (45,3 os/h) przelotnych. Wérdd gatunkéw stacjonarnych
na MFW 44.E.1 dominujagcym byta mewa srebrzysta (82,7%, 11,4 os./h (N=335 osobnikoéw))
oraz nurzyk (7,7 %; 1,1 os/h, N=31 osobnikéw) natomiast gatunki niezwigzane $cisle z
obszarami morskimi byly stwierdzane sporadyczne, jedynie na poczatku lipca odnotowano 24
$mieszki wykorzystujace sondy meteorologiczne jako miejsce odpoczynku. Wsrod ptakow
przelatujacych nad planowang farma najliczniejsza byta markaczka (53,0% ugrupowania; 24,0
os./h, N=706) oraz mewa srebrzysta (28,4%, 12,9 os./h, N=378 osobnikoéw). Na obszarze
Lawicy Stupskiej zaobserwowano zaledwie 54 ptaki (2,0 os./h) siedzace na wodzie wsrod
ktérych dominujaca byta mewa srebrzysta (85,2%) oraz 341 osobnikow (12,4 os/h) oraz
przelatujacych nad jej powierzchnia z dominujacg mewa srebrzysta (65,4%; 8,1 o0s./h, N=223
osobnikéw) oraz markaczka (19,3%; 2,4 os./h, N=66 osobnikow);

w okresie jesiennym (wrzesien — listopad), na terenie inwestycyjnym zaobserwowano w sumie
252 osobniki (5,9 os./h) stacjonarne oraz 1844 osobnikéw (61,7 os./h) przelatujacych nad jej
powierzchnig. Posrod gatunkow stacjonarnych, gatunkami dominujacymi byly mewa srebrzysta
(69,82%, 5,9 0s./h (N=131 osobnikow); nurzyk (11,9%; srednio 1,0 os./h) i alka (7,9%; $rednio
0,7 0s./h) oraz mewa zo6ttonoga (7,5%, $rednio 0,6 os./h). Pozostale gatunki stwierdzane byty
sporadycznie, stanowigc tacznie ponizej 4% calego ugrupowania. Natomiast wsérdd ptakow
przelatujacych najliczniejsza byta mewa srebrzysta (27,0%; 16,6 os./h, N=497 osobnikéw)) i
lodowka (13,3%; 8,2 0s./h, N=246 osobnikdéw) oraz w mniejszym stopniu markaczki (8,3%; 5,1
0s./h, N=153 osobniki). Lacznie obydwa gatunki kaczek z rodzaju Melanita (uhla i markaczka)
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stanowily 17,2% ugrupowania przy liczebnos$ci wzglednej 10,6 os./h (N=317 osobnikéw).
Alkowate (nurzyk i alka) wystepowaty podczas kazdej kontroli, ale byty mniej liczne stanowiac
facznie 5,9% ugrupowania (2,5 os./h.). Pozostale gatunki morskie stwierdzano sporadycznie.
Na obszarze Lawicy Stupskiej zaobserwowano tacznie 10820 osobnikow (515,6 o0s./h)
stacjonarnych oraz 3739 osobnikéw (178,2 os/h) przelatujacych nad jego powierzchnig. Posrod
gatunkow stacjonarnych ptakiem dominujacym byta lodowka (98,2%, 506,3 os./h (N= 10623
osobnikéw)), uhla (1,1%; 5,8 os/h, N=121 osobnikow). Pozostate gatunki, zar6wno morskie jak
i rekrutujgce si¢ z innych grup, byly stwierdzane sporadycznie, stanowigc tacznie ponizej 2%
calego ugrupowania. Natomiast wsréd ptakow przelatujacych, najliczniejsza byta rowniez
lodowka (48,1%; 85,6 0s./h, N=1797 osobnikdw) oraz mewa srebrzysta (6,6%; 11,8 os./h,
N=247). Pozostale notowane regularnie gatunki morskie — uhla, alka i nurzyk byly
zdecydowanie mniej liczne (2,1-5,4 os./h; N=45-114 osobnikéw). Na podstawie
przeprowadzonych obserwacji nalezy zaktada¢, ze migracja jesienna w ciagu jasnej pory doby
w rejonie obszaru wysokiej liczebnosci ptakéw byta stabo zaznaczona;

w okresie zimy (grudzien — luty) na obszarze planowanej inwestycji zaobserwowano tacznie
2576 osobnikow stacjonarnych (76,0 os./h) oraz 2154 osobnikow przelatujacych nad jego
powierzchnig (63,6 os/h). Posrdd gatunkdw stacjonarnych, ptakiem dominujagcym byta lodowka
(91,3 %, 69,4 os./h (N=2353 osobnikéw), pozostale gatunki ptakow wodnych byly nieliczne
(mewa srebrzysta) lub sporadyczne (alkowate, nury), natomiast z gatunkéw przelatujacych,
najliczniejsza byta rowniez lodowka (63,1%; 40,1 os./h) oraz w mniejszym stopniu mewa
srebrzysta (24,2%; $rednio 15,4 os./h), regularnie, cho¢ bardzo nielicznie, notowano takze
alkowate 1 nury. Na obszarze Lawicy Stupskiej, zimg zaobserwowano tacznie 80546 osobnikow
stacjonarnych (2479,6 os./h) oraz 23930 osobnikow przelatujacych nad jego powierzchnig
(736,7 o0s./h) co oznacza, ze w tym okresie awifauna odwiedzala ten teren najliczniej. Wsrod
gatunkoéw stacjonarnych dominujgcymi byta lodowka (91,9% 2279,23 os./h (N= 74037
osobnik6éw)) oraz uhla (7,9%; 195,4 os/h, N=6348 osobnikow). Pozostale gatunki, zar6wno
morskie jak i rekrutujace si¢ z innych grup, byly mato liczne, stanowigc tacznie ponizej 0,2%
catego ugrupowania. Natomiast wsrod ptakow przelatujacych nad obszarem Lawica Stupska
najliczniejsza byta rowniez lodéwka (93,6%; 689,7 os./h, N=22403 osobnikéw). Pozostate
notowane regularnie gatunki morskie — uhla, mewa srebrzysta, nurzyk i alka byly zauwazalnie
mniej liczne (1,7-27,6 os./h; N= 54 - 897 osobnikow) i stanowity tacznie 5,6 % ugrupowania.
Wszystkie pozostate gatunki stwierdzane byly sporadycznie stanowigc ponizej 1%
ugrupowania.

W przedlozonych materiatach przedstawiono réwniez zmiany liczebnosci w cyklu
rocznym dla 6 gatunkdéw ptakow morskich, u ktorych liczebnos¢ wzgledna wyrazona liczba
osobnikéw (w locie i stacjonarnych) przekraczata 1,5 os./h obserwacji, co w warto$ciach
bezwzglednych dawato wynik ok. 150 osobnikow, takich jak: lodowka, uhla, markaczka, alka,
nurzyk 1 mewa srebrzysta. Wyniki obserwacji awifauny morskiej wykazaty, iz akwen
przeznaczony pod budowe farmy wiatrowej MFW 44.E.1 nie jest miejscem duzych koncentracji
ptakéw morskich. Najliczniejszymi gatunkami byta mewa srebrzysta oraz lodoéwka, ktéra w
decydujacy sposob wplywala na zaggszczenie awifauny na badanym terenie, glownie
koncentrujac si¢ na obszarach o umiarkowanych glebokosciach do 20 — 30 m zasobnych w
zoobentos stanowigcych ich pokarm (Lawica Stupska), przy czym jej liczebno$¢ na terenie
farmy wiatrowej w stosunku do obszaru referencyjnego byta wielokrotnie nizsza. Na obszarze
MFW Sharco Duo liczniej pojawity si¢ gatunki rybozerne: nurzyk i alka, ale ich ogoélna
liczebno$¢, nie byla tak wysoka, jak w przypadku kaczek morskich. Lodowki z kolei
wystepowaly tylko zima, wyraznie unikajac planowanego obszaru farmy i koncentrujac si¢ w
poludniowej czgsci buforu, na wplyceniach sgsiadujacych wod Lawicy Stupskiej —

57



najatrakcyjniejszych dla tego gatunku. Nie odnotowano intensywnego przelotu ptakéw nad
powierzchniag w ciagu dnia, w okresie migracji wiosennej i jesiennej. Najliczniej w przelocie
stwierdzano gesi oraz markaczki, ktére jednak nie zatrzymywaly si¢ na obszarze farmy. Az 92%
zaobserwowanych przemieszczen odbywato si¢ do 20 m nad woda, a wigc ponizej zaktadanego
zasiegu rotorow elektrowni wiatrowych.

Biorac pod uwage oddziatywanie przedsigwzigcia na etapie budowy, najwickszym
zagrozeniem dla ptakow morskich s3 prace budowlane oraz ruch jednostek plywajacych
zwiagzanych z tymi pracami powodujgce hatas a tym samym ptoszenie ptakow, jak rowniez
powstanie efektu barierowego w wyniku stopniowego uzupehienia si¢ akwenu konstrukcjami
wiatrakowymi, wzburzenie osadow skutkujgce pogarszaniem si¢ jako$ci wody a tym samym
warunkow zerowania oraz przypadkowa $§mierc.

Ploszenie ptakéw z miejsca wykonywania prac bedzie uzaleznione od gatunku ptaka,
jak réwniez poziomu hatasu oraz intensywnos$ci przemieszczenia si¢ jednostek pltywajacych.
Nalezy wskaza¢, iz gatunkami najbardziej wrazliwymi na tego rodzaju oddziatywania sg nury
oraz alki. Wplyw morskiej farmy wiatrowej w fazie budowy bedzie si¢ zmieniat wraz ze
wznoszeniem kolejnych konstrukcji. Poczatkowo bedzie on niewielki o lokalnym charakterze,
z czasem powierzchnia wyplaszania ptakow bedzie coraz wigksza. Wyjatkiem sa mewy, w tym
licznie wystepujacy gatunek — mewa srebrzysta — ktdre w trakcie budowy czesciej wystepuja na
jej obszarze niz w okresie poprzedzajacym budowe, wykorzystujac konstrukcje wystajace z
wody, jako miejsce odpoczynku. Niemniej jednak, biorgc pod uwage wyniki badan
przeprowadzonych w ramach niniejszego postgpowania wskazujace, iz obszar objety
przedsigwzigciem nie stanowi miejsca wysokiej koncentracji ptakow morskich, a w sasiedztwie
znajduja si¢ miejsca, gdzie ptaki moga swobodnie si¢ przenies¢ i z tatwoscig znalezé
odpowiednie miejsca do zerowania (Lawica Stupska) nalezy wuznaé, iz realizacja
przedsiewzigcia nie spowoduje negatywnego wptywu na ww. grupe zwierzat. Dodatkowo,
przewidywana etapowos$C¢ inwestycji i stopniowe zapelnianie si¢ akwenu konstrukcjami
wiatrakowymi, umozliwig powolne i bezpieczne przemieszczanie si¢ ptakow poza zasiggiem
prac, a tym samym ogranicza ryzyko kolizji z niepracujacymi jeszcze elektrowniami
wiatrowymi. Ponadto majac na uwadze, iz powstajace konstrukcje beda powodowac efekt
odstraszania nalezy si¢ spodziewac, ze zwierzeta te nie beda licznie si¢ gromadzi¢ w rejonie
objetym pracami, co dodatkowo zmniejszy prawdopodobienstwo zderzen.

Prace budowlane zwigzane z posadowieniem fundamentéw spowoduja wzburzenie
osadéw, skutkujace pogorszeniem si¢ jakosci wody a tym samym warunkéw zerowania dla
ptakow, co jest istotne w przypadku ptakow postugujacych sie wzrokiem w czasie poszukiwania
pokarmu (nury, kaczki, alki). Niemniej jednak biorac pod uwage zastosowany typ fundamentu,
ograniczajacy znacznie rozprzestrzenianie si¢ zawiesiny, nie przewiduje si¢, aby w odniesieniu
do tego zagrozenia inwestycja w sposob istotny wplyneta na stan populacji wystepujacych
gatunkéw ptakéw. Ponadto prowadzenie prac zwigzanych z palowaniem w okresie maj-
wrzesien kiedy liczebno$¢ ptactwa jest najmniejsza na terenie inwestycyjnym oraz tawicy
Stupskiej dodatkowo zminimalizuje wptyw inwestycji na ww. grupe zwierzat. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze w wyniku prac budowlanych ptaki zostang wyploszone z terenu
inwestycyjnego, w zwigzku z tym wplyw tego zagrozenia na bytujaca awifaune nalezy uznaé
za nieistotny.

Podczas etapu eksploatacji inwestycji potencjalny wptyw elektrowni wiatrowej na ptaki
morskie dotyczy zmian rozmieszczenia i zachowania si¢ ptakow, zwiekszonej Smiertelnosci w
wyniku kolizji z elektrowniami wiatrowymi oraz powstania bariery.

Podczas funkcjonowania przedmiotowej farmy wiatrowej nalezy spodziewac si¢ zmian
w sposobie wykorzystania przestrzeni przez ptaki. W wiekszosci przypadkow elektrownie
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wiatrowe beda dziala¢ na ptaki odstraszajaco, powodujac omijanie terenu inwestycyjnego.
Zgodnie z dostepnymi aktualnymi danymi (Petersen, Fox 2019, Garthe et al. 2023), nury
rdzawoszyje Gavia stellata obnizaja zaggszczenie nawet o ok. 90% w odleglosci do 2 km od
turbin, a 0 50% nawet do 10 km od turbin. Natomiast realne oddzialtywanie farm moze
dochodzi¢ nawet do kilkunastu kilometrow. W konsekwencji teren objety przedsiewzigciem,
jak roéwniez obszar bezposrednio przylegajacy do elektrowni bedzie znacznie stabiej
wykorzystywany jako miejsca zerowania i odpoczynku, a tym samym zmniejszy si¢ ryzyko
kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. Powyzsze nie dotyczy mew, ktore bedg wykorzystywac
niepracujgce turbiny wiatrowe oraz stacj¢ elektroenergetyczng do odpoczynku. Przeprowadzone
na potrzeby raportu badania wskazuja, iz wigkszo$¢ ptakéw (92 %), w tym: lodoéwka, uhla,
markaczka, alka i nurzyk przemieszczaja si¢ ponizej wysokosci 20 m. Zatem planowany w
ramach przedsiewzigcia minimalny przeswit pomigdzy dolnym potozeniem topaty rotora a
powierzchnig morza wynoszacy 20 m, dodatkowo ograniczy wystapienie ryzyka kolizji ptakow
z turbinami wiatrowymi. Celem oceny zmiany liczebno$ci 1 zaggszczenia ptakow
przebywajacych w roéznej odlegtosci od elektrowni wiatrowych i poréwnania uzyskanych
wynikéw z danymi z monitoringu przedinwestycyjnego natozono na inwestora obowiazek
prowadzenia monitoringu poinwestycyjnego ptakéw morskich. Ponadto biorac pod uwage, iz
rejon Lawicy Stupskiej stanowi obszar o ponadregionalnym znaczeniu dla ptakow morskich w
potudniowej czesci Battyku i jedno z najwazniejszych zimowisk i miejsc postojowych dla
lodowki (Clangula hyemalis), uhli (Melanitta fusca) oraz nuréw (Gavia arctica, Gavia stellata)
— gatunkoéw uznawanych za wrazliwe na oddziatywania morskich farm wiatrowych (MFW), w
tym efekt barierowy, wypieranie z siedlisk oraz ryzyko kolizji nalozono na inwestora obowiazek
prowadzenia monitoringu wptywu barier migracyjnych i efektu wypierania z siedlisk ww.
gatunkow poprzez Sledzenie przemieszczen ptakow zimujacych i migrujacych za pomoca
urzadzen telemetrycznych (np. GPS, Argos Iub inne technologie o odpowiedniej
rozdzielczosci). Nalezy jednocze$nie wskazaé, iz zaré6wno lodowka, jak i1 uhla zostaty
sklasyfikowane przez Migdzynarodowa Uni¢ Ochrony Przyrody (IUCN) jako gatunki globalnie
zagrozone (VU — Vulnerable). W przypadku uhli Polska ponosi szczegdlng odpowiedzialno$¢
miedzynarodowa, poniewaz w granicach polskiej wyltacznej strefy ekonomicznej zimuje nawet
do 50% $wiatowej populacji tego gatunku. Dla lodéwki udziat ten sigga do 20% (a w niektorych
sezonach nawet 35%) regionalnej populacji zimujacej w Battyku. Dane te jednoznacznie
wskazuja, ze kazda inwestycja zlokalizowana w bezposrednim sasiedztwie kluczowych siedlisk
tych gatunkéw musi by¢ oceniana z zachowaniem najwyzszej staranno$ci oraz zgodnie z zasada
ostroznosci. Przeprowadzone w ramach tego monitoringu badania telemetryczne beda stanowi¢
fundament przysztych wspolnych analiz, jak rowniez beda pierwszym i niezbednym krokiem w
kierunku szerszej kampanii, prowadzonej w przyszto$ci z udzialem wielu interesariuszy.
Wskazana w monitoringu proba 55 ptakow (20 lodowek, 15 uhli, 10 nuréw czarnoszyich i 10
nuréw rdzawoszyich) uwzglednia: sktad gatunkowy regionu (dominacja lodowki i uhli na
Lawicy Stupskiej), rozne strategie migracyjne i siedliskowe poszczegolnych gatunkow, roznice
plciowe w zachowaniach przestrzennych — stad rozdzielenie samcow i samic oraz fakt, ze dane
telemetryczne cechujg si¢ bardzo wysoka rozdzielczo$cig czasowg 1 przestrzenng, przez co
nawet umiarkowana liczebnos¢ prob dostarcza wiarygodnych danych do analiz typu: kernel
density, avoidance distance czy efekt barierowy.

Skala oddzialywan na etapie likwidacji przedsigwzigcia bedzie porownywalna
wzgledem oddziatywan wykazanych na etapie budowy inwestycji. Natomiast pozostawienie
podwodnych czesci fundamentéw na dnie morskim (co jest jednym ze scenariuszy likwidacji
farmy), w przypadku wyksztalcenia si¢ zbiorowiska zoobentosu (tzw. sztuczna rafa) spowoduje,
iz teren inwestycji bedzie stanowit cennag baze zerowiskowa dla ptakow.
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Biorac pod uwage wyniki z przeprowadzonych badan wskazujace, iz obszar inwestycji
nie jest miejscem licznych koncentracji ptakéw morskich oraz zastosowanie w ramach realizacji
inwestycji rozwigzan minimalizujacych negatywny wptyw na ptaki, nalezy uzna¢, iz realizacja
inwestycji nie bedzie stanowita istotnego wpltywu na stan populacji ptakow morskich, dla
ktorych obszar inwestycyjny stanowit miejsce zerowania i odpoczynku.

W odniesieniu do ptakéw migrujacych charakterystyke tego komponentu oraz ocen¢
oddzialywania na $rodowisko wykonano w oparciu o dane inwentaryzacyjne z okresu marzec —
maj 2020 roku (sezon migracji wiosennych), lipiec - listopad 2020 roku (okres migracji
jesiennych) oraz grudzien 2020 — luty 2021 (przemieszczenia ptakow zima). W zakresie oceny
oddziatywania ryzyka kolizji, na podstawie publicznie dost¢pnych danych, w wykonywaniu
obliczen modelowych w aspekcie skumulowanym wzigto pod uwage aktualne wyniki
kolizyjnosci oszacowane dla sasiednich farm wiatrowych (stan na rok 2024) oraz aktualnie
projektowane nowe MFW. Dane surowe w postaci zestawienia tabelarycznego sktadu
gatunkowego oraz liczby obserwowanych ptakow podczas poszczegoélnych sesji badawczych,
zostaty przedstawione w raporcie jako zalgczniki w formie .xls. Wykonawca prac terenowych,
dla modutlu obserwacji ptakéw migrujacych z wykorzystaniem radaru ornitologicznego,
przekazal rowniez dane w formie przestrzennej (.shp) dotyczace obserwacji wizualnych, gdzie
do kazdej obserwacji jest dowigzana trasa przelotu.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Morze Battyckie stanowi wazny szlak wedrowki ptakow
wodno-blotnych oraz wréoblowych. Migrujace ptaki przemieszczajg si¢ z zimowisk potozonych
gléwnie w potudniowo — zachodniej Europie i w Afryce na lggowiska zlokalizowane w
poinocno wschodniej Europie i w Azji. Zjawisko to zwigzane jest z dostgpnoscia pokarmu w
cyklu rocznym oraz wystgpowaniem optymalnych miejsc do rozrodu. Obszar MFW Sharco Duo
potozony jest u podnoza pénocnych stokow Lawicy Stupskiej, w zwigzku z tym, obszar ten jest
wykorzystywany przez migrujace ptaki.

Majgc na wzgledzie zidentyfikowanie znaczenia populacji (sktad gatunkowy i
liczebnos¢) oraz sposoby wykorzystywania przestrzeni powietrznej (zmiennos$¢ nate¢zenia i
fenologii migracji) badania przeprowadzono wg trzech moduléw badawczych: obserwacje
wizualne ptakow, pomiary radarowe z wykorzystaniem systemu radarowego 3Bird Radar
System oraz detekcje akustyczne.

Podczas badan w ramach monitoringu przedrealizacyjnego nad obszarem Sharco Duo
obserwowano 116 gatunkow ptakow, w tym 23 wymienione w I Zalgczniku Dyrektywy Ptasiej:
bernikla biatolica, bielaczek, blotniak stawowy, blotniak zbozowy, czapla biata, drzemlik,
fabedz krzykliwy, mewa mata, nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi, perkoz rogaty, rybitwa
biatoczelna, rybitwa czarna, rybitwa czubata, rybitwa popielata, rybitwa rzeczna, rybolow,
siewka zlota, sokot wedrowny, szlamnik, trzmielojad, uszatka blotna, zuraw. Wsrod
pozostatych kategorii ochronnych dominowaty gatunki wodno-btotne, ktére wg SPEC (BirdLife
International 2017) naleza do nastepujacych kategorii: SPEC1: 8 gatunkow (alka, drozdzik,
edredon, lodoéwka, perkoz rogaty, szlamnik, swiergotek takowy, uhla); SPEC2: 6 gatunkow
(krwawodziob, makolagwa, mewa srebrzysta, mysikrolik, nurnik, oknowka); SPEC3: 28
gatunkow (biatorzytka, biegus zmienny, bielaczek, blotniak zbozowy, brodziec $niady, brodziec
piskliwy, brzegdwka, cyranka, czernica, dymowka, jer, jerzyk, kszyk, mazurek, mewa mata, nur
czarnoszyi, nur rdzawoszyi, nurzyk, ogorzatka, pliszka zoétta, pustulka, rozeniec, rybitwa
biatoczelna, rybitwa czarna, skowronek, szlachar, szpak, uszatka btotna); IUCN (IUCN 2021):
EN: 2 gatunki (edredon, wydrzyk ostrosterny), VU: 7 gatunkéw (drzemlik, gawron,
krwawodziob, kszyk, perkoz rdzawoszyi, rozeniec, uhla); NT: 5 gatunkéw (czernica, jerzyk,
mewa mala, perkoz rogaty, szlachar); LC: pozostale gatunki, z wylaczeniem gotgbia miejskiego;
HELCOM (HELCOM 2013): CR: 2 gatunki (nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi); EN: 4 gatunki
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(ge$ zbozowa, lodowka, markaczka, perkoz rdzawoszyi); VU-EN: 2 gatunki (edredon, uhla),
VU: 4 gatunki (mewa zottonoga, ogorzatka, perkoz rogaty, szlachar); VU-NT: 1 gatunek
(perkoz rogaty); NT: 7 gatunkéw (bernikla obrozna, bialorzytka, biegus maly, czernica,
krwawodziob, mewa mata, sieweczka obrozna); LC-VU: 1 gatunek (nurnik); LC: 2 gatunki
(rybitwa bialoczelna, rybitwa czubata).

Powyzsze wskazuje na to, ze przez obszar MFW Sharco Duo migruja gatunki ptakow o
istotnym znaczeniu w skali Wspolnoty Europejskiej. Do najliczniej rejestrowanych gatunkéw
ptakow na badanej powierzchni w porze dziennej nalezaly morskie kaczki: markaczka, lodéwka
oraz ptaki oznaczone do rodziny Anatinae oraz taksonu Anserini. Wérdd nieoznaczonych
kaczek zarejestrowano szereg gatunkéw, ktore licznie migrujg przez Morze Baltyckie (czernica,
ogorzalka, §wistun) oraz gatunki, ktore sa obserwowane mniej licznie nad otwartym morzem
(krzyzowka, cyraneczka). W grupie nieoznaczonych gesi obserwowano gatunki regularnie
stwierdzane nad Morzem Battyckim (g¢gawa, ge$ biatoczelna) oraz rzadziej ptaki nalezace do
rodzaju Branta, ktorych gltowne trasy migracyjne sa potozone na pdilnoc od obszaru
badawczego. Podczas prowadzonych badan obserwowano réwniez szereg innych gatunkow,
ktore wykorzystuja Morze Baltyckie jako szlak migracyjny tj. nur rdzawoszyi, nur czarnoszyi,
uhla, kormoran, mewa mata, Smieszka, mewa zo6ltonoga, mewa siwa, rybitwy, siewkowce i
bekasowate, ptaki wroblowe, zurawie oraz typowo morskie gatunki ptakow z rodziny Alcidae,
wsrod ktorych obserwowano alke, nurzyka oraz nielicznie nurnika. Mniej licznie obserwowano
czaple, ptaki szponiaste i sowy, krukowate, golebie i wydrzyki. Zarejestrowane przez radar
ornitologiczny trasy przelotu ptakow wskazywaly na réwnomierne wykorzystanie obszaru
badawczego, co wiaze si¢ z ogolna strategia migracji ptakow nad morzem, gdzie ptaki, ze
wzgledu na brak barier nie kanalizujg swoich przelotow. Zarejestrowane kierunki migracji
wigkszosci gatunkoéw byly zgodne z typowymi kierunkami dla wiosennego i jesiennego okresu
badawczego, z zaznaczonymi tendencjami:

— wiosenne migracje: 40,6% pdétnocno-wschodni kierunek przelotow (11 559 os.);
— jesienne migracje: 46,3% potudniowo-zachodni kierunek przelotow (13 677 os.).

W przypadku ptakow wodno-blotnych i czgsci ptakow wroblowych byto to powigzane
z przemieszczaniem si¢ ptakow z legowisk potozonych w pdtnocno-wschodniej Europie oraz
Syberii na zimowiska zlokalizowane w rejonie Morza Baltyckiego i dalej w zachodniej i
potudniowej Europie czy Afryce.

W porze nocnej rejestrowano ptaki migrujace w wigkszosci nalezgce do ptakow
wroblowych o wysokiej liczebnosci populacji, ktore w trakcie swoich wedrowek, odzywaja sie
glosami kontaktowymi (wiosenne migracje: dominacja udziatu rudzika (33,2% stwierdzen) i
drozdzika (28,1%), jesienne migracje: dominacja udziatu kosa (51,1%), drozdzika (21,7%) i
rudzika (15%)).

Zaréwno dla pory nocnej jak i dziennej zbadano zmiany intensywnos$ci migracji ptakow
w czasie oraz putap przelotu nad badanym obszarem. W porze dziennej zdecydowang wigkszos¢
ptakow rejestrowano na niskim putapie do wysokosci do 20 m. Wysokimi putapami przelotu
odznaczyly si¢ jedynie gesi i zurawie. Inng sytuacje zaobserwowano w przypadku wysokos$ci
lotu migrantéw nocnych, gdzie zdecydowanie przewazaly migracje na wyzszym pulapie w
zakresie wysokosci do 200 m.

Zebrane wyniki w trakcie prowadzonych badan pozwolily na wyliczenie szacowanej
catkowitej liczby migrujacych ptakow przez obszar MFW Sharco Duo oraz odniesienie tych
warto$ci do populacji biogeograficznych. Podczas przeprowadzonego monitoringu, w
zaleznosci od sezonu, stwierdzono nastgpujace gatunki ptakow migrujacych, ktoérych wyliczona
szacowana liczebno$¢ wynosita powyzej 1% populacji biogeograficznej w cyklu rocznym, tj. w
okresie wiosennym - 8 gatunkéw ptakow, takich jak: alka, kormoran, lodowka, markaczka,

61



mewa mata, mewa srebrzysta, mewa zo6ttonoga, uhla, a takze mewy zakwalifikowane do grupy
pozostatych mew, natomiast w okresie jesiennym - 7 gatunkow takich jak: alka, kormoran,
lodéwka, markaczka, mewa mata, mewa zo6ttonoga, uhla, a takze mewy zakwalifikowane do
grupy pozostatych mew. Wedlug danych przedstawionych przez Wetlands (CSR 8, 2023) trend
populacji biogeograficznej dla markaczki, uhli, alki oraz kormorana okreslany jest jako
wzrostowy. Trend spadkowy utrzymujacy si¢ od wielu lat charakteryzuje populacje mewy malej
oraz mewy srebrzystej. Populacja lodowki okres$lana jest jako stabilna, natomiast w przypadku
mewy zoéltonogiej trend populacji od 2001 roku jest nieznany.

Prace budowlane zwiazane z budowa i likwidacja farmy wiatrowej nie beda stanowily
istotnego zagrozenia dla tej grupy zwierzat. Oddzialywanie to bedzie ograniczone do
stosunkowo matego obszaru na akwenie Morza Baltyckiego. Zmiana przelotu nastgpi jedynie
czasowo w czasie realizacji prac i bedzie stanowila niewielki fragment trasy migracji ptakow,
za$ stopien przetozenia poniesionych kosztow energetycznych wzgledem kondycji ptakoéw
bedzie nieistotny. Na etapie budowy ewentualny wzrost kolizji moze wystapi¢ w godzinach
nocnych oraz w czasie zlej widoczno$ci spowodowanej niekorzystnymi warunkami
atmosferycznymi w ciggu dnia (np. opady atmosferyczne, zamglenie) i moze wynikac z faktu,
ze ptaki beda przyciagane przez $wiatta emitowane ze statkow bioracych udziat w pracach.
Kolizje ptakéw wodnych ze statkami w porze nocnej udokumentowano w potudniowo-
zachodniej Grenlandii i byly one S$ciSle powiazane ze zla widocznoscig. Celem
zminimalizowania tego zagrozenia zobowigzano inwestora do ograniczenia w porze nocnej na
statkach i konstrukcjach farmy wykorzystania silnych zrodet $wiatla, np. reflektoréw oraz nie
kierowania §wiatta do gory. Powyzszy warunek odnosi si¢ réwniez do etapu eksploatacji
inwestycji.

Najwigkszymi zagrozeniami dla awifauny migrujacej wynikajagcymi z realizacji
przedsiewzigcia sg ryzyka kolizji oraz powstania barier podczas eksploatacji inwestycji.

W odniesieniu do ryzyka kolizji ptakoéw z turbinami wiatrowymi, przedstawione modele
przy uwzglednieniu odpowiednich wspolczynnikow unikania wskazujg na nastgpujacy
prognozowany poziom kolizji w wyniku eksploatacji MFW 44.E.1 jak i réwniez w ujeciu
skumulowanym przy uwzglednieniu innych planowanych MFW, zar6wno w najblizszym
sasiedztwie przedsigwziecia jak i potozonych dalej (Bornholm Bassin Syd, 44.E.1, Battyk II,
Baltica 2, Baltica 3, Battyk III, Baltic Power, BC-Wind, Bornholm Bassin Ost, Baltic Edge,
Baltic Offshore Beta, Baltica 2+ Sodra Victoria, Battyk I, Baltica 1, Njord, 14.E.1 14.E.2,
14.E.3, 14.E.4, 43.E.1, 46.E.1, 60.E.3, 60.E.4, Oland-Hoburg II, Blekinge, Kriegers Flak,
Kriegers Flak 2, Kriegers Flak 2 — Nord, Kriegers Flak 2 — Syd, Bornholm I, Bornholm II,
Aflandshage, Nordre Flint, Kadet Banke, Arkona (Germany), Wikinger, Windanker (O-1.3), O
2.2, Baltic Eagle, Arcadis Ost 1, Arkona (Sweden), Skane, Triton, Sydkustens Vind (Kustvind),
Baltic 1, Baltic 2, Sjollen, Lillgrund), tj.:

— dla ptakéw migrujacych podczas sezonu wiosennego i jesiennego (tacznie) w porze
dziennej - ok. od 0,8 do 1 tys. os./rok (warto§¢ dotyczaca indywidualnego ryzyka
kolizji)- najwyzsza liczbe kolizji wykazano dla grupy wroblowe, a nastepnie dla kaczek,
mew, jak rowniez dla jerzyka i zurawia z gatunkéw oznaczonych; natomiast w ujeciu
skumulowanym (przy uwzglednieniu rowniez okresu przemieszczania zimowego) - ok.
16,0— 16,9 tys. os./rok (w zalezno$ci od wariantu); przy czym najwyzsza liczbe
skumulowanych kolizji wykazano w przypadku zurawia, a nastgpnie w odniesieniu do
grup: kaczki pozostale, gesi i wroblowe, jerzyka z gatunkow oznaczonych i dla mew;
wzgledem gatunkow kluczowych, najwicksza liczba skumulowanych kolizji dotyczyta
markaczki;
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— dla ptakéw migrujacych podczas sezonu wiosennego i jesiennego (tacznie) w porze
nocnej — ok. 3,3 tys. os./rok (warto§¢ dotyczaca indywidualnego ryzyka kolizji)-
dominujaca liczba kolizji dotyczyla malych ptakéw migrujacych noca; w ujeciu
skumulowanym najwyzsza liczbe kolizji wykazano réwniez w przypadku matych
ptakow migrujacych —ok. 122 tys$. os w skali roku (warto$¢ dotyczaca skumulowanego
ryzyka kolizji, przy dobrej widoczno$ci);

— dla ptakow przemieszczajacych si¢ w okresie zimowym, w porze dziennej — ok. 10 do
ponad 11 os. / rok.- najwyzsza liczbe kolizji wykazano dla grupy kaczek oraz grupy
nury.

Zgodnie z wynikami badan modelowych straty osobnikéw beda stosunkowo nie duze w
odniesieniu do liczebnosci populacji biogeograficznej poszczegdlnych gatunkéw. Srednig
intensywnos$¢ skumulowanych kolizji wykazano w stosunku do takich gatunkoéw jak: kormoran,
markaczka, mewa mata, mewy pozostate, zuraw oraz male ptaki migrujace noca. Pod wzgledem
najwigkszej liczby zderzen w ujeciu skumulowanym wsrdd ptakow migrujacych w porze
dziennej i nocnej przy uwzglednieniu udziatu % tych strat osobnikéw wzgledem liczebnosci
populacji biogeograficznej wyrdzniono zurawia (gatunku o duzej wartosci przyrodniczej), w
stosunku do ktérego prognozowana liczba zderzen osigga wartos¢ 3,1 tysigce osobnikow/rok
(co stanowi ok. 2,56 % w przetozeniu na szacowang liczebnos¢ populacji biogeograficznej) oraz
mate ptaki migrujace nocg ze znaczaca wartoscia kolizji rzgdu ok. 122 ty$/rok.

Celem uniknigcia kolizji tych ptakéw podczas migracji wiosennych i jesiennych,
zobowigzano inwestora do okresowego wylaczania lub redukcji predkosci turbin
poszczegdlnych elektrowni wiatrowych znajdujacych si¢ na trasie przelotu, badz gdy bedzie to
niemozliwe calej farmy na podstawie wskazan systemu monitorowania przelotow awifauny,
ktory w sposob automatyczny wykrywaé bedzie trasy przelotdw oraz automatycznie przypisze
informacje pozwalajace okresli¢ wielkosci przelatujacych ptakéw 1 parametry przelotu
(wysokos¢, predkosé, kierunek i ksztatt trasy przelotu). Systemem wytaczania/redukcji turbin
objety zostanie okres najintensywniejszych, szczytowych migracji sezonowych nocnych
migrantow na wysokosciach kolizyjnych (tj. w okresie od 15 marca do 30 kwietnia oraz od 1
wrzesnia do 31 pazdziernika, ze szczegolnym uwzglednieniem niekorzystnych warunkach
pogodowych) oraz przeloty zurawia na wysokosciach kolizyjnych. Dodatkowo celem zbadania
rzeczywistego poziomu S$miertelnosci awifauny migrujgcej zobowigzano inwestora do
prowadzenia monitoringu $miertelnosci ptakow z wykorzystaniem automatycznego systemu
rejestracji zderzen/ofiar kolizji ptakow z turbinami wiatrowymi, z mozliwo$cig prowadzenia
pomiardw zarOwno w porze nocnej jak i w porze dzienne;.

Oddziatywanie efektu bariery w fazie eksploatacji planowanego przedsigwziecia na ptaki
migrujace zostalo obliczone indywidualnie dla analizowanego projektu oraz w efekcie
skumulowanym z innymi planowanymi przedsigwzigciami. Obliczenia i analizy zostaty oparte
o wynik badan modelowych zwigkszenia wydatku energetycznego, jaki beda musiaty ponies¢
osobniki poszczegdlnych gatunkow ptakéow w celu ominiecia planowanego przedsigwzigcia.
Zwigkszenie dlugosci tras przelotdow ptakdw oszacowano na podstawie wyznaczenia
ewentualnych zmian trajektorii lotu wywotanych obecno$cig bariery. Jako dane wejsciowe
zastosowano linie przelotow zbiezne z dominujacymi kierunkami migracji sezonowych,
przechodzace przez srodek obszaru planowanej MFW. Hipotetyczna zmiana trasowania bazuje
na behawioralnej reakcji ptakow na obecno$¢ planowanej MFW i omijanie jej w odleglosci ok.
1-2 km (Petersen et al. 2006). Przewidywane zmiany przelotow ptakow przyjeto jako wzorcowe
dla jesiennych jak i wiosennych migracji, w zwiazku z brakiem znaczacym réznic w symulacji
przelotdéw sezonowych. Do obliczen zwigkszenia wydatku energetycznego wykorzystano
maksymalng warto$¢ z szacowanej natozonej trasy przelotu (wiosna/jesien). Ocenie wplywu
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efektu bariery podlegato 9 gatunkow ptakéw migrujacych, w tym 6 gatunkow kluczowych, t;.
alka Alca torda, lodowka Clangula hyemalis, markaczka Melanitta nigra, mewa mala
Hydrocoloeus minutus, mewa zoéltonoga Larus fuscus, uhla Melanitta fusca) oraz trzy
dodatkowe przedmioty oceny tj. zuraw Grus grus, nury Gavia i g¢si Anserini, z uwagi na duza
warto$¢ przyrodniczg tych gatunkéw. Wyniki modelowania efektu bariery wskazujg na $redni
przyrost wydatku energetycznego, na skutek omijania bariery, wzgledem catkowitego wysitku
energetycznego przelotow i ksztattowaty si¢ na poziomie ponizej 1%, przy zatozeniu, ze wartos¢
wzrostu wydatku energetycznego ponizej 1% jest bezpieczna dla ptakow, natomiast w
przypadku przekroczenia wartosci 1% wymagane jest zastosowanie dziatan minimalizujgcych
W postaci utworzenia korytarza migracyjnego, tj. terenu wolnego od zabudowy elektrowniami
wiatrowymi, jak to mialo miejsce w przypadku innych projektow zakonczonych wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, takich jak: FEW Baltic II, MFW Battyk II oraz
Baltica 2 i Baltica 3. Najwyzszy wydatek energetyczny oszacowano dla alki na poziomie 0,18%
podczas wedrowki jesiennej, co stanowi 0,29% biogeograficznej populacji tego gatunku w
sezonie migracji jesiennych. Poniewaz stopien podatno$ci analizowanych gatunkéw ptakow
migrujacych na efekt bariery zostat oceniony jako co najwyzej niski, a prognozowany wzrost
wydatku energetycznego oraz wzrost wydtuzenia trasy przelotu poszczegolnych analizowanych
gatunkow ptakéw migrujacych okreslono jako S$redni, nie zidentyfikowano znaczacych
negatywnych oddziatywan wynikajacych z etapu eksploatacji przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage niewielki przewidywany wydatek energetyczny w stosunku do
dlugodystansowych migracji spowodowany wydluzeniem trasy przelotu na skutek omijania
terenu farmy przy uwzglednieniu potencjalnej kolizyjnosci ze strefa waznego korytarza
migracyjnego na Baltyku nalezy uzna¢, iz barierowos¢ spowodowana przez MFW 44.E.1 nie
spowoduje istotnego pogorszenia spojnosci szlaku migracyjnego oraz nie doprowadzi do
zaburzen aktywnos$ci i funkcjonowania populacji, gatunkéw kluczowych, a tym samym do
spadku stanu ochrony ich populacji.

Najwicksze zagrozenie wynikajgce z kolizyjno$ci z pracujagcymi turbinami wiatrowymi i
powstania efektu barierowego bedzie powodowane na skutek eksploatacji farm wiatrowych,
planowanych na morzu zlokalizowanych w sasiedztwie Lawicy Shupskiej. W badaniach
modelowych ryzyka kumulacji efektu bariery uwzgledniono m.in. nastepujace sasiadujace z
MFW 44 E.1 morskie farmy wiatrowe: FEW Baltic 11, Baltyk II, Battyk III, Baltica (w ujgciu
Baltica 2 i Baltica 3), Baltic Power, BC-Wind (w ujgciu B-Wind i C-Wind). Kompleks wyzej
wymienionych MFW, tworzy jednolity pas o diugosci ok. 130 km- umiejscowiony na osi
wschod — zachod. Pomigdzy poszczegdlnymi obszarami przeznaczonymi pod elektrownie
wiatrowe zostaly ustalone korytarze migracyjne, tj. obszary wolne od zabudowy elektrowniami
wiatrowymi, o minimalnej szerokosci ok. 4 km zlokalizowane na wschéd od MFW Sharco Duo,
tj. migdzy FEW Baltic II a MFW Battyk II (przy poocnej czgsci Lawicy Stupskiej) oraz
migdzy MFW Baltica (w uj¢ciu Baltica 2 i Baltica 3) a MFW Baltyk III (przy poinocnej czesci
Lawicy Stupskiej). Korytarze te maja na celu umozliwienie przelotoéw ornitofauny (dot.
badanego komponentu ornitofauny, jak réwniez ptakow morskich) — migdzy terenami
potozonymi na péinoc i na potudnie od planowanego zespotu MFW (Sharco Duo i pobliskich
MFW), gdzie zlokalizowane sg wazne w skali europejskiej ostoje ptakow (najblizej OSO Natura
2000 Lawica Stupska, powigzana z innymi ostojami, np. Przybrzezne wody Battyku, Hoburgs
bank och Midsjobankarna). W przeprowadzonych badaniach w ujeciu skumulowanym
uwzgledniono lokalizacje ww. korytarzy migracyjnych, co znacznie ztagodzito efekt bariery, a
tym samym ograniczyto prognozowang liczbe kolizji (przeloty poza strefa zagrozenia).

Badania modelowe skumulowanego efektu barierowego wskazuja, iz generalnie dla
awifauny migrujacej wzrost wydatku energetycznego na skutek omijania rozpatrywanego
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rejonu obszarow inwestycji MFW nie osiagnie wartosci 10% wysitku energetycznego
ponoszonego podczas migracji. Najwigksze warto$ci wskazano dla mewy matej wiosna (1,96%)
i jesienia (2,35%) sposrod gatunkow kluczowych oraz zurawia wiosng (ok. 1,92 %) i jesienia
(ok. 0,59%) w odniesieniu do pozostatych wskaznikowych gatunkow. W odniesieniu do
lodoéwki gatunku licznie przebywajacego na Lawicy Stupskiej skumulowane zwigkszenie
dlugosci trasy, jak i kosztow energetycznych migracji (usrednione, przypadajace na
poszczegblny sezon) jest na poziomie ok. 1-2%, tj. w sezonie wiosennym: wydluzenie trasy
przelotu ok. 1,21%, ze wzrostem wydatku energetycznego o ok. 0,97%, natomiast w sezonie
jesiennym: wydiluzenie trasy przelotu o ok. 1,76%, z ok. 1,45% wzrostem wydatku
energetycznego. Na podstawie przeprowadzonego modelowania kolizji, skumulowanych kolizji
oraz modelowania strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i skumulowanego efektu
bariery, przy uwzglednieniu ustalonych odrebnymi postgpowaniami administracyjnymi
korytarzy migracyjnych, nie stwierdzono mozliwo$ci wystgpienia znaczacego negatywnego
wplywu MFW 44.E.1 na analizowane populacje migrujacych gatunkow ptakow. Niemniej
jednak celem potwierdzenia wskazanych w raporcie zalozen natozono na inwestora obowigzek
prowadzenia monitoringu ptakow migrujacych obejmujacego identyfikacje sktadu
gatunkowego i grup migrantdw, zmienno$¢ natezenia i fenologii migracji, sposobow
wykorzystywania przestrzeni powietrznej oraz parametrow przelotow awifauny — ze
szczegblnym uwzglednieniem przedmiotow ochrony w obszarach specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 zlokalizowanych na obszarze Morza Baltyckiego, w tym najblizszego Lawica
Stupska. Dodatkowo celem oceny wptywu farm wiatrowych na zachowania przestrzenne i
preferencje siedliskowe ptakow zimujacych i migrujacych (lodowki, uhli oraz z grupy nury)
natozono na inwestora wykonanie monitoringu wpltywu barier migracyjnych i efektu wypierania
poprzez $ledzenie przemieszczen ptakéw zimujacych i migrujacych za pomoca urzadzen
telemetrycznych (np. GPS, Argos lub inne technologie o odpowiedniej rozdzielczosci), co
zostalo szczegdlowo opisane w niniejszej decyzji.
Kolejna grupg zwierzat narazong wyniku realizacji inwestycji sg nietoperze.

Na potrzeby raportu przeprowadzono badania monitoringowe chiropterofauny w 2020
roku. W zwigzku z brakiem miejsc potencjalnego rozrodu na otwartym morzu, badania
prowadzono tylko w okresie migracji wiosennej (kwiecien-maj) i jesiennej (sierpien-
pazdziernik) z wytgczeniem okresu rozrodu (czerwiec i lipiec). Uzyskane podczas badan wyniki
porébwnano z wynikami uzyskanymi podczas badan przedrealizacyjnych dla innych
planowanych farm wiatrowych takich jak: MFW BC-Wind (46.E), MFW Baltica 2 (45.E) i
MFW Baltica 3 (45.E), MFW Baltic Power (46.E) , MFW FEW Baltic II (44.E) i MFW Baltyk
IT (45.E). W trakcie monitoringu na badanej powierzchni zarejestrowano tacznie 77 przelotow
nietoperzy z co najmniej 2 gatunkéw: karlika wigkszego Pipistrellus nathusii oraz borowca
wielkiego Nyctalus noctula. Sa to dwa z czterech gatunkéw dotychczas stwierdzanych jako
gatunki migrujgce przez otwarte wody Baltyku. Zarejestrowano roéwniez sygnatly, ktorych
parametry nie pozwolily na przypisanie ich do poziomu gatunku, zostaly wigc oznaczone do
poziomu grupy Nyctaloid czyli borowiec-mroczek-mroczak. Stwierdzone gatunki naleza do
gatunkow wysoko i1 bardzo wysoko narazonych na kolizje z turbinami wiatrowymi (rodzaje
Nyctalus 1 Pipistrellus). Wszystkie stwierdzone gatunki nietoperzy objete sg $cistg ochrong
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat, Dz. U. z 2022 r., poz. 2380), jak rowniez zapisami Konwencji
Bernenskiej, Konwencji Bonskiej, oraz ratyfikowanym przez Polske¢ Porozumieniem o
Ochronie Nietoperzy w Europie (EUROBATS). Przeloty nietoperzy obserwowano zar6wno
podczas kampanii wiosennej jak i jesiennej, w tym 60 przelotow zarejestrowano na wiosne
natomiast 17 przelotow jesienig. Wszystkie uzyskane indeksy aktywnos$ci osiggnety wartosci,
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ktore na ladzie opisywane s3 jako niskie, za wyjatkiem jednego z uzyskang warto$ciag
umiarkowana. Wiekszosc¢ zarejestrowanych przelotow (53 z 77) zostata zarejestrowana podczas
jednej nocy nagran - 06.04.2020 (punkt Bats 2), kiedy to indeks aktywnosci osiagnat warto$¢
umiarkowanag (indeks aktywnos$ci — 4,61, czas trwania nastuchu — 690 minut). Poza tg noca,
aktywnos$¢ w okresie wiosny i jesieni byta poréwnywalna. Wyniki uzyskane podczas badan dla
innych obszarow potwierdzaja, ze w omawianym rejonie Baltyku przebiega korytarz
migracyjny nietoperzy.

Podczas etapu budowy 1 likwidacji inwestycji wzmozona obecno$¢ jednostek
ptywajacych wykonujacych prace budowlane moze prowadzi¢ do ploszenia nietoperzy.
Dodatkowo statki zakotwiczone 1 o$wietlone intensywnym $wiatlem w trakcie prac nocnych,
jak i postoju, moga przycigga¢ wiele owadow nocnych, ktore dla migrujacych nietoperzy beda
okazja do uzupehienia energii w trakcie wedrowki przez morze. Niemniej jednak biorac pod
uwagg, iz wigkszo$¢ tych prac bedzie wykonywana w ciggu dnia, natomiast w nocy ograniczone
zostanie wykorzystanie silnych zrodet §wiatta na statkach i konstrukcjach wiatrakowych oraz
przewidywang etapowo$¢ inwestycji — stopniowe zapetlnianie akwenu konstrukcjami
wiatrakowymi, nalezy uzna¢ iz etap budowy i likwidacji przedsiewzigcia pozostanie bez
znaczacego wplywu na nietoperze.

Pracujace morskie elektrownie wiatrowe stanowi¢ beda potencjalne zagrozenie dla
nietoperzy. Zagrozenie to wynika gldwnie z mozliwosci bezposredniej kolizji, jak rowniez z
barotraumy (szoku ci§nieniowego). Biorgc pod uwage wyniki monitoringu wskazujace, ze teren
planowanej morskiej farmy wiatrowej MFW 44.E.1 jest wykorzystywany przez nietoperze w
niewielkim stopniu, zar6wno w okresie migracji wiosennej jak i jesiennej, nalezy uznac, iz
realizacja inwestycji w miejscu wskazanym przez inwestora nie bedzie stanowila istotnego
zagrozenia dla nietoperzy. Niemniej jednak celem potwierdzenia powyzszych zatozen,
natozono na inwestora obowigzek prowadzenia 5-letniego monitoringu obejmujacego co
najmniej trzy sezony, przy zastosowaniu sprzetu umozliwiajacego automatyczng rejestracje
przelotow nietoperzy przez obszar farmy. W przypadku kiedy wyniki monitoringu wskaza
zwigkszong aktywno$¢ nietoperzy w rejonie inwestycji (w stosunku do wynikéw uzyskanych
w monitoringu przedrealizacyjnym), podjete zostang przez inwestora dziatania minimalizujace,
w tym wylgczanie turbin wiatrowych. Inwestor za zwickszenie aktywnosci nietoperzy wskazat
jako utrzymujacy si¢ przez 3 noce, w okresie 7 kolejnych dni, indeks aktywnosci na poziomie
umiarkowanym. Niemniej jednak intensywno$¢ aktywnosci nietoperzy powinna zostac
wyznaczona na podstawie wskazan z automatycznego systemu rejestracji  aktywnosci
nietoperzy oraz przy udziale chiropterologa, ktory podejmie decyzje o zastosowaniu systemu
wylaczen, ze szczegdlnym uwzglednieniem migracji wiosennych. Kazda podjeta decyzje w tym
o braku koniecznosci wylaczen turbin wraz z uzasadnieniem nalezy przedstawi¢ w
przedktadanych raportach rocznych w ramach prowadzonego monitoringu.

Przedsiegwziecie potozone jest poza granicami obszarowych prawnych form ochrony
przyrody ustanowionych na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Najblizszym tego typu obszarem, poddanym jednoczesnie wnikliwej analizie w niniejszym
postepowaniu jest obszar Natura 2000 Lawica Shupska PLC990001, zlokalizowany w
odlegtosci ok. 2 km od akwenu przeznaczonego pod turbiny wiatrowe.

Ponadto biorac pod uwage wspolng odpowiedzialno$¢ krajow potozonych nad
Baltykiem =za stan eckosystemu Morza Baltyckiego, z uwagi na charakter i rodzaj
przedsigwzigcia, stanowiacy najwicksze zagrozenie dla awifauny migrujacej oraz ssakow
morskich uwzgledniono réwniez inne obszary zlokalizowane na tym akwenie, w ktorych ww.
grupy zwierzat stanowia przedmiot ochrony. Naleza do nich: obszary Natura 2000: szwedzki
obszar Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 potozony w odleglo$ci okoto 30 km,
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na polocny-wschod od granicy farmy wiatrowej; Przybrzezne Wody Battyku PLB990002,
polozony w odlegtosci okoto 37 km, na potudnie od granicy farmy wiatrowej; Ostoja Stowinska
PLH22002, potozony w odleglosci okoto 47 km, na potudnie od granicy farmy wiatrowej;
Pobrzeze Stowinskie PLB220003, polozony w odleglosci okoto 50 km od granicy farmy
wiatrowej; Zatoka Pomorska PLB990003, polozony w odlegtosci okoto 67 km, na poludniowy
zachod od granicy farmy wiatrowej; Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH990002 potozony w
odlegtosci okoto 100 km, na potudniowy - zachdd od granicy farmy wiatrowej, niemiecki
Pommersche Bucht DE1552401 potozony w odlegtosci okoto 118 km, na zachod od granicy
farmy wiatrowej oraz dwa dunskie obszary Almindingen, Olene og Paradisbakkerne
DKO007X080, Ertholmene DK007X079 potozone w odlegtosci ok. 79 km, na pdinocny — zachod
od terenu inwestycyjnego.

W odniesieniu do najblizszego obszaru Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001
nalezy wskazac, iz zakonczyly si¢ prace nad sporzadzaniem projektu planu ochrony dla tego
obszaru. W zwigzku z powyzszym w analizie wplywu inwestycji na ww. obszar uwzgledniono
rowniez zapisy tego projektu. Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz Dyrektor Urzgdu Morskiego
w Szczecinie jako organ wspotuczestniczacy w postepowaniu i jednoczes$nie sprawujgcy nadzor
nad ww. obszarem zgodnie z art. 27a ust.2 ustawy o ochronie przyrody, uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia jednoczes$nie naktadajac warunki jego realizacji, m.in. takie
jak: prowadzenie monitoringu ptakoéw migrujacych oraz statej rejestracji przelotow ptakow
przez obszar farmy za pomocg systemu monitoringu natg¢zenia przelotow, z wykorzystaniem co
najmniej systemu radarowego badz innego systemu o skutecznosci detekcji nie gorszej niz
system radarowy, zastosowania rozwigzan technicznych minimalizujacych oddziatywania
hatasu podwodnego na ryby i ssaki morskie, ktore zostaly uwzglednione i nastgpnie
uszczegotowione w niniejszej decyzji.

Obszar Natura 2000 Lawica Stupska zostat powolany ze wzgledu na ochrong siedlisk
przyrodniczych z zalgcznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w
sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa
jak rowniez gatunkéw ptakow z zatacznika I Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, tzw. Dyrektywa
Ptasia (stanowiaca skonsolidowana wersje wczesniejszej dyrektywy 79/409/EWG) i ich
siedlisk. Zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych (aktualizacja: 01.2024 r.) obszar ten
jest ostoja ptasig o randze europejskiej E 79. W okresie zimowania i migracji wiosennej i
jesiennej wystgpuje co najmniej 1% szlaku wedrowkowego (C3) nastepujacych gatunkow:
lodéwka, nurnik, uhla, a ptaki wodno-btotne wystepuja w koncentracjach powyzej 20 000
osobnikow (C4). Wyplycenia zasiedlaja liczne bezkregowce, stanowiac bogata baze
pokarmowsa dla zatrzymujacych si¢ jesienig i zimujacych stad ptakéw wodno-btotnych.
Przedmiotami ochrony w obszarze sa 2 siedliska przyrodnicze: piaszczyste tawice podmorskie
trwale przykryte woda o niewielkiej glebokosci (1110) oraz skaliste i kamieniste dno morskie,
rafy (1170), a takze przelotne i zimujace populacje gatunkow ptakoéw: nurnik Cepphus grylle,
lodowka Clangula hyemalis, uhla Melanitta fusca. Ponadto na obszarze tym wystepuja
nastgpujace gatunki wyszczegolnione w zatgcznikach Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej, nie
spetniajace progow umozliwiajacych zakwalifikowanie ich do przedmiotow ochrony, ktérym
przypisano w Standardowym Formularzu Danych status ochrony — nieistotny (D), tj., zimujace
populacje gatunkéw ptakoéw nur czarnoszyi Gavia arctica i nur rdzawoszyi (Gavia stellata) jak
rowniez gatunek ssaka jakim jest mor§win Phoconea phoconea.

Przeprowadzona w niniejszym postepowaniu ocena wykazata brak negatywnego
wplywu na ww. gatunki ptakow.
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Zgodnie z zapisami w standardowym formularzu danych dla obszaru Natura 2000
Lawica Stupska PLC990001, wsrdd zidentyfikowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony a
mogacych wynika¢ z realizacji przedmiotowej inwestycji wymieniono C03.03 produkcja
energii wiatrowej 1 D03.02 - szlaki zeglugowe. Natomiast zgodnie z zapisami projektu
rozporzadzenia do planu ochrony, zidentyfikowanymi  potencjalnymi 1 istniejacymi
zagrozeniami dla przedmiotow ochrony sg: C03.03 produkcja energii wiatrowej, D03.02 -
szlaki zeglugowe, HO3 zanieczyszczenie wod morskich, H03.01 wycieki ropy w wyniku
wypadku/kolizji jednostek ptywajacych, H03.02 zrzuty toksycznych substancji chemicznych z
materialdow wyrzuconych do morza, D02 sieci komunalne i ustugowe poprzez lokalizacj¢ kabli
odprowadzajacych energi¢ elektryczng z morskich farm wiatrowych. Powyzsze zagrozenia
glownie skutkujg utrudnieniem lub uniemozliwieniem dostgpu awifauny morskiej do zimowisk
i zerowisk; zwigkszeniem ich $miertelno$ci; zaktoceniem w miejscach zerowania i odpoczynku;
pogorszeniem warunkow zycia zbiorowisk bentosowych, bedacych czescia siedlisk 11101 1170
i jednocze$nie stanowigcych pokarm dla lodowki, uhli i nurnika; zanieczyszczeniem ropa
naftowa poprzez wzrost nat¢zenia ruchu jednostek ptywajacych podczas wszystkich etapow
realizacji morskich farm wiatrowych zlokalizowanych woko6t Lawicy.

Na kazdym etapie realizacji przedsigwziecia gldéwnym zagrozeniem dla ptakéw
przebywajacych na Lawicy Stupskiej jest ruch jednostek plywajacych kierujacych sie w rejon
prowadzonych prac instalacyjnych, serwisowych lub likwidacyjnych, powodujacy ptoszenie w
miejscach ich wystepowania. Celem ograniczenia wptywu na gatunki ptakow, ktoére licznie
wystepuja na obszarze Natura 2000 Lawica Stupska w sezonie zimowym, w tym na lodowke,
dla ktoérej obszar tawicy jest jednym z najwazniejszych zimowisk na Baltyku natozono na
inwestora  obowigzek wylaczenia z mozliwosci pltywania na obszar Lawicy Shupskiej
jednostkom ptywajacym, bioracych udzial we wszystkich fazach przedsigwzigcia w okresie od
1 listopada do 30 kwietnia z wyltaczeniem akcji ratunkowych oraz naglych sytuacji
wynikajacych z konieczno$ci awaryjnych napraw turbin, morskiej stacji elektroenergetycznej
lub kabli taczacych poszczegolne turbiny i grupy turbin ze stacjg transformatorowa. Wylaczenie
z mozliwos$ci plywania w granicach obszaru Natura 2000 Lawica Stupska w ww. terminie
zapewni bezpieczenstwo i spokoj zimujgcym tam ptakom. Ponadto zobowigzanie inwestora do
zaplanowania harmonogramu prac tak, aby dziatania powodujace najwigksze oddzialywania na
srodowisko przyrodnicze (wbijanie pali fundamentowych) realizowa¢ w miesigcach maj —
wrzesien, kiedy liczebnos¢ ptakow jest najmniejsza, dodatkowo zabezpieczy ta grupg zwierzat
przed niekorzystnym oddzialywaniem inwestycji.

Najwigkszymi zagrozeniami dla awifauny migrujacej wynikajagcymi z realizacji
przedsiewzigcia jest ryzyko kolizji oraz powstanie bariery, podczas eksploatacji inwestycji. Na
podstawie przeprowadzonego modelowania kolizji, skumulowanych kolizji oraz modelowania
strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i skumulowanego efektu bariery MFW
44.E.1 wraz z innymi planowanymi farmami wiatrowymi na morzu, nie stwierdzono
mozliwosci wystapienia znaczacego negatywnego wplywu MFW 44 E.1 na populacje
migrujacych gatunkow ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w omawianym obszarze
Natura 2000. Nalezy zaznaczy¢, iz efekt bariery oraz ewentualne kolizje beda zminimalizowane
przez ustanowione korytarze migracyjne, tj. obszary wolne od zabudowy elektrowniami
wiatrowymi, o szerokosci minimum 4 km, zlokalizowane na wschéd od terenu inwestycyjnego,
pomigdzy obszarami przeznaczonymi pod farmy wiatrowe, tj. migdzy FEW Baltic I a MFW
Battyk II (przy potnocnej cz¢s$ci Lawicy Stupskiej) oraz migdzy MFW Baltica (w ujeciu Baltica
2 1 Baltica 3) a MFW Baltyk III (przy poinocnej czeSci Lawicy Stupskiej). Celem
zminimalizowania wplywu inwestycji na ptaki migrujace, inwestor zobowigzal si¢ do
prowadzenia statej rejestracji przelotow ptakéw przez obszar farmy za pomoca systemu
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monitoringu natgzenia przelotow, z wykorzystaniem co najmniej systemu radarowego badz
innego systemu o skutecznosci detekcji nie gorszej niz system radarowy. Ponadto celem oceny
skuteczno$ci zastosowanych dziatan, jak roéwniez zbadania rzeczywistego poziomu
$miertelno$ci awifauny migrujacej zobowigzano inwestora do prowadzenia monitoringu ptakow
migrujacych na podstawie wskazan systemu monitorowania przelotéw awifauny, ktory w
sposob automatyczny wykrywaé bedzie trasy przelotow oraz automatycznie przypisuje
informacje pozwalajace okres§lic wielkosci przelatujacych ptakéw 1 parametry przelotu
(wysokos¢, predkosé, ksztalt trasy przelotu). Jednocze$nie majac na wzgledzie, iz wigkszos¢
zarejestrowanych przelotow odbywata si¢ ponizej wysokosci 20 m nad powierzchnig wody, i
dotyczyta gtownie takich gatunkow jak: lodéwka, uhla, alka, markaczka i nurzyk,
uwzglednienie przez inwestora minimalnego przeswitu pomi¢dzy dolnym potozeniem topaty
rotora a powierzchniag morza wynoszacego 20 m, powoduje wigksze szanse na unikniecie
zderzenie ptaka z pracujacym rotorem, a tym samy ulatwi przemieszczanie si¢ ptakow w
kierunku ww. obszaru Natura 2000. Dodatkowo nalozenie na inwestora prowadzenie
monitoringu dot. wptywu barier migracyjnych i efektu wypierania w stosunku do takich
gatunkow jak lodowka, uhla czy z grupy nury, pozwoli na oceng wpltywu wszystkich farm
wiatrowych zlokalizowanych przy Lawicy Stupskiej na zachowania przestrzenne i preferencje
siedliskowe ptakdéw zimujacych i migrujagcych i w razie koniecznosci podjecie dodatkowych
dziatan przez wszystkich inwestorow ograniczajacych ewentualnie stwierdzony potencjalny
negatywny wptyw.

Kolejnym zidentyfikowanym zagrozeniem dla ptakéw przebywajacych na obszarze
Lawicy Shupskiej jest zanieczyszczenie wod morskich, w tym spowodowane rozlewem ropy w
wyniku kolizji statkéw. Celem zminimalizowania wystapienia ww. ryzyka, jak rowniez innych
zagrozen mogacych spowodowaé zanieczyszczenie wod morskich, podczas kazdego etapu
realizacji przedsiewziecia zostang wdrozone odpowiednie procedury w tym zakresie, w tym
wyznaczenie obszarow ograniczonej zeglugi na calym akwenie objetym pracami oraz
wdrozenie zalecen okre§lonych w ,,Planie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej
farmy wiatrowej i zespotu urzadzen” oraz ,,Planie ratowniczym”, ktorych obowigzek wykonania
wynika z obowigzujacych przepisow. Ponadto celem zminimalizowania ryzyka wystapienia
WWw. zagrozen zastosowane zostang inne dziatania majace na calu ochron¢ S$rodowiska
morskiego, takie jak: posiadanie przez jednostki ptywajace aktualnych dokumentéw w zakresie
stanu technicznego i spelienie wymogoéw Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego
obszaru Morza Baltyckiego oraz wytycznych dla obszaru Morza Battyckiego jako obszaru
specjalnego na mocy konwencji MARPOL 73/78 (Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki); wyposazenie jednostki ptywajacej w sprzet stuzacy
ograniczaniu i zebraniu ewentualnych wyciekdw i zanieczyszczen, wyposazenie stacji
elektroenergetycznej w szczelng mise olejowa o pojemnosci 110 % oleju w transformatorach,
czy zapewnienie szczelnej obudowy turbiny. Dodatkowo nalezy wskazaé, iz inwestor jest
zobowigzany do kazdorazowego powiadamiania Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie o
zdarzeniach zwigzanych z zanieczyszczeniem lub zagrozeniem zanieczyszczenia wod
morskich, co umozliwi zapobiezeniu niekorzystnym ich skutkom dla srodowiska morskiego.

Powyzsze $wiadczy, iz przy zastosowaniu szeregu rozwigzan minimalizujacych wplyw
inwestycji na ptaki stanowigce przedmiot ochrony w obszarze Natura 2000 Lawica Stupska
PLC990001 (lodowka, uhla, nurnik), jak rowniez z uwagi na status nieistotny — D (nur
czarnoszyi i nur rdzawoszyi), realizacja przedmiotowego przedsiewzigcia nie stanowi istotnego
zagrozenia dla obecnego stanu zachowania populacji tych gatunkow. Jednocze$nie nie jest
sprzeczna z zapisami projektu planu ochrony tego obszaru.

W odniesieniu do pozostalych przedmiotow ochrony w Lawicy Stupskiej jakimi sa
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siedliska przyrodnicze o kodzie 1110 i 1170, dla ktorych stan osadow dennych jest istotny dla
zachowania ich wlasciwej struktury i funkcji nalezy wskaza¢, iz dzigki przyjetej technologii
budowy fundamentu typu monopal oraz etapowosci inwestycji, zasieg powstalej zawiesiny
ograniczy si¢ glownie do obszaru inwestycyjnego oraz jego bezposredniego sasiedztwa. Zatem
nie przewiduje si¢, aby stanowila ona zagrozenie dla stanu zachowania ww. siedlisk, a tym
samym dla przebywajacych tam ptakow.

Z uwagi na stan krytyczny populacji morswina w Baltyku, analiza w zakresie
przewidywanych oddzialywan objeto rowniez ten gatunek pomimo przypisania mu statusu
gatunku nieistotnego (D) w Lawicy Stupskiej. Przeprowadzone na potrzeby raportu badania
umozliwity zweryfikowanie we wszystkich okresach fenologicznych aktywnos$ci ssakoéw, a
takze sposobu wykorzystania rejonu inwestycji przez te zwierzgta. Pasywny monitoring
akustyczny morswinéw wykazal nieliczng ich obecno$¢ w akwenie badawczym, co jest zgodne
z wynikami badan projektu SAMBAH. Przy czym nie wyklucza si¢, ze obszar MFW 44.E.1
wraz z sgsiadujgcym obszarem Lawica Shupska stanowi miejsce sporadycznego jego zerowania,
a takze obszar migracji. Biorgc powyzsze pod uwage, jak réwniez wyniki badan
przeprowadzonych w ramach niniejszego postgpowania wskazujace sezonowo wigksze
prawdopodobienstwo detekcji mor§windéw w obszarze objetym inwestycja oraz w jego
sgsiedztwie w sezonie zimowym nalezy stwierdzi¢, iz dziatanie dot. zastosowania
odpowiednich srodkow mitygujacych w postaci podwdjnej kurtyny powietrznej lub innych tego
typu srodkow (np., BBC, DBBC, hydro sound damper HDC, noise mitigation tube IHC-NMS)
podczas przeprowadzenia prac hydrotechnicznych w zakresie wbijania pali w dno morskie,
skutecznie ograniczy negatywny zasieg oddziatywania halasu impulsowego na zwierzeta
morskie. Ponadto zastosowanie akustycznych urzadzen odstraszajacych co najmniej 2 godziny
przed planowanym palowaniem w polaczeniu z prowadzeniem programu obserwatorow ssakow
morskich (MMO i PAM), jak réwniez poprzedzenie palowania tzw. procedura soft start oraz
stopniowe zapelnianie akwenu konstrukcjami turbin spowoduje, iz narastajacy hatas umozliwi
zwierzgtom opuszezenie strefy dyskomfortu, zanim rozpoczng si¢ wtasciwe prace. Dodatkowo
zobowigzano inwestora do szeregu dzialan mitygujacych podczas koniecznosci detonacji w
migjscu znalezienia materialdbw pochodzenia wojskowego, co dodatkowo ograniczy wplyw
inwestycji na wystepujace w morzu zwierzeta. Zatem nalezy uznaé, iz przy zastosowaniu
szeregu rozwigzan podczas realizacji przedsiewzigcia, nie stanowi ona istotnego zagrozenia dla
stanu populacji tego gatunku w Battyku. Dla potwierdzenia powyzszego zatozenia, inwestor
zostat zobowigzany do prowadzenia pomiar6w hatasu podwodnego podczas procesu palowania
i w razie konieczno$ci wprowadzenia dodatkowych dziatan mitygujacych, jak réwniez
monitoringu ssakow morskich podczas eksploatacji inwestycji.

Podsumowujac, bioragc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, zastosowanie
dziatan ograniczajacych negatywny wptyw natozonych w niniejszej decyzji, nie przewiduje si¢
znaczgcego negatywnego oddzialywania przedsiewziecia na stan zachowania przedmiotow
ochrony w obszarze Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001.

W odniesieniu do pozostatych obszarow chronionych, na bazie rozkladu przelotow
gatunkow ptakéw migrujacych oraz ich liczebnosci stwierdzonych podczas monitoringu
wykonanego na potrzeby raportu, jak rowniez lokalizacji wzgledem MFW 44.E.1 oraz innych
planowanych farm wiatrowych na morzu, w analizie wplywu realizacji inwestycji
uwzgledniono obszary Natura 2000, ktére sg istotne w aspekcie ochrony gatunkow ptakow
przelotnych i zimujacych. Sg to: Przybrzezne wody Battyku PLB990002 (lodoéwka, markaczka,
alka, uhla, nurnik, mewa siwa, nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi, mewa srebrzysta), Pobrzeze
Stowinskie PLB220003 (ge$ biatoczelna, ggs zbozowa, tabedz krzykliwy, glowienka, nuroggs,
zuraw, kormoran, bielaczek), Zatoka Pomorska PLB990003 (lodéwka, markaczka, alka, uhla,
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nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi, szlachar), szwedzki obszar Hoburgs Bank och Midsjobankarna
SE0330308 (lodowka, nurnik), Pommersche Bucht DE1552401 (alka, nurnik, lodowka, nur
czarnoszyi 1 nur rdzawoszyi, uhla, markaczka, mewa srebrzysta, nurzyk, edredon);
Almindingen, Qlene og Paradisbakkerne DK007X080 (zuraw, blotniak stawowy, bielik, kania
ruda), Ertholmene DK007X079 (alka, nurzyk). Przy czym istotne znaczenie przypisano Lawicy
Stupskiej jako obszaru powigzanego z ww. ostojami ptasimi. Powyzsze obszary wraz z Lawica
Stupska stanowia jednoczesnie ostoje ptakow o znaczeniu miedzynarodowym IBA (Important
Bird Areas http://datazone.birdlife.org) oraz wigczone sg do sieci battyckiej. Sposrod gatunkow
ptakow stanowigcych przedmiot ochrony w ww. obszarach Natura 2000, istotng warto$¢
przyrodnicza przypisano dla lodéwki, alki i markaczki gesi oraz uhli i nuréw. Sa to gatunki,
ktore sezonowo przelatuja w wigkszych zagegszczeniach nad terenem inwestycyjnym, a ktorych
migracje nad analizowanym rejonem Morza Baltyckiego rozpatruje sie wedlug skali
mi¢dzynarodowej lub krajowe;.

Z analizy wynikow przeprowadzonych badan, w tym modelowania kolizji,
skumulowanych kolizji oraz strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery wynika, iz realizacja inwestycji nie wplynie znaczaco
negatywnie na wlasciwy stan populacji migrujacej awifauny stanowigcej przedmiot ochrony w
ww. obszarach Natura 2000. Na podstawie przeprowadzonych symulacji stwierdzono, ze
drozno$¢ przelotow oraz spojno$¢ w wykorzystaniu przez ptaki obszarow Natura 2000
zlokalizowanych na po6tnoc i potudnie od zespolu MFW Sharco Duo oraz sgsiednich MFW
zostanie zachowana dzi¢ki ustanowionym korytarzom migracyjnym, tj. obszarom wolnych od
zabudowy elektrowniami wiatrowymi, o szerokosci minimum 4 km, ktére zlokalizowane sg na
wschod od MFW Sharco Duo (miedzy FEW Baltic II a MFW Baltyk II (przy poéinocnej czesci
Lawicy Stupskiej) oraz migdzy MFW Baltica (w ujgciu Baltica 2 i Baltica 3) a MFW Baltyk 111
(przy potnocnej czesci Lawicy Stupskiej). Korytarze te pozwalaja na swobodne dolatywanie
ptakoéw do obszaru Natura 2000 Lawica Stupska PLC990001 i dalej do obszaru Przybrzezne
Wody Battyku PLB990002, jak i do pozostalych ptasich obszaréw Natura 2000. Dodatkowo
przy uwzglednieniu dzialan minimalizujacych negatywny wplyw na ptaki migrujace,
uwzglednionych w niniejszej decyzji, w tym takich jak; wylaczanie/ redukcja predkosci turbin
wiatrowych przy najwyzszym zagrozeniu kolizjami przy uwzglednieniu warunkow
pogodowych; ograniczenie w nocy wykorzystania silnych zrodet $wiatla na statkach i
konstrukcjach farmy nalezy uznaé, iz realizacja inwestycji nie stanowi zagrozenia dla
zachowania spojnosci i integralnosci tych obszaréow. Dodatkowo natozenie na inwestora
prowadzenia monitoringu ptakow migrujacych, $miertelnosci ptakéow czy wplywu barier
migracyjnych i efektu wypierania w stosunku do lodéwki, uhli i nuréw pozwoli oceni¢
skuteczno$¢ zastosowanych ww. rozwigzan i w razie potrzeby podja¢ dodatkowe s$rodki
mitygujace.

Majac na uwadze zakres i skale przedsigwzigcia oraz przewidywane oddziatywania,
analizie rowniez poddano nastepujace obszary Natura 2000, ktérych przedmioty ochrony sa
najbardziej zagrozone w zwiazku z realizacja inwestycji, tj. Ostoja Stowinska PLH220023 (foka
szara, mor$win), Ostoja na Zatoce Pomorskiej PLH9900002 (morswin i foka pospolita) oraz
szwedzkim obszar Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 (mor§win). Majac na
uwadze przyjeta technologie oraz zastosowanie rozwigzan minimalizujgcych wplyw na
srodowisko, w tym takich jak: metoda soft start, srodki mitygujace redukujace hatas w postaci
podwojnej kurtyny powietrznej lub innych tego typu $rodkéw; spelnienia warunku nie
przekraczania poziomu ekspozycji na dzwick SELcum=140 dB re 1uPa? s (SEL) i wazonego
funkcjg HF w stosunku do morswina i 170 dB re 1 pPa2s SELcum i wazonego funkcja PW dla
fok w odlegtosci 11 km od zZrodta hatasu oraz na granicy najblizszych obszarow Natura 2000
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Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 i Ostoja Stowinska PLH220023; prowadzenia
pomiaréw hatasu podwodnego podczas procesu palowania celem zachowania ww. limitow,
opracowania koncepcji izolacji dzwigkowej przed podjeciem prac budowlanych
uwzgledniajacej rodzaj zastosowanej kurtyny, lokalizacji pomiaréw, czas w ktorym nalezy
przerwaé operacje, jak rowniez zastosowania dziatan mitygujacych podczas koniecznosci
detonacji w miejscu znalezienia materiatbw pochodzenia wojskowego, w ocenie organu
realizacja inwestycji nie spowoduje znaczacego negatywnego wptywu na stan populacji ww.
gatunkow zwierzat, jak rowniez na populacje pozostatych gatunkow stanowigcych przedmiot
ochrony w ww. obszarach Natura 2000, w tym ichtiofaung.

Podsumowujac, biorgc pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, zastosowanie
dziatan ograniczajacych negatywny wptyw, natozonych w niniejszej decyzji, nie przewiduje si¢
znaczacego negatywnego oddziatywania przedsiewzigcia na stan zachowania przedmiotow
ochrony w ww. obszarach Natura 2000. Przedsigwzigcie nie zagrozi spojnosci oraz
integralnosci sieci Natura 2000.

Kolejnym zagadnieniem poddanym wnikliwej analizie jest ocena wplywu na
srodowisko w przypadku potencjalnych nieplanowanych zdarzen.

Na wstepie nalezy wskaza¢, iz obowigzek ochrony s$rodowiska morskiego Morza
Battyckiego oraz dgzenie do poprawy jego stanu wynika z zapisow Konwencji o ochronie
srodowiska morskiego obszaru Morza Battyckiego, sporzadzonej w Helsinkach dnia 9 kwietnia
1992 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr 28, poz. 346), zwana Konwencjg Helsinska — HELCOM. Akt ten
zobowigzuje panstwa nadbaltyckie, w tym Polske do podejmowania wszelkich dziatan, ktore
stang si¢ niezbedne do zapewnienia ochrony §rodowiska morskiego Battyku oraz odbudowy
ekologicznej regionu battyckiego.

Odnoszac si¢ do ryzyka potencjalnych nieplanowanych zdarzen, ktére moga byc¢
zrodlem zagrozen dla srodowiska naturalnego oraz czlowieka, nalezy wskaza¢, iz w celu
uniknigcia wystapienia tych zdarzen inwestor podejmie wszelkie niezbedne dziatania i zastosuje
si¢ do wszelkich niezbednych zasad, procedur i instrukcji wynikajacych z powszechnie
obowiazujacych przepisow prawa w tym wytycznych Komisji Helsinskiej (HELCOM) oraz
zarzadzen wlasciwych organéw morskich. Ponadto wszystkie jednostki plywajace
wykorzystywane na poszczegolnych etapach realizacji inwestycji beda spetnia¢ wymogi
Konwencji o ochronie $rodowiska morskiego obszaru Morza Baltyckiego oraz wytycznych dla
obszaru Morza Battyckiego jako obszaru specjalnego na mocy konwencji MARPOL 73/78
(Miedzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki).

Jednym z glownych zagrozen wynikajacych z realizacji inwestycji jest potencjalna
kolizja ze statkami bioracymi udzial w budowie/eksploatacji/likwidacji MFW 44.E.1 z innymi
statkami badz elementami farmy. Majac na wzgledzie lokalizacje inwestycji w sgsiedztwie
nastepujacych tras zeglugowych, tj. trasy zwyczajowej D (N-E), laczacej porty Zatoki
Gdanskiej z Cie$ning Bornholmska, gtéwnie wykorzystywang przez statki towarowe i §redniej
wielkos$ci tankowce; trasy zwyczajowej E (N-W), przebiegajacej na potudnie od Potudniowej
Lawicy Srodkowej, taczacej Klajpede z portami potudniowego Baltyku — glownie portami
Swinoujécie, Sassnitz i Mukram, gtéwnie wykorzystang przez statki towarowe (Mukram-
Ktajpeda), oraz najczesciej uzywanej trasy 1 (E-W), nie mozna wykluczy¢ wystgpienia kolizji
ze statkami. Celem zminimalizowania ryzyka wystapienia potencjalnej kolizji z udziatem
statkbw wdrozone zostang odpowiednie procedury oraz wdrozone zostanie stosowne
oznakowanie nawigacyjne. Na podstawie analizy rozktadow przestrzennych ruchu statkow i
warunkow nawigacyjnych lokalizacji MFW 44.E.1 oraz postanowien aktow prawnych
przewiduje si¢ utworzenie na etapie budowy, eksploatacji i likwidacji odpowiednio
oznakowanych stref bezpieczenstwa ograniczajacych ruch jednostek morskich - zgodnie z
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zapisami ustawy o obszarach morskich w granicach obszaru objg¢tego pozwoleniem na
wznoszenie lub wykorzystywanie sztucznych wysp, konstrukcji i urzadzen w polskich
obszarach morskich, o ktorym mowa w ustawie o obszarach morskich. Wielko$¢ niniejszych
stref zostanie okre§lona na etapie uzgadniania wymaganych prawem ekspertyz. Ponadto
wdrozone zostang zalecenia wskazane w sporzadzonych przez inwestora w ,,Planie zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespotlu urzadzen” oraz ,,Planie
ratowniczym” (ktorych obowigzek wykonania wynika z obowiazujacych przepiséw — ustawy
z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim (Dz. U. 2023 poz. 1666 z pd6zn. zm.) w
stosunku do bezpieczenstwa statkow w polskich obszarach morskich i efektywnosci ich zeglugi
z uwzglednieniem istniejacych tras zeglugowych oraz systemow rozgraniczenia ruchu, ktére na
biezgco bedzie uaktualniane i dostosowywane w zaleznosci od postepu technicznego oraz
specyficznych uwarunkowan, w ktorych zrealizowane beda obiekty farmy.

W wyniku kolizji statku moze doj$¢ do: wyciekow olejowych (lub innych substancji
ciektych), uwolnienia do wody substancji statych, uwolnienia do powietrza zanieczyszczen (w
wyniku pozaru). Sposréd wymienionych powyzej, najbardziej prawdopodobnym i zarazem
stwarzajacym najwicksze zagrozenie dla $rodowiska zdarzeniem jest wyciek substancji
olejowych, w wyniku czego skazona moze zosta¢ woda. Z uwagi na powyzsze moze dojs¢ do
negatywnych zmian ekologicznych w akwenie morskim, w tym nawet do wymarcia niektorych
organizméw morskich i przejecia ich naturalnych siedlisk przez gatunki oportunistyczne.
Wybor sposobu zwalczania zanieczyszczen olejowych zalezy od wielu czynnikow, w tym:
wielkosci rozlewu; charakterystyki zanieczyszczen olejowych; warunkéw atmosferycznych;
obecnosci obszarow wrazliwych z punktu widzenia zanieczyszczen olejowych i ich zagrozenia.
Sposoby postepowania w  przypadku, zaistnienia powyzszych zdarzen a tym samym
zabezpieczajacym $rodowisko przed niekorzystnym oddziatywaniem ze strony inwestycji
zostaty okreslone w wielu przepisach prawnych. Jednym z nich jest przywolana wcze$niej
ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie morskim i art. 113b ust. 1 pkt 5 tej ustawy,
ktory zobowigzuje wytworce energii elektrycznej z wiatru na morzu w morskiej elektrowni
wiatrowej do sporzadzenia ,,Planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla morskiej farmy
wiatrowej 1 zespotu urzadzen” oraz ,,Planu ratowniczego”. Szczegdélowe wymogi wobec obu
tych dokumentow okreslone sa w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 15 grudnia
2021 r. w sprawie planu ratowniczego oraz planu zwalczania zagrozen i zanieczyszczen dla
morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen (Dz.U. 2021 poz. 2391). W zwigzku z tym celem
uniknigcia nieplanowanych skutkéw wynikajgcych z wycieku substancji ropopochodnych, jak
i innych materiatbw do wody na skutek potencjalnej awarii, wszelkie ewentualne
zanieczyszczenia powstale w zwigzku z prowadzonymi pracami inwestor zobowigzany jest
niezwlocznie 1 na biezagco do usuwania z powierzchni wody. W przypadku konieczno$ci
stosowania srodkow innych niz mechaniczne, powinien uzyska¢ stosowng w tym zakresie zgode
Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie. Powyzsza zgoda powinna by¢ udzielana na
wniosek kierownika akcji zwalczania zanieczyszczen zgodnie z § 6 ust. 1 i ust. 2 rozporzagdzenia
Rady Ministrow z dnia 8 sierpnia 2017 r. w sprawie sposobu organizacji zwalczania zagrozen i
zanieczyszczen na morzu - Dz. U. 22022 r. poz. 216). Dodatkowo kazdorazowo inwestor winien
niezwlocznie powiadamia¢ Dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie o zdarzeniach
zwigzanych z zanieczyszczeniem S$rodowiska lub zagrozeniem zanieczyszczenia wod
powierzchniowych. Ponadto zobowigzano inwestora do dostosowania zatozen projektowych do
wymagan ochrony srodowiska, m.in. poprzez wyposazenie stacji elektroenergetycznej w
szczelng mis¢ olejowa o pojemnosci 110 % oleju w transformatorach, zapewnienie szczelnej
obudowy turbiny.
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Kolejnym potencjalnym nieplanowanym zdarzeniem sg potencjalne kolizje z
infrastruktura liniowa lezaca na dnie, w tym rurociggami i kablami. Kotwice opuszczone i
ciggnigte przez statki biorace udzial w pracach budowlanych, serwisowych czy likwidacyjnych
moga zahacza¢ i uszkadza¢ lub rozrywac kable podmorskie. Niemniej jednak nalezy wskazac,
iz przeprowadzone na potrzeby inwestycji badania dna wykazaly brak wystepowania ww.
obiektow. Najblizszym tego typu obiektem jest podwodna linia kablowa wysokiego napigcia
pradu statego (HVDC) pomiedzy potwyspem Stirnd w poblizu Karlshamn w Szwecji, a
miejscowoscig Wierzbigcin w poblizu Stupska w Polsce (SwePol). Linia ta znajduje si¢ poza
obszarem prac. Dlatego tez ocen¢ ryzyka w tym zakresie mozna poming¢.

Kolejnym zidentyfikowanym zagrozeniem mogacym wynikaé z realizacji inwestycji i
w konsekwencji stwarza¢ zagrozenie dla srodowiska i 0sob trzecich jest natrafienie na
niewybuchy lub chemiczne $rodki bojowe, w zwiazku z ingerencja w dno morskie. Morze
Baltyckie jest historycznie i strategicznie waznym akwenem dla Zeglugi wojskowej. Od czaséw
I1II wojny $§wiatowej znajduja si¢ na jego dnie liczne niewybuchy. W zwigzku z tym podczas
realizacji inwestycji, nalezy liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem napotkania przedmiotow
wybuchowych pochodzenia wojskowego (UXO — ang. Unexploded ordnance), wzruszenia ich,
a w konsekwencji eksplozja. W celu wykluczenia przypadkowego natrafienia przed podjgciem
jakichkolwiek prac zostanie wykonane badanie magnetometryczne dna i nastgpnie wdrozone
procedury i okreslone metody likwidacji niewybuchdéw, w tym niezwloczne poinformowanie
Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni oraz Biuro
Hydrograficzne Marynarki wojennej o znalezieniu obiektu. Obecnie przewiduje si¢
wprowadzenie nastgpujacych zabezpieczen UXO rozpoznanych w granicach terenu objetego
inwestycja: wytyczenie strefy zamknigtej; wytyczenie strefy bezpieczenstwa wokot kazdego
obiektu i nastgpnie usunigcie niewybuchu z dna poprzez przetransportowanie go na lad i
nastepnie jego kontrolowane unieszkodliwienie, badz traktowane jako zdarzenie nieplanowane
- detonacja tadunku w miejscu jego stwierdzenia. Konieczno$¢ przeprowadzenia detonacji
napotkanej amunicji (uznanej jako zdarzenie nieplanowane) oraz powodowana przez nig fala
dzwigkowa moze mie¢ wpltyw gldéwnie na ssaki morskie i ryby. W zwiazku z tym nalezy
opracowac i nastgpnie wdrozy¢ plan usuwania UXO wraz ze wskazaniem planu mitygacji w
odniesieniu do ssakow morskich i ryb, tacznie z okresleniem szczegdlowego zastosowania
srodkéw minimalizujacych, takich jak:
prowadzenie obserwacji wizualnych przez wykwalifikowanych obserwatorow ssakéw
morskich (MMO) z poktadu statku zgodnie z metodyka okreslona przez komisje JNCC
polaczone z  Pasywnym Monitoringiem Akustycznym (PAM, ang. Passive Acoustic
Monitoring) stanowigcym uzupehlienie obserwacji wizualnych prowadzonych przez MMO,
opartym na zastosowaniu zestawu umieszczonych w toni wodnej hydrofonow (detektorow
PAM) oraz wyspecjalizowanego oprogramowania przetwarzajacego wykryte przez hydrofony
dzwigki, przy uwzglednieniu nastgpujacych zatozen:

- umieszczenia detektorow w sposob umozliwiajacy stwierdzenie obecno$ci ssakow
morskich w strefie potencjalnego wystapienia PTS,

- rozmieszczenia detektorow w sposob uwzgledniajacy warunki batymetryczne, masy
tadunku wybuchowego oraz pory roku;

- rozpoczgcia prowadzenia obserwacji co najmniej 60 minut przed planowang detonacja

broni konwencjonalnej i kontynuowania jej do 60 minut po detonacji, przy czym w

uzasadnionych przypadkach czas ten moze ulec zmianie;
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- ograniczenia obserwacji wizualnych do okreséw dobrej widocznos$ci w ciggu dnia,
natomiast w  przypadku niesprzyjajacych  warunkow  atmosferycznych,
uniemozliwiajacych dokonanie obserwacji, eksplozja nie powinna by¢ wykonywana;

zastosowania wspomagajaco urzadzen akustycznych stuzacych do odstraszania fok oraz
mor§windw (np. pingery, sonary lub inne) i izolujacych propagacje hatasu podwodnego takich
jak kurtyny babelkowe.

W stosunku do broni chemicznej, nalezy wskazacd, iz rejon planowanej inwestycji MFW
44.E.1 lezy w bezposrednim sasiedztwie oficjalnej drogi transportowej bojowych $rodkow
trujgcych (BST) w rejon zatopien na Glebi Gotlandzkiej. Ponadto zachodnia cze$é obszaru
przedsiewzigcia najprawdopodobniej stanowi miejsca wystepowanie min morskich. W zwigzku
z mozliwoscig wystgpowania CWA (bojowych $rodkow chemicznych) na kazdym etapie
prowadzenia badan zwigzanych z dokumentacjg projektowa i w szczegdlnos$ci podczas
wykonywania prac budowlanych stosowane beda procedury postepowania oparte na planie
reagowania w sytuacjach kryzysowych (ERP, Emergency Response Plan). W przypadku
natrafienia w trakcie prac na bojowe srodki techniczne, zachowane zostang obowigzujace w
takich przypadkach szczegdétowe procedury. W szczegoélnosci podjete zostang dziatania
wynikajace z obowiazujacego Zarzadzenia Porzadkowego nr 1 Dyrektora Urzgdu Morskiego w
Szczecinie z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie postgpowania zatdg jednostek ptywajacych w
przypadku wylowienia lub wydobycia z morza bojowych s$rodkéw trujacych (BST) lub
Zarzadzenia Porzagdkowego Nr 3 Dyrektora Urzedu Morskiego W Gdyni Z Dnia 10 lipca 2019
R. w sprawie postgpowania zaldog jednostek ptywajacych w przypadku wytowienia lub
wydobycia z morza bojowych $rodkéw trujacych (BST). Jedynym sposobem neutralizacji
bojowych s$rodkow chemicznych jest ich wydobycie 1 zniszczenie w instalacji
wysokotemperaturowej plazmy, gdzie nast¢puje rozpad sktadnikoéw BST i rozpadu BST na
pojedyncze atomy. Niemniej jednak zaktada si¢ nastgpujacg kolejnos¢ procedury w przypadku
natrafienia na bojowe s$rodki chemiczne: poszukiwanie i okreSlenie pozycji obiektow
(mozliwych skupisk BST) metodami nie magnetycznymi poprzez obrazowanie dna sonarem
bocznym lub sonarem z syntetyczng aperturg lub sondg wielowigzkowa o dobrej rozdzielczos$ci;
inspekcja wizyjna dna i pobieranie probek dna wokot obiektu (nurkami lub prébnikiem
automatycznym) do analizy wykrywaczami BST lub metodami laboratoryjnymi; jesli jest
mozliwe, podjecie obiektu (bez skazania $rodowiska) np. zasobnikiem, ktory umozliwia
podnoszenie takich obiektow pozbawionych szczelnej skorupy; przeniesienie podjetego obiektu
do instalacji niszczacej bojowe $rodki chemiczne oraz zagospodarowanie oczyszczonych
(bezpiecznych) skorup metalowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Kolejnym nieplanowanym zdarzeniem sg potencjalne awarie elektrowni wiatrowej.
Awarie te moga by¢ skutkiem kolizji ze statkami, jak rowniez innego zdarzenia w obrgbie samej
konstrukcji wystepujacego w efekcie np. bledu konstrukcyjnego, ekstremalnych warunkow
pogodowych, awarii podzespotu elektrowni wiatrowej. Na skutek tego zdarzenia moze dojs¢ do
przewrocenia elektrowni wiatrowej, oderwania elementu elektrowni wiatrowej lub jej pozaru.
Nastepstwem powyzszych zdarzen moze by¢ uwolnienie olejow i elementdw statych elektrowni
do toni wodnej oraz emisja zanieczyszczen powietrza. Nalezy wskazac, iz metody postgpowania
w takich przypadkach zostang wskazane w przywotanym wcze$niej Planie zwalczania zagrozen
1 zanieczyszczen dla morskiej farmy wiatrowej i zespotu urzadzen” oraz ,,Planie ratowniczego”,
do ktérych wykonania inwestor jest zobowigzany.

Innym nieplanowanym zdarzeniem sg potencjalne awarie na obiektach sasiadujacych z
farma wiatrowa (obiekty przemystowe i wojskowe), w wyniku ktérych moze dojs¢ do eksploz;i.
Biorac pod uwagg, iz najblizsze tego typu obiekty to poligon wojskowy P23 (akwen P-23)
zlokalizowany w odlegtosci ok 2,2 Mm od potudnie granicy MFW Sharco Duo oraz akwen NE
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od Jarostawca (NE-JAR), zlokalizowany w odleglosci ok 1,5 Mm od Pd-Zach granicy MFW
Sharco Duo, ryzyko wystapienia ww. zdarzenia nalezy uznac za znikome.

Etap budowy, eksploatacji i likwidacji farmy wiatrowej wigze si¢ z wytwarzaniem
sciekow bytowych. Beda one magazynowane w szczelnych bezodptywowych zbiornikach
zlokalizowanych na jednostkach wykonujacych prace i nast¢pnie przekazywane do portowych
urzadzen odbiorczych, celem ich zagospodarowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Na etapie budowy i rozbidrki elementéw planowanego przedsiewzigcia moze dojs¢ do
zanieczyszczenia akwenu odpadami zwigzanymi bezposrednio z prowadzonym procesem
budowy lub rozbiorki. Zdarzen nieplanowanych zwigzanych z uwolnieniem odpadow do
srodowiska nie mozna wykluczy¢ réwniez w trakcie prac serwisowych. Do takich
zanieczyszczen mozna zaliczy¢ przede wszystkim wszelkie materialty budowlane (cement,
zaprawy, kleje oraz inne spoiwa i substancje chemiczne). W zaleznos$ci od wykorzystywanej
technologii substancje te moga posiada¢ zroéznicowany sktad chemiczny, ale zawsze beda
stanowily czynnik mogacy zanieczysci¢ srodowisko. Wytwarzane odpady beda magazynowane
W sposob selektywny, niezagrazajacy S$rodowisku morskiemu i w miejscach do tego
przeznaczonych, a nastgpnie wywozone na lad celem ich zagospodarowania zgodnie z
obowiazujacymi przepisami. Niemniej jednak w przypadku zanieczyszczenia Srodowiska
morskiego odpadami stalymi, nalezy je niezwlocznie i na biezaco usuwac z powierzchni wody.
Elementy konstrukcyjne przedsigwzigcia beda zbudowane z materialow neutralnych w stosunku
do wody morskiej oraz dna morskiego. Niemniej jednak wieloletnia eksploatacja
przedsiewzigcia moze zmniejszy¢ odporno$¢ na dziatania erozyjne i korozje. Celem
ograniczenia tego wplywu zobowigzano inwestora do niestosowania do konserwacji czesci
stalowych elektrowni wiatrowych 1 stacji elektroenergetycznej farb przeciwporostowych
zawierajacych zwigzki cyny TBT.

W trakcie niniejszego postepowania, odniesiono si¢ rowniez do celow §rodowiskowych
okreslonych dla wod morskich wynikajacych z Dyrektywy Ramowej w sprawie Strategii
Morskiej (RDMS) oraz do celow Baltyckiego Planu Dziatan HELCOM.

Celem RDSM jest podjecie dziatan niezbednych dla osiagnigcia lub utrzymania
dobrego stanu $rodowiska wod morskich. Cele srodowiskowe okreslone w DRSM to przede
wszystkim: ochrona i zachowanie srodowiska morskiego, zapobieganie jego degradacji lub gdy
jest to wykonalne odtworzenie ekosystemOéw morskich na obszarach, gdzie ulegly one
niekorzystnemu oddziatywaniu oraz zapobieganie i stopniowe eliminowanie zanieczyszczenia
srodowiska morskiego, aby wykluczy¢ znaczny wptyw na biologiczng réznorodnos¢ morska,
ekosystemy morskie, zdrowie ludzkie i zgodne z prawem formy korzystania z morza, albo tez
znaczne dla nich zagrozenie. W efekcie przyjecia ww. dyrektywy zostat opracowany Krajowy
Program Ochrony Wod Morskich (KPOWM), ktory zostal przyjety Rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie przyjecia Krajowego programu ochrony wod
morskich (Dz.U.2017.2469). Cele $rodowiskowe dla wdd morskich zostalty okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 25.02.2021 r. w sprawie przyjecia aktualizacji
celow srodowiskowych dla wod morskich (Dz. U. 2021 r. poz. 569) i obejmuja 11 kategorii
cech - wskaznikdw opisowych, stanowigcych kryteria oceny dobrego stanu Srodowiska
morskiego obejmujacych elementy ekosystemu (D1- bior6znorodnos¢, D4-tancuch pokarmowy
1 D6-integralno$¢ dna morskiego), jak rowniez presji na srodowisko (D2-gatunki obce, D3-
komercyjnie eksploatowane gatunki ryb i skorupiakéw, DS5-eutrofizacja, D7- warunki
hydrograficzne, D8 — substancje zanieczyszczajace i efekty ich oddziatywania, D9- substancje
zanieczyszczajace w rybach i1 migczakach przeznaczonych do spozycia, D10-odpady w
srodowisku morskim, D11-hatas podwodny). Zgodnie z Krajowym programem ochrony wod
morskich przyjetym przez Rade Ministrow Rozporzadzeniem z dnia 11 grudnia 2017 r.
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planowane przedsigwzigcie znajduje si¢ na terenie Akwenu nr 36 — wody otwarte Basenu
Bornholmskiego, dla ktérego ocena stanu $rodowiska wod morskich wykazata stan dobry.

W Baltyckim Planie Dzialan HELCOM okre§lone zostaly cele ekologiczne i
szczegotowe sluzace zapewnieniu dobrego stanu ekologicznego morza obejmujgce takie
zagadnienia jak: eutrofizacja (nadmiar biogenéw w wodzie, co wplywa na rozrost glonéw),
substancje niebezpieczne, ochrona bior6znorodnosci i przyrody, dziatalnos¢ morska.

W ramach niniejszego postepowania przeprowadzono analiz¢ wptywu przedsiewziecia
na stan wod morskich przedsiewziecia. W celu weryfikacji 1 uzupetniania aktualnej wiedzy o
parametrach fizyczno-chemicznych morza, w tym morfologii dna morskiego i batymetrii, w
rejonie realizacji przedsigwzigcia oraz w strefie jego potencjalnych oddziatywan, na potrzeby
postepowania przeprowadzono kompleksowy program badan wszystkich elementow
ekosystemu morskiego. Przeprowadzono réwniez modelowania numeryczne celem analizy
niezbednych zagadnien dot. wplywu na S$rodowisko morskie, w tym z zakresu
rozprzestrzeniania si¢ osadow oraz hatasu podwodnego. Badania przeprowadzone zostaty w
sposob umozliwiajacy porownanie ich wynikow z danymi Gléwnej Inspekcji Ochrony
Srodowiska pozyskanymi w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska.

Na podstawie przeprowadzonych badan uznano, iz teren inwestycyjny mozna zaliczy¢
do I klasy jakosci wod pod wzgledem wartosci ogdlnego wegla organicznego (TOC) oraz
odczynu wod (pH), do II klasy pod wzgledem azotu ogdlnego, azotu mineralnego i azotu
azotanowego natomiast cztery wskazniki wody przekroczyly wartosci graniczne dla klasy I i 1T
jednolitych czgsci wod powierzchniowych takich jak wody przybrzezne, takie jak: fosfor
ogo6lny, fosforany, przezroczysto$¢ oraz st¢zenie tlenu. Stgzenia BZTs uzyskane w obszarze
MFW 44 E.1 miescily si¢ w od granicy oznaczalnosci (>0,15 mg/l) do 3,30 mg/l w catym
okresie badawczym ze $rednig catoroczna dla kolumny wody 1,54+0,73 mg/l. Z poréwnania z
dostepnymi danymi literaturowymi wynika, ze zmierzone stgzenia substancji biogenicznych nie
odbiegaja od wynikow dla zblizonych geograficznie rejonow Battyku i wykazuja zmienno$¢
sezonowg charakterystyczng dla wod Baltyku. Najwyzsze stgzenia stwierdzono w okresie
zimowym, kiedy to nast¢puje odbudowa puli biogendow w wodach Morza Battyckiego. Pula ta
stanowi baze¢ pokarmowa dla rozwijajacego si¢ wiosng fitoplanktonu. Zmierzone wartosci
zasadowosci oraz zawarto$ci zawiesiny w probkach wody przydennej i w profilach pionowych
nie odbiegajg od warto$ci charakterystycznych dla wod potudniowego Baltyku i najczesciej
podlegaja typowej zmiennosci zwigzanej z intensywnoscig procesow biologicznych i/lub
warunkami pogodowymi. Nie stwierdzono aby osady w rejonie MFW 44.E.1 byly
zanieczyszczone substancjami szczegolnie szkodliwymi dla $rodowiska. W przypadku
zwiazkow szczego6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego na podstawie uzyskanych
wynikow pomiardw stezen substancji szkodliwych zmierzonych w probkach wody morskiej
pobranej z warstwy 1 m nad dnem oraz dostgpnych danych literaturowych, mozna uznac, ze
wody morskie w obszarze planowanej inwestycji MFW 44 .E.1 nie sg zanieczyszczone.

Biorac pod uwage wyniki przeprowadzonych badan, jak rowniez zastosowanie podczas
realizacji inwestycji szeregu dzialan minimalizujacych negatywny wplyw na poszczegdlne
elementy $rodowiska morskiego (w tym w odniesieniu do wod morskich, m.in. niezwloczne
usuwanie odpadow statych i innych substancji statych, ssakow morskich- stosowania podczas
palowania procedury soft start czy kurtyn powietrznych lub innych tego typu technologii w
trakcie etapu budowy w celu ograniczenia emisji halasu podwodnego; w odniesieniu do
awifauny — m.in. wprowadzenie systemu okresowego wylaczania/ redukcji predkosci turbin
elektrowni wiatrowych czy wprowadzenia zakazu wptywania na obszar Natura 2000 Lawica
Stupska PLC990001 jednostkom ptywajacym w okresie listopad — kwiecien,) uwzglednionych
w niniejszej decyzji nalezy uzna¢, ze realizacja MFW 44.E.1 nie doprowadzi do pogorszenia
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stanu wod morza, a tym samym nie zagraza osiagnig¢ciu celow srodowiskowych okreslonych w
Dyrektywie Ramowej w sprawie Strategii Morskiej (RDMS) oraz celow ekologicznych
wskazanych w Baltyckim Planie Dzialan HELCOM. Niemniej jednak dla potwierdzenia
powyzszych zatozen, inwestor zobowigzal si¢ do prowadzenia szerokiego zakresu monitoringu
poszczegdlnych elementéw Srodowiska morskiego, przy uwzglednieniu wytycznych zawartych
w przewodniku HELCOM COMBINE.

W zwigzku z realizacja inwestycji nie przewiduje si¢ wplywu na klimat.
Przedsiewzigcie jest narzedziem realizacji szeregu celow politycznych i gospodarczych o
znaczeniu mig¢dzynarodowym i krajowym. Istota realizacji inwestycji jest ograniczenie emisji
gazdéw cieplarnianych. Zasadniczym celem analizowanego przedsigwzigcia jest zwigkszenie
produkcji energii bez emisji statych i gazowych zanieczyszczen do powietrza oraz bez
zuzywania kopalnych no$nikéw energii. Przewiduje sig, ze roczna produkcja energii osiagnie
okoto 9384 GWh. Realizacja inwestycji wigze si¢ z emisjg zanieczyszczen do powietrza.
Niemniej jednak mozna przyjac, ze skala tej emisji bedzie niewspotmierna do szacowanych
korzysci zwigzanych z ograniczeniem emisji zanieczyszczen do powietrza w przemysle
energetycznym. W zwigzku z tym niezrealizowanie MFW 44.E.1, w perspektywie dtugofalowej
moze w istotny sposob ograniczy¢ mozliwo$¢ osiggniecia przez Polske wyznaczonych celow
redukcji emisji gazoéw cieplarnianych i wzrostu udziatu odnawialnych Zzrodet energii.

Na poszczegolnych etapach realizacji inwestycji zrédlem emisji zanieczyszczen do
powietrza bgda: na etapie budowy: transport elementow; praca sprzetu budowlanego oraz czg¢sé
procesdOw budowlanych (np. spawanie); na etapie eksploatacji: ruch statkow zwigzanych z
obslugg i serwisem farmy; na etapie likwidacji: ruchu statkéw oraz praca sprzetu uzytkowanego
do demontazu elementéw morskiej farmy wiatrowej. Prognozuje si¢, ze emisja zanieczyszczen
do powietrza podczas etapu budowy i likwidacji przedsiewzigcia wskutek ruchu statkow bedzie
ksztattowac¢ sie nastepujaco: NOx: 20-50 kg/m? paliwa, PM10: 1,0-2,6 kg/m? paliwa, SO,: 1,7—
17 kg/m? paliwa. Nalezy jednak wskazaé, ze wykorzystywany sprzgt (w tym statki) bedzie
spelnial dopuszczalne normy emisyjne, zarowno krajowe, jak rowniez wynikajace z umow
migdzynarodowych, w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania
inwestycji na ten element $rodowiska. Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze prace beda
prowadzone na obszarze otwartym, pozbawionym innych istotnych zrédel zanieczyszczenia
powietrza, w zwiagzku z tym brak kumulacji negatywnych oddziatywan w tym zakresie. Na
etapie eksploatacji beda to wartosci niezauwazalne. Taka skala oddzialywan nie pogorszy
jakosci powietrza ani nie wptynie na klimat w obszarze Morza Baltyckiego. Waznym aspektem
jest to, ze sama realizacja przedsigwzigcia przyczyni si¢ do zmiany (modernizacji) sektora
energetycznego w Polsce i wypelniania celow unijnej polityki w zakresie redukcji emisji gazéw
cieplarnianych.

Postgpujace zmiany klimatu mogg potencjalnie wplywaé mna eksploatacje
przedsigwzigcia. Analizujac tendencj¢ zachodzacych zmian nalezy wzig¢ pod uwage: wzrost w
skali roku liczby dni wietrznych, wzrost liczby i skali ekstremalnych zjawisk pogodowych (np.
wiatrow huraganowych, burz, opadéw), spadek liczby dni mroznych i bardzo mroznych,
zwickszenie falowania i predkosci pradow morskich, podniesienie poziomu $redniego morza.
W przypadku wzrostu liczby dni wietrznych, nalezy zaznaczy¢, ze w konteks$cie analizowanego
przedsigwzigcia jest to zjawisko korzystne. Wzrost wietrznosci wprost przelozy si¢ na wzrost
produktywnosci (a co za tym idzie redukcji CO,). Odmiennie sytuacja wyglada w przypadku
ekstremalnych zjawisk pogodowych. Szczegélnie huragany mogg przyczyni¢ si¢ do
okresowego wstrzymywania pracy farmy wiatrowej, a w ekstremalnych sytuacjach moga
doprowadzi¢ nawet do uszkodzenie elektrowni. Spadek liczby dni mroznych i bardzo mroznych
potencjalnie moze skutkowa¢ zmniejszeniem awaryjnosci farmy (oblodzenie topat i konstrukcji
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generalnie zmniejsza ich wytrzymato$¢), przy czym zaktada si¢, ze zmiany klimatu w tym
zakresie nie beda mialy praktycznego znaczenia (biorgc pod uwage konieczno$¢ wymiany
elementow farmy ze wzgledu na ogolne zuzycie jej podzespotdow). Potencjalne zwickszenie
falowania i pradéw morskich moze negatywnie wptyna¢ na fundamenty. Potencjalna skala
oddziatywania begdzie w tym przypadku zalezna od wyboru sposobu fundamentowania. Wzrost
poziomu morza moze potencjalnie mie¢ wptyw na funkcjonowanie farmy wiatrowej. Wedtug
scenariusza zaproponowanego przez Meiera i in. (2004), w rejonie MFW 44.E.1, wzrost
poziomu Battyku wyniesie najprawdopodobniej od 40 do 50 cm w ciagu najblizszych 100 lat.
Biorac pod uwagg tendencj¢ zachodzacych zmian MFW 44 E.1 zostanie zrealizowana zgodnie
z restrykcyjnymi normami i zasadami, dzigki czemu bedzie odporna na zmiany w srodowisku,
ktére moga nastgpi¢ w wyniku zmian klimatu podczas catego okresu jego eksploatacji. Przy
czym nalezy wskazaé, iz z uwagi na okres eksploatacji inwestycji, tj. 25 -30 lat oraz
przewidywany zakres i skalg zmian klimatu w okresie kilkudziesi¢ciu najblizszych lat nalezy
uznac, ze prognozowane zmiany klimatyczne w rejonie Morza Battyckiego beda w niewielkim
stopniu oddziatywaé na obszar projektowanej farmy, jak tez bg¢da miaty niewielki wplyw na
warunki eksploatacji przedsigwzigcia.

Z uwagi na lokalizacjg MFW 44.E.1 na obszarze morskim, w odlegtosci ok. 48 km od
ladu nie przewiduje si¢ negatywnego wptywu na krajobraz. Krajobraz w rejonie planowanego
przedsigwzigcia jest dostepny dla ograniczonej grupy odbiorcoéw, gltownie dla obstugi i
pasazerow statkow. Ze wzgledu na uksztattowanie strefy brzegowej zlokalizowanej na
wysokosci przedmiotowe]j inwestycji moze by¢ ona potencjalnie widoczna z plaz Jarostawca
oraz Rowow, jedynie w warunkach bardzo dobrej lub doskonatej widocznos$ci i przez osoby
posiadajace bardzo dobry wzrok oraz skupiajace go na horyzoncie. W zwigzku z tym nie bedzie
stanowi¢ dominanty krajobrazowej. Potencjalne oddzialywania morskiej farmy wiatrowej na
krajobraz bedzie wynika¢ z o$wietlenia turbin oraz ruchu jednostek ptywajacych zajmujacych
si¢ obstuga farmy. Niemniej jednak nalezy wskazac¢, ze turbiny wiatrowe nie b¢da o§wietlone
silnym $wiatlem. Natomiast ruch jednostek plywajacych bedzie odbywat si¢ na umiarkowanym
poziomie, a przy uwzglednieniu, iz statki sa staltym sktadnikiem krajobrazu morskiego w tej
czesci Battyku, oddzialywanie w tym zakresie jest nieistotne.

Okreslajac oddziatywanie przedsiewziecia na dziedzictwo kulturowe i zabytki
archeologiczne, przeprowadzono analize¢ dostepnych dokumentow, spiséw i wykazow znanych
obiektow archeologicznych zlokalizowanych w strefie potencjalnych oddziatywan MFW 44.E.1
jak rowniez wykonano skany sonarowe obszaru inwestycyjnego wraz ze strefg buforowa. Na
podstawie analizy skanéw sonarowych wskazano 62 nowe obiekty, z ktorych cze$s¢ moze
stanowi¢ obiekty zabytkowe oraz oznaczono 2 zabytkowe wraki objete ochrona konserwatorska
okreslone w bazie EPSA numerami B 92.1 oraz B 92.2 (obiekty 20 1 22). Wraki te leza w
niewielkiej od siebie odleglosci ok. 700 m i zostaly rozpoznane, zinwentaryzowane i
zadokumentowane w ramach ekspedycji badawczej ,,Wiatrem Gnane” w 2011 roku. W zwigzku
z tym podczas etapu budowy inwestycji nalezy zapewni¢ nadzor archeologiczny w stosunku do
stwierdzonych wrakéw a w przypadku natrafienia na obiekt, ktéry moze zosta¢ uznany jako
obiekt zabytkowy, w celu zminimalizowania potencjalnego oddzialywania na obiekty
dziedzictwa kulturowego, podjecia dziatan zgodnie z obowigzujagcymi przepisami, w tym:
wstrzymania wszelkich robdt mogacych uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; w miare
mozliwosci zabezpieczy¢, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, przedmiot i miejsce jego odkrycia
oraz niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego dyrektora Urzedu Morskiego o odkryciu
przedmiotu, znajdujgcego si¢ na polskich obszarach morskich.

W kontekscie przeprowadzonej procedury zgodnie z Konwencja Espoo nalezy
wskazac¢ co nastepuje.
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MFW 44 E.1 zlokalizowana jest w potnocno — zachodniej czes$ci Lawicy Stupskiej, w
odleglosci ok. 24 km od Wylacznej Strefy Ekonomicznej Danii oraz ok. 28 km od granicy
Wytacznej Strefy Ekonomicznej Szwecji. Planowana farma wiatrowa wraz z innymi
planowanymi farmami wiatrowymi przy Lawicy Stupskiej, jak rowniez z innymi planowanymi
1 istniejagcymi farmami wiatrowymi na Morzu Battyckim, zlokalizowanymi na terenie Danii i
Szwecji moze spowodowa¢ oddzialywania o charakterze znaczacym w kontekscie
transgranicznym, gtéwnie w stosunku do ptakow, ssakow morskich, nietoperzy.

Gloéwne oddziatywanie na mor§wina bedzie wynikato z etapu budowy morskiej farmy
wiatrowej. Niewatpliwie kluczowy bedzie etap palowania, ktory charakteryzuje si¢ emisja
hatasu podwodnego. Najblizsze obszary Natura 2000, w ktérych przedmiotem ochrony jest
morswin to szwedzki obszar Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 —
polozony w odleglosci okoto 30 km, na pdinoc od granicy farmy wiatrowej oraz Ostoja
Stowinska PLH220023 — potozona w odlegltosci okoto 47 km na potudnie od granicy farmy
wiatrowej.

Biorac pod uwagg, iz letnie warunki hydrologiczne w Battyku w sposéb naturalny
ograniczajg zasiggi rozprzestrzeniania si¢ sygnatu dzwickowego, jak rowniez wyniki badan
przeprowadzonych w ramach niniejszego postepowania wskazujace sezonowo wigksze
prawdopodobienstwo detekcji mor§windw w obszarze objetym inwestycja oraz w jego
sasiedztwie w sezonie zimowym nalezy stwierdzi¢, iz nalozenie na inwestora obowigzku
zaplanowania harmonogramu prac tak, aby dzialania powodujgce najwicksze oddziatywania na
srodowisko przyrodnicze (prace zwigzane z wbijaniem pali fundamentowych
powodujacych impulsowy hatas podwodny)wbijanie pali fundamentowych) realizowa¢ w
miesigcach maj — wrzesien, ktdre jest jednoczes$nie srodkiem minimalizujagcym dla ptakdéw
morskich przebywajacych na zlokalizowanym w sasiedztwie obszarze Natura 2000 Lawica
Stupska PLC990001, wraz z zastosowaniem odpowiednich §rodkéw mitygujacych
redukujacych hatas podwodny w postaci podwdjnej kurtyny powietrznej lub innej technologii
o wlasciwosciach thumigcych porownywalnych lub lepszych niz podwojna kurtyna babelkowa
(np. w postaci kurtyny powietrznej, technologii AdBM, systemu HSD, systemu IQIP-
NMS/IHC-NMS lub kombinacji ww. s$rodkéw mitygujacych, réwniez w polaczeniu z
przystawkami do kafara w postaci systemu PULSE lub MNRU badz innych o podobnym
dziataniu), skutecznie ograniczy negatywny zasi¢g oddzialywania hatasu impulsowego na
zwierzeta morskie. Ponadto zobowigzanie si¢ inwestora si¢ do spelnienia warunku nie
przekraczania maksymalnych poziomdéw hatasu podwodnego: 140 dB re 1 pPa2s SELcum i
wazonego funkcja HF (funkcja wazenia HF dla ssakow morskich o duzej wrazliwosci na
dzwieki wysokich czestotliwosci — morswin) oraz 170 dB re 1 pPa2s SELcum i wazonego
funkcjg PW (funkcja wazenia PW dla ptetwonogich ssakéw morskich — foki) w odleglosci 11
km od Zrédta hatasu oraz na granicy obszaru Natura 2000 Hoburgs Bank och Midsjobankarna
SE0330308, powoduje, ze szwedzki obszar znajdowacé si¢ bedzie poza znaczgcym negatywnym
oddzialywaniem. Podczas calego procesu palowania bg¢da prowadzone pomiary hatasu
podwodnego umozliwiajace ocene poziomu hatasu na granicy ww. obszarow Natura 2000, z
wykorzystaniem boi pomiarowych wyposazonych w dookdlny hydrofon rejestrujacy podwodne
dzwieki w zakresie czestotliwosci od 10 Hz do 20 Hz. W przypadku, kiedy z pomiaréw wynikaé
bedzie przekroczenie ww. progu, powodujacego wystgpienie reakcji behawioralnej u
morswindéw, przerwane zostanie wbijanie pali i zastosowane zostang dodatkowe dziatania
minimalizujace. Ponadto celem ograniczenia zasiegéw hatasu podwodnego podczas procesu
palowania przy uwzglednieniu skumulowanego wplywu zobowigzano inwestora do
dostosowania si¢ do harmonogramu prac zwigzanych z palowaniem innych planowanych w
sgsiedztwie farm wiatrowych na morzu, jesli takie wystapia, w taki sposob aby liczba
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jednoczesnych palowan nie byta wigksza niz dwa, przy jednoczesnym zastosowaniu kurtyn
powietrznych oraz pomiarow halasu. Dodatkowo zobowigzanie inwestora do zastosowania
akustycznych urzadzen odstraszajacych co najmniej 2 godziny przed planowanym palowaniem
w potaczeniu z prowadzeniem programu obserwatorow ssakow morskich (MMO i PAM), jak
rowniez poprzedzenie palowania tzw. procedurg soft start (fagodnego rozruchu), tj. stopniowe
zwigkszenie sily uderzen, pozwoli na oddalenie si¢ mor§winom na bezpieczng odleglos¢ od
zrédta propagacji hatasu Dodatkowo zobowigzano inwestora do szeregu dziatan mitygujacych
podczas koniecznosci detonacji w miejscu znalezienia materiatdw pochodzenia wojskowego,
co dodatkowo ograniczy wplyw inwestycji na wystepujace w morzu zwierzgta. Zatem nalezy
uznacé, iz przy zastosowaniu szeregu rozwigzan podczas realizacji przedsiewzigcia, nie stanowi
ona istotnego zagrozenia dla stanu populacji tego gatunku w Battyku. Analiza przeprowadzona
W niniejszym postgpowaniu nie wskazala na znaczacy negatywny wplyw inwestycji na
morswina podczas eksploatacji. Niemniej jednak bazujac na danych literaturowych (Tougaard
i1in., 2006) nalezy si¢ spodziewa¢ duzo mniejszej aktywnosci echolokacyjnej mor§windw w
obszarze farmy zaraz po zakonczeniu prac, natomiast wzrost tej aktywno$ci moze nastapi¢ po
kilku latach funkcjonowania inwestycji, co moze wynika¢ z powstania ,,sztucznej rafy”,
stanowiacej baze zerowiskowg dla ryb.

Prace budowlane zwigzane z procesem palowania stanowig rowniez zagrozenie dla ryb.
Przy czym nalezy wskaza¢, iz zastosowanie ww. dziatan minimalizujacych w stosunku do
morswina, w tym kurtyny powietrznej sa jednoczesnie dziataniami minimalizujacymi w
stosunku do ryb. Niemniej jednak nalezy wskazac, iz w warunkach naturalnych pierwsza reakcja
ryb na hatas bedzie proba jego uniknigcia poprzez ucieczke. W zwigzku z tym nalezy uznaé, ze
przy generowaniu hatasu ryby beda przede wszystkim przeptaszane. Bioragc pod uwage
zastosowanie ww. s$rodka mitygujacego, jak rowniez etapowo$¢ inwestycji, tj. powolne
zapehianie akwenu turbinami wiatrowymi oraz prowadzenie prac przy zastosowaniu tzw.
metody soft start, nalezy uzna¢ iz realizacja inwestycji nie bedzie stanowila istotnego
zagrozenia dla wystepujacej ichtiofauny w Baltyku réwniez w konteks$cie transgranicznego
oddziatywania. Ponadto w przypadku detonacji materialéw wojskowych przeprowadzone
zostang wczesniej badania sonarowe rejonu potencjalnej detonacji, w celu weryfikacji
wystepowania na nim miejsc przebywania lawic gatunkow waznych i wrazliwych, a w
przypadku  stwierdzenia  nagromadzen (skupisk) ryb, zastosowane zostang metody
odstraszajace.

Powstajagce w trakcie eksploatacji pola elektromagnetyczne wytwarzane przez kable
Taczace poszczegodlne turbiny moga wplywaé na orientacje ryb, co moze by¢ istotne w
konteks$cie transgranicznym. Niemniej jednak dostepna w tym zakresie literatura nie wskazuje
na znaczace zmiany w zachowaniu ryb migrujacych. Zatem skale tych oddzialywan obecnie
nalezy uznac za nieistotng. Niemniej jednak nalezy wskaza¢, iz w ramach realizacji inwestycji
planowane sg kable, ktore zostang zainstalowane w ekranach, w zwigzku z tym obnizone
zostang warto$ci pola elektrycznego i magnetycznego wokot kabla do poziomu tla. Ponadto
zakopanie kabli w miare mozliwosci na gltebokos¢ ok. 0,5 do 2,0 dodatkowo ograniczy wptyw
tego rodzaju oddzialywan na wystepujace organizmy.

Analizy przeprowadzone w niniejszym postgpowaniu wskazaly rowniez na brak
znaczgcego wplywu inwestycji na sektor gospodarki jakim jest rybotowstwo, réwniez w
kontekscie transgranicznym. Nalezy wskazaé, iz MFW 44.E.1 zlokalizowana jest poza
obszarami cennych lowisk oraz gléwnych tras doptywowych do lowisk. Przeprowadzona w
ramach niniejszego postgpowania analiza wykazata, ze MFW 44.E.1 nie wplynie negatywnie
na wielko$¢ zasobow ryb, natomiast w wyniku powstania nowych siedlisk (tzw. sztucznych raf)
miejscowo zasoby ryb moga ulec zwigkszeniu. W kontekscie dostepnosci do potowow nalezy
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wskaza¢, iz podczas budowy i likwidacji inwestycji, z uwagi na koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dla poruszajacych sie¢ jednostek ptywajacych, obszar MFW 44.E.1 zostanie
wylaczony z regularnego ruchu statkow, w tym jednostek rybackich. Natomiast na etapie
eksploatacji przedsigwzigcia bedzie mozliwos$¢ potowow, przy czym ostateczna decyzja w tym
zakresie oraz zasady polowow zostang uzgodnione z odpowiednim organem.

Majac powyzsze na uwadze, zastosowane rozwigzania techniczne podczas realizacji
inwestycji, jak rowniez natozone w niniejszej decyzji warunki realizacji przedsiewzigcia w
stosunku do ichtiofauny, nie przewiduje si¢ aby realizacja przedsigwzigcia stanowita istotne
zagrozenie dla populacji ryb wystgpujacych w Morzu Battyckim, a tym samym dla
rybotowstwa.

W odniesieniu do awifauny nalezy wskazac¢, iz podczas oceny oddziatywania MFW
44 E.1 na Obszary Specjalnej Ochrony Natura 2000 uwzgledniono 9 nastepujacych OSO Natura
2000:

4 polskie obszary: Lawica Stupska PLC990001, Przybrzezne wody Battyku PLB990002,
Pobrzeze Stowinskie PLB220003, Zatoka Pomorska PLLB990003;

1 szwedzki obszar: Hoburgs bank och Midsjobankarna SE0330308;

1 niemiecki: Pommersche Bucht DE1552401;

3 dunskie: Almindingen, Qlene og Paradisbakkerne DK007X080, Ertholmene DK007X079,
Adler Grund og Renne Banke DKOOVA261.

Lawica Stupska PLC990001 jest potozona najblizej granic obszaru koncesyjnego MFW
Sharco Duo, w odleglosci ok. 2 km na potudnie od MFW. Lawica Stupska (PLC990001, IBA,
HELCOM) jest jedna z wazniejszych ostoi dla zimowania europejskiej populacji lodowki
powigzang z innymi obszarami o duzym znaczeniu dla ochrony tego gatunku (krajowych i
zagranicznych) - np. Przybrzezne wody Baltyku PLB990002, Zatoka Pomorska PLB990003,
Hoburgs bank och Midsjobankarna SE0330308, Pommersche Bucht DE1552401.

Podczas funkcjonowania przedmiotowej farmy wiatrowej nalezy spodziewac si¢ zmian
w sposobie wykorzystania przestrzeni przez ptaki. W wickszosci przypadkow elektrownie
wiatrowe beda dziala¢ na ptaki odstraszajaco, powodujac omijanie terenu inwestycyjnego.
Zgodnie z dostgpnymi aktualnymi danymi (Petersen, Fox 2019, Garthe et al.2023), nury
rdzawoszyje Gavia stellata obnizaja zageszczenie nawet o ok. 90% w odleglosci do 2 km od
turbin, a o 50% nawet do 10 km od turbin. Natomiast realne oddzialywanie farm moze
dochodzi¢ nawet do kilkunastu kilometréw. W konsekwencji teren objety przedsiewzigciem jak
rowniez obszar  bezposrednio przylegajacy do elektrowni bedzie znacznie stabiej
wykorzystywany jako miejsca zerowania i odpoczynku a tym samym zmniejszy si¢ ryzyko
kolizji ptakéw z turbinami wiatrowymi. Powyzsze nie dotyczy mew, ktore beda wykorzystywac
nie pracujace turbiny wiatrowe oraz stacje elektroenergetyczng do odpoczynku.
Przeprowadzone na potrzeby raportu badania wskazuja, iz wickszos¢ ptakow (92 %), w tym:
lodowka, uhla, markaczka, alka i nurzyk przemieszczaja si¢ ponizej wysokosci 20 m. Zatem
planowany w ramach przedsiewzi¢cia minimalny prze§wit pomiedzy dolnym potozeniem topaty
rotora a powierzchnig morza wynoszacy 20 m, dodatkowo ograniczy wystapienie ryzyka kolizji
ptakéw z turbinami wiatrowymi. Celem oceny zmiany liczebnos$ci i zaggszczenia ptakow
przebywajacych w réznej odlegtosci od elektrowni wiatrowych i poréwnania uzyskanych
wynikéw z danymi z monitoringu przedinwestycyjnego natozono na inwestora obowiazek
prowadzenia monitoringu poinwestycyjnego ptakow morskich jak réwniez wplywu barier
migracyjnych i efektu wypierania w stosunku do lodéwki, uhli i nurow.

Planowane przy Lawicy Stupskiej farmy wiatrowe moga stanowic¢ istotng barier¢ na
trasie korytarzy migracyjnych ptakow morskich oraz innych gatunkéw, ktére stanowia
przedmiot ochrony nie tylko polskich obszarow Natura 2000, ale réwniez szwedzkich i
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dunskich, w tym dunskich obszaréw: Almindingen, Qlene og Paradisbakkerne DK007X080,
Ertholmene DKO007X079, Adler Grund og Renne Banke DKOOVA261 oraz szwedzkiego
Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308, a tym samym przyczyni¢ si¢ do zaburzenia
spojnosci sieci obszaréw Natura 2000.

W analizie wplywu realizacji inwestycji uwzgledniono obszary Natura 2000, ktére sa
istotne w aspekcie ochrony gatunkéw ptakow przelotnych i zimujgcych. Sa to: Przybrzezne
wody Baltyku PLB990002 (lodoéwka, markaczka, alka, uhla, nurnik, mewa siwa, nur czarnoszyi
i nur rdzawoszyi, mewa srebrzysta), Pobrzeze Stowinskie PLB220003 (gg$ biatoczelna, ges
zbozowa, tabedz krzykliwy, glowienka, nuroge$, zuraw, kormoran, bielaczek), Zatoka
Pomorska PLB990003 (lodéwka, markaczka, alka, uhla, nur czarnoszyi, nur rdzawoszyi,
szlachar), szwedzki obszar Hoburgs Bank och Midsjobankarna SE0330308 (lodowka, nurnik),
Pommersche Bucht DE1552401 (alka, nurnik, lodéwka, nur czarnoszyi i nur rdzawoszyi, uhla,
markaczka, mewa srebrzysta, nurzyk, edredon); Almindingen, @lene og Paradisbakkerne
DKO007X080 (zuraw, blotniak stawowy, bielik, kania ruda), Ertholmene DK007X079 (alka,
nurzyk)). Przy czym istotne znaczenie przypisano Lawicy Stupskiej jako obszaru powigzanego
Z ww. ostojami ptasimi. Powyzsze obszary wraz z t.awicg Stupska stanowig jednoczesnie ostoje
ptakow o znaczeniu migdzynarodowym IBA (Important Bird Areas http://datazone.birdlife.org)
oraz wlaczone sg do sieci baltyckiej. Sposrod gatunkow ptakow stanowigcych przedmiot
ochrony w ww. obszarach Natura 2000, istotng warto$¢ przyrodniczg przypisano dla lodowki,
alki i markaczki oraz gesi. Sg to gatunki, ktore sezonowo przelatuja w wickszych
zageszczeniach nad terenem inwestycyjnym, a ktdérych migracje nad analizowanym rejonem
Morza Battyckiego rozpatruje si¢ wedtug skali migdzynarodowej lub krajowe;.

Na potrzeby niniejszego postgpowania przeprowadzono analize zagrozenia kumulacja
oddziatywan w odniesieniu do planowanych przedsiewzig¢, zlokalizowanych na obszarze
Morza Battyckiego, bedacych na roznym etapie projektowania m.in. takie jak: MFW: Baltyk II
(dawniej Battyk Srodkowy II), Battyk III (dawniej Baltyk Srodkowy III), Baltica (w ujeciu
Baltica 2 i Baltica 3), Baltic Power, FEW Baltic II, BC-Wind (w ujeciu B-Wind i C-Wind),
Battyk I i Sodra Victoria. Stworzenie spojnej bariery w tym rejonie moze takze utrudniac
przemieszczanie si¢ populacji miedzy najblizej polozonymi, podobnymi obszarami zimowisk,
jakimi s Lawica Stupska, Lawica Srodkowa i Lawica Hoburska.

Z analizy wynikow przeprowadzonych  badan, w tym modelowania kolizji,
skumulowanych kolizji oraz strat energetycznych wynikajacych z efektu bariery i
skumulowanego efektu bariery wynika, iz realizacja inwestycji nie wplynie znaczgco
negatywnie na wlasciwy stan populacji migrujacej awifauny stanowiacej przedmiot ochrony w
ww. obszarach Natura 2000. Na podstawie przeprowadzonych symulacji stwierdzono, ze
droznos$¢ przelotow oraz spojno$¢ w wykorzystaniu przez ptaki obszarow Natura 2000
zlokalizowanych na poéinoc i potudnie od zespolu MFW Sharco Duo oraz sgsiednich MFW
zostanie zachowana dzieki ustanowionym korytarzom migracyjnym, tj. obszarom wolnych od
zabudowy elektrowniami wiatrowymi, o szerokosci minimum 4 km, ktére zlokalizowane sg na
wschod od MFW Sharco Duo (miedzy FEW Baltic I a MFW Battyk II (przy péinocnej czesci
Lawicy Stupskiej) oraz migdzy MFW Baltica (w ujeciu Baltica 2 i Baltica 3) a MFW Battyk III
(przy poinocnej czgéci Lawicy Stupskiej). Korytarze te pozwola na swobodne dolatywanie
ptakéw do obszaru Natura 2000 Lawica Sthupska PLC990001 i dalej do obszaru Przybrzezne
Wody Battyku PLB990002, jak i do pozostatych ptasich obszaréw Natura 2000. Dodatkowo
przy uwzglednieniu dziatan minimalizujacych negatywny wptyw na ptaki migrujace, wskazane
w niniejszej decyzji, w tym takich jak; wylaczanie/ redukcja predkosci turbin wiatrowych przy
najwyzszym zagrozeniu kolizjami przy uwzglgdnieniu warunkéw pogodowych; ograniczenie w
nocy wykorzystania silnych zrodet §wiatla na statkach i konstrukcjach farmy nalezy uzna¢, iz
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realizacja inwestycji nie stanowi zagrozenia dla zachowania spojnosci i integralnosci tych
obszar6w. Ponadto natozenie na inwestora prowadzenia monitoringu ptakéw migrujacych,
$miertelnosci ptakéw czy wplywu barier migracyjnych i efektu wypierania pozwoli ocenic¢
skuteczno$¢ zastosowanych ww. rozwigzan i w razie potrzeby podja¢ dodatkowe s$rodki
mitygujace

Powstanie kolejnych farm wiatrowych, moze spowodowa¢ powstanie i nasilenie efektu
bariery oraz zwigkszenie $miertelnosci nietoperzy w wyniku kolizji z wirnikami turbin
wiatrowych. Biorgc pod uwage wyniki monitoringu wskazujace, ze teren planowanej morskiej
farmy wiatrowej MFW 44.E.1 jak 1 sgsiadujacych morskich farm wiatrowych jest
wykorzystywany przez nietoperze w niewielkim stopniu, zar6wno w okresie migracji wiosennej
jak i jesiennej, nalezy uznac, iz realizacja inwestycji w miejscu wskazanym przez inwestora nie
bedzie stanowila istotnego zagrozenia dla nietoperzy. Niemniej jednak celem potwierdzenia
powyzszych zatozen, natozono na inwestora obowigzek prowadzenia statej rejestracji przelotow
nietoperzy przez obszar farmy za pomocg systemu monitoringu nat¢zenia przelotow oraz 5-
letniego monitoringu obejmujgcego co najmniej trzy sezony przy zastosowaniu sprzetu
umozliwiajagcego automatyczna rejestracje nietoperzy. W przypadku kiedy wyniki monitoringu
wskaza zwigkszona aktywno$¢ nietoperzy w rejonie inwestycji (w stosunku do wynikow
uzyskanych w monitoringu przedrealizacyjnym), podjete zostang przez inwestora odpowiednie
dziatania mitygujace.

Najistotniejszymi oddziatywaniami na wody morskie i osady w trakcie fazy eksploatacji
MFW SharcoDuo 44.E.1 beda: resuspensja i sedymentacja zawiesiny, przypadkowe uwolnienie
odpadéw powstajacych podczas prac serwisowych Iub $ciekow bytowych ze statkéw
obstugujacych elektrownie, zanieczyszczenie przypadkowym uwolnieniem pochodnych ropy
naftowej oraz zanieczyszczenie osadow i wod morskich zwigzkami pochodzacymi ze srodkow
antykorozyjnych. W fazie eksploatacji osady denne moga zosta¢ wyptukane w bliskim
sasiedztwie fundamentow oraz w niektorych szczegdlnie wrazliwych miejscach wzdtuz
infrastruktury przesytowej. W wyniku zaburzenia osadéw dennych moga zosta¢ uwolnione
pewne ilosci zanieczyszczen (metali, WWA, PCB, TBT) i substancji biogennych. Jednakze osad
denny w tym obszarze charakteryzuje si¢ bardzo niska zawartoscig substancji szkodliwych
(metali, WWA, PCB, TBT) i substancji biogennych a tym samym ryzyko ich przeniesienia do
toni wodnej jest niewielkie a w konsekwencji moze powodowac niewielkie pogorszenie jako$ci
wody. Wplyw ich na stan jakosci wod bedzie niewielki ze wzgledu na bardzo niskie lub
pomijalne stezenia zanieczyszczen, w tym metali 1 substancji biogennych w osadach dennych
W tym obszarze (znacznie ponizej wartosci norm jakosci srodowiska sugerowanych przez
HELCOM). Z tego powodu ryzyko zanieczyszczenia wody zwigzane z remobilizacja substancji
szkodliwych z osadéw dennych w trakcie eksploatacji farmy uznano za pomijalne, bez
odzialywan w konteks$cie transgranicznego oddzialywania. Rowniez zmgtnienie wody, ktore
moze wystagpi¢ w wyniku zaburzenia osadow dennych, bedzie krétkotrwale. Zaburzenie
zwigzane z wynoszong to toni wodnej zawiesing bedzie procesem o zasiggu lokalnym, poniewaz
w krotkim czasie opadnie ona z powrotem na dno w niewielkiej odleglosci od zaburzenia, nie
powodujac wtornego zanieczyszczenia. Na kazdym etapie, w tym w fazie eksploatacji, moga
wystapi¢ sytuacje awaryjne, skutkujace uwolnieniem do srodowiska zanieczyszczen, w tym
substancji szczeg6lnie szkodliwych dla §rodowiska, a tym samym potencjalnie negatywnym
oddzialywaniem na $rodowisko. W wyniku nieplanowanych zdarzen $cieki ze statku moga
przedosta¢ si¢ do toni wodnej podczas odbioru $ciekow ze statkow przez innag jednostke, a w
przypadku awarii, wycieku substancji ropopochodnych, uwolnienia zanieczyszczen statych do
wody. Najbardziej prawdopodobnym zdarzeniem i jednoczesnie tym, ktore stwarza najwigksze
zagrozenie dla $rodowiska, jest wyciek substancji ropopochodnych. Celem uniknigcia
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powyzszych zdarzen, inwestor na dalszym etapie inwestycji zobligowany jest do sporzadzenia
ekspertyz technicznych m.in. obejmujacych plan przeciwdziatania zagrozeniom i
zanieczyszczeniom olejowym dla fazy budowy, eksploatacji i rozbiorki, ktory zawierat bedzie
opis odpowiednich procedur reagowania kryzysowego, stosowania §rodkow minimalizujacych,
a takze przestrzegania obowigzujacych zasad ochrony $rodowiska. Ekspertyzy te podlegaja
zatwierdzeniu przez stosowne organy przed wydaniem Pozwolenia na budowg.

Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, iz uwagi 1 wnioski ztozone podczas postepowaniu
transgranicznego przez kraje narazone zostaly przeanalizowane w przedmiotowym
postepowaniu, natomiast szczegotowe odniesienie si¢ do poruszanych kwestii zostato
przedstawione w zataczniku nr 3 do niniejszej decyzji.

Elektrownie wiatrowe nie zostalty wymienione w katalogu przedsiewzig¢, dla ktorych
jest mozliwe utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania. W ramach projektu realizowane
beda réwniez podmorskie linie elektroenergetyczne oraz stacje elektroenergetyczne, dla
ktorych przepisy przewiduja mozliwo$¢ tworzenia takiego obszaru. Nie przewiduje si¢ jednak,
aby moglo nastgpi¢ niedotrzymanie jakichkolwiek standardow jako$ci srodowiska przez te
obiekty, a co za tym idzie, nie ma potrzeby tworzenia dla przedsigwzigcia obszaru
ograniczonego uzytkowania.

W przeprowadzonym postepowaniu analizowano wplyw catego przedsiewzigcia na
srodowisko, zwracajac gtownie uwagg na srodowisko morskie, sSrodowisko przyrodnicze, w tym
obszary Natura 2000, klimat akustyczny, zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego. W
oparciu o informacje zawarte w ww. dokumentacji zostaty zdefiniowane warunki realizacji oraz
eksploatacji przedsigwzigcia zapewniajace ochrong Srodowiska. Celem weryfikacji wynikow
przeprowadzonej w niniejszym postgpowaniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, jak rowniez zbadania skutecznosci wdrozonych dzialan majacych na celu ochrong
poszczegdlne elementy srodowiska, w tym na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, w
niniejszej decyzji okreslono zalecenia do monitoringu prowadzonego na etapie budowy
inwestycji obejmujacego: halas, obecnosci ssakow morskich oraz ichtiofauny w przypadku
detonacji amunicji oraz na etapie eksploatacji obejmujacego: bentos, ichtiofaune, ptaki morskie,
wplyw barier migracyjnych i efektu wypierania,, ptaki migrujacych, $miertelnos¢ ptakow,
nietoperze, ssaki morskie, hatas w zwiazku z art. 82 ust. 1 pkt 2 ppkt ¢ ustawy OOS. Zatozenia
monitoringu powinny zosta¢ uszczegélowione na dalszych etapach zwigzanych z realizacja
przedsiewzigcia, 1 nastgpnie przed podjgciem prac zwigzanych z realizacja inwestycji,
przedtozone do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, celem jego
akceptacji.

Po analizie przedtozonych dokumentéw $rodowiskowych, nie ujawnity si¢ przestanki
wskazujace na zobowigzanie do przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowiska w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1 ustawy OOS.

Podstawa do rozstrzygnigcia sprawy byla ocena catego materialu dowodowego
zgromadzonego w toku postepowania, czym organ spetnit warunki art. 75 § 1, 77 § 1 i art. 80
ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Niniejsza decyzje wydano w oparciu przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (tj. Dz. U. z 2024 r,1112)
uwzgledniajac:

- wyniki uzgodnien i opinii organdéw wspotuczestniczacych w postepowaniu;
- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko oraz jego
uzupehieniach;
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- wyniki postepowania z udzialem spoteczenstwa, zgodnie z zapisami art. 80 ustawy OOS;

- wyniki postepowania w kontekscie transgranicznego oddziatywania przeprowadzonego
zgodnie z Konwencja o Ocenach Oddzialtywania na Srodowisko w Kontekscie
Transgranicznym sporzadzong w Espoo dnia 25 lutego 1991 1. (Dz. U. z dnia 3 grudnia 1991 r.);
- zakres merytoryczny i formalny, jaki powinien zosta¢ okre§lony w decyzji, zgodnie z art. 82 i
85 ustawy OOS.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

Integralna cze$¢ decyzji stanowia ponizsze zalaczniki:

Zalacznik nr 1 - Charakterystyka calego przedsigwzigcia.

Zalacznik nr 2 - Lokalizacja przedsiewzigcia

Zalacznik nr 3 - Ustosunkowanie si¢ do uwag i wnioskow ztozonych podczas konsultacji spotecznych
w tym z postgpowania w kontekscie transgranicznego oddzialywania przeprowadzonego zgodnie
Konwencja o Ocenach Oddziatywania na Srodowisko w Kontekscie Transgranicznym sporzadzonej w
Espoo dnia 25 lutego 1991 r., zwanej dalej Konwencja z Espoo (Dz. U. z dnia 3 grudnia 1991 r.).

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy Stronom odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska ztozone za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia. Zgodnie z art. 127 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec si¢ prawa
do wniesienia odwotania wobec administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem doreczenia
organowi administracji publicznej o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz brak
jest mozliwosci zaskarzenia decyzji do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Whnioskodawca dokonal oplaty skarbowej za wydanie niniejszej decyzji w kwocie 205 zt zgodnie z
obowigzujacg ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (tj. Dz. U. 22023 r., poz. 2111).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie
Sylwia Jurzyk-Nordlow
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/

Otrzymuje: (ePUAP/eDoreczenie):
Pani., .. -

petnomocnik

spotki Carmagnola Sp. z o.0.

ul. Prosta 32

00-838 Warszawa

Do wiadomosci (ePUAP/eDoreczenie):

1. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Aleje Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa

2. Dyrektor Urzedu Morskiego, pl. Stefana Batorego 4, 70-207 Szczecin

3. Panstwowy Graniczny Inspektor Sanitarny w Szczecinie, al. Wojska Polskiego 160,70-481
Szczecin
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