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SPRAWOZDANIE Z KONTROLI

Przedstawiam Panu Prezesowi sprawozdanie z kontroli doraznej przeprowadzonej
przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska w Wojewddzkim Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Lublinie (dalej: WFOSIGW lub Fundusz) w zakresie dofinansowania
przedsiewzie¢ w formie dotacji w 2025 r.

Podstawa prawna:

1) art. 6 ust. 3 pkt 1, art. 51 oraz art. 52 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administra]cji rzadowej?;

2) art. 400r ust. 1 ustawy z dnia 27 kwi,etnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska? (dalej: ustawa POS);

3) obwieszczenie Ministra Klimatu i Srodowiska z'dnia 17 pazdziernika 2025 r. w sprawie wykazu jednostek
organizacyjnych podlegtych Ministrowi Klimatu i Srodowiska lub przez niego nadzorowanych3.

Informacje o jednostce kontrolowanej oraz przedmiocie kontroli

WFOSIGW jest samorzadowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych#, nad ktéra nadzér sprawuje minister wfaélciwy do spraw klimatu. Fundusz stanowi instytucje ochrony
srodowiska, dziatajaca w oparciu o przepisy ustawy POS.

Jednostka odpowiada za tworzenie warunkéw do wdrazania finansowania oraz za finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej na terenie wojewddztwa lubelskiego>. Finansowanie to obejmuje przedsiewziecia zwigzane
w szczegdélnosci z ochrona waéd, przyrody, powietrza, powierzchni ziemi, gospodarka odpadami, przeciwdziataniem
kleskom zywiotowym i likwidowaniem ich skutkéw, rolnictwem ekologicznym, edukacja ekologiczng oraz
opracowywaniem i wdrazaniem nowych technik i technologii w zakresie ochrony srodowiska i gospodarki wodnej.

Ze $rodkéw wiasnych WFOSIGW przyznawane sa corocznie dofinansowania do realizacji zadan z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej. W 2025 r. wramach 5 priorytetéw dziedzinowych do Funduszu wptyneto
229 wnioskéw o dofinansowanie w formie dotacji® nataczng kwote 7 799 732 zt. Najwiecej wnioskow ztozono
w ramach priorytetow pn. edukacja ekologiczna (44% wnioskow ogotem), pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkow
awarii i klesk? (24% wnioskéw ogoétem) oraz pn. ochrona przyrody (22% wnioskéw ogétem). Dofinansowanie
przyznano dla 94 (41%) przedsiewzie¢ w tacznej kwocie 2 141 955 z18 (27%), tj. wg wielkosci udzielonego wsparcia:

1) dla priorytetu pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii i klesk na 55 wnioskéw w tacznej kwocie
1201 826,64 zt dofinansowanie otrzymaty 44 wnioski na kwote 852 101,38 zt°; ponadto na liscie rezerwowe;j
umieszczono 9 wnioskéw na kwote 167 150 zt;

2) dla priorytetu pn. ochrona powietrza na 18 wnioskéw w tacznej kwocie 749 856 zt dofinansowanie otrzymato
16 wnioskéw na kwote 584 671 z41%; ponadto na liScie rezerwowej umieszczono 2 wnioski na kwote 145 000 zt;

1Dz. U.z2026r. poz. 158.

2Dz.U.z2025r. poz. 647.

3M.P.z2025r. poz. 1125.

4Dz. U.z2025r. poz. 1483.

5 W zakresie okreslonym w art. 400a ust. 1 ustawy POS.

6 Zatacznik do uchwaty nr 901/2025 Zarzadu WFOSIGW z 18.11.2025 r.

7 Petna nazwa: zapobieganie oraz likwidacja powaznych awarii i ich skutkdéw oraz przeciwdziatanie kleskom zywiotowym.
8 Kwota rozliczonych dotacji wyniosta 2 132 164,38 zt.

? Do dofinansowania pierwotnie przewidziano 46 wnioskow na kwote 886 276,64 zi, jednakze 2 beneficjentow
nie uzupetnito wymaganych dokumentéw, w efekcie czego nie otrzymato wsparcia. Ostateczna kwota rozliczonych
dotacji byta rowna z kwotg udzielonego wsparcia.

10 Do dofinansowania przewidziano 16 wnioskdéw na kwote 584 856 zt. Ostateczna kwota rozliczonych dotacji byta
réwna kwocie udzielonego wsparcia.
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3) dlapriorytetu pn. ochrona przyrody na 51 wnioskéw w tacznej kwocie 1 532 421,83 zt dofinansowanie otrzymato
18 wnioskéw na kwote 356 932,75 zt'!; ponadto na liscie rezerwowej umieszczono 33 wnioski na kwote
1018 490,33 zt;

4) dla priorytetu pn. edukacja ekologiczna na 101 wnioskdéw w tacznej kwocie 3 719 151,30 zt dofinansowanie
otrzymato 16 wnioskéw na kwote 348 250 zt'% ponadto na liscie rezerwowej umieszczono 81 wnioskéw na
kwote 2 946 747,50 zt;

5) dla przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji publicznych®® wszystkie 4 wnioski w tacznej kwocie
596 476 zt umieszczono na liscie rezerwowej.

Ponadto w priorytecie pn. ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami nie wptynat zaden wniosek.

Kontroli poddano system udzielania wsparcia oraz proces wyboru przedsiewzie¢ do dofinansowania na probie
28 ze 170 (16%) wnioskow, ktére ztozono w 2025 r. w 3 priorytetach pn. edukacja ekologiczna, ochrona przyrody
oraz ochrona powietrza.

Funkcje Prezesa Zarzadu WFOSIGW od 14 marca 2024 r. petni Stanistaw Mazur.
OCENA OGOLNA KONTROLOWANEJ DZIAtALNOSCI

Przyjete w WFOSIGW rozwiazania regulacyjne i organizacyjne systemu dofinansowania
przedsiewzie¢ w formie dotacji nie wspieraty realizacji zasady rzetelnosci, transparentnosci,
obiektywizmu oraz réwnego traktowania wnioskodawcéw. W efekcie proces oceny
whnioskéw, wytaniania beneficjentéw oraz decydowania o wielkos$ci dofinansowania miat
w znacznym stopniu charakter uznaniowy, co nie zapewniato celowego, efektywnego
i gospodarnego wydatkowania $rodkéw publicznych. Powodowato réwniez ryzyko naduzy¢
i konfliktu intereséw.

[Regulacje i dokumenty programowe] Zasadnicze znaczenie dla sformutowanej oceny ma fakt,
Ze proces przyznawania dotacji nie zostat kompleksowo i przejrzyscie uregulowanyl4,
w zwigzku z czym brakowato istotnych mechanizméw kontrolnych wspierajgcych
prawidtowosc¢ tego procesu. W szczegdlnosci nie okreslono mierzalnych i obiektywnych
kryteriéw oceny wnioskdw ani zasad przyznawania punktacji, co uniemozliwiato ustalenie,
jakie przestanki decydowaty o wyborze =zadan przewidzianych do dofinansowania.
Nie ustanowiono takze obowigzku dokumentowania kluczowych etapéw procesu,
w tym weryfikacji wszystkich wptywajacych wnioskéw oraz uzgodnien dotyczacych tego,
ktére przedsiewziecia idlaczego znalazty sie na liscie zadan do dofinansowania, a ktére
na liscie rezerwowej (listy zadan); w efekcie brakowato uzasadnienia podejmowanych decyzji.
Nie okreslono réwniez kryteriow wyboru do dofinansowania zadan, ktére wczesniej
umieszczono na liscie rezerwowej. Cho¢ ustanowiono formularz oceny wnioskéw,
to nie zawierat on mierzalnych kryteriéw oceny wniosku, a do tego byt sporzadzany wytacznie
dla wybranych, dofinansowanych przedsiewzie¢, bezposrednio przed zawarciem umow
z beneficjentami. Nie sformutowano takze zasad ustalania wysokosci przyznanej kwoty dotacji
w stosunku do kwoty wnioskowanej, co powodowato uznaniowosc rowniez i w tym zakresie.
Ponadto regulacje przewidywaty udziat Prezesa Zarzadu zaréwno w uzgadnianiu list zadan
(samodzielnie), jak i w ich zatwierdzaniu (razem z jego Zastepca — jako Zarzad), co nie sprzyjato
niezaleznosci, przejrzystosci dziatan i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje.

[Informacje o naborach] WFOSIiGW niezgodnie z regulacjami wewnetrznymi nie opublikowat
informacji o 6 naborach wnioskéw o dofinansowanie prowadzonych w trybie ciggtym.
Informowano wytacznie o terminach naboréw zamknietych w ramach 31 priorytetéw. Byto
to dziatanie nieprzejrzyste, powodowato nieréwne traktowanie wnioskodawcéw oraz
wprowadzato w btad w zakresie ustalania takich warunkéw naboru jak np. termin sktadania
whnioskéw badZ kwota dostepnego wsparcia. W efekcie, na 3¢ priorytety, dla ktérych
prowadzono wytacznie nabér w trybie ciggtym, w jednym (pn. ochrona powierzchni ziemi
i gospodarka odpadami) nie wptynat zaden wniosek, w drugim (pn. wspieranie przedsiewzieé

11 Do dofinansowania pierwotnie przewidziano 18 wnioskow na kwote 359 490,75 zt. Ostateczna kwota rozliczonych
dotacji wyniosta 355 115,40 zt.

12 Do dofinansowania pierwotnie przewidziano 20 wnioskéw na kwote 478 250 zi, jednakze 4 beneficjentéw
nie uzupetnito wymaganych dokumentow, w efekcie czego nie otrzymato wsparcia. Ostateczna kwota rozliczonych
dotacji wyniosta 340 276,60 zt.

13 Petna nazwa: przedsiewziecia wspierane w celu wzmocnienia efektow prosrodowiskowych polityki instytucji
publicznych.

14 Regulacje wynikaty z Planu dziatalnosci, Zasad udzielania i rozliczania dotacji, Listy przedsiewziec¢ priorytetowych,
Kryteriow wyboru przedsiewziec¢ oraz Instrukcji obiegu dokumentoéw.

15 Tj. edukacja ekologiczna, ochrona powietrza oraz ochrona przyrody.

16 Tj. ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami, zapobieganie oraz likwidacja skutkow awarii i katastrof,
a takze wspierane przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji publicznych.
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wzmacniajagcych polityke instytucji publicznych) wptynety tylko 4 wnioski, a w kolejnym
(pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkow awarii i klesk) wnioski ztozyty tylko podmioty od lat
wspotpracujagce z Funduszem, tj. ochotnicze straze pozarne (dalej: OSP) oraz jednostki
samorzadu terytorialnego (dalej: JST); w naborze nie uczestniczyty inne potencjalnie
zainteresowane podmioty takie jak np. parki narodowe czy jednostki Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe (dalej: Lasy Panstwowe).

[Nabory réwnolegte] W przypadku 317 priorytetéw WFOSIGW prowadzit nabory w trybie
ciggtym réwnolegle z naborami w trybie zamknietym, zamiast po ich zakonczeniu, co byto
niezgodne z Planem dziatalnosci Funduszu na 2025 r. (dalej: Plan dziatalnosci)'8. W efekcie
pozytywnie rozpatrzono 13 wnioskéw w trybie ciggtym przed jego formalnym uruchomieniem,
ktoéry przewidziano dopiero po zatwierdzeniu list zadan z trybu zamknietego. Naruszato
to zatozenia udzielania wsparcia, zgodnie zktérymi w pierwszej kolejnosci powinno
ono obejmowacé wnioski sktadane w trybie zamknietym, a dopiero w miare mozliwosci
finansowych Funduszu — w ramach naboru ciggtego.

[Weryfikacja wnioskow i sporzadzenie list przedsiewzie¢] Dziatania podejmowane w ramach
kluczowego etapu udzielania wsparcia, tj. weryfikacji wnioskéw, a nastepnie sporzadzania listy
zadan do dofinansowania i listy rezerwowej, byty nieprzejrzyste, miaty charakter uznaniowy
i nieudokumentowany, co wynikato ze stabosci regulacji wewnetrznych w tym zakresie.
Nie sporzadzano dokumentéw, wramach ktérych przyznawano by wnioskom punkty
umozliwiajace ich ocene, hierarchizacje i poréwnanie przedsiewzie¢ miedzy soba. Co wiecej,
nie wytworzono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wszystkie wptywajace
do WFOSIGW whioski zostaty poddane weryfikacji przed ich umieszczeniem na liécie zadan
do dofinansowania albo na lidcie rezerwowej, ani uzasadnienia, dlaczego zostaty
zakwalifikowane do poszczegélnych list. Ponadto watpliwosci co do rzetelnosci weryfikacji
whnioskéw budzi, ze na 229 wnioskoéw, ktére wptynety do Funduszu w 2025 r., zaden nie
znalazt sie na liscie zadan niezakwalifikowanych do dofinansowania.

W efekcie nie sgznane przyczyny, dla ktérych np.w priorytecie pn. ochrona przyrody
na 6 przedsiewzie¢ dotyczacych przyrodniczej rewaloryzacji terendéw zielonych oraz
pielegnacji drzewostanu 4 zakwalifikowano do dofinansowania, a 2 umieszczono na liscie
rezerwowej. Watpliwosci réwniez budzi, z jakich powodéw przedsiewziecie pn. Szczerze
o pienigdzach znalazto sie na liscie zadan do dofinansowania w sytuacji, w ktérej we wniosku
nie przedstawiono informacji nt.ekologicznego charakteru zadania, a jednoczeénie
umieszczono na liscie rezerwowej wnioski, w przypadku ktérych taki efekt byt jasno okreslony.

[Formularz oceny wniosku] Udokumentowana ocena wnioskéw, stosownie do wewnetrznych
regulacji, miata miejsce dopiero po podjeciu decyzji o udzieleniu wsparcia — tylko dla wnioskow
zakwalifikowanych do dofinansowania, po uzupetnieniu przez wnioskodawcéw wymaganych
dokumentéw. Korzystanie z takiego narzedzia na tym etapie nalezy uznac za dziatanie
niecelowe, poddajgce w watpliwos$¢ rzetelnos¢ wczesniejszego etapu weryfikacji.
Jednoczesnie formularz oceny wniosku w przypadku wszystkich 8 kryteriow weryfikacyjnych
byt bardzo ogdlny i niejasny (stosowano np. kryterium pn. ocena techniczno-ekologiczna (efekt
rzeczowy i ekologiczny), czy zbilansowanie Srodkéw finansowych), a dla kazdego kryterium
zamiast przydzielenia punktacji udzielano wytacznie odpowiedzi tak/nie. Nie mozna zatem
uznaé, by wramach formularza prowadzono jakosciowa ocene przedsiewzieé, poniewaz
kryteria te ograniczaty sie do weryfikacji spetnienia okreslonych warunkéw, nie za$
do merytorycznej oceny wartosci zadania, jego zasadnosci czy efektywnosci.

[Ustalanie wysokosci dofinansowania] Wysoko$¢ przyznanej dotacji wielokrotnie réznita sie
w stosunku do wartosci wnioskowanej (zmniejszono kwote wsparcia w 35 ze 100 wnioskéw
przewidzianych do dofinansowania). W zwiazku z nieustaleniem wewnetrznych zasad
dotyczacych wysokosci przyznawanego wsparcia, Zarzad WFOSIGW dowolnie decydowat
o kwocie dofinansowania; brakowato réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia dla zmiany
wartosci dotacji w stosunku do ztozonego wniosku. Uniemozliwia to obiektywne
potwierdzenie zasadnosci podjetych decyzji oraz budzi watpliwosci pod wzgledem réwnego

17 Nabér zamkniety prowadzono dla priorytetow pn. edukacja ekologiczna, ochrona przyrody oraz ochr,ona powietrza.
18 Uchwata nr 53/2024 Rady Nadzorczej WFOSIGW z 25.11.2024 r. ws. uchwalenia Planu dziatalnosci WFOSIGW na 2025 r.
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traktowania wnioskodawcow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zmniejszano finansowanie zadan
rowniez w priorytetach, w ktérych na koniec roku pozostaty niewykorzystane srodki.

[Bezstronnos¢ i niezalezno$¢] Znaczaca staboscig systemu udzielania wsparcia byt brak
adekwatnych rozwiazan zapobiegajacych wystgpieniu konfliktu intereséw, pomimo wysokiego
ryzyka naduzy¢ w zakresie wydatkowania srodkéw publicznych. Od oséb weryfikujgcych
whnioski idecydujagcych o udzieleniu wsparcia nie wymagano kazdorazowego ztozenia
oswiadczenia o bezstronnosci wzgledem konkretnych wnioskodawcéw, jak réwniez
nie prowadzono dziatan weryfikacyjnych w tym zakresie. Wspomniane osoby, podobnie jak
wszyscy inni pracownicy WFOSIGW, sktadaty wytacznie ogélne o$wiadczenie o bezstronnosci
na podstawie Kodeksu Etyki, przy rozpoczeciu pracy lub po zmianie Kodeksu. Ponadto Kodeks
Etyki zobowigzywat pracownikdw do zgtaszania konfliktu intereséw bezposredniemu
przetozonemu, ale nie przewidywat rozwigzan odnoszacych sie do kierownika jednostki,
tj. Prezesa Zarzadu. Ma to szczegélne znaczenie w sytuacji, gdy Prezes Zarzadu, zgodnie
z regulacjami wewnetrznymi, uczestniczyt w procesie udzielania dotacji zaréwno na etapie
nieudokumentowanego uzgadniania list zadan do dofinansowania i list rezerwowych
(samodzielnie), jak rowniez na etapie ich zatwierdzania (razem z jego Zastepca — jako Zarzad).

[Budzet dotacji] Zarzadzanie budzetem srodkéw na dotacje nie byto efektywne i przejrzyste.
Zarzad, przyznajac dotacje, nie wykorzystat kwoty 718 044,87 zt (25%) zabezpieczonej przez
Rade Nadzorczg w Planie dziatalnosci na dofinansowanie zadarn w ramach 6 priorytetow??.
Miato to miejsce w sytuacji, w ktérej w 4 priorytetach?° na liscie rezerwowej znajdowato sie
129 wnioskdow, ktore mogty uzyskaé dofinansowanie?!. Jednoczes$nie Zarzad podjat
samodzielnie decyzje o zwiekszeniu srodkéw w priorytecie pn. zapobieganie oraz likwidacja
skutkéw awarii i klesk o kwote 352 101,38 zt. Byto to o 70% wiecej od minimalnego progu
ustalonego przez Rade Nadzorcza w Planie dziatalnosci.

OCENY | USTALENIA SZCZEGOLOWE

1. [Regulacje i dokumenty programowe] Proces udzielania dofinansowania w formie
dotacji nie zostat uregulowany w sposéb zapewniajacy jego przejrzystos¢, obiektywizm oraz
mozliwos¢ petnej weryfikacji podejmowanych rozstrzygnie¢. W obowiazujacych w WFOSIGW
regulacjach brakowato istotnych mechanizméw kontrolnych wspierajgcych prawidtowosc
tego procesu oraz realizacje zasad rzetelnosci, transparentnosci, obiektywizmu oraz réwnego
traktowania wnioskodawcow. W szczegolnosci:

1) nie okreslono obiektywnych i mierzalnych kryteriow oceny wniosku ani skali punktacji,
pozwalajacej na ustalenie list rankingowych, ktére umozliwiatyby ocene, co zadecydowato
o umieszczeniu danego wniosku na liscie zadan do dofinansowania albo na liscie
rezerwowej (dalej: listy zadan);

2) nie przewidziano obowigzku dokumentowania weryfikacji wszystkich wptywajacych
wnioskdw o dofinansowanie — zamiast tego ustalono, ze formularz oceny wniosku
uzupetniany jest jedynie dla wnioskéw juz zakwalifikowanych do dofinansowania,
po uzupetnieniu przez beneficjentéw dokumentéw wymaganych do zawarcia umowy;

3) nie przewidziano obowigzku dokumentowania uzgodnien dotyczacych tego, ktore
przedsiewziecia i dlaczego znalazty sie na liscie zadan do dofinansowania albo na liscie
rezerwowej;

4) nie zdefiniowano kryteriow stosowanych przy wyborze do dofinansowania wnioskéw
umieszczonych wczesniej na liscie rezerwowej;

5) nie okresSlono zasad ustalania wysokosci kwoty dotacji w stosunku do kwoty
whnioskowanej;

6) przewidziano udziat Prezesa Zarzadu zarowno w uzgadnianiu (samodzielnie),
jak i w zatwierdzaniu list zadan (razem z jego Zastepca jako Zarzad);

19 1) edukacja ekologiczna, 2) ochrona przyrody, 3) ochrona powietrza, 4) zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii
i klesk, 5) ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami, 6) wspieranie przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke
instytucji publicznych.

20 1) edukacja ekologiczna, 2) ochrona przyrody, 3) ochrona powietrza, 4) wspieranie wzmacniajacych polityke
instytucji publicznych.

21 W priorytecie ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami nie wykorzystano srodkéw z powodu braku
whnioskow.
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7) nie uregulowano, w jakim zakresie Zarzad moze zmieni¢ s$rodki na dofinansowanie
poszczegolnych priorytetow w stosunku do progéw uchwalonych przez Rade Nadzorcza
w Planie dziatalnosci.

Proces dofinansowania przedsiewzie¢, w tym etap prowadzenia nabordéw, oceny wnioskow i wyboru

zadan do dofinansowania zostat okreslony w Instrukcji obiegu dokumentéw??, Planie dziatalnosci??,

Zasadach udzielania i rozliczania dotacji?*, Liscie przedsiewzie¢ priorytetowych?> oraz Kryteriach wyboru

przedsiewzie¢26. Pomimo wprowadzenia tych regulacji nie zapewniono przejrzystosci wspomnianego

procesu, poniewaz:

1) brakowato obiektywnych i mierzalnych kryteriow oceny wniosku oraz skali punktacji wraz
z wytycznymi ich przyznawania, co pozwalatoby na ustalenie list rankingowych przedsiewziec;

2) nie ustalono obowigzku dokumentowania weryfikacji wszystkich wnioskéw, pomimo ze wynik
tej weryfikacji przesadzat o zakwalifikowaniu danego przedsiewziecia do dofinansowania.
Zamiast tego przewidziano, ze formularz oceny wniosku sporzadzany byt tylko dla wnioskéw
juz przewidzianych do dofinansowania, przed zawarciem umowy. Jednoczesnie formularz
nie zawierat mierzalnych kryteriéw oceny wniosku;

3) nie okreslono obowigzku dokumentowania uzgodnien list, ktére prowadzity do ostatecznej
kwalifikacji wnioskéw do dofinansowania;

4) nie zdefiniowano kryteriow, wedtug ktérych wnioski z listy rezerwowej trafiaty nastepnie na liste
zadan do dofinansowania;

5) nie ustalono wedtug jakich zasad okre$lana jest wysoko$¢ przyznanej kwoty dotaciji,
w szczegdlnosci w sytuacji jej zmniejszenia w stosunku do kwoty wnioskowanej;

6) przewidziano udziat Prezesa Zarzadu zaréwno w etapie uzgodnien projektow list zadan
(samodzielnie), a nastepnie w zatwierdzaniu tych list (razem z Zastepca Prezesa);

7) nie uregulowano, w jakim zakresie Zarzad moze zmienic (zwiekszy¢, zmniejszy¢, przesunac) srodki
na dofinansowanie poszczegdlnych priorytetéw w stosunku do progéw przewidzianych w Planie
dziatalnosci, przyjetym uchwatg Rady Nadzorczej.

W efekcie wadliwych regulacji réwniez praktyka przyznawania dotacji byta nieprzejrzysta,
uznaniowa oraz powodowata ryzyka naduzyc i konfliktu interesow.

2. [Informacje o naborach] Fundusz dla 6 priorytetéw nie udostepnit informacji
o mozliwosci sktadania wnioskéow w trybie ciagtym; ograniczyt sie wytacznie do publikacji
informacji o 3 naborach w trybie zamknietym. Stanowito to naruszenie § 2 ust. 2 Instrukgji
obiegu dokumentéw, zgodnie z ktérym terminy sktadania wnioskéw zamieszczane
sa na stronach internetowych WFOSIGW w ogtoszeniach o naborze. Byto to réwniez dziatanie
nieprzejrzyste, wptywato na nieréwne traktowanie wnioskodawcoéw oraz wprowadzato w btad
w zakresie ustalania takich warunkéw naboru jak np. termin sktadania wnioskéw badz kwota
dostepnego wsparcia.

W efekcie braku publikacji ogtoszen o naborze ciagtym na 3 priorytety, dla ktérych
prowadzono wytacznie nabér w tym trybie, wjednym (pn. ochrona powierzchni ziemi
i gospodarka odpadami) nie wptynat zaden wniosek, w drugim (pn. wspieranie przedsiewzie¢
wzmacniajagcych polityke instytucji publicznych) wptynety tylko 4 wnioski, a w trzecim
(pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii iklesk) wnioski ztozyty tylko podmioty
korzystajace ze wsparcia Funduszu od wielu lat, tj. OSP oraz JST. We wspomnianym naborze
nie uczestniczyty natomiast inne potencjalnie zainteresowane podmioty takie jak np. parki
narodowe czy jednostki Laséw Paristwowych.

Tryb prowadzenia naboréw wnioskéw o dofinansowanie okreslono w Planie dziatalnosci, tj.:

1) dla 3 priorytetébw pn.: edukacja ekologiczna, ochrona przyrody oraz ochrona powietrza,
obowiazywat nabér w trybie zamknietym. Nastepnie po jego rozstrzygnieciu, tj. po zatwierdzeniu list
zadan do dofinansowania oraz list rezerwowych, Fundusz w miare posiadanych s$rodkow
finansowych, mégt ogtosi¢ nabor ciagty;

2) dla pozostatych 3 priorytetéw pn.: ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami, zapobieganie
oraz likwidacja skutkéw awarii i klesk, wspieranie przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji
publicznych, obowigzywat wytacznie nabor w trybie ciggtym.

22 7Zatacznik do uchwaty nr 880/2024 Zarzadu WFOSIGW z 17.12.2024 r. ws. wprowadzenia Instrukcji obiegu
dokumentéw dotyczqcych dofinansowania zadar ze srodkéw WFOSIGW.

23 Uchwata nr 53/2024 Rady Nadzorczej WFOSIGW z 25.11.2024 r. ws. uchwalenia Planu dziatalnosci WFOSIGW na rok 2025.
24 Zatacznik do uchwaty nr 32/2018 Rady Nadzorczej WFOSIGW z 18.05.2018 r. ws. okreslenia zasad udzielania
i umarzania pozyczek oraz trybu i zasad udzielania i rozliczania dotacji ze srodkéw WFOSIGW, z pézn. zm.

25 Zatacznik do uchwaty nr 23/2024 Rady Nadzorcze] WFOSIGW z 26.06.2024 r. ws. zatwierdzenia Listy przedsiewzie¢
priorytetowych WFOSIGW przewidzianych do dofinansowania w roku 2025.

26 Zatacznik do uchwaty nr 138/2019 Rady Nadzorczej WFOSIGW z 19.12.2019 r. ws. ustalenia Kryteriéw wyboru
przedsiewzie¢ finansowanych ze srodkéw WFOSIGW.
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Fundusz opublikowat na swojej stronie internetowej?’ informacje o prowadzonych naborach
wytacznie w trybie zamknietym, tj. dla 3 priorytetéw: edukacja ekologiczna, ochrona przyrody oraz
ochrona powietrza. W ogtoszeniu wskazano obowigzujace dokumenty programowe, grupe
podmiotéow uprawnionych do sktadania wnioskéw, obszary wsparcia w ramach poszczegdlnych
priorytetéw, zasady udzielania irozliczania dotacji, sposéb aplikowania oraz obowigzujacy termin
sktadania wnioskow (15 stycznia — 14 lutego 2025 r.). W ogtoszeniu tym nie wskazano jednak,
ze po rozstrzygnieciu naboru zamknietego istnieje mozliwos$¢ sktadania wnioskéw w trybie ciagtym.
Nie opublikowano takze odrebnego ogtoszenia dotyczacego prowadzenia naboru w trybie ciggtym.

Prezes Zarzadu wyjasnit?8, ze w Funduszu stosowano praktyke ogtaszania naboréw z poczatkiem
kazdego roku w celu jak najszybszego przeprowadzenia procedury wyboru wnioskéw
do dofinansowania i umozliwienia beneficjentom realizacji petnego zakresu rzeczowego i rozliczenia
zadan do konca roku. Wskazat rowniez, ze zakres zadan podlegajacych dofinansowaniu w podziale
na priorytety zawarty jest w Liscie przedsiewzie¢ priorytetowych, a dokument ten jest dostepny
dla potencjalnych beneficjentéw na stronie internetowej Funduszu.

Nie mozna zaakceptowaé wyjasnienia Kontrolowanego. Cele publikacji Listy przedsiewzie¢
priorytetowych oraz informacji o naborze s3 inne. Opublikowanie wspomnianej listy
nie stanowito sposobu dotarcia z informacja o mozliwosci sktadania wnioskow
o dofinansowanie w trybie ciggtym z uwagi na to, ze brakowato w niej kluczowych
dla wnioskodawcow informacji takich jak np. termin czy sposéb dziatania.

3. [Nabory réwnolegte] Fundusz niezgodnie z Planem dziatalnosci zamiast prowadzic¢
w danym priorytecie nabdor w trybie ciggtym po rozstrzygnieciu naboru w trybie zamknietym,
prowadzit obydwa nabory réwnolegle. Sktadajagcy wnioski w okresie od 15 stycznia
do 14 lutego 2025 r. nie mieli wiedzy, w jakim trybie ich sprawy zostang przyjete i rozpatrzone;
zalezato to od uznaniowej decyzji WFOSIGW. Przyktadowo, kiedy na skutek opublikowania
informacji o naborze zamknietym wnioskodawca ztozyt wniosek do Funduszu do 14 lutego
2025 r., ktory nie spetniat wymagan naboru zamknietego, wéwczas WFOSIGW kwalifikowat
taki wniosek do naboru ciggtego. Takie dziatania Funduszu byty nie tylko nieprzejrzyste
i niezgodne z wewnetrznymi regulacjami, ale réwniez przeczyty sensowi prowadzenia
naboréw w dwdch trybach, w tym ustalania dla nich odrebnych warunkéw. Naruszato to
zatozenia udzielania wsparcia, zgodnie z ktérymi w pierwszej kolejnosci powinno ono
obejmowac wnioski sktadane w trybie zamknietym, a dopiero w miare mozliwosci finansowych
Funduszu — w ramach naboru ciggtego.

W zwigzku z prowadzeniem w danym priorytecie naboréw w dwéch trybach jednoczesnie
doszto do pozytywnego rozpatrzenia 13 wnioskoéw w trybie ciggtym przed jego formalnym
uruchomieniem, ktéry powinien mieé¢ miejsce dopiero po zatwierdzeniu list zadan z trybu
zamknietego (31 marca 2025 r.).

Zgodnie z Planem dziatalnosci, nabér ciagty mogt by¢ prowadzony po zakonczeniu naboru w trybie
zamknietym, tj. po zatwierdzeniu: listy zadan do dofinansowania, listy rezerwowej oraz listy zadan
niezakwalifikowanych do dofinansowania (w 2025 r. powstaty tylko dwie pierwsze listy). Listy zostaty
zatwierdzone 31 marca 2025 r. Tym samym w trybie ciggtym mogty zostaé przyjete tylko wnioski,
ktére wptynety do Funduszu po wspomnianej dacie. Mimo to, w trybie ciggtym rozpatrzono
13 wnioskéw?® przed formalnym uruchomieniem tego trybu; wnioski te znalazty sie razem
z wnioskami z trybu zamknietego na listach zadan sporzadzonych 31 marca 2025 r. Sposréd tych
13 wnioskéw 12 ztozonych przez JST nie spetniato wymogdw naboru zamknietego (nie dotyczyto
przedsiewzie¢ w zakresie zwalczania gatunkéw inwazyjnych), przez co Fundusz zakwalifikowat
je do naboru ciagtego.

Prezes Zarzadu wskazat®, ze Zasady udzielania i rozliczania dotacji nie ograniczaja wnioskodawcom
mozliwosci sktadania wnioskéw wytacznie w okresie ogtoszonego naboru w trybie zamknietym;
wnioski moga by¢ sktadane przez caty rok ibyty procedowane zgodnie zInstrukcjq obiegu
dokumentéw. Ponadto zwrécono uwaged!, ze z ogdlnodostepnych dokumentéw nie wynika,
ze pierwszenstwo w dofinansowaniu zadan maja wnioski o ztozone w ramach ogtoszonego naboru
zamknietego, ani ze przedsiewziecia te bedg traktowane priorytetowo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z wyjaénieniami Kontrolowanego. Zgodnie z regulacjami WFOSiGW
whnioski w trybie ciggtym nie mogty by¢ sktadane przez caty rok. Zasady udzielania i rozliczania
dotacji nie okreslajg terminéw naboréw; informacje w tym zakresie zawiera Plan dziatalnosci.

27 https://www.wfos.lublin.pl/aktualnosci/nabor-wnioskow-na-zadania-dotacyjne-w-roku-2025.html, w zwigzku
z uchwata nr 22/2025 Zarzadu WFOSIGW z 14.01.2025 r. ws. ogtoszenia o naborze wnioskéw na dotacje w 2025 .
28 Pisma z 11.02.2026 r. i 18.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.

29 Tj. edukacja ekologiczna: D250022; D250070; D250108; D250139; D250169; D250193; ochrona przyrody:
D250187; D250016; D250035; D250192; ochrona powietrza: D250106; D250087; D250227.

30 Pismo z 23.02.2025 r., znak: WOP.0910.1.2026.MG.

31 Pismo z 25.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.MG.
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Jego postanowienia wprost wskazywaty, ze Fundusz musi rozpatrzy¢ wnioski i zakonczy¢
nabor w trybie zamknietym, aby posiada¢ informacje finansowe niezbedne do ewentualnego
uruchomienia naboru w trybie ciggtym. Nie jest to kwestia waznosci czy priorytetu zadan, ale
ustalonych przez sam Fundusz zatozen udzielania wsparcia.

4. [Weryfikacja wnioskow i sporzadzenie list przedsiewzie¢] Dziatania podejmowane
w ramach kluczowego etapu udzielania wsparcia, tj. weryfikacji wnioskéw, a nastepnie
sporzadzania listy zadan do dofinansowania i listy rezerwowej, byty nieprzejrzyste, miaty
charakter uznaniowy i nieudokumentowany, co wynikato ze stabosci regulacji wewnetrznych
w tym zakresie. Nie sporzadzano dokumentéw, w ramach ktérych przyznawano by wnioskom
punkty umozliwiajace ich ocene, hierarchizacje i poréwnanie przedsiewzie¢ miedzy soba.
Co wiecej, nie wytworzono zadnych dowodéw potwierdzajacych, ze wszystkie wptywajace
do WFOSIGW whnioski zostaty poddane weryfikacji i analizie przed ich umieszczeniem na liécie
zadan do dofinansowania albo na liscie rezerwowej, ani uzasadnienia, dlaczego zostaty
zakwalifikowane do poszczegdlnych list. Watpliwosci co do rzetelnosci weryfikacji wnioskow
budzi, Zze na 229 wnioskow, ktore wptynety do Funduszu w 2025 r., zaden nie znalazt sie
na liscie zadan niezakwalifikowanych do dofinansowania.

Weryfikacja wnioskdw miata polega¢ na sprawdzeniu: kompletnosci i poprawnosci wypetnienia
whniosku oraz zgodnosci danych z regulacjami wewnetrznymi, tj. Zasadami udzielania i rozliczania
dotacji, Listg przedsiewzie¢ priorytetowych oraz Kryteriami wyboru przedsiewziec, co miato stanowié
ocene celowosci dofinansowania zadania, w tym planowanych efektow rzeczowych i ekologicznych.
Nastepnie zgodnie z Instrukcjg obiegu dokumentéw przygotowywane byty projekty: 1) listy zadan
do dofinansowania, 2) listy rezerwowej®2 oraz 3) listy zadan niezakwalifikowanych do dofinansowania
(w 2025 r. nie byto zadan niezakwalifikowanych do dofinansowania).

Proces weryfikacji wnioskow nie uwzgledniat mierzalnych, obiektywnych i przejrzystych kryteriéw
oceny wnioskéw. Nie wdrozono zasad oceny wnioskdéw pozwalajacych na ustalenie, ile punktow
otrzymat wniosek i za jakie elementy, co wskazywatoby z jakich powoddéw zostat on umieszczony
na liscie zadan do dofinansowania, a z jakich znalazt sie na liscie rezerwowej. W zwiazku z tym decyzja
0 umieszczeniu zadania na jednej z ww. list miata charakter uznaniowy, a jednoczesnie
nieudokumentowany. Woynikiem weryfikacji wnioskow byto sporzadzenie projektow list
uzgadnianych przez Kierownika Wydziatu Oceny Przedsiewzie¢ z Dyrektorem Biura Funduszu oraz
Prezesem Zarzadu, a jedynymi dokumentami, ktére powstawaty w tym procesie, byty ostateczne listy
zadan zatwierdzane przez Zarzad (bez dokumentowania weryfikacji i uzgodnien).

Wedtug Prezesa Zarzadu®®, weryfikacja wniosku jest potwierdzana poprzez jego umieszczenie
na liscie zadan do dofinansowania lub rezerwowej; jak zaznaczono, Instrukcja obiegu dokumentéw
nie przewiduje odrebnego raportowania z tego etapu oceny. Uzgadnianie projektéw list polega
na omawianiu wszystkich pozytywnie zweryfikowanych wnioskéow, w tym planowanych efektéw
rzeczowych iekologicznych. W wyniku uzgodnien powstaja listy przekazywane Zarzadowi
do zatwierdzenia. Instrukcja nie okresla formy uzgodnien ani obowigzku ich dokumentowania.

Zgodnosc z regulacjami wewnetrznymi, ktére byty niekompletne i nieprzejrzyste, nie stanowi
argumentu przemawiajgcego za prawidtowoscig dziatania. Brak dowodoéw potwierdzajgcych
weryfikacje wnioskéw przed wprowadzeniem ich na liste zadan do dofinansowania,
jak rowniez ich uzgodnien, nie pozwala na potwierdzenie, ze takie czynnosci faktycznie miaty
miejsce, aniczy byty one rzetelnie, obiektywnie izapewniaty réwne traktowanie
whnioskodawcow.

5. W konsekwencji braku mierzalnych kryteriéw i niedokumentowania weryfikacji
wnioskdw nie sg znane przyczyny, dla ktérych jednym zadaniom przyznawano wsparcie,
ainnym - nie. Np. w priorytecie pn. ochrona przyrody na 6 przedsiewzie¢ dotyczacych
przyrodniczej rewaloryzacji terenéw  zielonych oraz pielegnacji drzewostanu
4 zakwalifikowano do dofinansowania, a 2 umieszczono na liscie rezerwowej. Watpliwosci
réwniez budzi, z jakich powodéw przedsiewziecie dotyczace nagrania, produkcji oraz emisji
dwéch programéw telewizyjnych pn. Szczerze o pienigdzach znalazto sie na liscie zadan
do dofinansowania w sytuacji, w ktérej we wniosku brakowato informacji nt. ekologicznego
charakteru zadania (np. opisu tresci programoéw, ich zakresu tematycznego oraz sposobu
realizacji celow), a jednoczes$nie umieszczono na liscie rezerwowej wnioski, w przypadku
ktorych taki efekt byt jasno okreslony.

Po terminie zakonczenia naboru w trybie zamknietym, tj. 31 marca 2025 r., ustalono:

32 Whioski spetniajace kryteria przyznania dofinansowania w formie dotacji, ktére z uwagi na ograniczone mozliwosci
finansowe WFOSIGW, niedostateczne efekty ekologiczne nie zostaty wprowadzone do projektu listy zadan
przewidzianych do dofinansowania.

33 Pismo z 12.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.
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1. liste zadan do dofinansowania, ktéra zawierata 473 wnioskow;
2. liste rezerwowa, na ktérej umieszczono 14135 wnioskéw.

Nastepnie listy te byty korygowane na skutek dalszego prowadzenia naboru w trybie ciggtym.
Ostatnia skorygowana lista zadan przewidzianych do dofinansowania zawierata 1003 wnioskow
(wiecej o 53 wnioski) oraz 12937 wnioskéw na liscie rezerwowej (mniej o 12).

Do kontroli wytypowano 28 ze 170 (tj. 16%) wnioskéw ztozonych w 3 priorytetach, oddzielnie

w ramach przedsiewziec, ktére zakwalifikowano do dofinansowania oraz na liste rezerwowa, tj.:

1) 1688254 (30%)wnioskow z listy zadan do dofinansowania, tj. 5 z 20 (25%) - edukacja ekologiczna,
6z 18 (33%) - ochrona przyrody oraz 5 z 16 (31%) - ochrona powietrza,

2) 12% 7116 (10%) wnioskéw z listy rezerwowej, tj. 3 z 81 (4%) - edukacja ekologiczna, 7 z 33 (21%)
- ochrona przyrody, 2 z 2 (100%) - ochrona powietrza.

W ramach priorytetu pn. ochrona przyrody przewidziano do dofinansowania 44° wnioski w zakresie
przyrodniczej rewaloryzacji terenéw zielonych, pielegnacji i leczenia drzewostanu, natomiast 24! tozs
ame przedmiotowo wnioski zostaty wpisane na liste rezerwowa. Prezes Zarzadu wyjasnit?,
ze ze wzgledu na ograniczenia finansowe, proces wyboru projektéw oparto na zasadzie racjonalnosci
i efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych.

Z kolei w priorytecie pn. edukacja ekologiczna watpliwosci budzi zakwalifikowanie do dofinansowania
przedsiewziecia dotyczacego nagrania, produkcji oraz emisji dwoch programéw telewizyjnych
pt. Szczerze o pienigdzach*3. Beneficjent we wniosku wskazat co prawda, ze program dotyczy edukacji
ekologicznej, jednakze nie przedstawit zadnych informacji nt. przedmiotu tego programu,
pozwalajacych na stwierdzenie, Ze jego przedmiot rzeczywiscie bedzie dotyczyt edukacji ekologicznej
oraz jaki bedzie zakres tej edukacji. Brak takich informacji nie dawat podstaw do zakwalifikowania
zadania do dofinansowania. Prezes Zarzadu wyjasnit*4, ze podczas oceny merytorycznej tego wniosku
pod uwage wzieto réwniez ogdlnopolski zasieg oddziatywania zadania, poniewaz — jak wskazano —
projekty o charakterze ogdlnopolskim pozwalaja na osiggniecie znacznie szerszego oddziatywania.
Nadmienic nalezy, Ze ostatecznie w tej sprawie umowa dofinansowania nie zostata zawarta, poniewaz
whnioskodawca nie dostarczyt wymaganych dokumentéw w tym zakresie.

W sytuacji, w ktérej wniosek nie zawiera informacji nt. waloréw edukacji ekologicznej, bez
znaczenia dla oceny powinna pozostawac okoliczno$é potencjalnie szerokiego oddziatywania
przedsiewziecia. Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze wedtug regulacji WFOSIGW zasieg
oddziatywania nie stanowit kryterium oceny wnioskéw.

6. [Ocena wniosku] Ocena wnioskdéw, przeprowadzana w oparciu o formularz oceny
wniosku, miata charakter uznaniowy, a sam formularz nie wspierat procesu wyboru
przedsiewzie¢ do dofinansowania, poniewaz byt sporzadzany juz po wyborze zadan,
bezposrednio przed podpisaniem umowy o dofinansowanie. Wypetnienie formularza oceny
wniosku na tym etapie nalezy uznaé¢ za dziatanie niecelowe, ktére poddaje w watpliwosc
rzetelno$¢ iwiarygodno$¢ wczesniej prowadzonej weryfikacji wnioskéw. Jednoczeénie
formularz nie zawierat jasno okreslonych, mierzalnych kryteriéw oceny wniosku, postugujac sie
takimi kryteriami jak np. ocena techniczno-ekologiczna (efekt rzeczowy i ekologiczny)
czy zbilansowanie srodkéw finansowych. Ocena spetnienia tych kryteriow ograniczata
sie wytacznie do wyboru opcji tak/nie. Nie mozna zatem uzna¢, by prowadzono jakosciowag
ocene przedsiewzie¢, poniewaz kryteria te ograniczaty sie do weryfikacji spetnienia
okreslonych warunkéw, nie zas do merytorycznej oceny wartosci, zasadnosci lub efektywnosci
zadania. W konsekwencji wszystkie oceniane wnioski posiadaty takg samg ocene,
bez ich hierarchizacji. Z tego wzgledu, cho¢ wszystkie badane umowy dotacji (13) dotyczyty
zadan ujetych na Liscie przedsiewzie¢ priorytetowych, to jednak nie mozna stwierdzi¢,
czy do dofinansowania wybrano najlepsze zadania.

34 Edukacja ekologiczna - 18, ochrona przyrody - 12, ochrona powietrza - 6, zapobieganie oraz likwidacja skutkow
awarii i klesk - 11.

35 Edukacja ekologiczna - 84, ochrona przyrody - 35, ochrona powietrza - 3, zapobieganie oraz likwidacja skutkow
awarii i klesk - 15, wnioski dot. przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji publicznych - 4.

36 Whioski dot. edukacji ekologicznej - 20, ochrony przyrody - 18, ochrony powietrza - 16, zapobiegania oraz
likwidacji skutkow awarii i klesk - 46.

37 Edukacja ekologiczna - 81, ochrona przyrody - 33, ochrona powietrza - 2, zapobieganie oraz likwidacja skutkow
awarii- 9, wnioski dot. przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji publicznych - 4.

38 D250024, D250047, D250140, D250148, D250174, D250044, D250086, D250118, D250171, D250034,
D250071, D250050, D250051, D250091, D250231, D250232.

39 D250048, D250060, D250180, D250011, D250027, D250056, D250066, D250119, D250120, D250185,
D250087, D250154.

40 Whioski nr D250034, D250044, D250071, D250086.

41 Whioski nr D250027 i D250056.

42 Pismo z 20.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.

43 Whiosek nr D250047, dla ktérego przewidziano dofinansowanie w wysokosci 35 tys. zt.

44 Pismo z 19.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.
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Po zatwierdzeniu listy zadan do dofinansowania beneficjenci byli informowani o wysokosci
proponowanego dofinansowania i informowani o koniecznosci uzupetnienia dokumentow
niezbednych do podpisania umowy. Tylko w stosunku do wnioskow, do ktérych uzupetniono
dokumenty niezbedne do zawarcia umowy, sporzadzano formularz oceny wniosku*> (umowy podpisano
w przypadku 13 z 16 badanych wnioskéw?*). Formularz miat charakter ogdlny iograniczat sie
do wyboru opcji tak/nie w przypadku wszystkich 8 kryteriow weryfikacyjnych, do ktérych nalezaty
takie kryteria jak np. kompletnos¢ wnioskéw; zgodnosc¢ z: Zasadami udzielania i rozliczania dotacji, Listg
przedsiewziec¢ priorytetowych, Kryteriami wyboru przedsiewzie¢; zbilansowanie srodkéw finansowych;
zgodnos¢ z przepisami o zamowieniach publicznych i finansach publicznych.

Prezes Zarzadu#’ potwierdzit, ze Fundusz nie stosuje skali ani hierarchizacji w obrebie poszczegdlnych
kryteriéw. Kryteria sa oceniane pod katem ich spetnienia lub niespetnienia, a wynik tej oceny zawiera
sie w wierszu Ostateczna ocena wniosku - tak/nie, co oznacza spetnienie lub niespetnienie warunkéw
oceny wszystkich wskazanych w formularzu kryteridw.

7. [Ustalanie wysokosci dofinansowania] W zwigzku z brakiem wewnetrznych zasad
dotyczacych ustalania wysokosci przyznawanego wsparcia, Zarzad WFOSIGW dowolnie
decydowat o kwocie przyznanych srodkéw; brakowato réwniez jakiegokolwiek uzasadnienia
dla zmiany wartosci dotacji w stosunku do ztozonego wniosku. Jednoczesnie skala takich
zmian byta znaczaca, tj. na 100 wnioskéw ogoétem przewidzianych do dofinansowania
w 35 przypadkach zmniejszono kwote wsparcia. Brak sformalizowanych zasad oraz
niedokumentowanie uzasadnienia decyzji uniemozliwia obiektywne potwierdzenie zasadnosci
podjetych decyzji oraz budzi watpliwosci pod wzgledem réwnego traktowania
whnioskodawcow.

Plan dziatalnosci przewidywat, ze dla priorytetéw pn.: ochrona powietrza, ochrona przyrody, edukacja
ekologiczna, zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii i klesk, maksymalna kwota dofinansowania
wynosi 50 000 zt. Zasady udzielania i rozliczania dotacji rowniez okreslaty maksymalng kwote dotacji,
tj. dla okreslonych rodzajow przedsiewzie¢*® dotacja mogta by¢é przyznana w wysokosci
100% kosztow zadania, a dla pozostatych - 50% kosztéw.

Na liscie zadan do dofinansowania znalazto sie 100 przedsiewzie¢, w tym dla 654° przyznano dotacje
we wnioskowanej wysokosci, natomiast dla 35%° zmniejszono ja. Skala réznita sie miedzy priorytetami,
np. w ramach edukacji ekologicznej kwota dotacji zostata zmniejszona w 17 z 20, tj. 85% wnioskow
przeznaczonych do dofinansowania. Ostatecznie Fundusz przekazat dofinansowanie 94 wnioskom
na tgczng kwote 2 142 tys. zt.

Prezes Zarzadu w kwestii zasad ustalenia wysokosci dotacji>! wskazat, ze przy okreslonym limicie
srodkéw finansowych przeznaczonych na dotacje, zmniejszenie kwot dotacji dla niektorych wnioskéw
pozwala na objecie wsparciem wiekszej liczby przedsiewziec. Zgodnie z wyjasnieniem, kierowano sie
przy tym intencja zréwnowazonego rozdysponowania $rodkéw. Ponadto zaznaczono, ze WFOSIGW
nie jest zobowigzany do uzasadniania powodéw zmiany $rodkéw przewidzianych na finansowanie
zadania.

Sama mozliwo$é¢ zmiany wartosci dofinansowania w stosunku do wniosku nie budzi
watpliwosci. Zastrzezenia wynikaja jednak z braku ustalenia zasad dziatania w tym zakresie,
zapewniajagcych przejrzysto$¢ podejmowanych decyzji. Dodatkowo wobec uznaniowych
decyzji brak ich uzasadnienia uniemozliwia potwierdzenie racjonalnosci dziatania i rownego
traktowania wnioskodawcéw.

8. [Bezstronnos¢ i niezaleznos¢] Pomimo wysokiego ryzyka naduzy¢ w zakresie
wydatkowania srodkéw publicznych, w Funduszu nie zapewniono adekwatnych rozwigzan
przeciwdziatajgcych konfliktowi intereséw. Od oséb weryfikujgcych wnioski i decydujgcych
o udzieleniu wsparcia nie wymagano kazdorazowego ztozenia oswiadczenia o bezstronnosci
wzgledem konkretnych wnioskodawcéw, jak rowniez nie prowadzono dziatan weryfikacyjnych

45 Zatacznik nr 8 do Instrukcji obiegu dokumentow.

46 D250024; D250140; D250044; D250086; D250118; D250171; D250034; D250071; D250050; D250051;
D250091; D250231; D250232.

47 Pismo z 26.02.2026 r. znak: WOP.0910.1.2026.MG.

48 8§ 19 ust. 1 i 2 Zasad udzielania i rozliczania dotacji. Dotacje w wysokosci do 100% kosztéw zadania mogty byc¢
przyznane na przedsiewziecia z zakresu: 1) usuwania wyrobow zawierajacych azbest; 2) zapobiegania i naprawy szkod
w $rodowisku, 3) likwidowania skutkéw dziatania zywiotdw, stanowigcych katastrofy naturalne zagrazajace zyciu
lub zdrowiu duzej liczby oséb, mieniu w wielkich rozmiarach albo $rodowisku na znacznych obszarach; 4) wsparcia
przyjaznych $rodowisku technologii i innowacji; 5) edukacji ekologicznej; 6) ochrony gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybow objetych $cista ochrong, 7) leczenia i rehabilitacji zwierzat dziko zyjacych; 8) obowigzku opracowania
programéw i planéw, o ktorych mowa w art. 400a ust. 1 pkt 37 ustawy POS.

49 Edukacja ekologiczna - 3, ochrona przyrody - 10, ochrona powietrza - 14, zapobieganie oraz likwidacja skutkow
awarii i klesk - 38.

50 Edukacja ekologiczna - 17, ochrona przyrody - 8, ochrona powietrza - 2, zapobieganie oraz likwidacja skutkow awarii
i klesk - 8.

51 Pisma z 20.02.2026 r., z 23.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.
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w tym zakresie. Wspomniane osoby, podobnie jak wszyscy inni pracownicy WFOSIGW,
sktadaty wytacznie ogolne oswiadczenie o bezstronnosci na podstawie Kodeksu Etyki,
przy rozpoczeciu pracy lub po zmianie Kodeksu. Ponadto Kodeks Etyki zobowigzywat
pracownikébw do zgtaszania konfliktu intereséw bezposredniemu przetozonemu,
ale nie przewidywat rozwigzan odnoszacych sie do Prezesa Zarzadu.

W proces przyznawania dotacji zaangazowani byli:

1) specjalista w Wydziale Oceny Przedsiewzie¢, ktory weryfikowat wnioski o dofinansowanie;
przygotowywat projekty: listy zadan do dofinansowania i listy rezerwowej (oraz ewentualnie listy
zadan niezakwalifikowanych do dofinansowania); sporzadzat formularz oceny wniosku52 oraz
tworzyt karty informacyjne zadan na posiedzenie Zarzadu,

2) kierownik Wydziatu Oceny Przedsiewzie¢, ktory uzgadniat i weryfikowat projekty list, akceptowat
formularz oceny wniosku oraz akceptowat karty informacyjne zadan,

3) Dyrektor Biura, ktéry uzgadniat projekty list i akceptowat karty informacyjne zadan,

4) radca prawny, ktory wspoétpracowat przy wypetnieniu formularza oceny wniosku oraz akceptowat
karty informacyjne zadan;

5) Prezes Zarzadu, ktéry uczestniczyt w uzgadnianiu projektow list;

6) Zarzad Funduszu (razem Prezes oraz jego Zastepca), ktory zatwierdzat listy.

Wspomniane osoby, zgodnie z wymogami Kodeksu Etyki, podobnie jak pozostali pracownicy
WFOSIGW, ztozyty tylko ogdlne os$wiadczenie o bezstronnosci, w ramach ktérego zobowiazaty
sie do poinformowania bezposredniego przetozonego o wszelkich okolicznosciach wptywajacych
na ich bezstronnosé. W 2025 r. zaden z ww. pracownikdow nie zgtosit przypadku konfliktu intereséw.

Prezes Zarzadu wyjasnit®3, ze proces prowadzenia naboréw, oceny wnioskow oraz wyboru
przedsiewzie¢ do dofinansowania, okreslony w Instrukcji obiegu dokumentéw, byt stosowany
w Funduszu bez zmian od co najmniej 7 lat, takze przez poprzednie Zarzady.

Fundusz powinien dysponowac narzedziami, ktére w sposob adekwatny ograniczaja ryzyko
konfliktu intereséw. Minimalnym wymogiem w tym zakresie powinien by¢ obowigzek
udokumentowanej rzetelnej oceny powiazan osobistych lub zawodowych w stosunku
do wszystkich wptywajacych w danym roku wnioskéw. Kontynuowanie wieloletnich rozwigzan
nie stanowi argumentu przemawiajacego za prawidtowoscia dziatania, za ktérg kazdorazowo
odpowiedzialno$¢ ponosi aktualny w danym czasie kierownik jednostki.

9. Niezaleznosci, przejrzystosci dziatann i odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje
nie sprzyjat fakt, ze Prezes Zarzadu, zgodnie z regulacjami wewnetrznymi, uczestniczyt
w procesie udzielania dotacji zaréwno na etapie nieudokumentowanego uzgadniania list zadan
do dofinansowania i list rezerwowych (samodzielnie), jak rowniez na etapie ich zatwierdzania
(razem z jego Zastepca, dziatajac jako Zarzad Funduszu). Powodowato to skupienie
kompetencji decyzyjnych na stanowisku Prezesa Zarzadu oraz systemowe ryzyko, ze
kolegialny etap uchwatodawczy ma w takim przypadku charakter jedynie formalny.

Prezes Zarzadu byt zaangazowany w nieudokumentowane uzgadnianie projektéw list, ktére
nastepnie, dziatajac wspdlnie ze swoim Zastepca jako Zarzad, zatwierdzat w formie uchwaty.

Prezes Zarzadu wyjasnit>4, Ze jego udziat w obu czynnosciach wynika ze stosowania Instrukcji obiegu
dokumentdéw. Zaznaczyt, ze uzgodnione listy zatwierdzane sg uchwata Zarzadu, a nie indywidualng
decyzja Prezesa. Ponadto wskazat, ze Fundusz stosuje mechanizmy w celu wyeliminowania ryzyka
wystapienia konfliktu intereséw okreslone w Kodeksie Etyki®®.

Kierownik jednostki odpowiada za prawidtowe utozenie i uregulowanie wystepujacych
w tej jednostce proceséw. Ujecie w Instrukcji obiegu dokumentéw udziatu Prezesa Zarzadu
zarébwno na etapie uzgodnien, jak i podejmowania decyzji o dofinansowaniu, $wiadczy
o wadliwosci tego dokumentu. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze udziat Zastepcy Prezesa
w podejmowaniu uchwaty stawia go w sytuacji konfliktu intereséw, gdyby chciat
zakwestionowaé wczesniejsze ustalenia swojego bezposredniego przetozonego. Jesli za$s
chodzi o Kodeks Etyki, to - jak wykazano w punkcie wyzej - ani wspomniana regulacja,
ani wynikajace z niej ogolne os$wiadczenia o bezstronnosci nie stanowity adekwatnych
rozwigzan w stosunku do wystepujacych w badanym procesie ryzyk.

52 W formularzu oceny wniosku dokumentowano ocene formalno-merytoryczng zadania dot. w szczegdlnosci
przygotowania zadania od strony formalno-prawnej (m.in. pozwolenia na budowe, pozwolenia wodnoprawne);
sprawdzenie umocowania do sktadania o$wiadczen woli; planowanych efektéw rzeczowych i ekologicznych.

53 Pismo z 20.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.

54 Pismo z 20.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.

55 Zarzadzenie nr 78/2024 Prezesa Zarzadu WFOSIGW z 22.11.2024 r. ws. wprowadzenia Kodeksu Etyki oraz zasad
przeciwdziatania konfliktowi intereséw, naduzyciom finansowym i korupcji w WFOSiGW.
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10. [Budzet dotacji] Zarzadzanie budzetem wsparcia nie byto efektywne i przejrzyste.
Zarzad, przyznajac dotacje, nie wykorzystat kwoty 718 044,87 zt (25%) przewidziane]j przez
Rade Nadzorczg w Planie dziatalnosci na dofinansowanie zadarn w ramach 6 priorytetow>4.
Miato to miejsce w sytuacji, w ktérej w 5 priorytetach>’ na liscie rezerwowej znajdowato
sie 129 wnioskow, ktére mogty uzyska¢ dofinansowanie. Jednocze$nie Zarzad podjat
samodzielnie decyzje o zwiekszeniu srodkéw w priorytecie pn. zapobieganie oraz likwidacja
skutkéw awarii i klesk o kwote 352 101,38 zt. Byto to o 70% wiecej od progu ustalonego przez
Rade Nadzorczg w Planie dziatalnosci. Co prawda wspomniany prég miat charakter
minimalnego dofinansowania, zatem jego zwiekszenie byto dopuszczalne, jednakze zakres
zmian nie byt wewnetrznie uregulowany, a jednoczes$nie watpliwosci budzi zasadnos$¢ tak
istotnego zwiekszenia srodkéw w wybranym priorytecie przy znaczacym niewykorzystaniu
minimalnego progu srodkéw w pozostatych priorytetach z ustalong lista rezerwowa.

W uchwalonym przez Rade Nadzorczg Planie dziatalnosci®® taczna kwota zabezpieczonych $rodkow
na realizacje wszystkich 6 priorytetéw wynosita co najmniej 2 860 tys. zt, tj. w ramach priorytetéw:
1) pn. ochrona powietrza - co najmniej 1 000 tys. zt;
2) pn. edukacja ekologiczna, ochrona przyrody, zapobieganie oraz likwidacja awarii i klesk -
co najmniej po 500 tys. zt dla kazdego priorytetu;
3) pn. wspieranie przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji publicznych - co najmniej
300 tys. zt;
4)  pn. ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami - co najmniej 60 tys. zt.

Fundusz w 2025 r. zawart 94 umowy o dofinansowanie w tacznej wysokosci 2 141 955,13 zt

(75% zabezpieczonych $rodkéw), w tym w priorytecie:

1) pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkéow awarii i klesk - 44 umowy na taczng kwote
852 101,38 zt (170% zabezpieczonych srodkéw); zwiekszono dofinansowanie o 352 101,38 zt;

2) pn. ochrona powietrza - 16 uméw na taczng kwote 584 671,00 zt (58% zabezpieczonych
$rodkdéw); nie wykorzystano kwoty 415 329 zt;

3) pn. ochrona przyrody - 18 umdw na taczng kwote 356 932,75 zt (71% zabezpieczonych
$rodkdéw); nie wykorzystano kwoty 151 750,00 zt;

4) pn. edukacja ekologiczna - 16 umoéw na taczng kwote 348 250,00 zt (70% zabezpieczonych
$rodkdéw); nie wykorzystano kwoty 143 067,25 zt.

W pozostatych dwéch priorytetach nie zawarto uméw, tj. w ochronie powierzchni ziemi i gospodarki

odpadami nie wptynety wnioski, a w przypadku przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke instytucji

publicznych wszystkie 4 wnioski w facznej kwocie 596 476 zt pozostaty na liscie rezerwowej.

Ogolnie w stosunku do uchwalonego przez Rade Nadzorcza Planu dziatalnosci, Zarzad nie wykorzystat
zabezpieczonych $rodkéw w 5 priorytetach, a zwiekszyt dofinansowanie w 1 priorytecie
(pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkow awarii i klesk). Decyzja ta zostata podjeta przez Zarzad bez
udziatu czy poinformowania Rady Nadzorcze;j.

Prezes Zarzadu wyijasnit>®, ze przyjety model planowania umozliwia przesuwanie $rodkdéw
finansowych pomiedzy priorytetami, bez koniecznosci formalnej zmiany Planu dziatalnosci, przy
jednoczesnym zachowaniu zgodnosci z rocznym planem finansowym WFOSIGW. Zwiekszenie
finansowania w priorytecie pn. zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii i klesk byto mozliwe
dzieki oszczednosciom w innych priorytetach. Jednoczes$nie nie wyjasniono, z jakich powodoéw nie
wykorzystano kwoty 718 044,87 zt do dofinansowania kolejnych wnioskéw z listy rezerwowe;j,
na ktérej znajdowato sie 129 zadan.

Samodzielne podejmowanie przez Zarzad decyzji, ktére istotnie odbiegaja od zakresu
finansowania przewidzianego w Planie dziatalnosci, uchwalonym przez Rade Nadzorcza, jest
dziataniem nieprzejrzystym, ograniczajgcym wiedze i wptyw Rady na realizacje zadan przez
WFOSIGW. Sposéb dziatania i wspétpracy organéw w tym zakresie powinien podlegac¢
wewnetrznym uregulowaniom, ktérych jednak brakowato.

[Dodatkowe informacje] W trakcie kontroli Prezes Zarzadu poinformowat®9, ze w 2026 r.
wprowadzono dziatania naprawcze w zakresie oceny wnioskéw o dofinansowanie,
w szczegolnosci wdrozono dokumentacje uszczegdtowiajgcg proces oceny, obejmujaca: Karte
wstepnej oceny wnioskéw, Instrukcje do karty oceny wnioskéw, zbiorcza karte wstepne;j
oceny, liste rankingowa wnioskéw ztozonych w ramach naboru na rok 2026.

56 1) edukacja ekologiczna, 2) ochrona przyrody, 3) ochrona powietrza, 4) zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii
i klesk, 5) ochrona powierzchni ziemi i gospodarka odpadami, 6) wspieranie przedsiewzie¢ wzmacniajacych polityke
instytucji publicznych.

57 1) edukacja ekologiczna, 2) ochrona przyrody, 3) ochrona powietrza, 4) zapobieganie oraz likwidacja skutkéw awarii
i klesk 5) wspieranie wzmacniajgcych polityke instytucji publicznych.

58 Str. 14, 18,201 21.

59 Pismo z 26.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.MG.

60 Pismo z 13.02.2026 r., znak: WOP.0910.1.2026.DL.
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Biorac pod uwage przedstawione oceny i ustalenia, zalecam Panu Prezesowi:

1. Opracowanie i wdrozenie kompleksowych i przejrzystych regulacji w zakresie
dofinansowania zadan w formie dotacji, zapewniajacych realizacje zasad rzetelnodci,
transparentnosci, obiektywizmu oraz réwnego traktowania  wnioskodawcow,
ze szczegblnym uwzglednieniem:

a) jasno zdefiniowanych, obiektywnych i mierzalnych kryteriow oceny wnioskow wraz
ze skalg punktacji w celu zapewnienia ich jako$ciowej oceny oraz hierarchizacji
przedsiewzied;

b) obowigzku szczegoétowej, precyzyjnej i udokumentowanej weryfikacji i oceny
wszystkich wnioskéw;

c) przejrzystych zasad i kryteriéw zmniejszania poziomu przyznawane]j dotacji w stosunku
do wnioskowanej kwoty;

d) trybu decydowania o ostatecznej wartosci srodkoéw przewidzianej na dofinansowanie
poszczegoélnych priorytetéw w stosunku do wartosci przewidzianych w Planie
dziatalnosci.

2. Prowadzenie naboréw w trybie ciggtym zgodnie z wewnetrznymi regulacjami oraz rzetelne
i przejrzyste udostepnianie informacji o tych naborach w celu zapewnienia jak najszerszej
informacji dla zainteresowanych podmiotéw.

3. Uregulowanie i wdrozenie adekwatnych i skutecznych mechanizméw kontrolnych
zapewniajgcych bezstronnos¢ i niezalezno$¢ w procesie udzielania dofinansowania.

4. Efektywne i przejrzyste zarzadzanie $rodkami przewidzianymi na dofinansowanie zadan
w ramach poszczegélnych priorytetéw, umozliwiajgce ich jak najpetniejsze wykorzystanie
w stosunku do wszystkich pozytywnie zweryfikowanych wnioskéw.

Prosze o przestanie, w terminie 30 dni od otrzymania sprawozdania z kontroli, informacji
0 sposobie realizacji zalecen lub o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.

Kierownik jednostki kontrolowanej ma prawo w terminie 3 dni roboczych od dnia otrzymania
sprawozdania przedstawi¢ do niego stanowisko, nie wstrzymuje to jednak realizacji ustalen
kontroliél.

Paulina Hennig-Kloska

Minister Klimatu i Srodowiska
Ministerstwo Klimatu i Srodowiska
/ - podpisany cyfrowo/

61 Zgodnie z art. 52 ust. 5 ustawy o kontroli w administracji rzadowe;.
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