WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 15 maja 2023 r.
ZPS.1.431.12.2023.JK

Pan

Jerzy Wrebiak
Burmistrz Brzegu
ul. Robotnicza 12
49-300 Brzeg

Wystapienie pokontrolne

I. Dane identyfikacyjne kontroli
1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Urzad Miasta w Brzegu
ul. Robotnicza 12, 49-300 Brzeg
2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzgdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2023 r. poz.190) w zwigzku
z art. 10 ust. 10 i 13 ustawy z dnia 4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet
w cigzy i rodzin ,Za zyciem” (Dz. U. z 2020 r. poz. 1329) oraz w zwigzku
z art. 16 ust. 11 2 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli administracji
rzagdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224)
3. Zakres kontroli:
1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia
4 listopada 2016 r. o wsparciu kobiet w cigzy i rodzin ,Za zyciem" w zakresie
przyznawania jednorazowego swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka,
u ktérego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo
nieuleczalng chorobe zagrazajgcg jego zyciu, ktére powstaty w prenatalnym
okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu’;

2) okres objety kontrola: od 1.01.2021 r. do dnia kontroli.

' Dalej nazywana ,ustawg’”.
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Rodzaj kontroli: problemowa.
Tryb kontroli: zwykty.

Termin kontroli: 30 marca 2023 r.

N o o s

Sktad zespotu kontrolnego:

— Jakub Krajewski — inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli
Pomocy Spotecznej w Wydziale Zdrowia i Polityki Spotecznej Opolskiego
Urzedu Wojewoddzkiego w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Mirostaw Préchniak — starszy inspektor wojewédzki Oddziatu Nadzoru
i Kontroli Pomocy Spotecznej w Wydziale Zdrowia Polityki Spotecznej

Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Opolu.

Il. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych
zostatla oparta
W wyniku kontroli pozytywnie z nieprawidiowosciami ocenia sie dziatalnosc¢

Urzedu Miasta w Brzegu? w kontrolowanym zakresie.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

— prawidtowos¢ upowazniania pracownikow jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie jednorazowego
Swiadczenia z tytutu urodzenia dziecka, u ktérego zdiagnozowano ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajgcag jego
zyciu, ktore powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie
porodus3;

— zasadnos$¢ przyznawania i odmowy przyznania jednorazowego swiadczenia
pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

— sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania jednorazowego swiadczenia;

— terminowo$¢ wyptacania jednorazowego swiadczenia wnioskodawcom.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyty:
— powotywania w podstawach prawnych decyzji zastosowanych przepisow bez
wskazania paragrafow, ustepdw lub punktéow gtéwnych jednostek redakcyjnych

aktéw prawnych, co narusza art. 107 § 1 k.p.a.;

2 Dalej nazywany ,UM w Brzegu”.
3 Dalej nazywane ,jednorazowym $wiadczeniem”.
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— btednego sformutowania rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych nr SPZ-
IV.8257.3.2021 z dnia 10.05.2021 r., nr SPZ-IV.8257.4.1.2021 z dnia
30.07.2021 r. oraz nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r., co narusza
art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a;

— wydania decyzji nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r. na podstawie podania
ztozonego na nieaktualnym wzorze wniosku o ustalenie prawa do
jednorazowego $wiadczenia;

— wypfaty jednorazowego $wiadczenia na podstawie decyzji, ktérymi organ

jeszcze nie byt zwigzany, co narusza art. 110 § 1 k.p.a.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie:
— prawidtowosci upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie jednorazowego

Swiadczenia.

Ustalenia kontroli.

Z danych przekazanych przez Kierownika Biura Spraw Spotecznych i Zdrowia
UM w Brzegu wynika, ze w okresie od dnia 1.01.2021 r. do dnia 6.03.2023 r. wydano
8 decyzji administracyjnych przyznajgcych jednorazowe swiadczenie. W okresie
podlegajgcym kontroli nie wydano decyzji odmownej, od zadnej z decyzji nie
wniesiono odwotania do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu,
jak réwniez nie pozostawiono zadnego wniosku o przyznanie jednorazowego

Swiadczenia bez rozpatrzenia.

W okresie objetym kontrolg nie odnotowano przypadku przekazania wniosku do
Wojewody Opolskiego w celu ustalenia czy majg zastosowanie przepisy

o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

W trakcie kontroli weryfikacji poddano dokumentacje wszystkich 8 postepowan,
w ktérych wydano decyzje orzekajgce o przyznaniu jednorazowego swiadczenia.
Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci przyznania
prawa do jednorazowego swiadczenia oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie

ustalania prawa do tego swiadczenia.
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1. Prawidlowosé upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie jednorazowego
swiadczenia

Zgodnie z art. 10 ust. 13 ustawy w zwigzku z art. 20 ust. 2 i art. 3 pkt 11 ustawy
z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 390)
postepowanie w sprawie jednorazowego swiadczenia prowadzi organ wiasciwy,
ktorym jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta, ktéry na podstawie art. 10 ust. 13
ustawy w zwigzku z art. 20 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych moze
upowazni¢ w formie pisemnej swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika
osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng
osobe na wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki
organizacyjnej gminy do prowadzenia postepowania i wydawania decyzji w tych

sprawach.

W ramach realizacji zadania wynikajgcego z ustawy, Burmistrz Brzegu
upowaznit w dniu 9.11.2017 r. Kierownika Biura Spraw Spotecznych i Zdrowia w UM
w Brzegu do wydawania decyzji w sprawach dotyczgcych przyznawania
jednorazowego swiadczenia. Ponadto w dniu 16.11.2021 r. Burmistrz Brzegu
upowaznit Zastepce Kierownika Biura Spraw Spotecznych i Zdrowia w UM w Brzegu
do prowadzenia postepowan administracyjnych i do wydawania w jego imieniu
decyzji administracyjnych dotyczgcych realizacji spraw o jednorazowe swiadczenie
w przypadku usprawiedliwionej nieobecnosci Kierownika Biura Spraw Spotecznych

I Zdrowia w UM w Brzegu.

W okresie poddanym kontroli Burmistrz Brzegu upowaznit rowniez czterech
innych pracownikéw Biura Spraw Spotecznych i Zdrowia w UM w Brzegu do
prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczacych realizacji ustawy
(zarzadzenia Burmistrza Brzegu nr 539/2019 i 544/2019 z dnia 1.07.2019 r. oraz
nr 2310/2021 i 2311/2021 z dnia 18.10.2021 r.).

Wobec powyzszego nie wnosi si¢ zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

2. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania jednorazowego

sSwiadczenia pod wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem

Jednorazowe swiadczenie zostato przyznane osobom, ktore spetniaty warunki
okreslone w art. 10 ust. 2 ustawy, w prawidtowej wysokosci, tj. zgodnie z art. 10

ust. 1 ustawy.
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Organ przyznawat prawo do jednorazowego $wiadczenia, gdyz w kazdym
przypadku wnioski dotyczyly dziecka posiadajgcego zaswiadczenie, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 3 ustawy. UM w Brzegu dokonat takze weryfikacji, czy spetniony zostat
warunek wynikajgcy z art. 10 ust. 5 ustawy, tj. czy kobieta pozostawata pod opieka
medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu, co potwierdzone byto

wiasciwym zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 10 ust. 6 ustawy.

Przyznanie prawa do jednorazowego $wiadczenia kazdorazowo nastgpito
w formie decyzji administracyjnej. Decyzje zawieraty wszystkie czesci sktadowe
wymienione w art. 107 § 1 k.p.a. Jednak w decyzjach nr SPZ-1V.8257.3.2021 z dnia
10.05.2021 r., nr SPZ-1V.8257.4.1.2021 z dnia 30.07.2021 r. oraz
nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r. stwierdzono btednie sformutowane
rozstrzygniecia w sentencjach tych decyzji. Organ orzekat w nich, ze przyznaje
jednorazowe swiadczenie w kwocie 4.000,00 zt miesiecznie, po czym wskazywat
okres obejmujgcy pierwszy dzieh miesigca, w ktérym wydano decyzje. Praktyka taka
jest btedna, poniewaz jednorazowe Swiadczenie przyznawane na podstawie ustawy
nie ma charakteru Swiadczenia okresowego. Tresc rozstrzygniecia powinna by¢
sformutowana w sposob precyzyjny, klarowny, nie budzgcy watpliwosci
interpretacyjnych i co najwazniejsze — nie moze wprowadzac strony postepowania
w biad.

Rozstrzygniecie to jeden z najwazniejszych elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej, ktory stanowi jej istote i wyraza rezultat stosowania normy prawa
materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie okolicznosci faktycznych
sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego. Jak stusznie wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2019 r., ktéry zostat wydany
w sprawie o sygn. akt | OSK 327/19 rozstrzygniecie (osnowa decyzji) musi by¢
sformutowane w taki sposéb, aby nie byto watpliwosci, czego ono dotyczy, jakie
uprawnienia zostaty przyznane stronie lub jakie obowigzki zostaty na nig natozone.
Jest to istotne tym bardziej, ze w sytuaciji, gdy wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy
zawartym w decyzji rozstrzygnieciem, a jej uzasadnieniem, w kazdym przypadku
prymat nalezy przyznac tresci rozstrzygniecia (por. wyrok NSA z dnia 2 lipca 2018 r.,
sygn. akt | OSK 873/18). Nalezy mieC rowniez na uwadze, Ze nieprecyzyjne

sformutowanie rozstrzygniecia w decyzji moze powodowac jej niewykonalnosé, co
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stanowi przestanke do stwierdzenia jej niewaznos$ci na podstawie art. 156 § 1 pkt 5

K.p.a.

W podstawach prawnych decyzji organ przywotywat tres¢ art. 104 i art. 130
k.p.a., art. 2 ust. 1, art. 3, art. 4, art. 6, art. 8 i art. 10 ustawy, art. 3 pkt 7, art. 20,
art. 23 ust. 2-3f, ust. 4 pkt 3, ust. 6a-13, art. 25 ust. 3, art. 27 ust. 1i 2, art. 30 i art. 32
ustawy o swiadczeniach rodzinnych. Ponadto organ powotywat rozporzgdzenie
Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie
wzoru wniosku o jednorazowe $wiadczenie z tytutu urodzenia sie dziecka, u ktérego
zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe
zagrazajgcg zyciu, ktére powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub
w czasie porodu (Dz. U. z 2016 r. poz. 2234) oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 14 wrzesnia 2010 r. w sprawie formy opieki medycznej nad kobietg w cigzy,
uprawniajgcej do dodatku z tytutu urodzenia dziecka oraz wzoru zaswiadczenia
potwierdzajgcego pozostawanie pod opiekg (Dz. U. z 2010 r.nr 183 poz. 1234) bez
wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych tych aktow prawnych. Nalezy
wskazac, ze podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana
doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych zastosowanie w danej sprawie przepiséw
zaréwno prawa formalnego i materialnego wraz z powotaniem zrédet jego publikacji,
natomiast w sytuacji, gdy dany artykut dzieli sie na kilka ustepow, podzielonych
rowniez na litery. Brak wskazania, ktéry z ustepow tego przepisu znajduje w danej

sprawie zastosowanie narusza ten wymaog.

Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a. jednym z elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej jest powofanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawnej
to przytoczenie przepisow prawa materialnego, na ktérych organ administracji
publicznej opart swoje rozstrzygniecie. Organ wprawdzie przywotywat przepisy, na
podstawie ktérych podejmowat rozstrzygniecie, niemniej nie przywotywat przepiséw
majgcych zastosowanie w sprawie doktadnie i prawidtowo - nie we wszystkich
przywotanych przepisach organ wskazywat konkretne jednostki redakcyjne majgce
zastosowanie w sprawie. Za nieprawidtowe uznaje sie takze powotanie w decyzji
administracyjnej jedynie tytutu rozporzgdzenia, bez wskazania okreslonego jej
przepisu, bowiem nie moze to by¢ uznane za okreslenie podstawy prawnej podjetej

decyzji.
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W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepisow zaréwno prawa formalnego, jak i materialnego
oraz z powotaniem zrodet jego publikacji (m. in.: wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r.,
sygn. akt Il SA 8192/98, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il GSK 177/07).
Jezeli przepis, ktory stanowi podstawe prawng decyzji jest podzielony na
wewnetrzne jednostki redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju
jednostki redakcyjne), to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki
redakcyjnej tego przepisu (por. teze drugg wyroku NSA z 24 kwietnia1983 r., sygn.
akt Il SA 20/83, ONSA 1983/1, poz. 36). Nie jest wymagane przez komentowany
przepis przytoczenie w decyzji wszystkich przepiséw prawa materialnego
stanowigcych podstawe do wydania decyzji. Te przepisy, ktorych zastosowanie jest
oczywiste i bezsporne, nie wymagajg przytoczenia (teza trzecia wyroku NSA
z 8 maja 1997 r., sygn. akt | SA/Gd 10/96 oraz wyrok NSA z 2 czerwca 1998 r.).
Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze wydanie decyzji administracyjnej bez wskazania
podstawy prawnej jej wydania nie moze by¢ utozsamiane z wydaniem decyzji bez
podstawy prawnej. Wydanie aktu administracyjnego bez podstawy prawnej nie
zachodzi bowiem, gdy w decyzji nie powotano podstawy prawnej albo powotano jg
btednie, gdyz istotne jest rzeczywiste istnienie tej podstawy. W tego rodzaju sytuacji
mamy do czynienia z wadg formalng decyzji administracyjnej polegajacg na
niezgodnosci jej brzmienia z wymogiem okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a., w zwigzku

z czym zostato to uznane za uchybienie.

Uzasadnienia faktyczne i prawne decyzji w poddanych kontroli postepowaniach

wyczerpujg wymogi okreslone w art. 107 § 3 k.p.a.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

3. Sposéb i tryb postepowania w zakresie przyznania jednorazowego

swiadczenia

We wszystkich badanych przypadkach postepowanie w sprawie przyznania
jednorazowego swiadczenia zostato wszczete przez organ na wniosek strony.
Poddana kontroli dokumentacja zawierata zgodnie z wymogami art. 23 ust. 3 ustawy
o sSwiadczeniach rodzinnych w zwigzku z art. 10 ust. 13 ustawy, prawidtowo
wypetniony wniosek zawierajgcy dane dotyczgce osoby wystepujgcej o przyznanie

jednorazowego Swiadczenia, w tym: imie, nazwisko, date urodzenia, adres miejsca
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zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL oraz adres poczty
elektronicznej i numer telefonu, a takze odpowiednie zaswiadczenia, oswiadczenia

oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa do jednorazowego swiadczenia.

Sprawa zakonczona decyzjg nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r. zostata
zainicjowana wnioskiem, ktérego wzér byt nieaktualny w dniu jego ztozenia, tj. w dniu
9.02.2023 r. Wnioskodawczyni ztozyta podanie na wzorze wniosku stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 grudnia 2016 r. sprawie wzoru wniosku o jednorazowe $wiadczenie z tytutu
urodzenia sie dziecka, u ktérego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne
upos$ledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajgcg zyciu, ktére powstaty
w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2234). Wskazany akt prawny utracit moc obowigzujgcg w dniu 1.02.2023 r. na
podstawie § 3 rozporzgdzenia Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia
31 stycznia 2023 r. w sprawie wzoru wniosku o ustalenie prawa do jednorazowego
Swiadczenia z tytutu urodzenia sie dziecka, u ktorego zdiagnozowano ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajgcg zyciu, ktore
powstaty w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w czasie porodu
(Dz. U. z 2023 r. poz. 211), ktérego zatgcznik stanowi aktualny wzoér wniosku
o ustalenie prawa do jednorazowego swiadczenia. Wskazany btgd nie miat jednak
wptywu na przyznanie prawa do swiadczenia i miat charakter jednostkowy,

w rezultacie czego zostat zaklasyfikowany jako uchybienie.

Osrodek prowadzgc postepowanie w sprawie o ustalenie prawa do
jednorazowego swiadczenia realizowat wynikajgcy z art. 23b ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych obowigzek samodzielnego uzyskania lub weryfikacji

odpowiednich informacji zawartych we wniosku.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

4. Terminowos¢ wyptacania jednorazowego swiadczenia wnioskodawcom
W 3 przypadkach poddanych kontroli wyptata jednorazowego Swiadczenia
nastgpita przed doreczeniem decyzji stronie:
— w sprawie zakonczonej decyzjg nr SPZ-1V.8257.3.2021 wyptata jednorazowego
Swiadczenia nastgpita w dniu 10.05.2021 r., natomiast decyzja zostata

doreczona stronie w dniu 12.05.2021 r.;
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— w sprawie zakonczonej decyzjg nr SPZ-1V.8257.5.1.2021 wyptata
jednorazowego Swiadczenia nastgpita w dniu 2.09.2021 r., natomiast decyzja
zostata doreczona stronie w dniu 6.09.2021 r.;

— w sprawie zakonczonej decyzjg nr SPZ-1V.8257.2.1.2022 wyptata
jednorazowego Swiadczenia nastgpita w dniu 9.05.2021 r., natomiast decyzja

zostata doreczona stronie w dniu 10.05.2021 r.

Powyzsze stanowi naruszenie przepisu art. 110 § 1 k.p.a., zgodnie z ktérym
organ administracji publicznej, ktéry wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej
doreczenia lub ogtoszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej. Wedtug pogladow silnie
akcentowanych w orzecznictwie sgdéw administracyjnych decyzja procesowa, jako
akt podjety, a nastepnie uzewnetrzniony przez jego wydanie, nabiera cech decyzji
administracyjnej przez zakomunikowanie tresci tego aktu stronie. Dopdki nie zostanie
zakomunikowana stronie, dopoty jest aktem nie wywierajgcym zadnych dla strony
skutkéw. Uzewnetrznienie decyzji w stosunku do strony stwarza nowg sytuacje
procesowg (np. mozliwos¢ wniesienia odwotania). Doreczenie lub ogtoszenie decyzji
stanowi jej wprowadzenie do obrotu prawnego. Od tego dopiero momentu decyzja
wigze organ administracji publicznej i strone (np. wyrok NSA z dnia 4.08.2022 r.,
sygn. akt Il OSK 7246/21, wyrok NSA z dnia 12.01.2012 r., sygn. akt | OSK 1333/11,
wyrok WSA w Opolu z dnia 3.09.2021 r., sygn. akt | SA/Op 125/21, wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt | SA/Rz 918/12).

W pozostatych przypadkach poddanych kontroli wyptata jednorazowego
Swiadczenia dokonana zostata osobom uprawnionym po doreczeniu decyz;ji

przyznajgcej prawo do tego swiadczenia.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w opisanym wyzej zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidtowosci oraz osoby

odpowiedzialne za nieprawidtowosci

W trakcie kontroli stwierdzono:
1. Uchybienia dotyczace:
1) powotywania w podstawach prawnych decyzji zastosowanych przepisow bez
wskazania paragraféw, ustepdw lub punktéw gtéwnych jednostek redakcyjnych

aktéw prawnych, co narusza art. 107 § 1 k.p.a.;
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2) wydania decyzji nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r. na podstawie podania
ztozonego na nieaktualnym wzorze wniosku o ustalenie prawa do

jednorazowego swiadczenia.

2. Nieprawidiowosci dotyczace:

1) btednego sformutowania rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych nr SPZ-
IV.8257.3.2021 z dnia 10.05.2021 r., nr SPZ-1V.8257.4.1.2021 z dnia
30.07.2021 r. oraz nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r., co narusza
art. 107 § 1 pkt 5 k.p.a;

2) wyptaty jednorazowego swiadczenia na podstawie decyzji, ktérymi organ

jeszcze nie byt zwigzany, co narusza art. 110 § 1 k.p.a.

Nieprawidlowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaly w zwiazku z:
1) niedostatecznym nadzorem Kierownika Biura Spraw Spotecznych i Zdrowia
w UM w Brzegu nad realizowanymi zadaniami;
2) niewtasciwym stosowaniem przepisow prawa materialnego i procesowego
przez osoby prowadzgce postepowania w zakresie ustalania prawa do

jednorazowego Swiadczenia.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystapienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Burmistrz Brzegu pismem z dnia 28 kwietnia 2023 r. zgtosit zastrzezenia do
projektu wystgpienia pokontrolnego z dnia 20 kwietnia 2022 r.
nr ZPS.1.431.12.2023.JK dotyczace:

1) powotywania w podstawach prawnych decyzji zastosowanych przepiséw bez
wskazania paragrafow, ustepdéw lub punktéw gtéwnych jednostek
redakcyjnych aktéw prawnych, a w jednostkowych przypadkach przepisow,
ktore nie znalazly zastosowania w danej sprawie;

2) btednego sformutowania rozstrzygnie¢ decyzji administracyjnych nr SPZ-
IV.8257.3.2021 z dnia 10.05.2021 r., nr SPZ-1V.8257.4.1.2021 z dnia
30.07.2021 r. oraz nr SPZ.8257.1.2023 z dnia 24.02.2023 r.

Po rozpatrzeniu zastrzezen, dziatajgc na podstawie art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy

o kontroli w administracji rzgdowej, rozstrzygnieto o ich oddaleniu.
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V. Zalecenia lub wnioski dotyczace usuniecia nieprawidtowosci lub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowosciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
zalecam:

1) zapewnienie prawidtowego wykonywania zadan realizowanych na podstawie
ustawy poprzez zwiekszenie nadzoru Kierownika Biura Spraw Spotecznych
i Zdrowia UM w Brzegu nad zadaniami realizowanymi przez pracownikéw tej
komorki;

2) wydawanie decyzji administracyjnych zgodnie z zasadami wynikajgcymi
zk.p.a,;

3) rzetelne prowadzenie postepowan w przedmiocie przyznawania
jednorazowego $wiadczenia;

4) wyptate jednorazowych swiadczen na podstawie decyzji administracyjnych,

ktoérymi organ jest juz zwigzany.

VI. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) prosze¢
o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskow lub przyczynach ich niewykorzystania,
o podjetych dzialaniach lub przyczynach ich niepodjecia, albo o innym
sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci, w terminie 30 dni od

dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 224) od wystagpienia pokontrolnego nie

przystuguja srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Mieczystaw Wojtaszek
Dyrektor
Wydziat Zdrowia i Polityki Spotecznej
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