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Prokuratura Okregowa

w Bielsku-Biatej
3012-7.262.1.2024 WYKONAWCY
ZAWIADOMIENIE
O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU OFERT

Zamawiajacy — Prokuratura Okregowa w Bielsku-Bialej zawiadamia o wyborze
najkorzystniejszej oferty w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego na zakup wraz z sukcesywna dostawa artykuléw biurowych
i papierniczych dla potrzeb Prokuratury Okregowej w Bielsku-Biatej i jednostek jej
podlegtych, numer 3012-7.262.1.2024, w ktérym do uplywu terminu skladania ofert

zostaly zlozone cztery oferty cenowe.

Najkorzystniejsza oferta zostala zlozona przez Wykonawce:
LUKA Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

ul. Siemianowicka 7d

40-301 Katowice

Uzasadnienie wyboru najkorzystniejszej oferty:

Oferta Wykonawcy LUKA Sp. z o.0. spelnila wszystkie wymagane w postgpowaniu
warunki iuzyskala najwyzsza liczbe punktéw w ocenianym kryterium, przedstawionym
w Zapytaniu ofertowym.

Wykaz Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty w postepowaniu, zawierajacy nazwy 1 siedziby
firm oraz punktacj¢ przyznang poszczegélnym ofertom:

Nr N i adres Wk Y.aczna cena Waga oceny
oferty azwaladtes Wykonawcy oferty brutto punktowej

BESKID PLUS Sp. z o.0.
1. ul. Podwale 45
43-300 Bielsko-Biata

Oferta odrzucona — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia okreslonymi w Zapytaniu ofertowym.

LUKA Sp. z o.o. 100 pkt
2. ul. Siemianowicka 7d 78.658,88 ztotych oferta
40-301 Katowice najkorzystniejsza

BIUROHIT Sp. z o.0.
3. ul. Wiejska 25
43-450 Ustron

EJR Sp. z o.0.
4. ul. Williama Heerleina Lindleya 16
02-013 Warszawa

Oferta odrzucona — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamo6wienia okreslonymi w Zapytaniu ofertowym.

Oferta odrzucona — tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamo6wienia okreslonymi w Zapytaniu ofertowym.




Uzasadnienie odrzucenia oferty:

1)

2)

Wykonawcy BESKID PLUS Sp. z o.0. — oferta podlega odrzuceniu, poniewaz jej
tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, okreslonymi w Zapytaniu ofertowym.
Zamawiajacy wyrazil zgode na zaproponowanie asortymentu réwnowaznego pod
warunkiem wskazania przez Wykonawce w kolumnie 7 formularza cenowego
konkretnej nazwy produktu réwnowaznego. W przypadku zaoferowania produktu
réwnowaznego Wykonawca zobowiazany byl do podania nazwy producenta oraz
symbolu zaoferowanego materiatu rownowaznego.

W pozycji 71 formularza cenowego, dotyczacej zapotrzebowania na klipy do
dokumentéw GRAND rozmiar 19 mm (wykonanych z metalu, sprezystych i trwalych,
wykorzystywanych do spinania dokumentéw, w opakowaniu zawierajacym nie mniej
niz 12 szt.) Wykonawca zaoferowal produkt Fellowes sku 00895cx, tj. klip
archiwizacyjny 85 mm, dwucz¢Sciowy, plastikowy, umozliwiajacy bezposrednie
przeniesienie dokumentéw z segregatoréw i przechowywanie ich w pudetkach na akta,
o dlugosci wasow archiwizacyjnych 85 mm, w opakowaniu po 50 lub 100 szt.
Zaoterowany przez Wykonawce produkt nie spelnia wymagan produktu
réwnowaznego do produktu z pozycji 71 formularza cenowego ani do zadnego innego
produktu wyszczegdlnionego w formularzu cenowym. Zgodnie z wyjasnieniami
przedstawionymi przez Zamawiajacego w Rozdziale V ust. 4 Zapytania ofertowego
pod pojeciem réwnowaznosci rozumie si¢ inny produkt, pochodzacy od innego
producenta niz wskazany w tabeli asortymentu, pod warunkiem, ze stuzy do tego
samego celu, posiada takie same lub lepsze parametry techniczne, jakosciowe,
funkcjonalne oraz uzytkowe co produkt wskazany. W przedmiocie zamdwienia
Zamawiajacy nie uwzglednil plastikowych klipéw archiwizacyjnych o dtugosci waséw
archiwizacyjnych 85 mm, zapinanych na zatrzask.

Ponadto w pozycjach nr 3, 27, 28, 29, 68, 70, 98, 99 formularza cenowego Wykonawca
podal tylko nazwe producenta asortymentu rownowaznego, bez wpisania symbolu
zaoferowanego materialu réwnowaznego. Brak podania symbolu produktu
uniemozliwia Zamawiajacemu porownanie parametréw zaoferowanych przez
Wykonawce produktéow z danymi technicznymi przedmiotu zamoéwienia 1 tym samym

uniemozliwia stwierdzenie ich réwnowaznosci.

Wykonawcy BIUROHIT Sp. z o.0. — oferta podlega odrzuceniu, poniewaz jej tresé
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, okreslonymi w Zapytaniu ofertowym.
Zamawiajacy wyrazil zgode na zaproponowanie asortymentu réwnowaznego pod
warunkiem wskazania przez Wykonawce w kolumnie 7 formularza cenowego
konkretnej nazwy produktu réwnowaznego. W przypadku zaoferowania produktu
réwnowaznego Wykonawca zobowiazany byl do podania nazwy producenta oraz
symbolu zaoferowanego materiatu rownowaznego.

W pozycjach nr 3, 22, 23, 24, 29, 35, 68 formularza cenowego Wykonawca podal tylko

nazwe producenta asortymentu rownowaznego, bez wpisania symbolu zaoferowanego



materialu  réwnowaznego. Brak podania symbolu produktu uniemozliwia
Zamawiajacemu  porownanie parametréow zaoferowanych przez Wykonawce
produktéow 2z danymi technicznymi przedmiotu zamoéwienia 1 tym samym

uniemozliwia stwierdzenie ich réwnowaznos$ci.

3) Wykonawcy EJR Sp. z o.0. — oferta podlega odrzuceniu, poniewaz jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamoéwienia, okreslonymi w Zapytaniu ofertowym.
Zamawiajacy wyrazil zgode na zaproponowanie asortymentu réwnowaznego pod
warunkiem wskazania przez Wykonawce w kolumnie 7 formularza cenowego
konkretnej nazwy produktu réwnowaznego. W przypadku zaoferowania produktu
réwnowaznego Wykonawca zobowiazany byl do podania nazwy producenta oraz
symbolu zaoferowanego materiatu rownowaznego.

W formularzu cenowym Wykonawca podal tylko nazwy producenta asortymentu
réwnowaznego, bez wpisania symbolu zaoferowanego materiatu réwnowaznego. Brak
podania symbolu produktu uniemozliwia Zamawiajacemu poroéwnanie parametrow
zaoferowanych przez Wykonawce produktéw z danymi technicznymi przedmiotu

zamoOwienia 1 tym samym uniemozliwia stwierdzenie ich réwnowaznosci.

Wykonawcy: Beskid Plus Sp. z o.0., BIUROHIT Sp. z o.0. oraz EJR Sp. z o.0., oferujac
produkty réwnowazne, nie wskazali w tresci oferty konkretnej nazwy produktu
rownowaznego. W przypadku zaoferowania produktu rownowaznego Wykonawcy
zobowiazani byli do podania nazwy producenta oraz symbolu zaoferowanego materiatu
rownowaznego. Tre$¢ oferty nie moze ulec zmianie po uplywie terminu skladania ofert.
Niedopuszczalne jest dodawanie do oferty zadnej nowej tresci. Dopuszczalne jest jedynie
poprawienie omyltek niewplywajacych na merytoryczng tres¢ oferty, badZ wyjasnienie jej
tresci. Wyjasni¢ mozna tylko tre§¢ dokumentu, ktory faktyczne istnieje czyli zostat ztozony
wraz z oferta. W ramach procedury wezwania do zlozenia wyjasnien Zamawiajacy moze
poddac tej procedurze tylko te elementy oferty, ktére sa mu znane, a wigc sa w ofercie
zawarte lub z oferta zlozone. Wyjasnienia tresci ztozonej oferty nie moga zatem prowadzic
do zmiany treci oferty. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia. Niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia musi mie¢
charakter zasadniczy oraz nieusuwalny ze wzgledu na przewidziany obowiazek
Zamawiajacego, polegajacy na poprawieniu w ofercie innych omytek, niepowodujacych
istotnych zmian w tresci oferty. Niezgodnosc¢ oferty powinna dotyczy¢ sfery merytoryczne;
zobowiazania okreslonego w dokumentach zamoéwienia oraz zobowigzania zaoferowanego
w ofercie przez Wykonawce badZz moze polegaé¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty
w sposob niezgodny z wymaganiami dokumentow zamoéwienia, dotyczacymi zwlaszcza
sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowiazania ofertowego, a wigc
wymaganiami co do tresci oferty, a nie wymaganiami co do jej formy. Zamawiajacy okreslit
w dokumentach zamoéwienia wymagany od Wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji
oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawa dla oceny zgodnosci tresci zlozonej oferty
z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu zamoéwienia. W szczegdlnosci, jezeli
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Zamawiajacy wymagal od Wykonawcow skladajacych oferty podania konkretnych
parametréw (tj. nazwy producenta i symbolu zaoferowanego materialu réwnowaznego),
pozwalajacych na jednoznaczng identyfikacj¢ przedmiotu oferty, poréwnanie tak
skonkretyzowanej tresci oferty z trescig wymagan opisu przedmiotu zamowienia jest
podstawa do stwierdzenia ich wzajemnej zgodnosci albo niezgodnosci.

W stanie faktycznym sprawy nie zostaly podane przez Wykonawcéw: Beskid Plus Sp. z o.0.,
BIUROHIT Sp. z o.0. oraz EJR Sp. z o.0. w formularzu cenowym symbole danego
materialu réwnowaznego, wymagane przez Zamawiajacego w Zapytaniu ofertowym.
W zwiazku z tym przyja¢ nalezy, ze zlozone przez Wykonawcéw oferty nr 1, 3 1 4 sa
niezgodne z warunkami zamoéwienia. Niezgodno$¢ ta ma charakter zasadniczy
i nieusuwalny, albowiem wzywanie Wykonawcoéw do wyjasnienia tresci oferty
prowadziloby do niedozwolonego dookreslenia tredci oferty po uplywie terminu do jej
ztozenia, a wigc zmiany oferty po uplywie wyznaczonego terminu skladania ofert.

p.f. Prokurator Ofkregowy
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Ztozono przy uzyciu certyfikatu kwalifikowanego
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