Dokument podpisany elektronic
podpisem zaufanym

PETYCJA %

w sprawie wprowadzenia ustawowej zasady réwnosci wynagrodzen zasadniczych nauczycieli
akademickich zatrudnionych na takich samych stanowiskach w uczelniach publicznych
oraz wyeliminowania uznaniowosci i dyskryminacyjnych praktyk placowych

I. Przedmiot petycji
Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach wnosz¢ o:

1. Wprowadzenie do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (PSWiN) zasady,
ze wynagrodzenie zasadnicze nauczycieli akademickich zatrudnionych na takim samym
stanowisku w uczelni publicznej jest jednakowe.

2. Wyeliminowanie mozliwosci uznaniowego réznicowania wynagrodzen zasadniczych przez
rektoréw i dziekanéw, w tym tzw. ,widelek (100-300%)” bez wskazania kryteriow.

3. Wprowadzenie ustawowego zakazu trwalego podwyzszania wynagrodzenia zasadniczego
w zwigzku z czasowym pelnieniem funkeji (dziekana, prodziekana, rektora, prorektora,
dyrektora instytutu, etc.).

4. Wprowadzenie pelnej transparentnosci wynagrodzen zasadniczych poprzez ustawowe
tabele plac dla kazdego stanowiska (analogicznie jak w systemie o$wiaty).

5. Uregulowanie, ze réznicowanie wynagrodzeit na tych samych stanowiskach moze
nastgpowaé wylacznie poprzez dodatki: funkcyjny, motywacyjny, naukowy, dydaktyczny,
organizacyjny, zadaniowy, itp.

Il. Uzasadnienie
1. Podstawy konstytucyjne: art. 32 Konstytucji RP

Art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ustanawia zasad¢ réwnego traktowania oraz zakaz dyskryminacji w
zyciu spolecznym, gospodarczym i politycznym.

Wynagrodzenie zasadnicze nauczyciela akademickiego jest najbardziej fundamentalnym
elementem stosunku pracy i musi by¢ ksztaltowane zgodnie z Konstytucja.

Dzis tak nie jest.

Uczelnie publiczne w Polsce dopuszczaja:

- wielokrotne (nawet 300%) réznice w wynagrodzeniu zasadniczym na tym samym stanowisku,
- bez kryteriow merytorycznych,

- bez przejrzystosci,

- zalezne od uznania wiadz uczelni,

- wynikajace z petnienia czasowo funkcji, uktadow srodowiskowych lub relacji personalnych.
To narusza réwno$é¢ wobec prawa, bo pracownicy wykonujacy jednakowsa pracg, wymagajaca
identycznych kryterii, otrzymuja rézne wynagrodzenia zasadnicze.

2. Dodatek stazowy ujawnia niekonstytucyjnosé systemu

Dodatek stazowy nauczycieli akademickich jest naliczany procentowo od wynagrodzenia
zasadniczego. Jezeli dwoch profesoréw, ktorzy przepracowali ponad 20 lat (osiagajac maksymalny
poziom dodatku — 20%), ma:

e profesor A: 10.000 zt. wynagrodzenia zasadniczego — dodatek = 2.000 zl.



e profesor B: 15 000 zt. wynagrodzenia zasadniczego — dodatek = 3.000 zl.
to roznica w dodatku nie wynika z lat pracy, lecz z arbitralnie ustalonej podstawy.

Wskazuje to, ze:
e osoby z tym samym stazem otrzymuja rézne dodatki,
e ,czas pracy biegnie inaczej” w zaleznosci od podstawy wynagrodzenia, co jest absurdem,
e system nie jest oparty na zadnym obiektywnym kryterium.
Takie ré6znicowanie jest niezgodne z art. 32 Konstytucji oraz z art. 112 PSWiN, ktéry nakazuje
réwno$¢ pracownikdéw uczelni.

3. Podstawy kodeksowe: art. 183c Kodeksu pracy

Art. 183c §1 k.p. stanowi: ,,Pracownicy majq prawo do jednakowego wynagrodzenia za
Jjednakowq prace lub za prace o jednakowej wartosci”.
Stanowiska:
e profesor,
e profesor uczelni,
e adiunkt
maja ustawowo okreslone obowiazki i zakres pracy — identyczne w calej Polsce.
Zatem;
e nie istniejg przestanki pozwalajace réznicowaé wynagrodzenie zasadnicze miedzy osobami
na tym samym stanowisku,
¢ jedyne dopuszczalne réznicowanie dotyczy¢ moze dodatkéw, nie ,,golej pensji”.

Brak kryteriéw réznicowania (i np. 300% widetki), to prawne zaproszenie do dyskryminacji.
4. Podstawy europejskie — prawo UE i orzecznictwo TSUE

W sprawach Danfoss, Nikoloudakis, Cadman, Marshall, Tsakouridis, TSUE stwierdzit:

e brak przejrzystych kryteriow wynagrodzen tworzy domniemanie dyskryminacji,
cigzar dowodu przechodzi na pracodawce,
e roznice muszg wynikac z mierzalnych, obiektywnych, weryfikowalnych kryteriow,
¢ nieuprawniona uznaniowos¢ jest formg dyskryminacji posredniej.

Polski system plac zasadniczych w uczelniach nie spelnia zadnego z tych wymogéw.

5. Naduzycie polegajace na podwyzszaniu zasadniczego wynagrodzenia funkcjonariuszom
uczelnianym

W wielu uczelniach funkcjonuje praktyka:

- podniesienia wynagrodzenia zasadniczego po objgciu funkcji (dziekan, rektor, dyrektor instytutu),
- wyplacenia jednoczesnie dodatku funkcyjnego — (podwdjne premiowanie stanowiska),

- utrzymania PODWYZSZONEGO zasadniczego po zakoriczeniu kadencji.

To oznacza:

» podwyike¢ zasadniczego ,,za funkcj¢”, ktéra juz si¢ zakonczyla,

» bez podstawy prawnej,

» ktora tworzy trwale, systemowe nieréwnosci wobec zwyklych nauczycieli akademickich.

Dodatek funkcyjny jest jedynym narz¢dziem stuzacym rekompensacie funkcji.
Stale podwyzszenie placy zasadniczej nie ma Zadnego uzasadnienia prawnego.



6. Poréwnanie z o§wiatg — wzér, ktéry nalezy przenies¢ do uczelni publicznych RP

W systemie szkolnictwa podstawowego i sredniego:
e wynagrodzenie zasadnicze zalezy wylacznie od stopnia awansu zawodowego,
e jest jednakowe w calym kraju,

e rdéznicowanie nastepuje przez dodatki motywacyjne i funkcyjne.
To system:

e przejrzysty,
e zgodny z Konstytucja,
e zapobiegajacy arbitralnosci dyrektora szkoty.

Uczelnie publiczne — jako instytucje publiczne utrzymywane z podatkéw — powinny speinia¢ nawet
wyisze standardy, szczeg6lnie ze pracownicy uczelni nie sg chronieni Karta Nauczyciela.

7. Spoleczne skutki niesprawiedliwosci systemu

Obecny system prowadzi do:
¢ demoralizacji srodowiska akademickiego,
koniecznosci ,,zabiegania o wzgledy” decydentéw (zjawisko klientelizmu),
represji wobec sygnalistéw i 0s6b odwaznych,
zniechg¢cania mlodych naukowcéw,
odplywu talentéw,
spadku jakosci badan,
trwalego rozwarstwienia placowego bez podstaw merytorycznych.

To nie jest margines — to system strukturalnej nieréwnosci, sprzeczny z fundamentami panstwa
prawa.

II1. Wniosek koncowy
Uwzgledniajgc powyzsze wnoszg o:
1. Przygotowanie przez Komisj¢ nowelizacji ustawy PSWiN, ktéra wprowadzi:
e jednakowe wynagrodzenie zasadnicze dla danego stanowiska,
e dodatki jako jedyne narzedzie réznicowania,
¢ zakaz podwyiszania wynagrodzenia zasadniczego za funkcje,
e jawnos¢ i przejrzystosé plac.

2. Rozpoczecie debaty parlamentarnej z udzialem srodowiska akademickiego, zwigzkow
zawodowych i ekspertow.

3. Wprowadzenie przepiséw wykonawczych okreslajacych jednolite tabelaryczne
zaszeregowania dla wszystkich nauczycieli akademickich uczelni publicznych w RP.
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