Krzysztof Eichstaedt

Postepowanie przyspieszone

Pomyst zwigzany z radykalnym przyspieszeniem postepowania na skutek
pomijania postepowania przygotowawczego i przygotowania do rozprawy
gtéwnej ma bogate tradycje. Mozna wskaza¢ tutaj nie tylko na francuskie
postepowanie in flagranti, ale takze i na anglosaska summary jurisdiction'.
W Polsce postepowanie przyspieszone znane byto juz wczesniej, a wprowa-
dzone zostato do polskiego procesu karnego w 1958 r. ustawg o zaostrzeniu
odpowiedzialnosci karnej za chuliganstwo, a nastepnie przeszto jako tryb
szczegolny do kodeksu postepowania karnego z 1969 r. (zob. art. 446-454
k.p.k. z 1969 r.). Jego gtéwnym celem byto stosunkowo szybkie reagowanie
przez wymiar sprawiedliwosci na przestepstwa o charakterze chuliganskim
i zwalczanie poprzez to tego zjawiska. Odmienne jednak unormowanie po-
stepowania przyspieszonego, niz czynit to k.p.k. z 1969 r., wprowadzata na
czas swojego obowigzywania ustawa o szczegdlnej odpowiedzialnosci kar-
nej z dnia 10 maja 1985 r., wytgczajac jednoczesnie na ten okres stosowa-
nie przepiséw rozdziatu 45 k.p.k. z 1969 r. Tryb przyspieszony znany byt
takze ustawie z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o zwalczaniu spekulacji®, ktéra
rozciggata jego stosowanie na obszar catego kraju w odniesieniu do spraw
o przestepstwa okreslone w art. 7 tej ustawys.

Postepowanie przyspieszone nie byto znane kodeksowi postepowania
karnego w wersji uchwalonej przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r. i dopiero
ustawa z dnia 11 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw* wprowadzita do kodeksu postepowania karnego
zdniem 12 marca 2007r. nowy rodzaj postepowania szczegdlnego, jakim
jest postepowanie przyspieszone (art. 517a-517j), ktére wystepuje obok
funkcjonujacych juz w k.p.k. postepowan szczegodlnych: a) postepowania
uproszczonego (art. 468-484 k.p.k.); b) postepowania w sprawach z oskar-
zenia prywatnego (art. 485-499 k.p.k.) oraz c) postepowania nakazowego
(art. 500-507 k.p.k.).

W postepowaniu przyspieszonym podlegaja rozpoznaniu sprawy, co do
ktérych spetnione sg kumulatywnie nastepujgce przestanki:

'S. Walto$, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, Wydawnictwo Prawnicze, War-
szawa 1973, s. 242.

2 Tekst jedn. Dz. U. z 1982 r., Nr 36, poz. 243.

® M. Lipczynska, R. Ponikowski, Maty komentarz do kodeksu postepowania karnego,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1988, s. 322—-323.

*Dz. U. 2 2006 r., Nr 226, poz. 1648.
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— postepowanie przyspieszone dotyczy wytgcznie spraw podlegajacych
rozpoznaniu w trybie uproszczonym;

— sprawca musi zosta¢ ujety na goracym uczynku popetnienia przestep-
stwa lub bezposrednio potem;

— zatrzymany oraz w ciggu 48 godzin doprowadzony przez policje i przeka-
zany do dyspozycji sgdu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w po-
stepowaniu przyspieszonym.

W trybie uproszczonym podlegajg rozpoznaniu sprawy, w ktérych byto
prowadzone dochodzenie (art. 469 k.p.k.). Zakres spraw objetych docho-
dzeniem wynika natomiast z tresci przepisu art. 325b k.p.k. Jezeli jednak
wystapi jedna z negatywnych przestanek, o ktérych jest mowa w art. 325¢
k.p.k., dochodzenia nie prowadzi sie, albowiem zajdzie koniecznos¢ prze-
prowadzenia $ledztwa, co jednoczesnie wytgcza dopuszczalnos¢ trybu
uproszczonego, a w konsekwenciji takze postepowania przyspieszonego.

Okreslajac przestanki dla trybu przyspieszonego, ustawodawca zrezy-
gnowat z osobnego wymienienia jako przestanki szczegdlnej tego trybu brak
zawitosci sprawy. Wydaje sie jednak, iz przestanka ta wynika z innych prze-
stanek szczegdblnych. Dostrzec nalezy bowiem, iz wymagane ujecie sprawcy
na goracym uczynku popetnienia przestepstwa lub bezposrednio potem,
przekazanie sprawcy w ciggu 48 godzin do dyspozycji sadu wraz z wnio-
skiem o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, dopuszczalnosc prze-
rwy w rozprawie trwajgcej nie dtuzej niz 14 dni, w rezultacie musi doprowa-
dzi¢ do wyeliminowania z trybu przyspieszonego spraw skomplikowanych.
W tym stanie rzeczy nalezy zastanowic sie nad tym, czy prokurator ma jedy-
nie uprawnienie, czy tez wrecz obowigzek skierowania do trybu przyspie-
szonego spraw, co do ktorych funkcjonariusz policji przedstawit wniosek
0 rozpoznanie w trybie przyspieszonym, o ile tylko spetnione sg formalne
warunki dopuszczalnosci ich rozpoznania w trybie przyspieszonym, o kté-
rych mowa w art. 517b § 1 k.p.k., zwtaszcza iz art. 517b § 4 k.p.k. stanowi,
ze jezeli zachodzg wystarczajgce podstawy do sporzadzenia owego wnio-
sku, funkcjonariusz policji przedstawia go na pismie prokuratorowi, ktdry go
zatwierdza, a nastepnie kieruje do sagdu. Rozwazajac kwestie, czy prokurator
jest uprawniony, czy tez zobowigzany do wystgpienia do sgdu z wnioskiem
0 rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, juz na wstepie nalezy roz-
strzygnag, jakie przestanki miatyby o tym decydowac. Dostrzec nalezy bo-
wiem, iz w trybie przyspieszonym oskarzony posiada mniej gwarancji proce-
sowych, niz ma to miejsce w trybie uproszczonym, nie moéwiac juz o trybie
zwyktym, a zatem konkretne powody powinny przemawia¢ za skierowaniem
sprawy do trybu przyspieszonego. Wydaje sie, iz o tym, czy sprawa bedzie
rozpoznawana w trybie przyspieszonym, czy tez w trybie wtasciwym dla
danego rodzaju czynu przestepnego winna decydowac¢ zawitoS¢ sprawy.
Jest bowiem oczywiste, iz niedopuszczalne jest kierowanie do trybu przy-
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spieszonego spraw niewyjasnionych dostatecznie, czy tez budzacych wat-
pliwosci®.

Z faktem kierowania przez prokuratora wniosku do sadu o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym i jego kryteriami Scisle zwigzana
jest zasada réwnosci obywateli wobec prawa. Przy braku bowiem jasnych
kryteriéw, jak ma to miejsce obecnie, zawsze powstawac bedzie watpliwos¢
co do nie naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Pozostawienie tej kwe-
stii do rozstrzygniecia najpierw policji, ktéra jezeli uzna, ze zachodzg wystar-
Czajgce podstawy do sporzadzenia wniosku o rozpoznanie sprawy w poste-
powaniu przyspieszonym przedstawia ten wniosek na pismie prokuratorowi,
a nastepnie prokuratorowi, ktéry go zatwierdza, powoduje, iz w zasadzie
0 rozpoznaniu sprawy w trybie przyspieszonym decydowa¢ bedg organy
scigania. Wprawdzie sgd ma mozliwo$¢ przekazania w niektérych wypad-
kach sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygo-
towawczego na zasadach ogdinych (zob. art. 517c § 2 i 3 k.p.k. oraz art.
517d k.p.k.), jednakze nie zmienia to faktu, ze o samym rozpoczeciu proce-
dowania w trybie przyspieszonym decydowat bedzie prokurator na wniosek
policji. W tej sytuacji moze dochodzi¢ juz nie tylko do naruszenia zasady
réwnosci, ale takze do niewtasciwych skutkdw spotecznego odbioru spraw
kierowanych do trybu przyspieszonego, taczace sie z zasadniczym pyta-
niem, dlaczego jednego sprawce sadzi sie natychmiast w trybie przyspie-
szonym przy ograniczeniu zasad procesowych, zas drugiego po uptywie
dtuzszego czasu, przy jednoczesnym braku ustawowych przeciwwskazanh
w tym zakresie®. Zgodzi¢ sie nalezy jednak ze stwierdzeniem, ze do sadu
powinny trafia¢ sprawy odpowiednio wyjasnione, co stanowi przeszkode
w kierowaniu do trybu przyspieszonego spraw zawitych, albowiem w czasie
wiasciwym dla trybu przyspieszonego nie jest w zasadzie mozliwe doktadne
wyjasnienie sprawy o skomplikowanym stanie faktycznym i prawnym. W tym
stanie rzeczy nalezatoby powiedzie¢, iz zasada réwnosci wymaga, aby do
trybu przyspieszonego kierowane byty wszystkie sprawy, kidre spetniajg
przewidziane prawem warunki’. To natomiast moze spowodowa¢ kierowanie
do rozpoznania w trybie przyspieszonym bardzo duzej ilosci spraw, ktorej to
ilosci w trybie przyspieszonym nie bedg w stanie rozpoznaé polskie sady.
Dostrzec nalezy bowiem, iz z formalnego punktu widzenia do rozpoznania
w trybie przyspieszonym nadajg sie takze sprawy dotyczace prowadzenia
pojazdu w stanie nietrzezwosci lub odurzenia, albowiem zwazywszy, iz stan

5Zob. A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym na tle wymagan
ustawy oraz badan praktyki, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, nr 72, s. 25-26.

® Ibidem, s. 26; zobacz takze: S. Waltos, Postepowania szczegdlne w procesie karnym,
op. cit, s. 265 oraz R. Kmiecik, recenzja ksigzki S. Waltosia, Postepowania szczegélne
w procesie karnym, Panstwo i Prawo 1975, nr 10, s. 139-140.

"A.Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 27.
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nietrzezwosci jest stwierdzany zazwyczaj podczas kontroli drogowej, pod-
nies¢ nalezy, iz sprawca takiego czynu niewatpliwie zostaje ujety na gora-
cym uczynku popetnienia przestepstwa w rozumieniu art. 517b § 1 k.p.k.
W mojej ocenie o wiele bardziej uzasadnione bytoby wprowadzenia ustawo-
wej przestanki, na wzér wczesniejszych rozwigzan, iz w trybie przyspieszo-
nym podlegatyby rozpoznaniu jedynie sprawy dotyczace czynéw o charakte-
rze chuliganskim.

Warto postawi¢ pytanie, czy w sytuacji, gdyby nastapit powrét ze sledz-
twa do legalnego dochodzenia, albowiem okazatoby sie, iz nie ma watpliwo-
$ci co do poczytalnosci podejrzanego, mozliwe bytoby rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym? Wydaje sie, iz w takiej sytuacji praktycznie nie jest
mozliwy tryb przyspieszony, albowiem poréwnujac art. 244 k.p.k. z art. 517b
§ 9 k.p.k., nalezy dojs¢ do wniosku, ze przeprowadzenie badan psychia-
trycznych podejrzanego nawet w formie ambulatoryjnej i uzyskanie opinii
w czasie 48 godzin w realiach toczacego sie postepowania przygoto-
wawczego jest mato prawdopodobne.

Zwrot ,ujety na goracym uczynku”, o ktérym jest mowa w art. 517b § 1
k.p.k., nalezy odrézni¢ od zatrzymania, albowiem ujecie obywatelskie (art.
243 k.p.k.) nie jest tozsame z zatrzymaniem z art. 244 k.p.k. Sprawca bo-
wiem moze zostac ujety na goragcym uczynku popetnienia przestepstwa nie
tylko przez funkcjonariuszy policji, ale takze przez kazda osobe, a dopiero
nastepnie zatrzymany w trybie procesowym przez policje. Nie ma watpliwo-
$ci co do tego, iz ujetym na goracym uczynku jest sprawca w trakcie doko-
nywania czynu zabronionego. Natomiast zachodzi pytanie, jak rozumiec
zwrot ,bezposrednio potem”. W doktrynie mozna spotka¢ poglad, iz przez
zwrot ujety ,bezposrednio potem” nalezy rozumie¢ sytuacje, gdy sprawca
zostat zatrzymany bezposrednio po popetnieniu czynu zabronionego, co
najczesciej ma miejsce w wyniku poscigu, w czasie ucieczki z miejsca zda-
rzenia. Ze sformutowania poddawanego wykfadni wynika ponadto, ze mie-
dzy czynem przestepnym a poscigiem musi zachodzi¢ nieprzerwana cig-
gtos¢ czasowa. Uwaza sie, iz okreslenie ,bezposrednio potem” nie moze byc¢
interpretowane zbyt szeroko, to jest, ze moze tutaj chodzi¢ o okres nawet
kilku dni®. Natomiast Sad Najwyzszy, dokonujac interpretaciji zwrotu ,bezpo-
$rednio potem™, o ktérym mowa jest w art. 325¢ § 1 k.p.k., stanat na stano-
wisku, iz wyrazenie to w okreslonych warunkach, tj. przy zachowaniu nie-
przerwanej ciggtosci czasowej miedzy czynem, zawiadomieniem o nim poli-
cji, jak i dokonywanymi przez policje czynnosciami zwigzanymi z poscigiem,

8 J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1976, s. 692.

® Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2005 r., | KZP 21/05, OSNKW 2005, nr 9,

poz. 77.
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moze oznaczac takze okres nawet kilku dni po popetnieniu przestepstwa.
Odnotowa¢ nalezy takze, iz juz samo istnienie przestanki do przeprowadze-
nia postepowania w trybie przyspieszonym stanowi wystarczajgca podstawe
prawng do zatrzymania, jezeli tylko istnieje uzasadnione przypuszczenie, iz
osoba, ktorej dotyczy zatrzymanie, popetnita przestepstwo, ktére moze by¢
rozpoznane w trybie przyspieszonym. Natomiast nie musi wcale zachodzi¢
obawa ucieczki, ukrywania sie, zatarcia sladoéw przestepstwa, czy tez nie-
moznos¢ ustalenia tozsamosci (zob. art. 244 k.p.k.).

W postepowaniu przyspieszonym mogq by¢ réwniez rozpoznawane
sprawy o przestepstwa scigane z oskarzenia prywatnego, ale tylko wtedy,
gdy miaty one charakter chuliganski. Postepowanie przyspieszone toczy sie
wowczas w trybie publicznoskargowm (art. 517b § 2 k.p.k.) i nie ma tutaj
zastosowania rozwigzanie, o ktorym mowa w art. 60 k.p.k. Warto w tym
miejscu nadmienic, iz definicja legalna czynu o charakterze chuliganskim
zawarta jest w tresci art. 115 § 21 k.k. Warto w tym miejscu nadmienic, ze
gdyby nastapito przekazanie takiej sprawy z trybu przyspieszonego do trybu
uproszczonego, np. w sytuacji, gdy nie mozna jej byto rozpoznac¢ w terminie
14 dni, to wowczas, jezeli prokurator nie obejmie sprawy sciganej z oskarze-
nia prywatnego sciganiem z urzedu w trybie art. 60 k.p.k., postepowanie
nalezy umorzy¢ z uwagi na brak skargi uprawnionego oskarzyciela (art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k.). W przypadku natomiast spraw $ciganych na wniosek do
rozpoznania takiej sprawy w postepowaniu przyspieszonym niezbedne jest
ztozenie przez pokrzywdzonego wniosku o $ciganie'®.

W sprawach podlegajacych rozpoznaniu w trybie przyspieszonym docho-
dzenia mozna zaniecha¢ lub przeprowadzi¢ je w niezbednym zakresie.
W wypadku jednak prowadzenia dochodzenia czynnosci procesowych pole-
gajacych na: a) wydaniu postanowienia o wszczeciu dochodzenia; b) posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw oraz zaznajomienia podejrzanego
z materiatami dochodzenia mozna nie dokonywaé. Oznacza to, iz w poste-
powaniu przyspieszonym nie jest konieczne podejmowanie przez policje
takich czynnosci procesowych, jak chociazby przestuchanie podejrzanego
czy swiadkow. Zadanie policji ogranicza sie do zabezpieczenia dowodow,
ktére swiadczg o popetnieniu przestepstwa i spowodowanie, aby swiadkowie
przestepstwa stawili sie w sgdzie na rozprawie. W przypadku jednak gdyby
poszczegdlne czynnosci dowodowe zostaty dokonane, nie ma zadnych
ustawowych przeszkéd do skorzystania z nich przez sad na rozprawie.
Uzyte przez ustawodawce w art. 517b § 3 k.p.k. sformutowanie ,dochodze-
nia mozna zaniechaé¢”, nalezy rozumie¢, iz ustawa nie zabrania dokonywa-
nia czynnosci dochodzczych, a nawet nie zakazuje przeprowadzenia docho-

' Podobnie: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1974 r., VI KZP 33/73, OSNKW
1974, nr 5, poz. 85.
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dzenia w catosci, o ile tylko organowi $cigania pozwoli na to czas''. Podjecie
jednak pewnych czynnosci dochodzeniowych jest jednak konieczne, a to
chociazby w celu ustalenia, czy tryb przyspieszony jest dopuszczalny'. Sg
to wiec takie czynnosci, jak: przestuchanie naocznych $wiadkéw zdarzenia,
podejrzanego — o ile zdazyt wytrzezwie¢ (w przypadku popetnienia przestep-
stwa w stanie nietrzezwosci) i zebranie koniecznych danych o osobie podej-
rzanego. Pozadane byloby takze zaznajomienie podejrzanego z materiatami
zebranymi przez policje w czasie jego zatrzymania, albowiem utatwiatoby to
jemu samg obrone'®. W przypadku przestuchania osoby podejrzanej w cha-
rakterze podejrzanego nalezy jg pouczy¢ o uprawnieniach: a) do sktadania
wyjasnien; b) do odmowy skfadania wyjasnien lub odmowy odpowiedzi na
pytania; c) do korzystania z pomocy obroicy; d) a takze o obowigzkach
i konsekwencjach wskazanych w art. 74 k.p.k., art. 75 k.p.k., art. 138 k.p.k.
i art. 139 k.p.k. Pouczenia, o ktérych mowa powyzej, osoba przestuchiwana
potwierdza podpisem (art. 517b § 3 k.p.k.). Zwazywszy na to, ze dochodze-
nia mozna zaniecha¢ lub przeprowadzi¢ tylko w niezbednym zakresie, moz-
na zaryzykowacé stwierdzenie, iz sad meriti w wielu sprawach bedzie pierw-
szym i zarazem jedynym organem procesowym majgcym bezposredni kon-
takt z wiekszoscig dowodow. Prowadzi to do wniosku, ze dopiero w stadium
postepowania przez sadem | instancji sprawca (wystepujacy juz jako oskar-
zony) bedzie miat szanse obrony swoich praw.

Whniosek o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspieszonym sporza-
dza funkcjonariusz policji. Zanim jednak wniosek ten trafi do sadu, podlega
zatwierdzeniu przez prokuratora (art. 517b § 4 k.p.k.), ktéry przed podjeciem
tej decyzji powinien przestucha¢ osobe podejrzang lub — w razie wczesniej-
szego jej przestuchania — podejrzanego (art. 517b § 5 k.p.k.). W sytuacji zas,
gdy sad stwierdzi brak obligatoryjnego przestuchania podejrzanego przez
prokuratora, powinien postgpi¢ w sposob opisany w tresci art. 517¢ § 2
k.p.k., a zatem rozstrzygna¢ w przedmiocie srodka zapobiegawczego i prze-
kaza¢ sprawe prokuratorowi. Wniosek o rozpoznanie sprawy w postepowa-
niu przyspieszonym powinien zawiera¢ elementy, o ktérych mowa w art. 332
§ 1 pkt. 1-5 k.p.k., a takze poprzez odpowiednie stosowanie art. 333 § 1-3
iart. 334 § 1 k.p.k. winien spetnia¢ wymogi wskazane w tych przepisach.
Znamienne jest jednak to, iz przepisy dotyczace postepowania przyspieszo-
nego nie wymagaja, aby przedmiotowy wniosek zawierat uzasadnienie.

Zwazywszy na to, iz zatrzymanego nalezy niezwtocznie zwolnic, jezeli
w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania nie zostanie on przekazany do dys-

" J.Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, op. cit., s. 694.

2 A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 123.

'8 3. Waltos, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, op. cit., s. 278-279.

“A.Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 127.
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pozycji sagdu wraz z wnioskiem o rozpoznanie sprawy w postepowaniu przy-
spieszonym, w praktyce bardzo istotne znaczenie bedzie miato doktadne
odnotowanie przez sad daty ztozenia wniosku wraz z podaniem godziny.
Jest to o tyle istotne, iz od tego momentu sad ma 24 godziny na rozpoznanie
sprawy w trybie przyspieszonym. Jezeli w tym czasie sprawa przez sad nie
zostanie zakonczona, oskarzony podlega zwolnieniu, chyba iz przed upty-
wem owych 24 godzin zostanie mu doreczone postanowienie o zastosowa-
niu wobec niego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresz-
towania. Sytuacja taka jest mozliwa, albowiem w trybie przyspieszonym ma
zastosowanie przepis art. 248 § 2i 3 k.p.k. (zob. art. 517b § 9 k.p.k.).

Z wniesieniem wniosku 0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym wigzg sie kwestie zwigzane z wtasciwoscia miejscowg sadu oraz
brakami formalnymi wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie, o ktérym jest
mowa. Z uwagi na wytaczenie stosowania w trybie przyspieszonym przepi-
séw art. 339 § 1 § 3-5 k.p.k. nie jest mozliwe skierowanie sprawy na posie-
dzenie celem wydania postanowienia o niewtasciwosci miejscowej sadu,
a zatem w zaistniatej sytuacji zajdzie konieczno$¢ wyznaczenia rozprawy.
Wprawdzie na rozprawie sad moze uznaé sie niewtasciwym miejscowo do
rozpoznania sprawy, tym niemniej, moze tego dokonac jedynie wowczas,
gdy powstanie koniecznos¢ odroczenia rozprawy (art. 35 § 2 k.p.k.). Do-
strzec nalezy jednak, iz aby zachowac tryb przyspieszony, dopuszczalna jest
jedynie jednorazowa przerwa trwajaca nie dtuzej niz 14 dni, a zatem niejed-
nokrotnie moze dojs¢ do sytuacji, iz w trybie przyspieszonym orzekat bedzie
sad niewtasciwy miejscowo. Nie jest to jednak okolicznos¢ z kategorii bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych, a jedynie mozna tutaj mowié co najwy-
zej o wzglednej przyczynie odwotawczej z art. 438 pkt 2 k.p.k., to jest obra-
zie przepiséw postepowania, ale wéwczas skarzacy musiatby wykazac, iz
miato to wptyw na tres¢ zapadtego orzeczenia, co zapewne nie bytoby pro-
stym zadaniem. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze wniosek 0 rozpoznanie spra-
wy w postepowaniu przyspieszonym nie bedzie odpowiadat wymogom for-
malnym, wéwczas to zajdzie koniecznos¢ ich usuniecia. Wprawdzie w art.
337 k.p.k. mowa jest o akcie oskarzenia, to jednak przepis ten w drodze
analogii nalezatoby réwniez stosowa¢ do wniosku o rozpoznanie sprawy
w postepowaniu przyspieszonym, skoro jak wynika z tresci art. 517b § 4
k.p.k. wniosek ten zastepuje akt oskarzania. Zwrdcenie jednak wniosku
oskarzycielowi w celu usuniecia brakéw w terminie 7 dni moze skutecznie
przekresli¢ rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym, dlatego tez w sy-
tuacji, gdyby taka koniecznos¢ zaistniata, np. z powodu braku podpisu osoby
uprawnionej pod wnioskiem, tylko niezwioczne usuniecie tego braku nie
spowoduje wykluczenia trybu przyspieszonego.

Wiele kontrowersji w doktrynie oraz orzecznictwie moze budzi¢ rozwigza-
nie przewidziane w art. 517b § 7 k.p.k., ktdry to przepis stanowi jednocze-
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Snie podstawe szybkiego procedowania w sprawach rozpoznawanych
w trybie przyspieszonym. Z przepisu tego bowiem wynika, iz prezes sadu
dorecza oskarzonemu oraz jego obroncy odpis wniosku o rozpoznanie
sprawy w postepowaniu przyspieszonym, oznaczajac czas na przygotowa-
nie sie do obrony. Nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia faktu, iz rozprawa
musi sie zacza¢, co wynika wprost z art. 517b § 10 k.p.k. niezwtocznie. Na-
lezy to rozumie¢ jako przystgpienie do rozpoznania sprawy bez zbednej
zwtoki, przy czym musi to nastgpi¢ przed uptywem 24 godzin od przekazania
oskarzonego do dyspozycji sagdu. Wynikajacy z ustawy nakaz niezwtocznego
przystgpienia przez sad do rozpoznania sprawy oznacza, iz sprawa rozpo-
znawana jest bezposrednio na rozprawie gtéwnej. Ustawa nie przewiduje
zatem przygotowania do rozprawy gtéwnej, skoro nie majg zastosowania
chociazby przepisy art. 351 k.p.k. czy tez art. 353 k.p.k., za$ rozprawa po-
winna sie odby¢ niezwtocznie'. W tym stanie rzeczy do$é powaznego ogra-
niczenia moze doznac¢ jedno z podstawowych praw oskarzonego, kidre wy-
nika z tresci art. 6 k.p.k., to jest prawo do obrony. Oskarzonemu bowiem nie
wystarczy jedynie zabezpieczy¢ formalnego prawa do posiadania obroncy,
ale reguty rzetelnego procesu wymagajg, aby oskarzony miat zagwaranto-
wane rzeczywiste prawo do obrony. Dostrzec nalezy, iz w tak krétkim czasie
nie tylko sam oskarzony ograniczony bedzie w wyborze obrohicy, ale po-
nadto, z uwagi na koniecznos$¢ zapoznania sie z aktami przez sedziego
orzekajgcego w sprawie, powaznemu ograniczeniu moze dozna¢ zapozna-
nie sie z aktami przez obrohce, co ma bardzo duze znaczenie przy opraco-
waniu taktyki obronczej i w zasadzie powinno to mie¢ miejsce przed rozmo-
wag z oskarzonym, o ktérej mowa w art. 517b § 7 k.p.k. Nie mozna réwniez
wykluczyé, iz wyznaczony obrohca z urzedu lub sam oskarzony, z uwagi na
brak porozumienia co do linii obrony, ztozy wniosek o zmiane obroncy. Zaj-
dzie zatem konieczno$¢ rozwazenia zasadno$ci wniosku i wyznaczenia
ewentualnie innego obroAcy (zob. art. 5171 § 2i 3 k.p.k,, art. 81 § 2 k.p.k.).
Moze dojs¢ réwniez do sytuacii, ze juz na rozprawie obronca z wyboru lub
z urzedu, czy tez sam oskarzony wypowie stosunek obronczy. Woéwczas
takze zajdzie koniecznos¢ wyznaczenia obroncy z urzedu, o ile oskarzony
nie ustanowi obroncy z wyboru. Jest wysoce prawdopodobne, iz w praktyce
te sytuacje beda wystepowaly. Jezeli zatem w ciggu 24 godzin od wptyniecia
do sgdu wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym oskarzony
nie ustanowi obrohcy z wyboru i nie dojdzie do skutecznego wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu, tak aby mozliwym stato sie rozpoznanie
sprawy w tym czasie, wéwczas to z uwagi na obligatoryjng obrone, pozo-
staje jedynie sgdowi zarzadzi¢ przerwe, o ktérej mowa w art. 517¢ § 1 k.p.k.,

5 Zobacz takze: J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempi-
sty, M. Siewierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, op. cit., s. 447.
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rozstrzygajac jednoczesnie w przedmiocie zastosowania srodka zapobie-
gawczego. Warto w tym miejscu przypomnie¢ orzeczenie Sadu Najwyzsze-
go, z ktdrego to wynika, ze sad wtadny jest uwzgledni¢ wniosek oskarzone-
go zmierzajacy do udzielenia upowaznienia do obrony innemu adwokatowi
obecnemu na miejscu czy tez mogacemu przybyé do sgdu w krétkim czasie
przed koncem posiedzenia. Uwzglednienie bowiem takiego wniosku nie go-
dzi w szybkos¢ postepowania. Jezeli skorzystanie z pomocy innego adwo-
kata bytoby na tym samym posiedzeniu niemozliwe, to wszelkie o$wiadcze-
nia oskarzonego zmierzajgce do udzielenia pethomocnictwa innemu adwo-
katowi musza byé przez sad wnikliwie rozwazone'®. O$wiadczenie za$
oskarzonego, ztozone w toku rozprawy, o utracie zaufania do obroncy wy-
znaczonego mu z urzedu w warunkach obowigzkowego udziatu obroncy
W rozprawie, nie poparte zadng argumentacjg, nie stanowi samo przez sie
powodu do wyznaczenia innego obroncy z urzedu. W kazdym bowiem wy-
padku ocena zasadnosci takiego o$wiadczenia podlega kontroli sadu’’.

Z ustanowieniem obroncy z urzedu i braniem przez niego udziatu w po-
stepowaniu przyspieszonym wigze sie kwestia optaty za nieoptacong obrone
z urzedu. Wysokos$¢ stawki minimalnej wynosi 360 zt i wynika z § 14 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu'®. O ile
uregulowana zostata kwestia zwigzana z wysokoscig optaty za nieoptacong
pomoc prawng udzielong oskarzonemu w postepowaniu przyspieszonym, to
brak jest jak dotychczas regulacji, ktéra dotyczytaby kwestii ewentualnych
opfat za swiadczenie samej gotowosci do pracy, albowiem w celu zapewnie-
nia oskarzonym obrony obroncy petni¢ bedg dyzury.

Obligatoryjna obrona jest zwigzana z postepowaniem przyspieszonym,
a zatem w sytuacji, gdy odpadnie tryb przyspieszony, a nie bedg wystepo-
wac okolicznosci z art. 79 § 1 i 2 k.p.k., zajdzie podstawa do zwolnienia ad-
wokata z obowigzkéw obroncy z urzedu, co niewatpliwie nalezy czyni¢, chy-
ba ze w trakcie zostanie ztozony zasadny wniosek o ustanowienie obroncy
z urzedu w oparciu o przestanki z art. 78 § 1 k.p.k.

Skoro jak wynika z art. 517 i § 1 k.p.k. w postepowaniu przyspieszonym
przed sadem oskarzony musi mie¢ obronce, a przepis art. 79 § 3 k.p.k. sto-
suje sie odpowiednio, to stwierdzi¢ nalezy, iz niestawiennictwo obroncy ta-
muje rozprawe. Dotyczy to nie tylko postepowania przed sadem | instancji,
ale takze postepowania przed sgdem odwotawczym, o ile tylko srodek od-

'® Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1970 r., VI KR 2//70, OSNKW 1970, nr 6, poz.
68.
7 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1986 r., | KR 7/86, OSNKW 1986, nr 11-12, poz.

99.
'8 Dz. U. 22002 r., Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.
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wotawczy dotyczy orzeczenia wydanego w trybie przyspieszonym. Zwazyw-
szy na to, iz w postepowaniu przyspieszonym stosuje sie przepisy o poste-
powaniu zwyczajnym, jezeli przepisy rozdziatu 54 a k.p.k. nie stanowig ina-
czej (art. 517a k.p.k.), to réwniez nieobecnos¢ na rozprawie prokuratora
tamuje skutecznie rozprawe w postepowaniu przyspieszonym (zob. art. 46
k.p.k.).

Poza niedopuszczalnoscig powddztwa cywilnego (art. 517b § 8 k.p.k.),
rozprawa gtéwna w trybie przyspieszonym rézni sie tym od rozprawy w try-
bie zwyktym tym, ze: a) sad rejonowy rozpoznaje sprawe jednoosobowo (art.
517b § 11); b) kazdy oskarzony musi mie¢ obronce i jego obecnosc jest
obowigzkowa (art. 517 i § 1 k.p.k.); c) obowigzek wezwania swiadkéw, bie-
gtego, ttumacza lub specjalisty cigzy na policji (art. 517b § 12); d) istnieje
ograniczona mozliwos¢ orzekania przerwy w rozprawie (art. 517¢ § 1 k.p.k.);
e) istnieje mozliwos¢ przekazania z rozprawy sprawy prokuratorowi w celu
przeprowadzenia postepowania przygotowawczego na zasadach ogdinych.
Orzekanie w sktadzie jednego sedziego stanowi wyjatek od orzekania
w skfadach kolegialnych i zapewne zwieksza ryzyko wydania btednego
orzeczenia. Okolicznos¢ ta jest jednak usprawiedliwiona zaktadana prostotg
spraw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym, co zmniejsza do minimum
owo ryzyko. Ograniczenie w zakresie czasu przerwy stanowi przeciwdziata-
nie nie tylko rozwlekaniu w czasie postepowania przyspieszonego, ale takze
eliminuje réwniez z tego typu spraw, sprawy o skomplikowanym stanie fak-
tycznym'®. O ile oskarzony posiada pewne ograniczenia w wyborze samego
obroncy w tym sensie, iz szybkos¢ postepowania w trybie przyspieszonym
moze skutecznie uniemozliwi¢ skorzystanie z pomocy konkretnego obroncy,
z uwagi nha brak mozliwosci skontaktowania sie z nim w tak krotkim czasie,
to w zakresie obrony materialnej k.p.k. nie dokonuje zadnych ograniczen, to
jest zaréwno oskarzony, jak i jego obronca mogq sktada¢ wnioski dowodo-
wego, ktérych zasadnos¢ podlegac¢ bedzie ocenie przez sad poprzez pry-
zmat tresci art. 170 k.p.k. Wprawdzie w postepowaniu przed sadem po-
wodztwo cywilne jest niedopuszczalne, to jednak pokrzywdzony moze wy-
stepowaé w roli oskarzyciela positkowego. Przepisy nie wykluczajg takze
w postepowaniu przed sadem udziatu przedstawiciela spotecznego. Wpraw-
dzie w trybie przyspieszonym wytaczone jest stosowanie art. 335 k.p.k. (zob.
art. 517b § 10 k.p.k.), to jest zamieszczenie przez prokuratora wniosku
o skazanie bez rozprawy, jednakze przepisy k.p.k. nie wytaczajg juz w trybie
przyspieszonym przepisu art. 387 k.p.k. (skréconej rozprawy).

Jezeli w trakcie trwania rozprawy sad dojdzie do wniosku, iz koniecznym
jest uzupetnienie przewodu sgdowego, moze w tym celu zarzadzi¢ przerwe

' A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit, s. 130—
131.
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w rozprawie, jednakze na czas nie dtuzszy niz 14 dni. Z uwagi na to, ze
wart. 517¢ § 1 k.p.k. mowa jest o jednorazowej przerwie (podkr. autora)
trwajgcej nie diuzej niz 14 dni, aby zachowac tryb przyspieszony, nie jest
mozliwe zarzadzenie diuzszej przerwy, a ponadto takze kilku przerw, nawet
gdyby taczny ich czas nie przekraczat 14 dni. Za taka interpretacjg przema-
wia bowiem wykfadnia jezykowa przepisu, o ktérym mowa powyzej. Nie
chodzi tu jednak o przerwanie rozprawy, np. dla chwilowego wypoczynku,
lecz w celu przeprowadzenia dalszych czynnosci procesowych. W postepo-
waniu przyspieszonym zasada powinno by¢ bowiem rozpoznanie sprawy na
pierwsze% rozprawie, tego samego dnia, kiedy doprowadzono oskarzonego
do sadu®. Nie bez powodu ustawa zezwala jedynie na jednorazowa przerwe
w rozprawie na czas 14 dni, gdyz w ten sposdb, przy jednoczesnym ograni-
czeniu czasu trwania postepowania przyspieszonego, moga by¢ wyelimino-
wane z tego postepowania sprawy, ktdrych rozpoznanie wymaga zdecydo-
wanie wigkszego naktadu sit i czasu, a wiec sprawy o charakterze zawitym?'.
Zarzadzajac przerwe, sad zobligowany jest rozstrzygna¢ w przedmiocie
srodka zapobiegawczego. Oznacza to, ze sad jest jedynie zobowigzany do
zajecia stanowiska procesowego dotyczacego kwestii zastosowania srodka
zapobiegawczego, lecz nie musi wcale tego srodka zastosowac, a ponadto
obok tymczasowego aresztowania sgd ma mozliwosé zastosowania rowniez
srodki zapobiegawczego o charakterze wolnosciowym. Tylko w sprawach
gdzie przedmiotem rozpoznania jest wystepek o charakterze chuliganskim,
sad stosuje Srodek zapobiegawczy, przy czym chuliganski charakter czynu
stanowi samoistng podstawe zastosowania tego srodka zapobiegawczego.
Nie maja tutaj jednak zastosowania ograniczenia w stosowaniu tymczaso-
wego aresztowania wynikajace z art. 259 § 3 k.p.k., a zatem w przypadku
czynow o charakterze chuliganskim istnieje mozliwo$¢ zastosowania najsu-
rowszego srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania,
nawet w stosunku do czynoéw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci nie
przekraczajacg roku. Rozwigzanie to wydaje sie dos$¢ rygorystyczne, albo-
wiem umozliwia stosowanie izolacyjnego srodka zapobiegawczego wobec
sprawcow przestepstw naruszenia nietykalnosci cielesnej, czy tez zniewa-
zenia, nawet wowczas gdy nie zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art.
259 § 4 k.p.k., byleby tylko czyn zarzucany oskarzonemu miat charakter
chuliganski. W tym miejscu odnotowac nalezy jednak, iz charakter chuligan-
ski czynu stanowi podstawe prawng do zastosowania srodka zapobie-
gawczego, ale wowczas gdy zwigzany jest on ze sprawg prowadzong

20J. Bafia, J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Sie-
wierski, Kodeks postepowania karnego — komentarz, op. cit., s. 699; zobacz takze:
S. Zimoch, Postepowanie przyspieszone w nowym kodeksie postepowania karnego, No-
we Prawo 1970, nr 5, s. 696.

#'A.Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 48.
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w trybie przyspieszonym. Sam chuliganski charakter czynu, bez wystgpienia
ogdlnych przestanek z art. 249 § 1 k.p.k., nie jest wystarczajacy do zastoso-
wania srodka zapobiegawczego. Innymi stowy, aby charakter chuliganski
czyndéw rozpoznawanych w trybie przyspieszonym stanowit podstawe do
zastosowania jakiegokolwiek $rodka zapobiegawczego, musza by¢ réwniez
spetnione przestanki ogélne wymagane do stosowania srodkéw zapobie-
gawczych, to jest mozna je stosowac tylko w celu zabezpieczenia prawidtfo-
wego toku postepowania, gdy zebrane dowody wskazujg na duze prawdo-
podobienstwo, ze oskarzony popetnit przestepstwo. Inne spojrzenie, wedtug
ktérego wystarczajgcym do zastosowania srodka zapobiegawczego bytoby
zarzucenie oskarzonemu czynu o charakterze chuliganskim, prowadzitoby
do absurdu, albowiem pozwalatoby na stosowanie srodkéw zapobiegaw-
czych, w tym takze o charakterze izolacyjnym, takze wobec osdb, co do
ktérych nie jest to wymagane w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania karnego, a zatem $rodek zapobiegawczy miatby charakter
typowo represyjny, a ponadto mozna by byto go stosowac nawet przy braku
wystarczajacych dowoddéw, co w efekcie mogtoby narazi¢ Skarb Panstwa

w przysztosci na zasadne roszczenia odszkodowawcze.

Chociaz oskarzycielem w postepowaniu przyspieszonym jest prokurator,
to jednak policja ma w tym postepowaniu duzg role do odegrania, a miano-
wicie to policja przeprowadza czynnosci procesowe w dochodzeniu tacznie
ze sporzadzeniem wniosku 0 rozpoznanie sprawy w postepowaniu przyspie-
szonym, zas$ prokuratorowi pozostawione jest prawo do zatwierdzenia owe-
go wniosku oraz obarczony zostat on obligatoryjnym przestuchaniem spraw-
cy przed skierowaniem wniosku do sadu. Na policji cigzy rowniez obowigzek
doreczenia pokrzywdzonemu pisemnego pouczenia o0 uprawnieniach wyni-
kajacych z art. 49a k.p.k. i art. 387 k.p.k. oraz o prawie do ztozenia oswiad-
czenia o dziataniu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela positkowego,
a takze wezwania do sgdu na rozprawe swiadkow, biegtych, ttumaczy i spe-
cjalistow.

Sad rejonowy w nastepstwie ztozonego wniosku o rozpoznanie sprawy
w trybie przyspieszonym moze:

— wydac wyrok, procedujac w trybie przyspieszonym;

— zakohczy¢ sprawe poprzez wydanie orzeczenia w trybie uproszczonym,
jezeli przed rozprawg gtéwnag lub w jej toku stwierdzi, ze sprawa nie pod-
lega rozpoznaniu w trybie przyspieszonym albo nie moze jej rozpoznaé
w terminie 14 dni;

— przekazac¢ sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego na zasadach ogdlnych, w razie niemozno$ci rozpo-
znania sprawy takze w trybie uproszczonym, czyli wowczas gdyby zaszta
koniecznos¢ przejscia z trybu uproszczonego na zwykty;
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— przekaza¢ sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego na zasadach ogdinych, jezeli na podstawie okolicz-
nosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgdowego sad stwierdzi, ze
zachodzi potrzeba uzupetnienia postepowania dowodowego, za$ doko-
nanie niezbednych czynnosci w postepowaniu sgdowym powodowatoby
znaczne trudnosci; tak samo moze sad postapi¢ wowczas, jezeli na pod-
stawie okolicznosci ujawnionych po rozpoczeciu przewodu sgadowego,
sad przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary powyzej 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Przekazanie sprawy przez sad prokuratorowi w celu przeprowadzenia
postepowania przygotowawczego na zasadach ogdinych nie jest zaskarzal-
ne, albowiem postanowienie to nie zamyka drogi do wydania wyroku, nie jest
srodkiem zabezpieczajgcym, ani tez ustawa tak nie stanowi (argument z art.
459 k.p.k.).

Nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy w trybie przyspieszonym
okoliczno$¢, gdy dopiero na rozprawie okaze sie, iz w stosunku do oskarzo-
nego zachodzg watpliwosci co do jego poczytalnosci, gdyz o rozpoznaniu
sprawy w postepowaniu przyspieszonym decyduje to, czy konkretna sprawa
podlega rozstrzygnieciu w trybie uproszczonym, a o tym za$ przesadza
przeprowadzenie postepowania w formie dochodzenia (zob. art. 325b i ¢
k.p.k.). Warto bowiem pamieta¢, iz negatywne przestanki dochodzenia,
o ktérych jest mowa w art. 325¢ k.p.k., nie sg jednoczesnie negatywnymi
przestankami postepowania uproszczonego, a co za tym idzie takze trybu
przyspieszonego.

Zastanowi¢ nalezy sie takze, czy w toku postepowania przyspieszonego
istnieje mozliwos¢ stosowania instytucji zwrotu sprawy prokuratorowi w celu
usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Na pytanie to
nalezy odpowiedzie¢ negatywnie, albowiem zwrot sprawy prokuratorowi
w trybie art. 345 k.p.k. nie jest mozliwy z rozprawy, a w postepowaniu przy-
spieszonym wytgczone jest stosowanie m.in. art. 339 § 1 i § 3-5 k.pk.
(art. 517b § 10 k.p.k.). Natomiast w przepisie art. 397 k.p.k. mowa jest
o istotnych brakach postepowania, ktére ujawnig sie dopiero na rozprawie,
a w tej sytuacji sad, procedujac w trybie przyspieszonym, powinien postapic
w sposoéb opisany w art. 517¢ § 3 k.p.k., ktéry to przepis niewatpliwie stano-
wi lex specialis do przepisu art. 397 k.p.k.

Literalna wyktadnia przepisu art. 517d k.p.k. nie pozostawia najmniejszej
watpliwosci, iz w trybie przyspieszonym nie mozna wymierzy¢ kary powyzej
2 lat pozbawienia wolnosci, co oznacza, iz sad rejonowy, procedujac w try-
bie przyspieszonym, jako najsurowszg kare moze orzec 2 lata pozbawienia
wolnosci. Ustawodawca nie przewidziat natomiast zadnego ograniczenia co
do wysokosci innych kar czy tez srodkéw karnych, ktére mozna takze orzec
w realiach danej sprawy. Nie moze by¢ zatem w sprawie rozpoznawanej
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w trybie przyspieszonym wymierzona kara powyzej 2 lat pozbawienia wolno-
$ci, zaréwno za jeden z czyndéw objetych wyrokiem skazujacym w tej spra-
wie, jak tez taczna kara powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczona na
podstawie kar wymierzonych tym wyrokiem za zbiegajgce sie przestep-
stwa®®’. Uwagi te dotycza takze postepowania przed sadem Il instancii,
w przypadku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyby zaszta koniecznos¢
zmiany wyroku i orzeczenia wobec oskarzonego kary surowszej niz 2 lata
pozbawienia wolnosci, co odnosi sie zaréwno do kary jednostkowej za po-
szczegolne czyny, jak i kary tacznej. Warto w tym miejscu nadmienic¢, iz sad
odwotawczy zmuszony bytby wowczas uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac
sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygoto-
wawczego, rozstrzygajac jednoczesnie w przedmiocie srodka zapobie-
gawczego (argument z art. 517d k.p.k.). Pojawia sie zwigzku z tym do roz-
strzygniecia zasadniczy problem, a mianowicie, w ktérym momencie poste-
powania przed sadem ma zastosowanie rozwigzanie, iz sad moze przeka-
zac¢ sprawe prokuratorowi w celu przeprowadzenia postepowania przygoto-
wawczego na zasadach ogdlnych, o ile zajdg okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 517d k.p.k. Z tresci przepisu wynika, ze chodzi tutaj o okolicznosci
ujawnione dopiero po rozpoczeciu przewodu sgdowego. Wynika wiec z tego,
iz dopiero materiat dowodowy zgromadzony na rozprawie moze daé¢ pod-
stawy do wyciggniecia wniosku o mozliwosci wymierzenia kary powyzej 2 lat
pozbawienia wolnosci. Trudno w chwili obecnej, to jest przed przeprowadze-
niem stosownych badan, jednoznacznie powiedzie¢, jednakze podniesc
nalezy, iz sytuacja taka moze rodzi¢ obawe, ze sady po przeprowadzeniu
rozprawy beda wolaty orzec kare w granicach okreslonych przepisem art.
517d k.p.k., niz przewleka¢ sprawe i przekazywac jg prokuratorowi w celu
przeggowadzenia postepowania przygotowawczego na ogolnych zasa-
dach™.

Chociaz powdédztwo cywilne w trybie przyspieszonym nie jest dopusz-
czalne (art. 517b § 8 k.p.k.), to jednak wydaje sie mozliwe w razie skazania
oskarzonego zasadzenie odszkodowania z urzedu na rzecz pokrzywdzone-
go, albowiem tre$¢ przepisu art. 415 § 4 k.p.k. jednoznacznie wskazuje, ze
zasadzenie odszkodowania z urzedu nie jest dopuszczalne tylko wéwczas,
gdy zachodza okolicznosci wymienione w art. 65 § 1 pkt. 2, 4 lub 5 k.p.k., nie
wspominajac nic jednoczesnie o przepisie art. 65 § 1 pkt 1 k.p.k., ktéry od-
nosi sie do sytuacji, gdy powddztwo cywilne jest z mocy przepisu szczegél-
nego niedopuszczalne.

Charakterystyczne dla trybu przyspieszonego jest krotszy — wynoszacy
3 dni od daty ogtoszenia wyroku — termin do ztozenia wniosku o sporzadze-

22 por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1973 r., V KRN 274/73, OSNKW 1973,
nr 12, poz. 166; zobacz takze: S. Zim oc h, Postepowanie przyspieszone..., op. cit., s. 699.
% A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 49.
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niu na pismie i doreczeniu uzasadnienia wyroku. Wniosek ten moze byc¢
ztozony na pismie, albo zgtoszony ustnie do protokotu, co moze nastgpi¢
bezposrednio po ogtoszeniu wyroku (art. 517f § 1 k.p.k.). Zgodnie z wynika-
jaca z art. 16 k.p.k. zasada lojalnosci (fair play) na sadzie cigzy procesowy
obowigzek pouczenia o mozliwosci ztozenia nie tylko na pismie, ale takze
ustnie do protokotu przedmiotowego wniosku. Podobnie takze krétszy jest
termin do wniesienia apelacji, ktéry wynosi 7 dni i biegnie dla kazdego pod-
miotu uprawnionego od daty doreczenia mu odpisu wyroku wraz z uzasad-
nieniem (art. 517f § 2 k.p.k.). Réwniez o wiele krétszy jest termin instrukcyj-
ny do sporzadzenia przez sad uzasadnienia wyroku, ktéry wynosi tylko 3 dni
i biegnie od daty ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia. Przez date
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia nie nalezy jednak rozumiec
daty jego nadania przez uprawniony podmiot w urzedzie pocztowym, czy tez
w administracji aresztu sledczego, lecz date, w ktdrej niniejszy wniosek
wplynie lub zostanie ztozony bezposrednio w sadzie, chociazby éw wniosek
wraz z aktami sprawy sedziemu sprawozdawcy zostatby doreczony w poz-
niejszym czasie, albowiem strony nie mogag ponosi¢ ujemnych skutkow
zwigzanych z wolnym obiegiem dokumentéw w sadzie.

Skoro w postepowaniu przyspieszonym nie stosuje sie przepisu art. 448
k.p.k., to niezwtocznie po wydaniu zarzadzenia o przyjeciu apelacji akta
sprawy przekazuje sie sadowi okregowemu wiasciwemu do jej rozpoznania.
Przez niezwtoczne przekazanie akt sgdowi odwotawczemu w rozumieniu art.
5179 § 2 k.p.k. rozumie sie przekazanie bez zbednej zwtoki. Chodzi miano-
wicie o maksymalnie szybkie dziatanie, to jest w pierwszej kolejnosci przed
innymi sprawami®*. W sytuaciji jednak gdy $rodek odwotawczy dotkniety jest
brakami formalnymi, to na sadzie meriti cigzy obowigzek wezwania do ich
usuniecia, albowiem czyni sie to pod rygorem odmowy przyjecia apelacji
(argument z art. 429 § 2 k.p.k.), na ktore to zarzadzenie przystuguje zazale-
nie. W sytuacji gdy apelacja wniesiona jest przez profesjonaliste, to jest pro-
kuratora, obroAce lub petnomocnika, sad odwotawczy do zawiadomienia
o terminie rozprawy odwotawczej dotagcza odpis apelacji. Rozwigzanie to jest
konsekwencja tresci art. 446 § 2 k.p.k., z ktérego wynika, ze do apelacji spo-
rzadzonej przez prokuratora, obroice lub petnomocnika dotgcza sie odpo-
wiednig liczbe odpiséw dla stron przeciwnych. Przyjete dla trybu przyspie-
Szonego rozwigzanie oznacza, iz w przypadku gdy apelacje ztozy np. sam
oskarzyciel positkowy, to oskarzony, skoro nie ma obowigzku zawiadamiania
go o przyjeciu apelacji, gdyz w trybie przyspieszonym nie stosuje sie art. 448
k.p.k. (zob. art. 517g § 2 k.p.k.), jest jedynie zawiadomiony o terminie roz-
prawy apelacyjnej i z tego faktu ewentualnie musi wyciggna¢ wniosek, iz
zostata ztozona w jego sprawie apelacja. Uwazam, iz jest to zbyt daleko

24 3. Waltos, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, op. cit., s. 293.
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idgce uproszczenie, albowiem kosztem prawa do obrony skraca sie czas
postepowania miedzyinstancyjnego, aby w efekcie przyspieszy¢ uprawo-
mocnienie sie orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, zwtaszcza iz na
rozpoznanie sprawy w postepowaniu apelacyjnym ustawodawca przewidziat
termin instrukcyjny jednego miesiaca (art. 517g § 2 k.p.k.).

Po rozpoznaniu apelacji sgd okregowy moze wydac orzeczenie z katalo-
gu, o ktérym mowa w art. 437 k.p.k., a zatem ma mozliwosc¢: a) utrzymac
w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc ewentualnie wniesiong apelacje za
oczywiscie bezzasadng; b) uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania, ktdra toczy¢ sie bedzie wowczas w sadzie rejono-
wym w trybie uproszczonym; c) zmieni¢ zaskarzony wyrok; d) uchyli¢ za-
skarzone orzeczenie i umorzy¢ postepowanie. Niezaleznie od powyzszych
rozstrzygnie¢ sad okregowy uprawniony jest uchyli¢ zaskarzony wyrok
i przekaza¢ sprawe prokuratorowi w celu prowadzenia postepowania przy-
gotowawczego na ogdlnych zasadach, w sytuacji gdy: a) po rozpoznaniu
srodka odwotawczego sad Il instancji stwierdzi, iz zachodzi potrzeba uzu-
petnienia postepowania dowodowego co do istoty sprawy (art. 517h § 1
k.p.k.); b) nie bytoby mozliwe rozpoznanie sprawy po uchyleniu wyroku
w trybie uproszczonym (art. 517h § 2 k.p.k.); c) zasztaby koniecznos¢
w zwigzku z apelacjg na niekorzys¢ oskarzonego zmiany wyroku i orzecze-
nia wobec niego kary surowszej niz 2 lata pozbawienia wolnosci, co odnosi
sie zarowno do kary jednostkowej za poszczegdlne czyny, jak i kary fgcznej
(argument z art. 517d k.p.k.).

Sady odwotawcze rozpoznajace apelacje w sprawach, w ktérych orzeka-
nie nastepowato w trybie przyspieszonym, powinny z duzg dozg ostroznosci
podchodzi¢ do zarzutéw niepetnosci postepowania dowodowego oraz naru-
szenia regut tego postepowania, poprzez chociazby niewtasciwe wykorzy-
stanie zapiskéw urzedowych (zob. art. 174 k.p.k.)®.

W sprawach rozpoznawanych w trybie przyspieszonym istnieje rowniez
mozliwo$¢ wniesienia nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia, to jest kasaciji
oraz wniosku 0 wznowienie postepowania, o ile tylko zaistniejg wynikajgce
z kodeksu postepowania karnego przestanki do ich ztozenia.

Zastanowic¢ sie wypada takze nad kosztami postepowania przyspieszo-
nego. Obok bowiem niewatpliwie wysokich kosztéw natury ekonomicznej, na
ktére sktada¢ sie bedg koszty nie tylko obroncy z urzedu wystepujacego
w sprawie, ale takze koszty zwigzane z funkcjonowaniem catej infrastruktury
sgdu po godzinach urzedowania, wystepowaé beda koszty natury spotecz-
nej, ktére powstang w zwigzku ze zmniejszeniem gwarancji prawidtowego
orzekania w sprawie, albowiem pospiech nie sprzyja doktadnosci ustaleh
oraz trafnosci ferowanych wyrokéw, co w rezultacie moze godzi¢ w powage

% A. Gaberle, Postepowanie przyspieszone w polskim procesie karnym..., op. cit., s. 189.
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sgdow, czyli moze spowodowac szkody, ktdore cho¢ nie sg przeliczalne na
pieniadze, w rezultacie musza byé uznane za powazne?. W tym stanie rze-
czy zasadny wydaje sie by¢ postulat, aby w sprawach rozpoznawanych
w trybie przyspieszonym orzekali wytgcznie sedziowie z duzym doswiadcze-
niem zawodowym i aby orzekanie w tych sprawach nie powierzane byto
asesorom, ktérzy z uwagi na krétki stazu pracy nie posiadajg przymiotu,
o ktérym mowa jest powyze;.

Problemem $cisle zwigzanym z trybem przyspieszonym jest kwestia, kt6-
ra wigze sie z tym, jak daleko mozna ograniczaé gwarancje procesowe
oskarzonego. Redukcje gwarancji procesowych w trybie przyspieszonym sg
spowodowane tym, ze gwarancje te przyczyniajg sie niewatpliwie do spo-
wolnienia procedowania. Ustawodawca jednak nie moze przekroczy¢ pew-
nej granicy modyfikacji oraz redukcji gwarancji procesowych. Granice tg
wyznacza Konstytucja oraz umowy miedzynarodowe, kidrych Polska jest
strong”’. Chodzi tutaj przede wszsystkim o Konwencje o ochronie praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci®® oraz Miedzynarodowy pakt praw obywa-
telskich i politycznych®.

% Ibidem, s. 123.

273, W alto$, Postepowania szczegdlne w procesie karnym, op. cit., s. 31-33; zobacz takze:
S. Waltos$, Zatozenia konstrukcyjne trybdw szczegdlnych w procesie karnym, Nowe Prawo
1970, nr 7-8, s. 1101.

%Dz, U. 21993 r., Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.

% Dz. U.z 1994 r., Nr 23, poz. 80.
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