GLOWNY INSPEKTOR Warszawa, 9 wrzeénia 2022r.
NADZORU BUDOWLANEGO

DIK.42.3.2022

Wystapienie pokontrolne
sporzadzone w wyniku kontroli sprawdzajacej
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie

Zespot kontrolerow w sktadzie: Jacek Kosinski — gtowny specjalista (kierownik
zespotu), Dominika Toczynska — starszy specjalista (cztonek zespotu) dziatajgc

z upowaznienia Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego?, przeprowadzit

w okresie od 21 marca do 8 kwietnia 2022 r. kontrole sprawdzajgcg Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Piasecznie?. Zakresem kontroli objeto
sprawdzenie stopnia realizacji zalecen pokontrolnych skierowanych w wyniku kontroli
problemowej przeprowadzonej w 2016 r.2 oraz ustalenie stopnia realizacji dziatan
zadeklarowanych w odpowiedziach* na zalecenia pokontrolne.

Kontrolg objeto okres od 1 sierpnia 2017 r. do 18 marca 2022 r., a takze dziatania
wczesniejsze, ktore miaty wptyw na realizacje zadan w okresie objetym kontrolg.

Funkcje kierownika jednostki kontrolowanej w ww. okresie sprawowali: Pani Edyta
Fraczak (do 28 lutego 2019 r.) oraz Pan Albert Olbrycht®. Przekazanie zadan
pomiedzy poprzednim, a aktualnym kierownikiem jednostki kontrolowanej (...) nie
odbyto sie w sposob sformalizowany / nie jest udokumentowane. W dokumentach
PINB w Piasecznie nie odnotowano spisu zniszczonych akt spraw (okoto potowy
stanu), przy okazji zmiany miejsca siedziby z ul. Chyliczkowskiej 20 na obecng®.

Swoje zadania PINB w Piasecznie wykonywat przy pomocy Powiatowego Inspektoratu
Nadzoru Budowlanego w Piasecznie’, ktérego wewnetrzng strukture oraz zasady
organizacji okreslat regulamin organizacyjny®. W dokumencie tym wskazano m.in., ze
PINB w Piasecznie kieruje pracg Inspektoratu® oraz sprawuje nadzér nad
wykonywaniem zadan i kompetencji pozostajgcych w jego wiasciwosci na podstawie

1 Zwanego dalej GINB.

2 Z siedzibg przy ul. Czajewicza 2/4, 05-500 Piaseczno, zwanego dalej PINB w Piasecznie.

3 Kontrola problemowa znak: DIK.42.39.2016, ktorej zakresem objeto sprawy dotyczace samowoli
budowlanych oraz podejmowanie dziatar na podstawie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym

w administracji, jak réwniez sprawy dotyczgce robét i obiektéw budowlanych, ktére byly wskazywane
we wptywajgcych do GINB skargach.

4 Informacje w sprawie z: 31 lipca 2017 r., 19 kwietnia i 18 wrzesnia 2018 r., 27 kwietnia i 18 wrzesnia
2020 r., 3 marca 2021 r.

5 Pismo z 18 marca 2022 r. (bez znaku).

6 Pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

7 Zwanego dalej Inspektoratem.

8 Zatagcznik do zarzadzenia nr 5/16 PINB w Piasecznie z 29 listopada 2016 r. w sprawie ustalenia
Regulaminu Organizacyjnego Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Piasecznie,
zmieniony zarzgdzeniem 1/17 z 30 stycznia 2017 r. oraz nr 1/22 z 24 stycznia 2022 r., zwany dalej
regulaminem organizacyjnym.

9 § 3 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.



Prawa budowlanego®®. Do wytgcznej kompetencji kierownika jednostki kontrolowanej
nalezato m.in. zatwierdzanie planéw kontroli oraz podpisywanie decyzji
administracyjnych!. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym, podczas nieobecnos$¢
PINB w Piasecznie, zastepowat go wskazany pracownik Inspektoratu??.

W okresie objetym kontrolg zadania zwigzane z zakresem niniejszej kontroli
realizowato od 5 do 7 pracownikéw Inspektoratu (bez uwzglednienia kierownika
jednostki)!3. Przy tym okresowo liczba tych pracownikow, ktérzy faktycznie swiadczyli
prace malata do 214 lub 41°. Zadania zwigzane z zatatwianiem spraw dotyczacych
samowoli budowlanych i oddawania obiektow budowlanych do uzytkowania
realizowali wszyscy z nich. Przy tym zadania zwigzane z rozpatrywaniem spraw
dotyczgcych pozwolen na uzytkowanie nalezaty gtownie do 1 — 2 pracownikow,

a pozostali jedynie sporadycznie uczestniczyli w wybranych czynnosciach
realizowanych w ramach postepowan. Prowadzenie spraw z zakresu nielegalnego
uzytkowania obiektow budowlanych réwniez nalezato do obowigzkdéw 1 — 2
pracownikow, a czynnosci zwigzane z podejmowaniem dziatan na podstawie ustawy
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji'® realizowaty 2 osoby zatrudnione

w Inspektoracie. Natomiast kwestie zwigzane z planowaniem kontroli nalezaty do
zadan jednego pracownikal’.

Zgodnie z przediozonymi podczas kontroli dokumentami'® pracownicy Inspektoratu
w okresie objetym kontrolg uczestniczyli w szkoleniach m.in. z zakresu przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego®® i Prawa budowlanego, a dwéch z nich
réwniez z zakresu postepowania egzekucyjnego w administraciji.

PINB w Piasecznie w okresie objetym kontrolg byt poddany jednej kontroli
zewnetrznej?°, ktora dotyczyta prawidtowos$ci podejmowanych czynnosci
wydawanych zaswiadczen w sprawach dotyczgcych zawiadomien o zakonczeniu
budowy wptywajgcych do organu od 1.01.2017 r. do 31.12.2017 r. Kontrola odbyta
sie w kwietniu 2018 r.22,

. Ocena ogdlna

W wyniku wspomnianej na wstepie niniejszego dokumentu kontroli z 2016 r.
dziatalno$¢ PINB w Piasecznie zostata oceniona negatywnie w kazdym z badanych
obszarow. W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, jak
réwniez poprawy efektywnosci dziatania jednostki kontrolowanej wystosowano

29 zalecen pokontrolnych. Dotyczyty one dziatalnosci PINB w Piasecznie w zakresie:
samowoli budowlanych, oddawania obiektow budowlanych do uzytkowania,
nielegalnego uzytkowania obiektow budowlanych, egzekucji w administracji oraz
tgczenia funkcji powiatowego inspektora nadzoru budowlanego z inng dziatalnoscia.

10 § 3 ust. 2 regulaminu organizacyjnego.

11 § 4 ust. 1 regulaminu organizacyjnego.

12 § 4 ust. 2 regulaminu organizacyjnego.

13 Zestawienie z 18 marca 2022 r. przedtozone przez PINB w Piasecznie w trakcie kontroli.
14 Jeden miesigc w 2021 r.

15 Dwa miesigce w 2021 r.

16 Ustawa z 18 czerwca 1966 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 479), zwana dalej u.p.e.a.

17 Zestawienie z 18 marca 2022 r. przediozone przez PINB w Piasecznie w trakcie kontroli oraz pismo
PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

18 Przy pi$mie bedgcym odpowiedzig na pytania zawarte w zawiadomieniu o kontroli.

19 Ustawa z 14 czerwca 1960 r. (Dz.U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.), zwana dalej k.p.a.

20 Zrealizowanej przez Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
21 Pismo z 28 marca 2022 r. (bez znaku).



W ramach kontroli przeprowadzono réwniez 5 inspekcji, ktore miaty na celu
sprawdzenie, czy obowigzki naktadane przez PINB w Piasecznie byty wykonywane.
Ustalenia poczynione w 3 z nich wskazywaty na potrzebe podjecia dziatah przez
jednostke kontrolowang. Z przekazywanych przez PINB w Piasecznie relacji??
wynika, ze zasadnicza cze$¢ zalecen pokontrolnych zostata wdrozona, a tylko
jedno?® z nich miato nadal pozostawac w realizacji. Wypada przy tym zaznaczyé¢, ze
przekazywane przez jednostke kontrolowang informacje w odniesieniu do zalecenia
dotyczgcego zakonczenia spraw rozpoczetych przed 16 maja 2016 r. byty
nieprecyzyjne i nie pozwalaty na stwierdzenie, czy zalecenie zostato zrealizowane.
W dalszej czesci niniejszego dokumentu przedstawione zostang oceny
poszczegoblnych obszarow objetych zaleceniami pokontrolnymi. Gtéwnym celem
niniejszej kontroli byto sprawdzenie stopnia ich realizacji. Ze wzgledu na liczbe

i charakter zalecen, przedstawienie ustalen kontrolnych w sposob przejrzysty

i miarodajny wymagato pogrupowania ocenianych zagadnien w 7 obszaréw?4.

Sposréd ww. 7 obszarow, 42° zostaty ocenionych negatywnie. Sg to przy tym nie
tylko obszary, dla ktorych sformutowano najwiecej zalecen pokontrolnych?®, ale
jednoczesnie te, ktére nalezy uznac za najbardziej istotne z punktu widzenia zadan
organéw nadzoru budowlanego. Z pewnoscig na stan realizacji zalecehn miaty wptyw
przywotywane w sktadanych podczas kontroli wyjasnieniach okolicznosci, na ktére
jednostka kontrolowana miata ograniczony wptyw lub nie miata go wcale, takie jak
liczba pracownikow i rozpatrywanych spraw, zmiany na stanowisku kierownika
jednostki czy utrudnienia i ograniczenia w funkcjonowaniu zwigzane ze stanem
epidemii. Kwestie te byty analizowane przy formutowaniu poszczegolnych
nieprawidtowosci i uchybien oraz opartych na nich ocen czesciowych. W tym miejscu
wypada jedynie zaznaczyc¢, ze wspomniane czynniki nie przybieraty takiej skali, zeby
ich negatywny wptyw uzasadniat dtugotrwate?’ utrzymywanie sie tych samych
negatywnych zjawisk w sposobie zatatwiania spraw przez PINB w Piasecznie.

Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze ogolny obraz dziatalnosci jednostki
kontrolowanej w badanym zakresie ulegt jedynie niewielkiej poprawie w stosunku do
okresu zbadanego podczas kontroli z 2016 r. Taki stan budzi zaniepokojenie

22 Pisma z 31 lipca 2017 r., z 19 kwietnia i 17 wrzes$nia 2018 r., z 27 kwietnia i 18 wrzes$nia 2020 r.
oraz z 3 marca 2021 r.

23 Zalecenie podjecia dziatan w sprawach, w ktorych zespol kontroleréw GUNB w trakcie kontroli

w terenie stwierdzit, ze obowigzek wynikajacy z decyzji organu nadzoru budowlanego nie zostat
wykonany lub tez brak byto mozliwosci sprawdzenia stopnia wykonania obowigzku.

24 1) prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie samowoli budowlanych, 2) dziatanie na
podstawie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

z 2022 r., poz. 479), 3) prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczgcych oddawania obiektow
budowlanych do uzytkowania, 4) prowadzenie postepowan dotyczacych nielegalnego uzytkowania
obiektdw budowlanych, 5) przestrzeganie przepiséw dotyczgcych ograniczen w tgczeniu funkgji
powiatowego inspektora nadzoru budowlanego z inng dziatalnoscig, 6) zwiekszenie kontroli i nadzoru
na pracownikami Inspektoratu, 7) podjecie dziatanh w sprawach, w ktérych zespot kontroleréw GUNB
w trakcie kontroli w terenie w 2016 r. stwierdzit, ze obowigzek wynikajgcy z decyzji organu nadzoru
budowlanego nie zostat wykonany lub tez brak byto mozliwosci sprawdzenia stopnia wykonania
obowigzku, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

25 1) prowadzenie postepowan administracyjnych w zakresie samowoli budowlanych, 2) dziatanie na
podstawie ustawy z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz.U.

z 2022 r., poz. 479), 3) prowadzenie postepowan administracyjnych dotyczgcych oddawania obiektow
budowlanych do uzytkowania, 4) prowadzenie postepowan dotyczacych nielegalnego uzytkowania
obiektow budowlanych.

26 26 zalecen.

27 Zasadnicza cze$¢ kontroli z 2016 r. obejmowata okres od 1 stycznia 2013 r.



i wymaga od kierownika jednostki kontrolowanej podjecia zdecydowanych dziatan
naprawczych.

. Oceny czesciowe
. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych prowadzenia

postepowan administracyjnych w zakresie samowoli budowlanych

Do kontroli w ww. zakresie wytypowano 19 spraw?® rozpoczetych i zakonczonych

w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 18 marca 2022 r. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze
4 z nich?® postuzyty do sprawdzenia wykonania jedynie wybranych zalecen,

w ktérych pierwotnie wytypowana proba kontrolna byta zbyt mata. Do weryfikacji
wykonania 2 zalecen®® wytypowano dodatkowo 153! spraw zainicjowanych skargami
lub innymi pismami zawierajgcymi informacje o samowolach budowlanych3?. Przy
tym jedna®3 z tych spraw w czasie kontroli byta badana przez Mazowieckiego WINB
w zwigzku ze skargg na bezczynno$¢ PINB w Piasecznie®*, w zwigzku z czym nie
zostata poddana sprawdzeniu.

Analiza poddanych kontroli spraw, jak rowniez ustalenia poczynione na podstawie
przedtozonych plandw kontroli oraz przekazanych informaciji o stanie spraw
rozpoczetych przed 16 maja 2016 r. wykazaty, ze na 17 zalecen dotyczgcych
obszaru samowoli budowlanych, 8 (47 %) nie zostato zrealizowane. Ponadto

w przypadku 2 zalecen liczba spraw, na podstawie, ktérych mozliwe byto dokonanie
ustalen byta zbyt mata, zeby celowym byto formutowanie oceny stopnia ich realizaciji.
Oznacza to, ze PINB w Piasecznie wykonat jedynie 6 zaleceh pokontrolnych (35 %),
co daje podstawe do sformutowania negatywnej oceny badanego obszaru.

28 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.PI1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.PI1.3.2020.SZK,
PINB.7740.P1.78.2019.KP (w zakresie niepodlegajgcym weryfikacji w ramach postepowania
odwotawczego przeprowadzonego przez Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego), PINB.7740.GK.13.2019.J1, PINB.7740.GK.8.2018.Jl, PINB.7740.P1.95.2019.KP,
PINB.7740.GK.12.2018.ACH, PINB.7740.P1.70.2021.10, PINB.7740.PR.7.2020.KP.

29 PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH, PINB.7740.P1.70.2021.10,
PINB.7740.PR.7.2020.KP.

30 1) prowadzenia petnego i rzetelnego postepowania wyjasniajgcego w kazdym przypadku
otrzymania informaciji o prowadzeniu robét budowlanych w warunkach samowoli budowlanej lub
wystgpienia watpliwosci co do legalnosci wykonywania robét budowlanych, 2) bezzwtocznego

i wyczerpujgcego informowania skarzacych o dziataniach podjetych w zwigzku z przedstawionymi
przez nich zarzutami lub o przyczynach ich niepodjecia.

31 PINB.7701.TA.138.2020.Jl, PINB.7740.GK.1.2020.MT (KP), PINB.7701.P1.308.2018.1B,
PINB.7749.GK.27.2017.J1, PINB.7701.KS.122.2017.SK/MK, sprawa bez nadanego znaku (pismo
z Urzedu Gminy Prazmoéw z 31 sierpnia 2021 r., ktdre zostato zarejestrowane przez PINB

w Piasecznie 7 wrzesnia 2021 r. pod nr 2479), PINB.7740.KJ.10.2019.A0, PINB.7740.TA.3.2019.1B,
PINB.7740.LE.22.2019.A0, PINB.7740.GK.04.2020.I1B, PINB.7740.TA.9.2020.1B,
PINB.7740.P1.18.2020.KP, PINB.7740.8.KJ.2020.MK, sprawa bez nadanego znaku (e-mail od osoby
fizycznej z 14 stycznia 2022 r., ktory zostat zarejestrowany przez PINB w Piasecznie 14 stycznia
2022 r. pod nr 41), PINB.7740.P1.73.2021.

32 Typowania spraw dokonano na podstawie przedstawionych przez kierownika jednostki
kontrolowanej rejestrow korespondencji wptywajacej do Inspektoratu w okresie objetym kontrolg.
33 PINB.7740.P1.76.2021.SZK.

34 Sprawa prowadzona przez organ wojewddzki po znakiem: WOP.7641.75.2022.ND.



Ponizej przedstawiono szczegodty ustalen, na podstawie ktorych oparto ww. ocene,
w odniesieniu do poszczegodlnych zalecen pokontrolnych:

1.1.Zalecenie podjecia odpowiednich dziatan w celu niezwlocznego zakonczenia
spraw prowadzonych w obszarze samowoli budowlanych, zainicjowanych przed
dniem 16 maja 2016 r., a niezakonczonych do dnia kontroli, jesli dotychczas takie
dziatania nie zostaty podjete.

Zgodnie z przedtozonym podczas kontroli zestawieniem®°, PINB w Piasecznie
zakonczyt decyzjami administracyjnymi wszystkie postepowania w sprawie
samowoli budowlanych, ktére zostaty wszczete przed 16 maja 2016 r. Nalezy
przy tym mieé¢ na uwadze, ze jedna z tych decyzji*® w czasie kontroli nie byta
jeszcze prawomocna®’. Ponadto w innym przypadku®® jednostka kontrolowana
udzielita informacji®®, ze w sprawie (...) byta wydana decyzja na rozbiérke

w 2016 r., nie mamy akt sprawy.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce podjecia niezbednych dziatah celem zakonczenia spraw
prowadzonych w obszarze samowoli budowlanych, zainicjowanych przed dniem
16 maja 2016 r., a niezakornczonych do dnia kontroli z 2016 r.

1.2.Zalecenie planowania dziatalnosci kontrolnej rowniez pod katem legalnosci
prowadzenia robot budowlanych.

Kontrolg sprawdzajgcg objete zostaty plany kontroli jednostki kontrolowane;j
obejmujgce lata 2017 — 2022.

W wyjasnieniach*® kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze zatwierdzane
przez niego plany, tj. te, ktore dotyczyty lat 2020 — 20224 (...) uwzgledniaty
przede wszystkim kontrole budynkow pod kgtem samowoli budowlanych.

Z przedtozonych dokumentdéw wynika jednak, ze tylko w planach na lata 2018,
2019 oraz 2022 znalazly sie zapisy wskazujgce jednoznacznie, ze PINB

w Piasecznie przewidywat prowadzenie dziatan pod katem legalnosci
prowadzenia robot. Wypada zauwazy¢, chociaz kierownik jednostki
kontrolowanej nie podnosi tej kwestii w swoich wyjasnieniach, ze przy
planowaniu kontroli na 2021 r. musiaty by¢ uwzglednione czynniki zwigzane

z wprowadzonym z dniem 20 marca 2020 r. stanem epidemii na terenie catego
kraju*2. W tym kontekscie za usprawiedliwione mozna uzna¢ ograniczenie przez
PINB w Piasecznie zakresu planowej dziatalnosci kontrolnej na ten rok. Podobnie
nalezy oceni¢ brak uwzglednienia dziatan w zakresie samowoli budowlanych

w planie na 2020 r. W tym przypadku jednak ocena taka jest zwigzana z faktem,
ze plan ten zostat sporzgdzony dopiero 30 czerwca 2020 r. Tak pdzne
opracowanie tego dokumentu byto dziataniem nieprawidtowym, jednak kwestia ta
pozostaje poza zakresem omawianego w tym miejscu zalecenia pokontrolnego.

35 Pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

36 PINB.7711.TC.L.061.0191.2013.10.

37 Toczyta sie postepowanie sgdowo-administracyjne przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym.

38 PINB.7640.RK.72-1.Km.4286.2015.

3% Pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

40 Pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

41 Aktualny kierownik jednostki kontrolowanej funkcje PINB w Piasecznie petni od 1 marca 2019 .

42 Wprowadzony rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogtoszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491; obecnie: Dz.U. z 2022 r., poz.
340).



Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce planowania dziatalnosci kontrolnej rowniez pod katem
legalnosci prowadzenia robét budowlanych.

1.3.Zalecenie niezwtocznego podejmowania dziatan na kazdym etapie zatatwiania
sprawy z zachowaniem terminow przewidzianych przepisami, w tym réwniez
bezzwtocznego sprawdzania wykonania obowigzkéw wynikajgcych z wydanych
rozstrzygniec.

W ww. zakresie kontroli poddano 15 spraw*3. W kazdej z nich jednostka
kontrolowana dziatata ze zwtokg. Opdznienia w dziataniu wystepowaty na
réznych etapach spraw.

W 2 przypadkach** zwtoka wystgpita na etapie postepowania wyjasniajgcego
zmierzajgcego do ustalenia, czy istniejg podstawy do wszczecia postepowania
administracyjnego. W tych przypadkach PINB w Piasecznie podejmowat
czynnosci kontrolne w terminie przekraczajgcym 30 dni*® od daty zainicjowania
sprawy, co stanowi nieprawidtowos$é. W wyjasnieniach® kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat, ze zwtoka zaistniata ze wzgledu na zwiekszong ilo$¢
rozpatrywanych spraw, jak rowniez ograniczenia kadrowe (...).

W 14 sprawach*’ kolejne czynnosci podejmowane przez jednostke kontrolowang
w toku prowadzonego postepowania administracyjnego przedzielaty okresy
bezczynnosci przekraczajgce 30 dni*®, co stanowi nieprawidtowo$¢. Nalezy przy
tym zauwazy¢, ze w 6 przypadkach*® sytuacje takie miaty miejsce wielokrotnie

w réznych fazach postepowania. W wyjasnieniach®° kierownik jednostki
kontrolowanej wskazywat co do zasady, ze nieprawidtowos¢ wystgpita z uwagi
na duzg ilos¢ spraw prowadzonych w (...) inspektoracie lub (...) zwiekszong ilos¢
rozpatrywanych spraw, jak rowniez braki kadrowe (...). W 2 przypadkach®!
podniesiono jednak, ze PINB w Piasecznie nie pozostawat bezczynny,

a przeprowadzit czynnos$ci w postaci: wystosowania do stron zawiadomien

0 wszczeciu postepowania oraz udzielenia pisemnej odpowiedzi na wystgpienie
z Urzedu Miasta i Gminy Piaseczno®? lub dokonania zawiadomienia o terminie
ogledzin®3. Wypada zauwazy¢, ze czynnosci te majg albo charakter czysto
formalny, albo dotyczg zagadnien pobocznych dla sprawy. Nie usprawiedliwiajg

43 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.P1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/I0,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.P1.3.2020.SZK,
PINB.7740.P1.78.2019.KP, PINB.7740.GK.13.2019.Jl, PINB.7740.GK.8.2018.JI.

44 PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7740.P1.78.2019.KP.

4551 i 146 dni.

46 PINB.7740.PI1.3.2020.SZK.

47 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.P1.40.2021.KP, PINB.7710.GK.33.2021.MK,
PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.PI1.24.2021.JI, PINB.7740.8.KJ.2020.MK,
PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.P1.3.2020.SZK, PINB.7740.PI1.78.2019.KP,
PINB.7740.GK.13.2019.J1, PINB.7740.GK.8.2018.JI.

48 Od 38 do 239 dni.

49 PINB.7740.GK.8.2018.J1, PINB.7740.PI1.78.2019.KP, PINB.7710.GK.36.2021.MK,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/10, PINB.7740.8.KJ.2020.MK.
50 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

51 PINB.7740.PI1.78.2019.KP, PINB.7740.KJ.2.2020.KP.

52 PINB.7740.P1.78.2019.KP.

53 PINB.7740.KJ.2.2020.KP.



one zatem zwioki w dziataniach bezposrednio zwigzanych z rozpatrywaniem
kwestii objetych prowadzonym postepowaniem administracyjnym. Dodatkowo

w jednej z tych spraw®* wskazujgc przyczyny wydania decyzji po uptywie blisko
6 miesiecy od uptywu terminu na przedtozenie wymaganych dokumentow, PINB
w Piasecznie wyjasnit>®, ze zwigzane to byto m.in. z koniecznoscig rozpatrzenia
kwestii podnoszonych we wptywajgcych do organu pismach strony. Kierownik
jednostki kontrolowanej zaznaczyt jednoczesnie, ze (...) decyzja (...) zostata
wydana w takim terminie z uwagi na zwiekszong iloS¢ rozpatrywanych spraw, jak
réwniez braki kadrowe. W innej sprawie®® w wyjasnieniach®’ wskazano, ze (...)
wnioskodawca (...) ztozyt luzem rysunki techniczne celem uzupetnienia
ekspertyzy technicznej. PINB nie zdgzyt wezwac postanowieniem
zainteresowanego. Jako, ze osoby ubiegajgce Sie o legalizacje uproszczong sg
juz osobami starszymi, postanowitem z wtasnej inicjatywy bez wystawiania
postanowienia o uzupetnieniu skompletowac w poszczegadlne tomy przekazang
dokumentacje. Decyzja zostata wydana po uptywie 3 miesiecy, to skutek
nadmiaru obowigzkdow natozonych przez ustawodawce w stosunku do liczby
pracownikow w inspektoracie, ktora z kolei jest pochodng budzetu organu (...).
Wypada z aprobatg odnies¢ sie do woli jednostki kontrolowanej do aktywnych
dziatan zmierzajgcych do zatatwienia sprawy zgodnie z interesem stron
postepowania. Jednak przywotane w wyjasnieniach okolicznosci nie stanowig
wystarczajgcego uzasadnienia dla zaistniatej w sprawie zwtoki. W kolejnej
sprawie®®, w ktorej zwitoka w dziataniu byta wyjgtkowo dtuga (11 miesiecy) PINB
w Piasecznie wyjasnit>®, ze (...) zakres i profil obowigzkéw osoby prowadzgcej
niniejszg sprawe znacznie przekracza mozliwosci czasowe na terminowe,
szybkie prowadzenie danego postepowania administracyjnego. Ponadto
przyttaczajgcy ogrom wnioskow, pism i skarg z zakresu problematyki budowlane;j
w tutejszym organie niestety nie jest proporcjonalny do liczby pracownikow w {(...)
Jednostce, (...) przekroczone moZzliwosci kadrowe uniemozliwiajg (...)
merytoryczne zatatwianie spraw w terminach okreslonych przez Kpa. Stgd taki
a nie inny odstep czasu w kalendarzu miedzy pismem inicjujgcym sprawe

a postanowieniem (...). Wedtug udzielonych wyjasnien® w ww. 11-miesiecznym
okresie jednostka kontrolowana gromadzita materiat dowodowy.

W jednej sprawie®! pomiedzy wptywem wniosku o wszczecie postepowania
legalizacyjnego, a wydaniem postanowienia naktadajgcego obowigzek
przedtozenia dokumentéw legalizacyjnych uptyneto 38 dni. W tym czasie
jednostka kontrolowana dokonywata jedynie (...) poréwnan map z réznych
okresow (...). Nie sg to czynnosci, ktore powinny trwac¢ ponad miesiac,

w zwigzku, z czym nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w tej sprawie PINB

w Piasecznie dziatat ze zwtokg, ktéra stanowi uchybienie. Jak wskazano

w wyjasnieniach®? nastgpita ona (...) ze wzgledu na zwiekszong ilo$¢
rozpatrywanych spraw, jak rowniez ograniczenia kadrowe.

54 PINB.7740.PI1.78.2019.KP.

55 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
56 PINB.7710.GK.54.2021.A0.

57 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
58 PINB.7710.GK.05.2022.1B.

59 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
60 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
61 PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/10.

62 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.



PINB w Piasecznie dziatat z op6znieniem réwniez na etapie sprawdzania
wykonania obowigzkéw, ktore natozyt w decyzji kohczgcej postepowanie. Nalezy
zaznaczyc¢, ze spos$réd wspomnianych wczesniej 15 spraw, tylko w jednej®?
jednostka kontrolowana wydata decyzje zawierajgcg obowigzki wymagajgce
sprawdzenia. W zwigzku z tym, w zakresie terminowosci podejmowania
czynnosci sprawdzajgcych ich wykonanie, kontroli poddano dodatkowe

2 sprawy®4. W kazdej z 3 zbadanych spraw®® jednostka kontrolowana
podejmowata dziatania sprawdzajgce z opoznieniem lub nie podejmowata ich
wcale, a okresy opdznien przekraczaty 30 dni®. W 2 przypadkach®’ taki sposéb
dziatania stanowit nieprawidtowos$é. W sprawie®®, w ktérej sprawdzenia nie
dokonano, kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit®®, ze PINB

w Piasecznie (...) nie posiadat wiedzy, ze takiego sprawdzenia nalezy dokonac.
Natomiast w odniesieniu do drugiej z ww. spraw?’® kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat’!, ze sprawdzenia wykonania obowigzku dokonano

w takim terminie z uwagi na ubytki kadrowe i zwigzany z tym wzrost
rozpatrywanych postepowan.

Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto obnizenie do PINB w Piasecznie, jako
organu administracji publicznej, do ktérego obowigzkdéw nalezy dziatanie na
podstawie przepisow prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania.

W jednej sprawie’? jednostka kontrolowana posiadata od inwestora informacje,
ze nie wykonat on obowigzku rozbiorki ze wzgledu na trudnosci w realizacji
Zlecen przez profesjonalny podmiot realizujgcy roboty budowlane zwigzane

z sytuacjg epidemiczng na terenie kraju. Biorgc pod uwage te wiedze

i obiektywne okolicznosci utrudniajgce zobowigzanemu realizacje rozbiorki
nalezy stwierdzi¢, ze opdznienie w sprawdzeniu, czy zostata ona wykonana byto
w tym przypadku usprawiedliwione i nie stanowito nieprawidtowosci lub
uchybienia.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego niezwtocznego podejmowania dziatan na kazdym
etapie zatatwiania sprawy z zachowaniem termindw przewidzianych przepisami,
w tym réwniez bezzwtocznego sprawdzania wykonania obowigzkow
wynikajgcych z wydanych rozstrzygniec.

1.4.Zalecenie zawiadamiania stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. obowigzujgcych w dniu
zatatwiania sprawy.

Realizacje ww. zalecenia sprawdzono na podstawie 15 spraw’3, ktére zostaty
zatatwione w terminie przekraczajgcym miesigc’4. W zadnej z nich PINB

63 PINB.7740.P1.78.2019.KP.

64 PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH.

65 PINB.7740.P1.78.2019.KP, PINB.7740.PI1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH.
66 Od 70 do 128 dni.

67 PINB.7740.P1.78.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH.

68 PINB.7740.PI1.78.2019.KP.

89 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

70 PINB.7740.GK.12.2018.ACH.

71 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

72 PINB.7740.PI1.95.2019.KP.

73 PINB.7710.GK.05.2022.I1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.P1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO,



w Piasecznie nie zawiadamiat stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, co
stanowi uchybienie. W wyjasnieniach’®> wskazywano, ze (...) nie ma kim i kiedy
dotrzymywac takich standardow Kpa.

Powyzsze ustalenie wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego zawiadamiania stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a.
obowigzujgcych w dniu zatatwiania sprawy.

1.5.Zalecenie dokonywania rzetelnej analizy zebranego materiatu dowodowego
w sposob pozwalajgcy na ocene stopnia wykonania natozonych obowigzkow.

Kontrola realizacji ww. zalecenia zostata przeprowadzona na podstawie
6 spraw’®, w ktérych PINB w Piasecznie wydawat rozstrzygniecia wymagajgce
sprawdzenia.

Jedynie w 3 przypadkach’’ jednostka kontrolowana podjeta wymagane
czynnosci sprawdzajgce. W pozostatych 3 sprawach’® dziatania w tym zakresie
nie zostaty podjete, co stanowi nieprawidtowos$¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit’® m.in., ze (...) Urzad nie posiadat wiedzy, ze takiego
sprawdzenia nalezy dokonac.

Skutkiem nieprawidtowosci byto obnizenie zaufania do PINB w Piasecznie, jako
organu administracji publiczne;.

W jednej®® sposréd ww. 3 spraw, w ktérych dokonano sprawdzenia materiat
dowody zebrany podczas tej czynnosci nie wyjasniat wyczerpujgco badanej
kwestii. Dokumentacja fotograficzna zatgczona do notatki, w ktérej stwierdzono,
ze budynek zostat rozebrany nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy
obiekt zostat rozebrany w catosci®l. Jak wyjasnit®? PINB w Piasecznie pod
widoczng na zdjeciu folig znajdowaty sie czeSci/materiaty z rozebranego garazu.
Brak odpowiedniego udokumentowania tego elementu stanu faktycznego
stanowi uchybienie.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego dokonywania rzetelnej analizy zebranego materiatu
dowodowego w sposob pozwalajgcy na ocene stopnia wykonania natozonych
obowigzkow.

PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.P1.24.2021.J1,
PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.PI1.3.2020.SZK,
PINB.7740.P1.78.2019.KP, PINB.7740.GK.13.2019.J1, PINB.7740.GK.8.2018.JI.

74 Bez odliczenia okreséw opoznien powstatych z przyczyn niezaleznych od jednostki kontrolowane;.
75 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

76 PINB.7740.P1.78.2019.KP, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.PI1.95.2019.KP,
PINB.7740.GK.12.2018.ACH, PINB.7740.P1.70.2021.10, PINB.7740.PR.7.2020.KP.

77 PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH.
78 PINB.7740.P1.78.2019.KP, PINB.7740.P1.70.2021.10, PINB.7740.PR.7.2020.KP.

79 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

80 PINB.7740.P1.95.2019.KP.

81 Miejsce, w ktérym znajdowat sie budynek objety nakazem rozbidrki przykryte jest folia.
82 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.



1.6.Zalecenie dokonywania wyczerpujgcych ustalen stanu faktycznego stanowigcych
podstawe do zastosowania wtasciwego trybu postepowania.

Realizacja ww. zalecenia zostata sprawdzona na probie 13 spraw®?, w ktorych
jednostka kontrolowana wydawata decyzje lub postanowienia, ktore nie byty
weryfikowane przez organ wyzszego stopnia. Wszystkie te sprawy prowadzone
byty w trybie®* przewidzianym ustawg Prawo budowlane z 24 pazdziernika
1974 r.8 lub w trybie uproszczonym, o ktérym mowa w art. 49f Prawa
budowlanego. Elementem charakterystycznym warunkujgcym stosowanie tych
przepisow jest data zakonczenia budowy obiektu budowlanego. Organ nadzoru
budowlanego powinien, zatem, oprécz ustalenia, ze istniejgcy obiekt zostat
wykonany bez wymaganego pozwolenia na budowe lub zgtoszenia®®,
zgromadzi¢ materiat dowodowy pozwalajgcy na stwierdzenie, czy nastgpito to
przed 1 stycznia 1995 r. (w przypadku stosowania Prawa budowlanego z 1974 r.)
lub co najmniej 20 lat przed wszczeciem postepowania (w przypadku legalizaciji
w trybie uproszczonym).

W ww. zakresie nieprawidtowosci wystgpity w 8 sprawach®’. We wszystkich

z nich zgromadzony materiat dowodowy nie dawat wystarczajgcych podstaw do
przyjecia, ze budowa zostata zakonczona przed 1 stycznia 1995 r.88 lub, ze
nastgpito to, co najmniej 20 lat przed wszczeciem postepowania®.

W 7% sposréd ww. spraw z dokumentdw znajdujgcych sie w aktach sprawy
wynika, ze postepowania w opisanych wyzej trybach byty prowadzone na
podstawie, niepopartych dowodami, informacji o dacie budowy pochodzacych od
wtasciciela obiektu wystepujgcego o jego legalizacje®!, a PINB w Piasecznie nie
dokonywat witasnych ustalen w tym zakresie. Z wyjasnien®? udzielonych

w odniesieniu do pierwszej z ww. spraw®® wynika, ze w ocenie jednostki
kontrolowanej wystarczajgcym dowodem na omawiang okolicznosc¢ byto (...)
o$wiadczenie inwestorow, ztozone pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej z art.

83 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.PI1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.PI1.3.2020.SZK, PINB.7740.GK.13.2019.JI,
PINB.7740.GK.8.2018.JI.

84 Na podstawie art. 103 Prawa budowlanego.

85 (Dz.U. z 1974 nr 38 poz. 229), zwanej dalej Prawem budowlanym z 1974 r.

86 Nalezy zaznaczy¢, ze na gruncie Prawa budowlanego z 1974 r. procedura zgtoszeniowa
znajdowata zastosowanie jedynie do rozbidrek (art. 28).

87 PINB.7740.GK.8.2018.JI, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.P1.3.2020.SZK,
PINB.7740.P1.24.2021.J1, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7710.GK.33.2021.MK,
PINB.7740.KJ.2.2020.KP, PINB.7710.GK.05.2022.1B.

88 PINB.7740.GK.8.2018.JI, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.P1.3.2020.SZK,
PINB.7740.KJ.2.2020.KP.

89 PINB.7740.P1.24.2021.J1, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7710.GK.33.2021.MK,
PINB.7710.P1.40.2021.KP, PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.GK.54.2021.A0,
PINB.7710.GK.05.2022.1B.

% PINB.7740.GK.8.2018.J1, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.P1.3.2020.SZK,
PINB.7740.P1.24.2021.J1, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7710.GK.33.2021.MK,
PINB.7740.KJ.2.2020.KP.

91 PINB.7740.GK.8.2018.JI, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.P1.40.2021.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP, PINB.7710.GK.54.2021.A0.
92 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
93 PINB.7740.GK.8.2018.JI.
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233 KK. Nalezy w tym miejscu zaznaczyc¢, ze w orzecznictwie karnym przyjety
jest poglad, ze zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy przez swiadka

w postepowaniu innym niz sgdowe, wypetnia znamie czynnosci sprawczej
przestepstwa okre$lonego w art. 233 § 1 k.k. wtedy, gdy toczy sie ono na
podstawie ustawy, ktorej przepisy stanowig, Zze zeznanie Swiadka stuzy za dowod
w tym postepowaniu i uprawniajg zarazem przyjmujgcego zeznanie do
uprzedzenia $wiadka o odpowiedzialnoSci karnej za fatszywe zeznanie®*.
Pomijajagc nawet fakt, ze przepisy prawa budowlanego nie przyznajg organom
nadzoru budowlanego uprawnienia do przyjmowania, w ramach procedur
legalizacyjnych, zeznan, czy oswiadczen obwarowanych rygorem
odpowiedzialnosci karnej, to wypada takze zwroci¢ uwage, ze do zastosowania
art. 233 § 1 kodeksu karnego®® konieczne jest, aby zeznajgcy/o$wiadczajacy
zostat poinformowany o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznanie lub ztozyt
przyrzeczenie®. W aktach ww. sprawy brak jest dowodu, ze warunek ten zostat
spetniony. W kolejnej sprawie®” PINB w Piasecznie uznat, iz budowa budynku
(...) zostata zakonczona przed 1 stycznia 1995 r. na podstawie oswiadczen
sgsiadow?®®. W przeditozonych do kontroli aktach brak byto jednak takich
dokumentow i nie sg one rowniez przywotywane, jako dowody w uzasadnieniu
decyzji konczacej postepowanie. W trzeciej sprawie®® kierownik jednostki
kontrolowanej wyjasnit'®, ze w kwestii budynku mieszkalnego PINB opart sie na
dokumentacji ztozonej do inwentaryzacji budynku, tj. obiekt posiadat pozwolenie
na uzytkowanie (...) i (...) w 1989 budynek zostat nadbudowany oraz zmieniona
zostata konstrukcja dachu (...). Budynek gospodarczy wybudowany zostat

w 1982 r. (o$wiadczenie obecnych wiascicieli, ktore wyrazone zostato przez
sporzgdzajgcego dokumentacje na stronach 56-57) (...). Wypada tutaj przede
wszystkim podniesc¢, ze oswiadczenia osob, w ktorych interesie lezy prowadzenie
postepowania w konkretnym trybie nie moze by¢ wystarczajgce dla przyjecia, ze
zaistniata okoliczno$¢ uzasadniajgca jego zastosowanie. Natomiast

w odniesieniu do budynku mieszkalnego, wypada wskazac, ze podstawowg
watpliwoscig w zakresie stanu faktycznego sprawy jest to, czy roboty budowlane
prowadzone przy obiekcie po jego oddaniu do uzytkowania w ogole miaty
charakter nadbudowy (wedtug zapisow w decyzji polegaty one na zmianie
konstrukcji dachu oraz jego ,podniesieniu”). W czasie tego postepowania art. 103
Prawa budowlanego przewidywat stosowanie Prawa budowlanego z 1974 r.
jedynie w przypadkach, o ktérych mowa w art. 48 Prawa budowlanego,

tj. budowy obiektu budowlanego bez wymaganego pozwolenia na budowe.

Do samowolnego wykonywania innych robot zastosowanie znajdowaty nowe
przepisy, tj. art. 50 — 51 Prawa budowlanego. Zgodnie z wyjasnieniami'©?
udzielonymi w odniesieniu do czwartej sprawy'%?, ustalenia w zakresie daty
budowy opierato sie na fakcie, ze (...) nie odnaleziono dokumentacji budowlanej
oraz o$wiadczenia kierownika budowy. W kolejnym przypadku'®, jako dowody

94 Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 168/03.

9 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. z 2022 r., poz. 1138).

% Art. 233 § 2 kodeksu karnego.

97 PINB.7740.GK.13.2019.JI.

9% Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
99 PINB.7740.P1.3.2020.SZK.

100 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
101 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
102 PINB.7740.PI1.24.2021.JI.

103 PINB.7710.GK.36.2021.MK.
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w sprawie PINB w Piasecznie wskazat'% (...) nagranie dostarczone przez
inwestora (...), wniosek o legalizacje, (...) w ktérym inwestor wskazuje, ze
budynek mieszkalny zostat wybudowany samowolnie, w (...) 1999 roku (...) oraz
ekspertyze techniczng, (...) w ktérej wskazano, iz budynek (...) wykonano bez
zgtoszenia i pozwolenia na budowe (...). W piatej sprawiel% kierownik jednostki
kontrolowanej'% réwniez wskazat na informacje z wniosku i zatgczonej do niego
dokumentacji, ale dodatkowo podnidst, ze na uptyw 20 lat od zakonczenia
budowy wskazuje archiwalna ortofotomapa (wydruk zatgczony do wyjasnien, ale
brak go byto w aktach sprawy). Wypada zauwazy¢, ze postepowanie
legalizacyjne zostato wszczete na podstawie wniosku z marca 2021 r., a ze
wspomnianej ortofotomapy wynika jedynie, ze budynek istniat w styczniu 2002 r.
W kolejnych sprawach!®’ w wyjasnieniach'® ponownie, jako dowody na
omawiang w tym miejscu okolicznosc¢, wskazano dane zawarte we wniosku

0 wszczecie postepowania legalizacyjnego lub w dokumentacji do niego
zatgczone;j.

W jednej'® z ww. 8 spraw w aktach postepowania znajdowat sie wydruk
archiwalnej ortofotomapy (aktualnej na 2001 r.), co wskazuje, ze jednostka
kontrolowana podijeta wiasne dziatania zmierzajgce do ustalenia stanu
faktycznego w zakresie okolicznosci istotnych dla przyjecia wtasciwego trybu
postepowania. Nalezy jednak zauwazyc, ze jakos¢ wspomnianej ortofotomapy
nie pozwala na stwierdzenie, czy budynek, ktérego dotyczyto postepowanie juz
wtedy istniat. W tej sprawie wiasciciel obiektu przedtozyt szereg dokumentow
majgcych dowodzi¢, w jakim okresie zostat on wybudowany. Réwniez one nie
byly jednak na tyle szczegdtowe, zeby mozna byto jednoznacznie stwierdzic, ze
dotyczg one budynku, ktory byt objety postepowaniem legalizacyjnym.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto nieosigganie celu ustawy Prawo budowlane
i istoty utworzenia organdéw nadzoru budowlanego oraz obnizenie zaufania do
PINB w Piasecznie, jako organu administracji publiczne;j.

Wypada réwniez wskazac, ze 61° sposrod ww. 13 spraw jedynie na podstawie
informacji od wtasciciela obiektu, opierato sie réwniez ustalenie, ze budowa
obiektu nie zostata poprzedzona udzieleniem pozwolenia na budowe lub
dokonaniem zgtoszenia, co stanowi uchybienie. Wyjasnienial!! sktadane przez
kierownika jednostki kontrolowanej w tym zakresie byty tozsame z tymi, ktérych
udzielata w odniesieniu do kwestii daty zakonczenia budowy obiektu.

Nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na jeden przypadek!'?, w ktérym jednostka
kontrolowana prowadzita jedno postepowanie legalizacyjne w stosunku do dwoch
budynkow, a tylko w stosunku do jednego posiadata jakgkolwiek informacije
wskazujgca na date jego budowy.

104 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
105 PINB.7710.GK.33.2021.MK.

106 pPismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
107 PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/10, PINB.7740.KJ.2.2020.KP.

108 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
109 PINB.7710.GK.05.2022.1B.

110 PINB.7740.GK.8.2018.J1, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7710.GK.36.2021.MK,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7710.GK.05.2022.1B.
111 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
112 PINB.7740.GK.13.2019.J1.
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Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego dokonywania wyczerpujgcych ustalen stanu
faktycznego stanowigcych podstawe do zastosowania wtasciwego trybu
postepowania.

Na marginesie, jako ze kwestia ta nie byta objeta zaleceniami pokontrolnymi,
nalezy zauwazy¢, ze przedmiot postepowania w sprawie samowoli budowlanej
wyznacza istniejgcy lub wykonywany obiekt budowlany. Btedem byto, zatem
objecie w 2 z ww. spraw!®3 kilku obiektéw jednym postepowaniem
legalizacyjnym.

1.7.Zalecenie prowadzenia petnego i rzetelnego postepowania wyjasniajgcego
w kazdym przypadku otrzymania informacji o prowadzeniu rob6t budowlanych
w warunkach samowoli budowlanej lub wystgpienia watpliwosci, co do legalnosci
wykonywania robét budowlanych.

Realizacja ww. zalecenia zostata sprawdzona na probie 18 spraw*!4, w ktérych
do PINB w Piasecznie wptynety pisma od podmiotow zewnetrznych zawierajgce
informacje o samowolnym prowadzeniu robét budowlanych (z wytgczeniem
wnioskéw o podjecie postepowania legalizacyjnego sktadanych przez wtasciciel
obiektéw lub inwestorow). Badaniu poddano takze 2 sprawy!!® prowadzone na
podstawie wnioskow o legalizacje ztozonych przez witascicieli obiektow lub
inwestorow, w ktorych z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych przez
jednostke kontrolowang wynikato, ze na nieruchomosci znajdowaty sie réwniez
inne obiekty niz wskazane we wniosku.

Kontrola sprawdzajgca wykazata, ze co do zasady PINB w Piasecznie
podejmowat czynnosci wyjasniajgce w odpowiednim zakresie i z zachowaniem
wymaganej rzetelnosci. Jednak w 2 sprawach!*® pozostawit bez wyjasnienia
kwestie legalnosci czesci obiektow, ktére znajdowaty sie na nieruchomosci, ktorej
dotyczyto postepowanie, co stanowi nieprawidtowos¢. Kierownik jednostki
kontrolowanej wskazywat w swoich wyjasnieniach!?’, Zze brak takich dziatan
wynikat m.in. z braku wniosku w tym zakresie. Natomiast w kolejnej sprawie!'®
jednostka kontrolowana, wprawdzie podjeta dziatania''®, jednak, po pierwsze nie
utrwalita ich wynikéw, co stanowi uchybienie, a po drugie — czynnosci te nie byly
wystarczajgce do petnego wyjasnienia sprawy, co stanowi nieprawidtowosc.

W pismie, ktére wptyneto do PINB w Piasecznie wyrazone zostaty watpliwosci,

113 PINB.7740.GK.13.2019.Jl, PINB.7740.P1.3.2020.SZK.

114 PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7740.PI1.78.2019.KP, PINB.7740.GK.8.2018.JI,
PINB.7740.PR.7.2020.KP, PINB.7701.TA.138.2020.J1, PINB.7740.GK.1.2020.MT (KP),
PINB.7701.P1.308.2018.I1B, PINB.7749.GK.27.2017.J1, PINB.7701.KS.122.2017.SK/MK, sprawa bez
nadanego znaku (pismo z Urzedu Gminy Prazméw z 31 sierpnia 2021 r., ktoére zostato zarejestrowane
przez PINB w Piasecznie 7 wrzesnia 2021 r. pod nr 2479), PINB.7740.KJ.10.2019.A0,
PINB.7740.TA.3.2019.1B, PINB.7740.LE.22.2019.A0, PINB.7740.GK.04.2020.1B,
PINB.7740.TA.9.2020.1B, PINB.7740.PI1.18.2020.KP, sprawa bez nadanego znaku (e-mail od osoby
fizycznej z 14 stycznia 2022 r., ktdry zostat zarejestrowany przez PINB w Piasecznie 14 stycznia
2022 r. pod nr 41), PINB.7740.P1.73.2021.

115 PINB.7740.GK.8.2018.Jl, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/I0.

116 PINB.7740.GK.8.2018.Jl, PINB.7740.8.KJ.2020.MK.

117 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

118 Sprawa bez nadanego znaku (pismo z Urzedu Gminy Prazméw z 31 sierpnia 2021 r., ktére zostato
zarejestrowane przez PINB w Piasecznie 7 wrzesnia 2021 r. pod nr 2479).

119 Jak wynika z wyjasnien zawartych w pismie PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak:
PINB.7701.P1.75.2022.A0.
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co do zgodnosci budowy z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Natomiast dziatania jednostki kontrolowanej ograniczyty sie do
analizy zgtoszenia budowy oraz telefonicznego kontaktu z inwestorem*?°, co
wedtug udzielonych wyjasnieh wynikato z uznania, ze (...) zgodnos¢ z zapisami
MPZP bada na etapie wydawania pozwolenia na budowe Starosta Piaseczynski.
PINB jest zwigzany z treScig decyzji pozwolenia na budowe, nie jest organem,
ktory podwaza zasadnosSc¢ jej wydania. Wypada w tym miejscu podkresli¢, ze
wbrew stanowisku jednostki kontrolowanej badanie prawidtowosci postepowania
administracyjnego przed organami administracji architektoniczno-budowlane;j
oraz wydawanych w jego toku decyzji i postanowien miesci sie w zakresie
kompetencji organow nadzoru budowlanego (art. 84a ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 84
ust. 1 pkt 1 Prawa budowlanego). Niezaleznie jednak od tej kwestii w pismie,
ktore otrzymat PINB w Piasecznie wskazano na watpliwosci, co do zgodnosci
wznoszonego budynku z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, co powinno sktonic¢ jednostke kontrolowang do przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych w tym zakresie. Mozliwe byto bowiem, ze samo
pozwolenie na budowe, czy zgtoszenie byto zgodne z przepisami planistycznymi,
ale sama budowa byto prowadzona z odstepstwami od projektu budowlanego lub
zgtoszenia, powodujgcymi naruszenie tych wymogow.

Skutkiem ww. nieprawidtowos$ci byto niewypetnienie intencji ustawodawcy i istoty
funkcjonowania organéw nadzoru budowlanego.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce prowadzenia petnego i rzetelnego postepowania
wyjasniajgcego w kazdym przypadku otrzymania informacji o prowadzeniu robét
budowlanych w warunkach samowoli budowlanej lub wystgpienia watpliwosci, co
do legalnosci wykonywania robo6t budowlanych.

Na marginesie nalezy zaznaczyc¢, ze w jednej sprawie!?! PINB w Piasecznie
wprawdzie dokonat wyczerpujgcych ustalen dotyczgcych jednego z obiektéw
znajdujgcych sie na nieruchomosci, jednak nie prowadzit w stosunku do niego
postepowania administracyjnego, pomimo ze istniaty ku temu podstawy. Kwestia
ta nie byta objeta zaleceniami pokontrolnymi i nie ma ona wptywu na oceny
formutowane w ramach niniejszej kontroli. Konieczne jest jednak zwrdcenie
uwagi, ze opisane wyzej dziatanie byto nieprawidtowe.

1.8.Zalecenie precyzyjnego naktadania obowigzku przedstawienia konkretnego
dokumentu dotyczgcego zgodnosci budowy wykonywanej w warunkach
samowoli budowlanej z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Realizacje ww. zalecenia sprawdzono na podstawie wszystkich spraw
prowadzonych przez PINB w Piasecznie w trybach wymagajgcych od inwestora
przedtozenia w ramach procedury legalizacyjnej lub naprawczej dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonany obiekt jest zgodny z przepisami o planowaniu

120 pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
121 PINB.7740.8.KJ.2020.MK.
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i zagospodarowaniu przestrzennym*?2, Wypada zaznaczy¢, ze zgodnie
z przediozonym podczas kontroli zestawieniem?3, spraw takich byto tylko 4124,

W 2 z ww. spraw'?®> PINB w Piasecznie uznat, ze obiekty budowlane nie spetniaty
przestanek do uruchomienia postepowania legalizacyjnego, co skutkowato
wydaniem nakazu rozbiorki bez wydawania postanowien o wstrzymaniu robét lub
naktadajgcych obowigzek przedtozenie dokumentacji niezbednej do
zalegalizowania obiektu.

W pozostatych 2 sprawach'?® jednostka kontrolowana wydawata postanowienia,
w ktérych naktadata obowigzki przedtozenia dokumentow zwigzanych

z przestrzeganiem przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W obu przypadkach jednak nie okreslata jednoznacznie, czy celem
kontynuowania procedury legalizacyjnej przedstawione powinno zostac¢
zaswiadczenie wojta, burmistrza albo prezydenta miasta o zgodnosci budowy

z ustaleniami: obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego i innymi aktami prawa miejscowego, czy decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu, co stanowi uchybienie.

W wyjasnieniach®?” kierownik jednostki kontrolowanej wskazat, ze PINB

w Piasecznie nie bada czy na danym terenie obowigzuje MPZP lub dziatka jest
objeta warunkami zabudowy i zagospodarowania terenu. Zobowigzany dostarcza
stosowny dokument tj. zaswiadczenie, ktore zostaje wydane przez odpowiedni
organ (wojta lub burmistrza).

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego precyzyjnego nakfadania obowigzku przedstawienia
konkretnego dokumentu dotyczgcego zgodnosci budowy wykonywanej

w warunkach samowoli budowlanej z przepisami o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz zbadanie
tego zagadnienia mozliwe byto na podstawie tylko 2 spraw, to jednak

w obu z nich wystgpita ta sama nieprawidtowo$¢. Pozwala to na stwierdzenie, ze
opisany sposéb formutowania obowigzkow stanowi przyjeta przez jednostke
kontrolowang praktyke dziatania.

1.9.Zalecenie naktadania w wydawanych rozstrzygnieciach jedynie obowigzkow
majgcych oparcie w przepisach prawa.

Realizacje zalecenia sprawdzono na podstawie 12128 spraw, w ktérych PINB
w Piasecznie naktadat na inwestoréw lub wiascicieli obowigzki i ktére nie byty
weryfikowane przez organ wyzszego stopnia.

122 7 wytgczeniem jednej sprawy (PINB.7740.PI1.78.2019.KP), ktéra byla weryfikowana przez organ
wyzszego stopnia.

123 Tabele przekazane przez PINB w Piasecznie przy 2 e-mailach z 21 marca 2022 r.
124 PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH, PINB.7740.P1.70.2021.10,
7740.PR.7.2020.KP.

125 PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH.

126 PINB.7740.P1.70.2021.10, 7740.PR.7.2020.KP.

127 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
128 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.PI1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.GK.8.2018.JI.
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We wszystkich przypadkach naktadane obowigzki znajdowaty oparcie
w przepisach prawa, co wskazuje, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce tego zagadnienia.

Na marginesie, jako ze kwestia ta nie byta objeta zaleceniami pokontrolnymi,
nalezy zauwazyc¢, ze w jednej sprawie!?® PINB w Piasecznie zakonczyt
uproszczone postepowanie legalizacyjne decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie,
co nie byto uprawnione na podstawie obowigzujgcych w czasie jej wydania
przepisow. Ponadto, w innej sprawie®3°, wtasciciel nie przedtozyt w toku
procedury legalizacyjnej oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane!3!, a mimo to PINB w Piasecznie wydat
decyzje legalizacyjng. Jak wskazat3? kierownik jednostki kontrolowanej za
wystarczajgce w tym zakresie uznano oswiadczenie wydzierzawiajgcego.
Réwniez w jednej sprawie'®® PINB w Piasecznie zmienit wlasng decyzje
nakazujgca rozbiérke (wydang na podstawie art. 48 ust. 1 pkt 1 Prawa
budowlanego) i wyznaczyt nowy termin na wykonanie tego obowigzku. W tym
zakresie pokreslenia wymaga, ze w decyzji zmienianej nie zostat okreslony
termin wykonania rozbiorki, w zwigzku, z czym nie byto mozliwe dokonywanie
zmiany decyzji w tym zakresie. Dodatkowo wypada zaznaczyc, ze przepisy
prawa nie przewidujg i nie przewidywaty w czasie, w ktérym toczyto sie
omawiane postepowanie, mozliwosci wskazania terminu wykonania rozbiorki
wybudowanego samowolnie obiektu budowlanego.

1.10. Zalecenie wstrzymywania, w uzasadnionych przypadkach, postanowieniem
prowadzenia robot budowlanych wraz z ustalaniem wymagan dotyczacych
niezbednych zabezpieczen.

Realizacje ww. zalecenia sprawdzono na podstawie wszystkich spraw
prowadzonych przez PINB w Piasecznie w trybach wymagajgcych od inwestora
przedtozenia w ramach procedury legalizacyjnej lub naprawczej dokumentow
potwierdzajgcych, ze wykonany obiekt jest zgodny z przepisami o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym*3*, Wypada zaznaczy¢, ze zgodnie

z przediozonym podczas kontroli zestawieniem*°, spraw takich byto tylko 413,

Jak wskazano wczesniej w 2 z ww. spraw’3” PINB w Piasecznie uznat, ze obiekty
budowlane nie spetniaty przestanek do uruchomienia postepowania
legalizacyjnego, co zgodnie z obowigzujgcymi wéwczas przepisamits®
skutkowato wydaniem nakazu rozbiorki bez wydawania postanowien

o wstrzymaniu robét lub nakfadajgcych obowigzek przedtozenie dokumentacii
niezbednej do zalegalizowania obiektu.

129 PINB.7710.21.GK.2020.SZK.

130 PINB.7710.GK.33.2021.MK.

131 Wymagana na podstawie art. 49g ust. 2 pkt 1 Prawa budowlanego.

132 pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
133 PINB.7740.P1.95.2019.KP.

134 Z wytgczeniem jednej sprawy (PINB.7740.PI1.78.2019.KP), ktéra byla weryfikowana przez organ
wyzszego stopnia.

135 Tabele przekazane przez PINB w Piasecznie przy 2 e-mailach z 21 marca 2022 r.
136 PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH, PINB.7740.P1.70.2021.10,
7740.PR.7.2020.KP.

137 PINB.7740.P1.95.2019.KP, PINB.7740.GK.12.2018.ACH.

138 Art. 48 ust. 1i 2 oraz art. 49b ust. 1 i 2 Prawa budowlanego.
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W 2 pozostatych sprawach!3® PINB w Piasecznie wydat postanowienie

0 wstrzymaniu robot budowlanych, jednak w zadnym z nich nie ustalat wymagan
dotyczgcych niezbednych zabezpieczen. W jednej'#° z tych spraw brak takich
ustalen byt uzasadniony, poniewaz wedtug zgromadzonych w sprawie dowodéw
obiekt nie stwarzat zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi'4!. Druga sprawa!*? byta
prowadzona w stanie prawnym, ktory nie uzalezniat koniecznosci okreslania
wymagan dotyczacych niezbednych zabezpieczen od wystgpienia ww. stanow
zagrozenial43. Zapisy takie nie znalazty sie w postanowieniu wstrzymujgcym
roboty, co stanowi uchybienie. W wyjasnieniach'#* PINB w Piasecznie wskazat,
ze w tym przypadku (...) nie stwierdzit konieczno$ci ustalenia wymagan dot.
zabezpieczen budowy.

Majgc na uwadze niewielkg liczbe spraw, na podstawie ktdérych mozliwe byto
dokonanie ocen w zakresie ww. zalecenia, jak rowniez istotng zmiane przepisow,
ktdre nastgpita po jego wystosowaniu, nie jest celowym dokonywanie oceny jego
realizacji.

1.11. Zalecenie odstgpienia od wskazywania w postanowieniach o wstrzymaniu
prowadzenia robét budowlanych wysokosci optaty legalizacyjnej, ktéra zostanie
natozona po przedstawieniu przez inwestora wymaganych dokumentow.

Ustalenia w tym zakresie mozliwe byly jedynie na podstawie 2 spraw%,
w ktorych jednostka kontrolowana wydata postanowienie o wstrzymaniu robot
i ktére nie byty oceniane w procedurze odwotawczej.

W Zzadnym z nich nie wskazywano wysokosci ewentualnej przysziej optaty
legalizacyjnej, co wskazuje, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce tego zagadnienia.

1.12. Zalecenie odstgpienia od wydawania decyzji umarzajgcych w stosunku do spraw,
w ktérych wydano decyzje rozstrzygajgce co do istoty.

Realizacja ww. zalecenia zostata sprawdzona na probie 14 spraw#®, w ktérych
jednostka kontrolowana wydata decyzje merytoryczna.

Nie wystgpit zaden przypadek, w ktérym po rozstrzygnieciu sprawy wydawana
zostata decyzja umarzajgca postepowanie, co wskazuje, ze PINB
w Piasecznie wykonat zalecenie pokontrolne dotyczgce tego zagadnienia.

1.13. Zalecenie bezzwtocznego i wyczerpujgcego informowania skarzgcych
o dziataniach podjetych w zwigzku z przedstawionymi przez nich zarzutami lub
o przyczynach ich niepodjecia

139 PINB.7740.P1.70.2021.10, PINB.7740.PR.7.2020.KP.

140 PINB.7740.P1.70.2021.10.

141 Art. 48 ust. 2 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym od 19 wrzes$nia 2020 r.
142 PINB.7740.PR.7.2020.KP.

143 Art. 48 ust. 3 Prawa budowlanego w brzmieniu obowigzujgcym do 18 wrzesnia 2020 r.
144 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

145 PINB.7740.P1.70.2021.10, PINB.7740.PR.7.2020.KP.

146 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.PI1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.PI1.24.2021.J1,
PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.P1.3.2020.SZK, PINB.7740.PI1.78.2019.KP,
PINB.7740.GK.13.2019.Jl, PINB.7740.GK.8.2018.JI.
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W ww. zakresie sprawdzeniu poddano 17 spraw'#’, ktére zostaty zainicjowane
przez osoby niebedgce stronami postepowan.

Tylko w 3 z nich!#® podmioty kierujgce skargi byly informowane przez PINB

w Piasecznie o podjetych przez organ dziataniach. Przy tym w jednym
przypadku'4® podmiot ten w pdzniejszym czasie wystosowat kolejne zapytanie
w sprawie, ktére pozostato juz bez odpowiedzi, co stanowi nieprawidtowosc.
Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit'*°, ze PINB zajat stanowisko (...) na
pierwszy wniosek Wspdlnoty (...). Nie odpowiadano juz na kolejny wniosek (...)
w tej samej sprawie i nie podejmowano dalszych czynnosci z powodu
przeogromnej ilo$ci spraw prowadzonych w tut. organie.

W pozostatych 13 sprawach®®! informacje w ww. zakresie nie byly przekazywane
na zadnym etapie zatatwiania sprawy. Wypada jednak zaznaczyc, ze

w 2 przypadkach'>? skargi nie zawieraty danych pozwalajgcych na przekazanie
tego typu informacji. Nieprawidtowos$¢ wystapita zatem w 11 sprawach®3.

W wyjasnieniach®>* kierownik jednostki kontrolowanej, co do zasady wskazywat,
ze wystgpita ona (...) ze wzgledu na zwiekszong ilo$¢ pilniejszych
rozpatrywanych spraw. W 4 przypadkach?®®® wyjasniono'°¢ jednak, ze PINB

w Piasecznie odmoéwit skarzacej (...) wszczecia postepowania na jej wniosek

W zwigzku, z czym nie byta informowana o podejmowanych dziataniach

w sprawie. Odmowa ta wynikata z ustalenia, ze skarzgca nie posiadata przymiotu
strony w sprawie. Z kolei w innej sprawie®®>’ kierownik jednostki kontrolowanej

147 PINB.7740.GK.8.2018.J1, PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7740.PR.7.2020.KP,
PINB.7701.TA.138.2020.JI, PINB.7740.GK.1.2020.MT (KP), PINB.7701.P1.308.2018.1B,
PINB.7749.GK.27.2017.Jl, PINB.7701.KS.122.2017.SK/MK, sprawa bez nadanego znaku (pismo z
Urzedu Gminy Prazméw z 31 sierpnia 2021 r., ktére zostato zarejestrowane przez PINB w Piasecznie
7 wrzesnia 2021 r. pod nr 2479), PINB.7740.TA.3.2019.I1B, PINB.7740.LE.22.2019.A0,
PINB.7740.TA.9.2020.1B, PINB.7740.PI1.18.2020.KP, sprawa bez nadanego znaku (e-mail od osoby
fizycznej z 14 stycznia 2022 r., ktéry zostat zarejestrowany przez PINB w Piasecznie 14 stycznia
2022 r. pod nr 41), PINB.7740.P1.73.2021, PINB.7740.KJ.10.2019.A0, PINB.7740.GK.04.2020.IB.
148 PINB.7740.PR.7.2020.KP, PINB.7701.P1.308.2018.1B, PINB.7701.KS.122.2017.SK/MK.

149 PINB.7701.P1.308.2018.1B.

150 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

151 PINB.7740.GK.8.2018.JI, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO, PINB.7740.8.KJ.2020.MK,
PINB.7701.TA.138.2020.Jl, PINB.7740.GK.1.2020.MT (KP), PINB.7749.GK.27.2017.JI, sprawa bez
nadanego znaku (pismo z Urzedu Gminy Prazmoéw z 31 sierpnia 2021 r., ktére zostato zarejestrowane
przez PINB w Piasecznie 7 wrzesnia 2021 r. pod nr 2479), PINB.7740.TA.3.2019.1B,
PINB.7740.LE.22.2019.A0, PINB.7740.TA.9.2020.1B, PINB.7740.P1.18.2020.KP, sprawa bez
nadanego znaku (e-mail od osoby fizycznej z 14 stycznia 2022 r., ktéry zostat zarejestrowany przez
PINB w Piasecznie 14 stycznia 2022 r. pod nr 41), PINB.7740.P1.73.2021.

152 PINB.7740.GK.8.2018.Jl, PINB.7749.GK.27.2017.JI.

158 PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/I0, PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7701.TA.138.2020.JI,
PINB.7740.GK.1.2020.MT (KP), sprawa bez nadanego znaku (pismo z Urzedu Gminy Prazméw z 31
sierpnia 2021 r., ktére zostato zarejestrowane przez PINB w Piasecznie 7 wrzesnia 2021 r. pod nr
2479), PINB.7740.TA.3.2019.1B, PINB.7740.LE.22.2019.A0, PINB.7740.TA.9.2020.1B,
PINB.7740.P1.18.2020.KP, sprawa bez nadanego znaku (e-mail od osoby fizycznej z 14 stycznia
2022 r., ktéry zostat zarejestrowany przez PINB w Piasecznie 14 stycznia 2022 r. pod nr 41),
PINB.7740.PI1.73.2021.

154 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

155 PINB.7740.GK.1.2020.MT (KP), PINB.7740.TA.3.2019.1B, PINB.7740.TA.9.2020.IB,
PINB.7740.P1.18.2020.KP.

156 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

157 Sprawa bez nadanego znaku (pismo z Urzedu Gminy Prazmoéw z 31 sierpnia 2021 r., ktére zostato
zarejestrowane przez PINB w Piasecznie 7 wrzesnia 2021 r. pod nr 2479).
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wskazat'®8, Zze nie posiada (...) Zadnych utrwalonych czynno$ci na pismie (...).
Wyjasnit przy tym, ze po przeanalizowaniu sprawy uznano, ze nie ma (...)
potrzeby podejmowania czynnoSci przez nadzor budowlany (...).

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto obnizenie zaufania do PINB w Piasecznie, jako
organu administracji publiczne;.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego bezzwtocznego i wyczerpujgcego informowania
skarzgcych o dziataniach podjetych w zwigzku z przedstawionymi przez nich
zarzutami lub o przyczynach ich niepodijecia.

1.14. Zalecenie podejmowania dziatan, w ramach procedury autoweryfikacji, jedynie
w granicach uprawnien wynikajgcych z art. 132 k.p.a.

Realizacja ww. zalecenia zostata sprawdzona na probie 15 spraw®>®, w ktérych
jednostka kontrolowana wydata decyzje administracyjna.

Nie wystgpity przypadki, w ktérych PINB w Piasecznie stosowatby procedure
autoweryfikacji decyzji przewidziang w art. 132 k.p.a.

Wobec braku spraw, w ktérych wystgpityby nieprawidtowosci w zakresie
stosowania art. 132 k.p.a., nalezy uznaé, ze zalecenie pokontrolne dotyczgce tej
kwestii zostato wykonane.

1.15. Zalecenie podejmowania dziatan wynikajgcych wprost z przepisow prawa
w przypadku braku realizacji obowigzkéw natozonych w trybie art. 81c ust. 2
Prawa budowlanego.

Sposrod spraw objetych kontrolg tylko w jednej®® PINB w Piasecznie wydat
postanowienie na podstawie art. 81c ust. 2 Prawa budowlanego. Dokument,
ktérego w tym trybie zazgdano wptynat do jednostki kontrolowanej 3 dni po
uptywie wyznaczonego w wWw. postanowieniu terminu.

Nalezy natomiast zauwazy¢, ze w 3 sprawach'%? jednostka kontrolowana
wydawata postanowienia na podstawie art. 56 ust. 1 Prawa budowlanego

z 1974 r. Regulacja ta jest w zasadniczych elementach tozsama z art. 81c ust. 2
Prawa budowlanego, w szczegdlnosci w zakresie mozliwych sposobdw reakcji
organu nadzoru budowlanego na przypadki niewykonania obowigzku natozonego
na uczestnika procesu budowlanego. Pozwala to na odniesienie zalecenia
pokontrolnego réwniez do tych spraw. Tylko w jednej'®? z nich natozony
obowigzek zostat wykonany w wyznaczonym terminie. W pozostatych

2163 nastgpito to juz po jego uptywie. Biorgc jednak pod uwage, ze zwtoka nie
przekraczata 19 dni nalezy stwierdzic¢, ze brak zlecenia wykonania zgdanych
przez PINB w Piasecznie dokumentéw na koszt osoby zobowigzanej do ich
dostarczenia nie stanowit nieprawidtowosci ani uchybienia.

158 Pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

159 PINB.7710.GK.05.2022.1B, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7740.KJ.2.2020.KP,
PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.P1.40.2021.KP, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO,
PINB.7710.GK.33.2021.MK, PINB.7710.GK.36.2021.MK, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7740.8.KJ.2020.MK, PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.P1.3.2020.SZK,
PINB.7740.PI1.78.2019.KP, PINB.7740.GK.13.2019.JI, PINB.7740.GK.8.2018.JI.

160 PINB.7740.GK.13.2019.J1.

161 PINB.7740.KJ.2.2020.KP, PINB.7740.GK.8.2018.J1, PINB.7740.GK.13.2019.JI.

162 PINB.7740.KJ.2.2020.KP.

163 PINB.7740.GK.8.2018.Jl, PINB.7740.GK.13.2019.JI.
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Ze wzgledu na brak przypadkéw, w ktorych konieczne bytoby podjecie dziatan,
o ktérych mowa w zaleceniu pokontrolnym ocena jego realizacji nie jest mozliwa.

Nalezy na marginesie zaznaczy¢, ze art. 103 Prawa budowlanego przewiduje
jedynie wytgczenie, w okreslonych przypadkach, stosowania art. 48 Prawa
budowlanego. Wyjatek ten nie powinien by¢ interpretowany rozszerzajgco i nie
daje on podstaw do catkowitego wytgczenia ze stosowania obecnych
przepisdw®4, W zwigzku z tym za nieprawidtowe nalezy uzna¢ stosowanie przez
PINB w Piasecznie art. 56 Prawa budowlanego z 1974 r. w ww. sprawach.
Zagadnienie to nie byto jednak objete zaleceniami pokontrolnymi i btedy w tym
zakresie nie majg wptywu na oceny formutowane w ramach niniejszej kontroli.

1.16. Zalecenie doreczania pism petnomocnikowi ustanowionemu przez strone.

Realizacje zalecenia zbadano na podstawie 5 spraw'®®, w ktorych strony dziataty
przez petnomocnikdéw.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci lub uchybien zwigzanych z doreczeniami
w zakresie objetym zaleceniem.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce doreczania pism petnomocnikowi ustanowionemu przez
strone.

Wypada natomiast zauwazyé, ze w jednej sprawie'%®, jednostka kontrolowana
uznata za petnomocnika strony osobe, ktora nie przedtozyta dokumentu
petnomocnictwa. Jak wskazano w wyjasnieniach'6” w tej kwestii jednostka
kontrolowana kierowata sie trescig pisma, ktére zainicjowato sprawe, a ktore byto
podpisane przez osobe podajgca sie za pethnomocnika.

1.17. Zalecenie zatatwiania wnioskow o zmiane wydanych w toku postepowania
postanowien w formie prawnie przewidzianej.

Realizacje zalecenia zbadano na podstawie 5 spraw'®®, w ktorych do jednostki
kontrolowanej wptywaty wnioski 0 zmiane wydanych przez nig postanowien. Nie
wystgpity przypadki zmiany postanowienia z urzedu.

Wspomniane wnioski dotyczyty kazdorazowo wydtuzenia terminéw na
przedtozenie dokumentéw wymaganych w procedurach legalizacyjnych. Tylko
w jednej sprawie'®® zmiana postanowienia nastgpito we wtasciwym dla takiej
czynnosci trybie przewidzianym w k.p.a.1’%. W pozostatych 4 przypadkach?’*
wnioski stron pozostawaty bez odpowiedzi ze strony PINB w Piasecznie,

a pierwotne postanowienia nie podlegaty zmianom. W jednej'’? z tych spraw
wniosek o zmiane postanowienia wptynat jeszcze przed uptywem wskazanego

164 patrz np. wyrok NSA z 23 czerwca 2020 r., sygn. Il OSK 158/20 (LEX nr 3039203).
165 PINB.7740.GK.13.2019.J1, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/IO, PINB.7740.P1.24.2021.JI,
PINB.7710.21.GK.2020.SZK, PINB.7740.P1.3.2020.SZK.

166 PINB.7740.GK.13.2019.J1.

167 pPismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

168 PINB.7740.GK.8.2018.J1, PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7710.GK.58.2021.A0,
PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/10, PINB.7710.GK.36.2021.MK.

169 PINB.7740.GK.8.2018.JI.

170 Art. 77 § 2 k.p.a.

171 PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/I10,
PINB.7710.GK.36.2021.MK.

172 PINB.7710.GK.54.2021.A0.
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w nim terminu na przedtozenie dokumentow legalizacyjnych, a strona ostatecznie
przedtozyta wymagang dokumentacje przed uptywem pierwotnie wyznaczonego
terminu. Brak zmiany postanowienia w takiej sytuacji nie moze by¢ uznany za
nieprawidtowo$¢ czy uchybienie. W pozostatych 3172 przypadkach brak reakcji na
wnioski stron stanowit nieprawidtowos$c¢. Kierownik jednostki kontrolowane;j

w swoich wyjasnieniach'’* wskazywat na (...) zwiekszong ilo$¢ rozpatrywanych
spraw, jak rowniez ograniczenia kadrowe (...) lub nadmiar (...) obowigzkow
natozonych przez ustawodawce w stosunku do liczby pracownikow

w inspektoracie, ktora z kolei jest pochodng budzetu organu (...)..

Skutkiem nieprawidtowos$ci byto obnizenie zaufania do PINB w Piasecznie, jako
organu administracji publiczne;.

Wypada przy tym zaznaczy¢, ze w ww. 4 sprawach?’® jednostka kontrolowana,
pomimo niedokonania zmiany wyznaczonego terminu, nie podejmowata
czynnosci, ktére przepisy prawa przewidujg w przypadku nieprzedtozenia
dokumentow niezbednych do legalizacji obiektu budowlanego. Wynika z tego, ze
wnioski stron byly uwzgledniane, cho¢ nie znajdowato to odzwierciedlenia

w stosownych aktach administracyjnych.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego zatatwiania wnioskéw o zmiane wydanych w toku
postepowania postanowien w formie prawnie przewidzianej.

2. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych dziatan na podstawie
u.p.e.a.

Kontrolg w powyzszym zakresie objeto 15 spraw!’6. We wszystkich z nich jednostka
kontrolowana przestata zobowigzanym upomnienia, z czego w 12 przypadkach'’’
czynnosci tej dokonano w okresie objetym niniejszg kontrolg. W 11 sprawach?'’®
wystawiony zostat tytut wykonawczy, z czego w 9 przypadkach’® nastgpito to

173 PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/10, PINB.7710.GK.36.2021.MK.

174 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

175 PINB.7710.GK.54.2021.A0, PINB.7710.GK.58.2021.A0, PINB.7710.KJ.05.2021.SZK/I10,
PINB.7710.GK.36.2021.MK.

176 PINB.AZ.7740.125.Lg.3870.2013.10/J1, PINB/JP7350/26/Gm/618/07(Jl),
PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK, PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09,
PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.I0(J1),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(J1), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.P1.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.J1, PINB.7740.P1.16-1.2017.ACH(SZK),
PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-1.2018.J1, PINB.7740.PR.10.2020.IB.

177 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI), PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK,
PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.10(J1),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.PI.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.P1.16-1.2017.ACH(SZK),
PINB.7740.PI1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-1.2018.JI, PINB.7740.PR.10.2020.1B.

178 PINB.AZ.7740.125.L9.3870.2013.10/JI, PINB/JP7350/26/Gm/618/07(Jl),
PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09, PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.109-
2.PG.1589.2013.RK.IO(JI), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK,
PINB.7740.P1.16-3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK),
PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.

179 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI), PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.109-
2.PG.1589.2013.RK.IO(JI), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK,
PINB.7740.P1.16-3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK),
PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.
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w okresie objetym kontrolg. W 7 sprawach*® PINB w Piasecznie stosowat $rodki
egzekucyjne'®l, z czego w 6 przypadkach'® miato to miejsce w okresie objetym
niniejszg kontrolg. W czasie prowadzenia czynnosci kontrolnych 9 spraw!83
pozostawato w toku (natozony obowigzek nie zostat wykonany).

Analiza powyzszych spraw wykazata, ze 3 (75%) sposrod 4 zalecenh skierowanych do

PINB w Piasecznie w wyniku kontroli z 2016 r. nie zostaty zrealizowane, co daje
podstawe do sformutowania negatywnej oceny badanego obszaru.

Ponizej przedstawiono szczegoty ustalen, na ktérych oparto ww. oceng,
w odniesieniu do poszczegolnych zalecen pokontrolnych.

2.1.Zalecenie kazdorazowego i niezwtocznego sprawdzania wykonania przez

zobowigzanego natozonych obowigzkéw na kazdym etapie zatatwiania sprawy

wymagajgcym takiego dziatania.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze w jednej sprawie!® jednostka kontrolowana

wystosowata upomnienie w odniesieniu do obowigzku niepodlegajgcego

egzekucji w trybie u.p.e.a. W zwigzku z tym, sprawa ta nie podlegata ocenie na

gruncie sprawdzanego w niniejszym punkcie zalecenia pokontrolnego.

Weryfikacji stopnia realizacji zalecenia dokonano zatem na podstawie 14 spraw.

We wszystkich z nich wystgpity nieprawidtowosci zwigzane z dokonywaniem

sprawdzania wykonania przez zobowigzanych natozonych na nich obowigzkow.

W 10 sprawach'® PINB w Piasecznie podejmowat kolejne czynnosci

przewidziane u.p.e.a. bez uprzedniego sprawdzenia, czy natozone obowigzki
pozostajg niewykonane, co stanowi nieprawidtowosc¢. Wystepowata ona zarowno
na etapie kierowania do zobowigzanego upomnienia (10 spraw'®), wystawienia

180 PINB.AZ.7740.125.Lg.3870.2013.10/J1, PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI),
PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09, PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.I0(JI),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.KJ.32.2017.J1, PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.

181 Kazdorazowo byta to grzywna w celu przymuszenia.

182 PINB.AZ.7740.125.Lg.3870.2013.10/J1, PINB/JP7350/26/Gm/618/07(Jl), PINB.AZ.7740.109-
2.PG.1589.2013.RK.1I0(JI), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.KJ.32.2017.JI,
PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.

183 PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09, PINB.7711.TC.P.026.1407.2013,
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.P1.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.J1, PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-
1.2018.J1, PINB.7740.PR.10.2020.1B.

184 PINB.7740.P1.16-1.2017.ACH(SZK).

185 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(J1), PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK,
PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.I0(JI),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.P1.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.PI1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-
1.2018.JI.

186 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI), PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK,
PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.IO(JI),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.PI.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.PI1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-
1.2018.J1.
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tytutu wykonawczego (6 spraw?®’), jak i natozenia grzywny w celu przymuszenia
(5 spraw'®d),

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci kierownik jednostki kontrolowane;j
wskazat'® m.in. (...) brak wiedzy (...) oraz (...) duzg liczbe spraw (...). Ponadto
PINB w Piasecznie wskazywat, ze (...) strona skarzgca informowata, iz
zobowigzani nie wykonali (...) obowigzku (...) oraz (...) zobowigzani informowali,
Ze nie dokonajg rozbiorki obiektu (...)..

Biorgc pod uwage, ze w ww. sprawach zobowigzani nie kwestionowali
zasadnosci kolejnych podejmowanych przez jednostke kontrolowang czynnosci
nie mozna stwierdzi¢, zeby ww. nieprawidtowosci wywotaty negatywne skutki.

W 6 sprawach®® stwierdzono nieprawidtowo$¢ polegajacag na dokonaniu
sprawdzenia wykonania obowigzku ze znaczng zwtokg. Wystepowata ona na
etapach:

— przed wystosowaniem upomnienia (jedna sprawa'®, w ktérej sprawdzenia
dokonano w terminie przekraczajgcym 9 miesiecy od daty, w ktorej obowigzek
stat sie wykonalny);

— po doreczeniu upomnienia (4 sprawy!%?, w ktorych sprawdzenia dokonano
w terminie od 46 dni do ponad 2 lat i 9 miesiecy!%);

— po doreczeniu tytutu wykonawczego (jedna sprawial®*, w ktorej sprawdzenia
dokonano w terminie przekraczajgcym 19 miesiecy!®).

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci kierownik jednostki kontrolowanej
wskazat'% m.in. (...) brak wiedzy (...) oraz (...) duzg liczbe spraw (...). Ponadto
PINB w Piasecznie w kilku sprawach wskazywat, ze (...) zobowigzani
informowali, Ze nie dokonajg rozbiorki obiektu (...).

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto wystgpienie dtugotrwatych okreséw,
w ktorych jednostka kontrolowana nie posiadata wiedzy, czy natozone na
zobowigzanych obowigzki pozostajg niewykonane, a tym samym czy istnieje
konieczno$¢ podejmowania kolejnych czynnosci przewidzianych u.p.e.a.

Dodatkowo w 6 sprawach'%” w czasie niniejszej kontrolit®® jednostka
kontrolowana pozostawata w trwajgcej bezczynnosci w zakresie sprawdzenia

187 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(J1), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-
2.2017.SK/MK, PINB.7740.P1.16-3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI,
PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK).

188 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI), PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.1I0(JI),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(J1), PINB.7740.KJ.32.2017.J1, PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.

189 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

190 PINB.AZ.7740.125.L.9.3870.2013.10/J1 PINB.7640.I1B.Pg.6.2961.2015.RK,
PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.109-
2.PG.1589.2013.RK.10(J1), PINB.7740.PR.10.2020.1B.

191 PINB.7740.PR.10.2020.1B.

192 PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK, PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1),
PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.I0(JI).

193 \W jednej sprawie PINB.7711.TC.P.026.1407.201, termin policzono od 1 sierpnia 2017 r., czyli od
poczatku okresu objetego kontrolg.

194 PINB.AZ.7740.125.L.9.3870.2013.10/J1.

195 | iczgc od poczatku okresu objetego kontrolg — 1 sierpnia 2017 r.

196 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

197 Na etapie: wystawienia tytutu wykonawczego dla naleznosci pienieznych:
PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI); wystania tytutu wykonawczego dla
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wykonania obowigzkdw, co stanowi nieprawidtowosé. W tych przypadkach od
dnia wystgpienia okolicznosci'®, ktére powinny skutkowaé podjeciem
stosownych czynnosci weryfikacyjnych uptyneto od blisko 4 miesiecy do ponad
4 lat i 7 miesiecy, a PINB w Piasecznie nie podjgt wymaganych w tym zakresie
dziatan. W wyjasnieniach?®° jednostka kontrolowana wskazata, ze (...) nie
zastosowata kolejnego $rodka egzekucyjnego (...), w pierwszej sprawie?! (...)
Z uwagi, iz pierwszy Srodek grzywna w celu przymuszenia nie zostat skutecznie
wyegzekwowany, w kolejnej?®? (...) z uwagi, iz musi wystgpi¢ do Poczty Polskiej
0 zwrotne potwierdzenie odbioru tytutu wykonawczego, w nastepnym
przypadku?®3® wskazata (...) na brak informaciji o jej wyegzekwowaniu przez US
w Piasecznie; w innym?%4 (...) z powodu ponownego wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Wskutek ww. nieprawidtowosci jednostka kontrolowana nie posiada wiedzy, czy
natozone na zobowigzanych obowigzki pozostajg niewykonane, a tym samym
czy istnieje koniecznos¢ podejmowania kolejnych czynnosci przewidzianych
u.p.e.a.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego kazdorazowego i niezwtocznego sprawdzania
wykonania przez zobowigzanego natozonych obowigzkéw na kazdym etapie
zatatwiania sprawy wymagajgcym takiego dziatania.

2.2.Zalecenie bezzwtocznego podejmowania czynnosci przewidzianych przepisami
u.p.e.a. w przypadku niewykonania obowigzkow oraz wytgcznie do obowigzkow
podlegajgcych tym przepisom.

W powyzszym zakresie sprawdzeniu poddano wszystkie 15 spraw objetych
kontrola.

W jednym przypadku?®® jednostka kontrolowana wystosowata upomnienie

w odniesieniu do obowigzku uzupetnienia dokumentacji natozonego na
podstawie art. 56 Prawa budowlanego z 1974 r.?%, co stanowi nieprawidtowosc.
Pomijajgc kwestie watpliwosci w zakresie istnienia podstaw prawnych do
wydania postanowienia takiej tresci, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku

nalezno$ci niepienieznych: PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK),
PINB.7740.KJ.32.2017.J1; wystawienia grzywny w celu przymuszenia: PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.
198 Stan na 10 maja 2022 r. (data wptywu informacji do GUNB).

199 Doreczenie upomnienia (PINB.7740.PR.10.2020.1B), doreczenie tytutu wykonawczego
(PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK)), doreczenie postanowienie

0 natozeniu grzywny w celu przymuszenia (PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI),
PINB.7740.KJ.32.2017.Jl, PINB.7740.LE.44-1.2018.JI).

200 pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

201 PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09.

202 PINB.7711.TC.P.026.1407.2013.

203 PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI).

204 PINB.7740.KJ.32.2017.J1.

205 PINB.7740.PI1.16-1.2017.ACH.

206 Terenowy organ administracji panstwowej przy wykonywaniu zadan okreslonych ustawg moze
zadac od inwestora, wtasciciela lub zarzagdcy obiektu budowlanego oraz od wykonawcy robét
budowlanych lub producenta materiatéw budowlanych informac;ji i udostepnienia dokumentow
zwigzanych z prowadzeniem robot, przekazaniem obiektu budowlanego do uzytku lub utrzymaniem
obiektu, opracowania instrukcji eksploatacyjnej dla obiektu lub jego czesci, dostarczenia technicznych
ekspertyz dotyczgcych projektu, materiatéw, robét, a takze stanu technicznego obiektu budowlanego,
oraz okresli¢ termin ich dostarczenia.
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niewykonania natozonego obowigzku z pewnoscig nie miaty zastosowania
przepisy u.p.e.a??’. Kierownik jednostki kontrolowanej poinformowat?%, ze (...)
kierowat sie faktem, iz zobowigzani nie wykonali czeSciowo obowigzku
zawartego w postanowieniu PINB w Piasecznie nr 83/2021 z dnia 09.06.2021 r.
(...)

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest niewykonanie przez PINB w Piasecznie
jednego z podstawowych zadan organu nadzoru budowlanego,

tj. doprowadzenia do szybkiego wykonania obowigzkow natozonych na
podstawie prawa budowlanego.

Sposrod 14 spraw?%®, w ktorych przepisy u.p.e.a. mogtly by¢ zastosowane, tylko
w 4210 PINB w Piasecznie dokonat niezbednych ustalen stanu faktycznego, ktére
wskazywaty na zasadno$¢ podjecia czynnosci przewidzianych u.p.e.a.?1,

W 2212 7 tych 4 spraw wystgpita nieprawidtowos$¢ polegajacg na podejmowaniu
tych dziatan ze znaczng zwitokg. W pierwszym przypadku?'® PINB w Piasecznie
wystawit tytut wykonawczy po uptywie ponad 9 miesiecy od dnia ustalenia, ze
zobowigzany nie wykonat obowigzku wskazanego w upomnieniu. Natomiast

w drugiej sprawie?'* grzywne w celu przymuszenia natozono w terminie

1 miesigca i 9 dni od daty stwierdzenia, ze obowigzek zawarty w tytule
wykonawczym nie zostat zrealizowany.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest niewykonanie przez PINB w Piasecznie
jednego z podstawowych zadan organu nadzoru budowlanego, tj. doprowadzenia
do szybkiego wykonania obowigzkéw natozonych na podstawie prawa
budowlanego.

Na podstawie powyzszych ustalen nalezy stwierdzi¢, ze PINB w Piasecznie nie
wykonat zalecenia pokontrolnego dotyczgcego bezzwtocznego podejmowania
czynnosci przewidzianych przepisami u.p.e.a. w przypadku niewykonania
obowigzkdéw oraz wytgcznie do obowigzkow podlegajgcych tym przepisom.

2.3.Zalecenie zawierania w upomnieniach elementow wskazanych przepisami
u.p.e.a.

207 Zgodnie z art. 56 ust. 3 Prawa budowlanego z 1974 r. w razie niedostarczenia w wyznaczonym
terminie zgdanych ekspertyz lub w razie dostarczenia ekspertyz, ktére niedostatecznie wyjasniajg
sprawe bedacg przedmiotem ekspertyzy, wiasciwy terenowy organ administracji panstwowej moze
zleci¢ wykonanie tych ekspertyz na koszt inwestora, wtasciciela lub zarzadcy obiektu, wykonawcy
roboét budowlanych albo producenta materiatéw budowlanych.

208 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

209 PINB.7740.PI1.16-1.2017.ACH. PINB.AZ.7740.125.L9.3870.2013.10/JI,
PINB/JP7350/26/Gm/618/07(J1), PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK, PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1),
PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09, PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.109-
2.PG.1589.2013.RK.I0(JI), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(J1), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK,
PINB.7740.P1.16-3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK),
PINB.7740.LE.44-1.2018.JI, PINB.7740.PR.10.2020.IB.

210 PINB.7740.PR.10.2020.I1B, PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.IO(JI),
PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.125.L.9.3870.2013.10/JI.

211 Sprawdzenie, czy natozony obowigzek zostat wykonany. Ocene dziatania jednostki kontrolowanej
w tym zakresie zawarto w punkcie 2.1. niniejszego dokumentu.

212 PINB.7711.TC.P.026.1407.2013, PINB.AZ.7740.125..9.3870.2013.10/J1.

213 PINB.7711.TC.P.026.1407.2013.

214 PINB.AZ.7740.125.L.9.3870.2013.10/JI.
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Realizacja powyzszego zalecenia sprawdzona zostata na probie 12 spraw?*°,
w ktérych PINB w Piasecznie wystosowywat upomnienia w okresie objetym
niniejszg kontrola.

W upomnieniach tych jednostka kontrolowana zawierata wszystkie elementy
wymagane u.p.e.a. Jednak w kazdym z nich wskazywano dodatkowo, ze
zobowigzany powinien powiadomi¢ PINB w Piasecznie o wykonaniu obowigzku.
Zapis o takiej tresci nie znajdowat oparcia w przepisach prawa i jego zawarcie
w upomnieniach stanowi uchybienie. W wyjasnieniach?® kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat, ze kierowat sie (...) tym, iz zamieszczajgc zapis

w przypadku informacji o wykonaniu obowigzku nie wszcznie postepowania
egzekucyjnego.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego zawierania w upomnieniach elementow wskazanych
przepisami u.p.e.a.

2.4.Zalecenie okreslania wiasciwych kosztow upomnienia.

W ww. zakresie sprawdzeniu poddano 12 spraw?!’, w ktérych PINB w Piasecznie
wystosowywat upomnienia w okresie objetym niniejszg kontrolg.

Tylko w jednej sprawie?!® wystgpita nieprawidtowos$é polegajgca na naliczeniu
kosztéw upomnienia w sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami.

W odpowiedzi na prosbe o wskazanie przyczyn takiego dziatania kierownik
jednostki kontrolowanej wskazat?'®, ze okreslono (...) bfednie koszty upomnienia

(...).

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce okreslania wtasciwych kosztéw upomnienia.

3. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych prowadzenia
postepowan administracyjnych dotyczacych oddawania obiektow
budowlanych do uzytkowania

Do kontroli w ww. zakresie wytypowano 15 spraw?2° rozpoczetych i zakoriczonych

w okresie od 1 sierpnia 2017 r. do 18 marca 2022 r. Analiza tych spraw wykazata, ze
3 (60 %) sposrod 5 zalecenh dotyczgcych obszaru oddawania obiektow budowlanych
do uzytkowania, nie zostaty zrealizowane. Ponadto w przypadku jednego zalecenia

215 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI), PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK,
PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.1I0(J1),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(J1), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.P1.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.J1, PINB.7740.P1.16-1.2017.ACH(SZK),
PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-1.2018.J1, PINB.7740.PR.10.2020.IB.
216 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

217 PINB/JP7350/26/Gm/618/07(JI), PINB.7640.1B.Pg.6.2961.2015.RK,
PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13(J1), PINB.AZ.7740.109-2.PG.1589.2013.RK.I0(JI),
PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(JI), PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK, PINB.7740.P1.16-
3.2017.ACH(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.JI, PINB.7740.P1.16-1.2017.ACH(SZK),
PINB.7740.PI1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.LE.44-1.2018.JI, PINB.7740.PR.10.2020.1B.
218 PINB.7740.PR.9-2.2017.SK/MK.

219 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

220 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7710.5.P1.2019.MK, PINB.7710.LE.34.2017.SK,
PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.P1.58.2018.1B, PINB.7710.LE.5.2018.ACH,
PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.P1.68.2019.A0, PINB.7710.P1.56.2020.SZK,
PINB.7710.GK.94.2021.Jl, PINB.7710.P1.50.2019.SZK, PINB.7710.GK.04.2022.SZK,
PINB.7710.P1.05.2020.A0, PINB.7710.31.LE.2020.A0, PINB.7710.TA.09.2021.A0.
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liczba spraw, na podstawie, ktérych mozliwe byto dokonanie ustalen byta zbyt mata
dla sformutowania miarodajnej oceny stopnia jego realizacji. Oznacza to, ze PINB
w Piasecznie wykonat tylko jedno zalecenie pokontrolne, co daje podstawe do
sformutowania negatywnej oceny badanego obszaru.

Ponizej przedstawiono szczegdty ustalen, na ktérych oparto ww. ocene,
w odniesieniu do poszczegolnych zalecen pokontrolnych.

3.1.Zalecenie kazdorazowego zawiadamiania inwestora o terminie obowigzkowej
kontroli.

Realizacje zalecenia zbadano na podstawie wszystkich 15 spraw??! objetych
kontrolg.

W 4222 sprawach PINB w Piasecznie w ogole nie przeprowadzit obowigzkowe;j
kontroli, co stanowi nieprawidtowos$¢. W jednej z tych spraw??® PINB

w Piasecznie wyjasnit??4, ze (...) nie przeprowadzit kontroli obowigzkowej z uwagi
na kategorie obiektu | budynki mieszkalne jednorodzinne uznano, ze decyzja

0 udzieleniu pozwolenia na budowe zostanie wydana gabinetowo. Jednoczes$nie
jednak w 2 innych sprawach??® wskazano??, ze praktyka taka byta btedna (...)
gdyz uwzgledniano jedynie kategorie obiektu budowlanego (w tym przypadku

| kategoria dot. budynkéw mieszkalnych), ktora faktycznie nie wymaga kontroli
obowigzkowej, nie mniej jednak nie brano pod uwage innych przestanek, ktore
zobowigzujg do przeprowadzenia takiej kontroli. Kierownik jednostki
kontrolowanej zaznaczyt przy tym, ze zmienit (...) te praktyke po rozmowie

z pracownikiem WINB w zupetnie innej kwestii. Obecnie sporzgdzamy protokoty
Z kontroli obowigzkowej zgodnie z art. 55 ust. 1 pkt 3. W ostatniej sprawie??’
PINB w Piasecznie wskazat??®, ze w okresie obowigzywania pandemii w zwigzku
z art. 31zy1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID - 19,
innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst
jednolity Dz.U. z 2021 r. poz. 2095) nie byty przeprowadzane kontrole
obowigzkowe; chociaz bylismy na wszystkich budynkach zgodnie z art. 55 ust. 1
pkt 1. Wypada zauwazy¢, ze wbrew tym wyjasnieniom jednostka kontrolowana
przeprowadzita, co najmniej 3 kontrole obowigzkowe??° w czasie obowigzywania
stanu epidemii. Niezaleznie jednak od tej kwestii nalezy podkresli¢, ze art. 31zy*
ustawy o0 szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych?3°, przewiduje wytgczenie ze stosowania

221 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7710.5.P1.2019.MK, PINB.7710.LE.34.2017.SK,
PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.P1.58.2018.IB, PINB.7710.LE.5.2018.ACH,
PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.P1.68.2019.A0, PINB.7710.P1.56.2020.SZK,
PINB.7710.GK.94.2021.Jl, PINB.7710.P1.50.2019.SZK, PINB.7710.GK.04.2022.SZK,
PINB.7710.P1.05.2020.A0, PINB.7710.31.LE.2020.A0, PINB.7710.TA.09.2021.A0.
222 PINB.7710.P1.05.2020.A0, PINB.7710.5.P1.2019.MK, PINB.7710.LE.34.2017.SK,
PINB.7710.P1.56.2020.SZK.

223 PINB.7710.5.P1.2019.MK.

224 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
225 PINB.7710.P1.05.2020.A0, PINB.7710.LE.34.2017.SK.

226 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
227 PINB.7710.P1.56.2020.SZK.

228 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
229 PINB.7710.GK.94.2021.J1, PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.TA.09.2021.A0.
230 Ustawa z 2 marca 2020 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm.).
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3.2.

3.3.

jedynie art. 55 ust. 1 pkt 1 i 3 Prawa budowlanego. Jesli po 18 kwietnia 2020 r.
inwestor zgdat wydania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie, a tak byto

w omawianej sprawie, zastosowanie znajdowat art. 55 ust. 2 Prawa
budowlanego, a z nim réwniez przepisy dotyczgce przeprowadzenia kontroli
obowigzkowe;.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto udzielenie pozwolenia na uzytkowania
obiektu bez dokonania wymaganych ustalen w zakresie zgodnosci budowy

z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
z projektem budowlanym.

Sposrod pozostatych 11 spraw, w 8231 w aktach sprawy brak byto potwierdzenia,
ze inwestorzy byli zawiadamiani o terminie kontroli obowigzkowej. Jak wyjasnit?32
kierownik jednostki kontrolowanej PINB zawiadamiat jedynie telefonicznie

o terminie kontroli obowigzkowej. Na tg okolicznoSc nie byt sporzgdzany zaden
dokument. Brak udokumentowania takiej czynnosci stanowi uchybienie.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego kazdorazowego zawiadamiania inwestora o terminie
obowigzkowej kontroli.

Zalecenie niewpisywania uczestniczgcych w czynnosciach pracownikéw
Inspektoratu, ktorzy nie spetniajg ustawowych wymagan w zakresie kontroli
obowigzkowych, w czesci protokotu dotyczgcej osob przeprowadzajgcych takg
kontrole.

Realizacje zalecenia zbadano na podstawie 8 spraw?33, w ktorych jednostka
kontrolowana sporzgdzita protokét z kontroli obowigzkowej. Nie stwierdzono
wsréd nich przypadku, w ktérym jako osoba, ktéra przeprowadzita kontrole
wskazany byt pracownik Inspektoratu nieposiadajgcy uprawnien budowlanych.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w jednej?®* z tych spraw protokot z kontroli
obowigzkowej byt sporzgdzony na formularzu, ktory nie przewidywat okreslenia
0sOb przeprowadzajgcych czynnosci, a jedynie wskazane obecnych
.przedstawicieli organu nadzoru budowlanego”. Kwestia sporzgdzenia protokotu
w formie niezgodnej z obowigzujgcym wzorem zostata oceniona w innym punkcie
niniejszego dokumentu.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce niewpisywania uczestniczgcych w czynnosciach
pracownikow Inspektoratu, ktorzy nie spetniajg ustawowych wymagan w zakresie
kontroli obowigzkowych, w czesci protokotu dotyczgcej oséb
przeprowadzajgcych takg kontrole.

Zalecenie sporzgdzania protokotu kontroli obowigzkowej zawierajgcego
wszystkie wymagane elementy oraz ustalenia faktyczne w petnym zakresie.

231 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7712.KJ.3.2017.IB, PINB.7710.GK.94.2021.JI,
PINB.7710.P1.50.2019.SZK, PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.GK.24.2018.A0,
PINB.7710.P1.68.2019.A0, PINB.7710.31.LE.2020.A0.

232 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
233 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.P1.58.2018.1B,
PINB.7710.LE.5.2018.ACH, PINB.7710.GK.94.2021.J1, PINB.7710.P1.50.2019.SZK,
PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.TA.09.2021.A0.

234 PINB.7712.KJ.3.2017.1B.
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Realizacje zalecenia zbadano na podstawie 11 spraw?3®, w ktorych jednostka
kontrolowana przeprowadzita kontrole obowigzkowe.

W 3 przypadkach?3*® w przedtozonych aktach postepowan brak byto protokotow

z kontroli obowigzkowych. W jednej z tych spraw?3’ PINB w Piasecznie
wyjasnit?38, ze w zwigzku z sytuacjg w kraju, stanem epidemii pracownicy
inspektoratu jezdzili mimo wszystko na kazdy z oddawanych do uzytkowania
obiektow, nie sporzgdzano na te okolicznoS¢ protokotow z kontroli obowigzkowej,
pouczenie ustne o koniecznosci ich sporzgdzania ustyszatem od MWINB ok. 1,5
roku liczgc od marca 2020 r. Brak utrwalenia ustalenn dokonanych w ramach
kontroli obowigzkowej stanowi nieprawidtowos¢. W odniesieniu do pozostatych
2239 spraw PINB w Piasecznie poinformowat?*?, ze nie wie (...) co sie stafo

Z protokofem, jesli w zasobach PINB sie nie znajdzie zwrocimy sie do inwestora
0 kopie. Brak w aktach tych spraw kluczowych dowodow stanowigcych podstawe
do wydania decyzji w sprawie pozwolenia na uzytkowanie rowniez stanowi
nieprawidtowosc.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest brak mozliwosci okreslenia stanu
faktycznego w powyzszych sprawach w kluczowym aspekcie warunkujgcym
udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu, tj. zgodnosci budowy

z ustaleniami i warunkami okreslonymi w decyzji o pozwoleniu na budowe oraz
z projektem budowlanym.

W 8 sprawach?*! jednostka kontrolowana przedstawita protokoty z kontroli
obowigzkowych. Uchybienia w zakresie ich formy i tresci stwierdzono
w 4 przypadkach?#?,

W 2 sprawach?*? protokoty byty sporzgdzone niezgodnie ze wzorem. W jedne;j

z tych spraw?** spowodowato to, ze protokét kontroli obowigzkowej nie zawierat
niektérych z wymaganych elementéw, tj. informaciji dotyczgcej stosowanych
podczas robot wyrobéw budowlanych (pkt 8.3. wzoru) oraz informacji czy zostaty
wykonane wszystkie roboty budowlane objete pozwoleniem na budowe

i projektem budowlanym, umozliwiajgce oddanie obiektu do uzytkowania (pkt 8.5.
wzoru). Kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit**®, ze (...) taka byta wéwczas
praktyka, iz obiekty okresSlone KOB: XVIII, nawet przy udzielaniu czeSciowego
pozwolenia na uzytkowanie - nie wymagaty przeprowadzenia kontroli
obowigzkoweyj, stgd ustalenia kontrolne zostaty utrwalone na zwyktym formularzu

235 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.P1.58.2018.1B,
PINB.7710.LE.5.2018.ACH, PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.P1.68.2019.A0,
PINB.7710.GK.94.2021.Jl, PINB.7710.P1.50.2019.5ZK, PINB.7710.GK.04.2022.SZK,
PINB.7710.31.LE.2020.A0, PINB.7710.TA.09.2021.A0.

236 PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.31.LE.2020.A0, PINB.7710.P1.68.2019.A0.
237 PINB.7710.31.LE.2020.A0.

238 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
239 PINB.7710.P1.68.2019.A0, PINB.7710.GK.24.2018.A0.

240 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
241 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.PI1.58.2018.1B,
PINB.7710.LE.5.2018.ACH, PINB.7710.GK.94.2021.J1, PINB.7710.P1.50.2019.SZK,
PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.TA.09.2021.A0.

242 PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.3.KJ.2020.SZK,
PINB.7710.GK.94.2021.JI.

243 PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.GK.04.2022.SZK.

244 PINB.7712.KJ.3.2017.1B.

245 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
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protokotu ogledzin obiektu budowlanego. W drugiej sprawie?*¢ niezgodnos$¢ ze
wzorem polegata na sporzadzeniu jednego protokotu kontroli obowigzkowej
obejmujgcego ustalenia dotyczgce 3 obiektow budowlanych. W obowigzujgcym
w tym czasie wzorze?*’ znajdowato sie pouczenie, z ktérego wynikato, ze dla
kazdego obiektu budowlanego, objetego wnioskiem o wydanie decyzji

0 pozwoleniu na uzytkowanie, dla ktérego wymagane jest przeprowadzenie
obowigzkowej kontroli powinien by¢ sporzgdzony odrebny protokét. Jak
wyjasnit**® PINB w Piasecznie uchybienie w tym zakresie wystgpito

z niedopatrzenia.

Rowniez w 2 sprawach?*® w protokole z kontroli obowigzkowej znalazty sie
zapisy nieadekwatne do przedmiotu sprawy. W obu wskazano, ze spetnione
zostaty warunki umozliwiajgce funkcjonowanie obiektu w sytuacji, gdy
przystgpienie do uzytkowania ma nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich robot
(pkt 10.7. protokotu), a jednoczesnie w innym miejscu (pkt 10.6 protokotu)
podano, ze wykonane zostaty wszystkie roboty budowlane. W jednej z tych
spraw?>° w protokole kontroli obowigzkowej zamieszczono ponadto zapisy
wskazujgce, ze liczba kondygnaciji obiektu (pkt 10.2.1. protokotu), czy tez
parametry w zakresie geometrii dachu (pkt 10.2.3. protokotu) sg zgodne

z projektem, podczas gdy kontrola dotyczyta mostu i drogi. W stosunku do
pierwszej sprawy?>! wskazano?®?, ze opisane wyzej zapisy sg efektem pomyiki.
Natomiast w drugiej sprawie?>® kierownik jednostki kontrolowanej wyjasnit?4, ze
wniosek o pozwolenie na uzytkowanie dotyczyt czeSci inwestycji, ktora pierwotnie
w decyzji o pozwoleniu na budowe obejmuje wiekszy zakres obiektow
budowlanych, nie mniej jednak z formalnego punktu widzenia inwestycja
dotyczgca budynku mieszkalnego wielorodzinnego G oraz dwoéch budynkéw
gospodarczych G8 i G9 stanowi cze$c¢ — w tym przypadku ostatnig cze$¢
inwestycji, dlatego w protokole zaznaczony zostat punkt, Ze wszystkie roboty
zostaty zrealizowane. Wypada zaznaczyc, ze w pkt 10.6. protokotu kontroli
obowigzkowej wskazane jest wprost, ze dotyczy on przystgpienia do uzytkowania
obiektu przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych. Zatem, jesli

w konkretnej sprawie nie zostaty juz do wykonania zadne roboty, wtasciwym jest
Zzaznaczanie pozycji ,nie dotyczy”, a nie ,warunki zostaty spetnione”.

Dodatkowo, w jednej?>® z ww. spraw sporzgdzono protokot kontroli obowigzkowej
tylko w jednym egzemplarzu?®6, PINB w Piasecznie wyjasnit®®’, ze protokot
sporzgdzono w 1 egzemplarzu z powodu braku samokopiujgcych protokofow.

246 PINB.7710.GK.04.2022.SZK.

247 Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z 15 wrze$nia 2021 r.
w sprawie wzoru protokotu obowigzkowej kontroli (Dz.U. poz. 1719).

248 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.

249 PINB.7710.GK.94.2021.Jl, PINB.7710.GK.04.2022.SZK.

250 PINB.7710.GK.94.2021.JI.

251 PINB.7710.GK.94.2021.JI.

252 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

253 PINB.7710.GK.04.2022.SZK.

254 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

255 PINB.7710.GK.94.2021.J1.

256 Zgodnie z art. 59d ust. 1 i 1a Prawa budowlanego protokét kontroli obowigzkowej powinien byé
sporzgdzony, w co najmniej 2 egzemplarzach.

257 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
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Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego sporzadzania protokotu kontroli obowigzkowej
zawierajgcego wszystkie wymagane elementy oraz ustalenia faktyczne w petnym
zakresie.

3.4.Zalecenie precyzyjnego wskazywania, o jaki konkretnie dokument inwestor jest
obowigzany uzupetni¢ wniosek o pozwolenie na uzytkowanie.

Sposréd spraw poddanych kontroli, tylko w jednej?®® PINB w Piasecznie wzywat
inwestora do uzupetnienia przedtozonej dokumentacji. W wezwaniu tym
jednoznacznie i precyzyjnie okreslono, jakie dokumenty powinny zostac
przedstawione celem rozpatrzenia wniosku.

Ze wzgledu na niewielkg prébe kontrolng nie jest mozliwe dokonanie oceny
stopnia realizacji zalecenia pokontrolnego dotyczgcego precyzyjnego
wskazywania, o jaki konkretnie dokument inwestor jest obowigzany uzupetni¢
whniosek o pozwolenie na uzytkowanie.

Na marginesie, jako ze kwestia ta nie jest objeta zaleceniami pokontrolnymi,
nalezy zauwazyé, ze w ww. sprawie?®® btednie zastosowano art. 64 § 2 k.p.a.
wzywajgc do usuniecia brakéw o charakterze materialnym?°, Dodatkowo
wezwanie dotyczyto m.in. przedtozenia projektu budowlanego, co nie znajduje
podstaw w obowigzujgcych przepisach prawa.

3.5. Zalecenie formutowania tresci decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie adekwatnie
do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

Realizacje zalecenia zbadano na podstawie 15 spraw?6t, w ktérych jednostka
kontrolowana wydawata decyzje w sprawie pozwolenia na uzytkowanie.

W 5 sprawach?®? tre$¢ decyzji byta niezgodna z przedtozonym przez inwestora
wnioskiem?®? |ub zatgczong do niego dokumentacjg?®4, co stanowi
nieprawidtowos¢. Rozbieznosci w tym zakresie dotyczyty:

— powierzchni zabudowy budynku (1 sprawa?®®); z udzielonych wyjasnien%®
wynika, ze PINB w Piasecznie w swojej decyzji podat wartosc¢ tego parametru
zgodnie z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie, w ktérym
prawdopodobnie wskutek pomytki podana zostata liczba inna niz wskazana
w pozostatych przedtozonych przez inwestora dokumentach;

258 PINB.7712.KJ.3.2017.1B.

259 PINB.7712.KJ.3.2017.IB.

260 \Wezwano do przedtozenia projektu budowlanego, pierwszego tomu dziennika budowy oraz
potwierdzenia odbioru przytgcza elektroenergetycznego.

261 PINB.7710.3.KJ.2020.SZK, PINB.7710.5.P1.2019.MK, PINB.7710.LE.34.2017.SK,
PINB.7712.KJ.3.2017.1B, PINB.7710.PI1.58.2018.1B, PINB.7710.LE.5.2018.ACH,
PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.PI1.68.2019.A0, PINB.7710.P1.56.2020.SZK,
PINB.7710.GK.94.2021.JI, PINB.7710.PI1.50.2019.SZK, PINB.7710.GK.04.2022.SZK,
PINB.7710.P1.05.2020.A0, PINB.7710.31.LE.2020.A0, PINB.7710.TA.09.2021.A0.

262 PINB.7710.LE.5.2018.ACH, PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.PI1.56.2020.SZK,
PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.P1.05.2020.A0.

263 PINB.7710.LE.5.2018.ACH, PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.PI1.56.2020.SZK.
264 PINB.7710.GK.04.2022.SZK, PINB.7710.PI1.05.2020.A0.

265 PINB.7710.PI1.05.2020.A0.

266 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
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— kubatury budynku (1 sprawa?®’); w wyjasnieniach?6® wskazano, ze w decyzji
dokonano btednego zapisu, co (...) wynika (...) z pomytki pisarskiej, ktora
zostanie skorygowana,;

— liczby kondygnaciji (1 sprawa?%®); w wyjasnieniach?’® wskazano, ze bfednie
okre$lona liczba kondygnacji w decyzji pozwolenia na uzytkowanie jest
wynikiem pomytki, ktdra zostanie skorygowana z urzedu;

— powierzchni uzytkowej oddawanych do uzytkowania budynkow lub ich czesci
(2 sprawy?’1); z udzielonych wyjasnien?’? wynika, ze w obu przypadkach PINB
w Piasecznie opierat sie na danych zamieszczonych w pozwoleniu na
budowe, a nie we wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie.

Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na 2 przypadki?’3, w ktorych wystapity
rozbieznosci pomiedzy decyzjg o pozwoleniu na uzytkowanie a pozwoleniem na
budowe?’* lub decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej?>.

W obu sprawach?’® dotyczyto to dziatek ewidencyjnych, na ktérych miata by¢
realizowana inwestycja. W wyjasnieniach?’” w odniesieniu do pierwszej
sprawy?’® wskazano, ze rozbieznosci te wynikaty z (...) bezmysinego przepisania
dziatek z decyzji Starosty Piaseczynskiego. PINB zwrocit na to uwage obecnie
prawidtowo przepisujemy numery dziatek z decyzji ZRID. Natomiast w drugiej
sprawie?’® wyjasniono?®°, ze we wniosku inwestor przywotuje dziatke o numerze
ewidencyjnym [...], na taki numer powotuje sie oSwiadczenie kierownika budowy,
opinia sanitarna, protokét ZGK oraz decyzja pozwolenia na budowe pierwotna.
W momencie decyzji nr 218/2018 dziatka nr [...] nie istniata. Wypada w tym
miejscu wskazac, ze decyzja Starosty Piaseczynskiego nr 218/2018 zmieniata
pierwotne pozwolenie na budowe wiasnie m.in. w zakresie obszaru inwestycji
okreslajac, ze jest to dz. nr ewid. [...] powstata w wyniku podziatu dz. nr ewid.
[...]. Majgc na uwadze przedstawione przez PINB w Piasecznie wyjasnienia oraz
ustalenia dokonane na podstawie przedtozonych dokumentdéw nalezy stwierdzié,

ze w ww. sprawach jednostka kontrolowana w swojej decyzji btednie okreslita
lokalizacje inwestycji, co stanowi nieprawidtowos¢.

Dodatkowo w jednej?8! sprawie z wydanej przez PINB w Piasecznie decyzji

o pozwoleniu na uzytkowanie wynika, ze kubatura oddawanej do uzytkowania
czesci obiektu (parteru) miata takg samg wartosc, jak kubatura catego obiektu

wskazana w pozwoleniu na budowe. Kierownik jednostki kontrolowane;j
wyjasnit?®?, ze wskazujgc kubature PINB w Piasecznie dziatat zgodnie
z wnioskiem. Na tej podstawie powstajg watpliwosci, czy inwestor zrealizowat

267 PINB.7710.GK.04.2022.SZK.

268 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
269 PINB.7710.PI1.56.2020.SZK.

270 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
271 PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.LE.5.2018.ACH.

272 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
273 PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.PI1.68.2019.A0.

274 PINB.7710.GK.24.2018.A0, PINB.7710.31.LE.2020.A0.

275 PINB.7710.P1.68.2019.A0.

276 PINB.7710.PI1.68.2019.A0, PINB.7710.GK.24.2018.A0.

277 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
278 PINB.7710.P1.68.2019.A0.

279 PINB.7710.GK.24.2018.A0.

280 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
281 PINB.7710.31.LE.2020.A0.

282 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.
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budynek zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym. Kwestia ta powinna
zostac rozstrzygnieta w ramach kontroli obowigzkowej, jednak jak wskazano we
wczesniejszej czesci niniejszego dokumentu, protokot z takiej czynnosci nie
zostat przedstawiony podczas niniejszej kontroli. Na podstawie przedtozonego
materiatu dowodowego i udzielonych wyjasnien wypada stwierdzi¢, ze
wspomniana watpliwos¢ pozostaje niewyjasniona, co stanowi nieprawidtowosc.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest, w zaleznosci od okolicznosci konkretnych
spraw, koniecznos$¢ dokonania zmiany decyzji, sprostowania wystepujgcych
w decyzji omytek lub wystgpienie o weryfikacje decyzji w trybie nadzoru.

Rowniez w jednej sprawie?®® w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie zostata
przywotana btedna podstawa prawna, co stanowi uchybienie. PINB w Piasecznie
powotat sie na art. 55 ust. 2 pkt 2 Prawa budowlanego, a jak wynika

z udzielonych wyjasnien?84 w sprawie nie zachodzity okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 49 ust. 5 albo art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego, tj. w stosunku do
obiektu budowlanego nie prowadzono postepowania legalizacyjnego lub
naprawczego, w ktérym wydana zostata decyzja naktadajgca obowigzek
uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Kierownik jednostki
kontrolowanej wskazat?®®, ze powyzsze uchybienie wystgpito w wyniku pomyiki.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego formutowania tresci decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie adekwatnie do ustalonego w sprawie stanu faktycznego.

4. Negatywnie ocenia sie realizacje zalecen dotyczacych prowadzenia

postepowan dotyczacych nielegalnego uzytkowania obiektéw budowlanych

Zgodnie z przedtozonym przez PINB w Piasecznie zestawieniem?8® w okresie od

1 sierpnia 2017 r. do 18 marca 2021 r. jednostka ta prowadzita 4 sprawy?®’
dotyczgce nielegalnego uzytkowania obiektow budowlanych. Kontrolg sprawdzajgca
objeto wszystkie z nich. Ich analiza wykazata, ze zadne sposréd 2 zalecen
dotyczacych nielegalnego uzytkowania obiektow budowlanych nie zostato
zrealizowane. Daje to podstawe do sformutowania negatywnej oceny badanego
obszaru. Wypada zaznaczy¢, ze 228 sposréd ww. 4 spraw byty weryfikowane przez
organ wyzszego stopnia w postepowaniu zazaleniowym. Natomiast ze wzgledu na
charakter zagadnien objetych zaleceniami pokontrolnymi nie stanowi to przeszkody
dla objecia ich niniejszg kontrola.

Ponizej przedstawiono szczegoty ustalen, na ktérych oparto ww. ocene,
w odniesieniu do poszczegolnych zalecen pokontrolnych.

4.1.Zalecenie niezwtocznego podejmowania dziatan na kazdym etapie zatatwiania
sprawy z zachowaniem terminéw przewidzianych przepisami, w tym réwniez
bezzwtoczne sprawdzanie wykonania obowigzkéw wynikajgcych z wydanych
rozstrzygnied.

283 PINB.7710.GK.94.2021.JI.

284 pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0

285 Pismo PINB w Piasecznie z 25 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

286 Pismo PINB w Piasecznie z 6 maja 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

287 PINB.7710.LE.48.2019.S7ZK, PINB.7710.GK.19.2020.A0, PINB.7710.PR.05.2019.A0,
PINB.7653.GK.21.2020.A0.

288 PINB.7710.PR.05.2019.A0, PINB.7710.LE.48.2019.SZK.
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Zalecenie sprawdzono na podstawie wszystkich 4 spraw?®® dotyczgcych
nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego.

W 2 sprawach?® jednostka kontrolowana dziatata ze zwtokg, ktora stanowi
nieprawidtowos$¢. Postanowienia naktadajgce kare z tytutu nielegalnego
uzytkowania zostaty w tych przepadkach wydane w terminie ponad 3 miesiecy?®!
i ponad 6 miesiecy?°? od daty stwierdzenia tego faktu. PINB w Piasecznie
wyjasnit?%3, w pierwszej sprawie?®* ze (...) Zastepca Wojta Gminy Prazmoéw prosit
0 czas, ze wzgledu na budzet, ktory z oczywistych wzgledow nie uwzgledniat
takich wydatkow (...). Natomiast w drugiej sprawie?®® wskazat, ze (...)
Nieuchronnosc wydania postanowienia byta pewna, nie uwazaliSmy zeby termin
Jjego wydania miat znaczenie w obliczu codziennej pracy nie do przerobienia

w sensownych terminach.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci byto obnizenie zaufania do PINB w Piasecznie,
jako organu administracji publicznej, do ktérego obowigzkéw nalezy dziatanie na
podstawie przepisow prawa, w tym dotyczgcych szybkosci postepowania.

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego niezwtocznego podejmowania dziatan na kazdym
etapie zatatwiania sprawy z zachowaniem terminéw przewidzianych przepisami,
w tym rowniez bezzwtocznego sprawdzania wykonania obowigzkow
wynikajgcych z wydanych rozstrzygniec.

Niezaleznie od wskazanej powyzej nieprawidtowosci w dziataniu PINB

w Piasecznie stwierdzono odstepstwa od stanu pozgdanego i zgodnego

z przepisami, ktore jednak nie dotyczg zaleceh pokontrolnych wystosowanych
w 2017 r. Dlatego tez na gruncie niniejszej kontroli nie mogg by¢ uznane za
nieprawidtowosci czy uchybienia. Nalezy jednak zasygnalizowac ich istnienie.

Jedna sprawa?®® byta przez PINB w Piasecznie prowadzona w niewfasciwej
procedurze. Jednostka kontrolowana stosowata w niej przepisy, ktére w czasie
wszczecia postepowania juz nie obowigzywaty, tj. art. 57 ust. 7 Prawa
budowlanego. Sprawa zostata zainicjowana 21 wrzesnia 2020 r., a wspomniany
przepis zostat uchylony na podstawie art. 1 pkt 45 lit. d ustawy z 13 lutego

2020 r. o zmianie ustawy - Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw?®7,
ktéry wszedt w zycie 19 wrzesnia 2020 r. Od tego dnia procedure majgca
zastosowanie do przypadkdéw nielegalnego uzytkowania obiektéw budowlanych
okresla art. 59i Prawa budowlanego, ktéry wprowadzit istotne zmiany w sposobie
dziatania organéw nadzoru budowlanego w tych przypadkach.

4.2.Zalecenie zawiadamiania stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a. obowigzujgcych w dniu
zatatwiania sprawy.

289 PINB.7710.LE.48.2019.SZK, PINB.7710.GK.19.2020.A0, PINB.7710.PR.05.2019.A0,
PINB.7653.GK.21.2020.A0.

290 PINB.7710.PR.05.2019.A0, PINB.7653.GK.21.2020.A0.

291 PINB.7710.PR.05.2019.A0.

292 pP|INB.7653.GK.21.2020.A0.

293 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

294 PINB.7710.PR.05.2019.A0.

295 PINB.7653.GK.21.2020.A0.

29 PINB.7710.GK.19.2020.A0.

297 Dz.U. poz. 471 ze zm.
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Realizacje zalecenia sprawdzono na podstawie 2 spraw?%, ktore zostaty
zatatwione w terminie przekraczajgcym miesigc?®®. W Zzadnej z nich jednostka
kontrolowana nie zawiadamiata stron o niezatatwieniu sprawy w terminie, co
stanowi uchybienie.

Powyzsze ustalenie wskazujg, ze PINB w Piasecznie nie wykonat zalecenia
pokontrolnego dotyczgcego zawiadamiania stron o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie, na zasadach okreslonych w przepisach k.p.a.
obowigzujgcych w dniu zatatwiania sprawy. Nalezy zaznaczy¢, ze chociaz
zbadanie tego zagadnienia mozliwe byto na podstawie tylko 2 spraw, to jednak
w obu z nich wystgpito to samo uchybienie. Pozwala to na stwierdzenie, ze brak
dokonywania ww. zawiadomien stanowi przyjetg przez jednostke kontrolowang
praktyke dziatania.

5. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia dotyczacego przestrzegania
przepiséw dotyczacych ograniczen w taczeniu funkcji powiatowego inspektora
nadzoru budowlanego z inng dziatalnosciag

W zakresie omawianego zalecenia kierownik jednostki kontrolowanej przedstawit
nastepujgce wyjasnienia3®: w czasie petnienia funkcji PINB w Piasecznie, nie
prowadzitem i nie prowadze dodatkowej dziatalnosci o charakterze zarobkowym, nie
ubiegatem sie o zgode na jej podjecie. Uwazam jednak, ze jest to nie do konca
zrozumiaty zakaz. Kwestig do ustalenia powinien by¢ obszar prowadzenia
dziatalno$ci — komu przeszkadzatoby prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej poza
powiatem w ktérym pracuje i np. powiatami o$ciennymi do niego ze wzgledow
antykorupcyjnych?

Nalezy zaznaczy¢, ze zakres dopuszczalnej dziatalnosci, ktérg moze podejmowac
osoba petnigca funkcje powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jak rowniez
obowigzki w tym zakresie regulujg powszechnie obowigzujgce przepisy prawas3’l.

W zakresie niniejszej kontroli nie miesci sie ocena celowosci i prawidtowosci
przyjetych rozwigzan legislacyjnych. Pomijajgc, zatem watpliwosci i zastrzezenia
przedstawione w wyjasnieniach PINB w Piasecznie, ich czes¢ faktograficzna pozwala
na stwierdzenie, ze zalecenie pokontrolne zostato zrealizowane.

6. Realizacja zalecenia dotyczgcego zwiekszenia kontroli i nadzoru nad
pracownikami Inspektoratu

W ramach realizacji ww. zalecenia pokontrolne PINB w Piasecznie wprowadzit
wewnetrzne zarzadzenie w sprawie sporzgdzania sprawozdan kwartalnych
dotyczgcych postepowan administracyjnych prowadzonych w Powiatowym
Inspektoracie Nadzoru Budowlanego w Piasecznie3%2, Naktadato ono obowigzek
sporzgdzania wspomnianych sprawozdan na pracownikow merytorycznych
Inspektoratu, tj. referentéw, inspektorow budowlanych, starszego inspektora
budowlanego oraz archiwisty3°3, jak réwniez okreslato wzor sprawozdania3®4.

2% PINB.7710.PR.05.2019.A0, PINB.7653.GK.21.2020.A0.

299 Bez odliczenia okresow opdznien powstatych z przyczyn niezaleznych od jednostki kontrolowane;.
300 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.PI1.75.2022.A0.

301 Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2020 r. poz. 537 ze
zm.) oraz ustawa z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.U. z 2022 r., poz. 1110).

302 Zarzgdzenie PINB w Piasecznie nr 1/19 z 17 stycznia 2019 r., zwane dalej zarzadzeniem.

303 § 1 zarzgdzenia.

304 Zatgczniki nr 1 i 2 do zarzgdzenia.
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Pierwsze takie sprawozdania (z 2019 r.) miaty obejmowac wszystkie sprawy
prowadzone do 31 grudnia 2018 r.3%,

W udzielonych wyjasnieniach3°® wskazano jednak, ze ww. sprawozdania zostaty
przez pracownikéw Inspektoratu sporzgdzone tylko raz, w czasie, kiedy funkcje PINB
w Piasecznie petnita Pani Edyta Frgczak. Obecny kierownik jednostki kontrolowane;j
uznat, ze obowigzek ten (...) generuje (...) za duzo zamieszania i zabiera czasu na
kolejne czynno$ci kancelaryjne, ktorego nie mamy w obecnym stanie kadrowym.
Przed wdrozeniem rozwigzania systemowego dla catego inspektoratu opartego

0 oprogramowanie, nakazatem prowadzenie rejestrow spraw w formie elektronicznej
z uzyciem dostepnych w inspektoracie na wszystkich stanowiskach pracy programow
tj. Microsoft Word i Excel (...). Z korncem grudnia 2021 r. zostato zakupione
oprogramowanie (...) kancelaryjne do zarzgdzania obiegiem dokumentéw. Na ten
moment jest przygotowywany import danych z rejestrow archiwalnych z roznych
formatéw do systemu. Oprogramowanie pozwoli mi na biezgco monitorowac prace
pracownikow PINB realizujgcych zadania zwigzane z prowadzeniem spraw. Dopiero
wtedy bede miec realne narzedzie do skutecznego przeglgdu stanu poszczegolnych
postepowan w tym przestrzegania terminéw kodeksowych oraz zarzgdzania
zespotem. Wprowadzitem praktyke, polegajgca na tym, ze kazdy wyspecjalizowany
pracownik w danej dziedzinie np. egzekucji, ds. statystyki musi mie¢ za sobg drugg
kompetentng osobe, zabieg ten poprawia samokontrole pracownikow i nie powoduje
problemow w przypadku nieobecnosci zwtaszcza dtugoterminowych.
Zastepowalnosc¢ dotyczy rowniez obstugi interesantow przez kancelarie.

Przy ocenie realizacji zalecenia pokontrolnego nalezy mie¢ na uwadze, jak
ksztattowaty sie zasady kontroli i nadzoru nad pracownikami w okresie objetym
kontrolg problemowg z 2016 r. Owczesny kierownik jednostki kontrolowanej wskazat
wtedy, ze (...) kontrola i nadzér w stosunku do podlegtych pracownikdéw biorgcych
udziat w postepowaniach administracyjnych, w tym egzekucji w administracji oparta
Jjest o umowy o prace wraz z przyjetymi zakresami obowigzkéw na kazdym
stanowisku pracys3°7.

Na podstawie powyzszych ustalen mozna stwierdzi¢, ze PINB w Piasecznie podjat
dziatania zmierzajgc do realizacji zalecenia pokontrolnego. W Inspektoracie
wprowadzone zostaty nowe, konkretne rozwigzania w zakresie kontroli i nadzoru nad
pracownikami. Jednoczesnie trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w okresie objetym
kontrolg nie obowigzywat jednolity zestaw procedur w tym zakresie. Réwniez

w czasie samej kontroli PINB w Piasecznie byt w trakcie wprowadzania nowych
rozwigzan nadzorczo-kontrolnych. W ramach niniejszej kontroli ocenie podlegajg
dziatania dotychczasowe i ich efekty. Wyznacznikiem ich skutecznosci moze by¢
jedynie poziom realizacji pozostatych zalecen pokontrolnych oméwionych

w niniejszym dokumencie. Biorgc pod uwage, ze w ramach kontroli sprawdzajgcej
oceniono negatywnie 4 z 7 badanych obszaréw nalezy uznag¢, ze wprowadzone
dotgd zmiany w sposobie sprawowania nadzoru i kontroli nad pracownikami
Inspektoratu nie przyniosty oczekiwanych efektow.

305 § 4 zarzgdzenia.

306 Pisma PINB w Piasecznie z 28 marca 2022 r. (bez znaku) oraz z 6 maja 2022 r. (znak:
PINB.7701.P1.75.2022.A0).

307 Tres¢ wyjasnien za wystgpieniem pokontrolnym z 11 maja 2017 r., znak: DIK.42.39.2016.
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7. Pozytywnie ocenia sie realizacje zalecenia dotyczacego podjecia dziatan
w sprawach, w ktorych zespot kontrolerow GUNB w trakcie kontroli w terenie
w 2016 r. stwierdzit, ze obowigzek wynikajacy z decyzji organu nadzoru
budowlanego nie zostat wykonany lub tez brak byto mozliwosci sprawdzenia
stopnia wykonania obowigzku, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

Ww. zalecenie dotyczyto 3 spraw3°8, w ktérych PINB w Piasecznie naktadat
obowigzki rozbiérki obiektu budowlanego. W ramach kontroli z 2016 r. kontrolerzy
GUNB dokonali sprawdzenia wykonania tych obowigzkoéw stwierdzajac, ze w jednym
przypadku3® nie zostat on wykonany. Natomiast w 2 przypadkach3'° zespot nie miat
mozliwosci dokonania takiego sprawdzenia ze wzgledu na brak wstepu na
nieruchomos¢. Przy tym zewnetrzny oglad dziatki wskazywat na istnienie podstaw do
podjecia dziatan weryfikujgcych wykonanie rozbiorki przez PINB w Piasecznie3!?,

W kazdej z ww. spraw jednostka kontrolowana wszczeta postepowanie egzekucyjne.
W 2 z nich®'? doprowadzito ono do wykonania przez zobowigzanych nakazu
rozbidrki. Przy tym wypada zaznaczy¢, ze w jednej3'2 z tych spraw czynnosci
egzekucyjne zostaty poprzedzone doprowadzeniem do wyeliminowania z obrotu
prawnego decyzji umarzajgcej postepowanie w sprawie samowolnej budowy obiektu.
Whniosek do organu wyzszego stopnia zostat jednak skierowany dopiero 28 kwietnia
2020 r., tj. po uptywie ponad 3 lat i 10 miesiecy od dnia przeprowadzenia przez
kontroleréw GUNB wspomnianej wczesniej inspekcji.

W jednej sprawie®'* postepowanie egzekucyjne pozostaje nadal w toku3!'®. Nalezy
przy tym zaznaczyc, ze w jego ramach PINB w Piasecznie nie stosowat zadnych
Srodkdw egzekucyjnych, a jedynie skierowat do zobowigzanego tytut wykonawczy.
Nastgpito to przy tym dopiero 4 lutego 2021 r., tj. po uptywie ponad 4 lat i 8 miesiecy
od dnia przeprowadzenia przez kontrolerow GUNB wspomnianej na wstepie
inspekcji. Natomiast w okresie od 14 maja 2021 r. do czasu rozpoczecia niniejszej
kontroli PINB w Piasecznie nie podejmowat zadnych dziatan w sprawie, co jak
wskazano z udzielonych wyjasnieniach316, wynika z liczby (...) prowadzonych spraw
w urzedzie. Zwioka w dziataniu i brak faktycznego doprowadzenia do wykonania
nakazanej rozbiorki w catosci, pomimo uptywu ponad 7 lat i 2 miesiecy od dnia,

w ktérym wykonalna stata sie decyzja w tej sprawie stanowi nieprawidtowosc.

Skutkiem ww. nieprawidtowosci jest niewykonanie przez PINB w Piasecznie jednego
z podstawowych zadan organu nadzoru budowlanego, tj. doprowadzenia do
szybkiego wykonania obowigzkdw natozonych na podstawie prawa budowlanego

Powyzsze ustalenia wskazujg, ze PINB w Piasecznie czeSciowo wykonat zalecenie
pokontrolne dotyczgce podjecia dziatah w sprawach, w ktérych zespot kontrolerow
GUNB w trakcie kontroli w terenie w 2016 r. stwierdzit, ze obowigzek wynikajgcy

308 PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13, PINB.AZ.7740.17.Km.0491.13.RK,
PINB.7640.J1.40.Pm.1819.2015.RK.

309 PINB.7640.J1.40.Pm.1819.2015.RK.

310 PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13, PINB.AZ.7740.17.Km.0491.13.RK.

311 Na nieruchomosciach widoczne byly obiekty, ktérych wymiary nie byty mozliwe do ustalenia ze
wzgledu na brak wstepu na nieruchomos¢.

312 PINB.7640.J1.40.Pm.1819.2015.RK, PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13.

313 PINB.RK.7640.Pm.6.0555.13.

314 PINB.AZ.7740.17.Km.0491.13.RK.

315 Stan na 18 marca 2022 r.

316 Pismo PINB w Piasecznie z 21 kwietnia 2022 r., znak: PINB.7701.P1.75.2022.A0.
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z decyzji organu nadzoru budowlanego nie zostat wykonany lub tez brak byto
mozliwosci sprawdzenia stopnia wykonania obowigzku.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli
sg legalnos$c¢, rzetelnosc¢, celowosc¢ i gospodarnosc, zas w zakresie wykonywania
zadan skutecznosc¢, wydajnosc¢ i oszczednosc.

Projekt wystgpienia pokontrolnego sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych
egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron postepowania kontrolnego.

ZALECENIA POKONTROLNE

Wobec dokonanych ustalen i ocen oraz w celu usuniecia stwierdzonych
nieprawidlowosci i uchybien, zalecam:

1. W zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczgcych samowoli
budowlanych:

a) Prowadzenia rzetelnego i wyczerpujgcego postepowania wyjasniajgcego
w kazdym przypadku otrzymania informacji o prowadzeniu rob6t budowlanych
Z naruszeniem przepisow prawa budowlanego;

b) Dokonywanie wyczerpujgcych ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych
istotnych dla okreslenia wtasciwego trybu zatatwienia sprawy, w tym
korzystanie z wszelkich dostepnych dowodow, by materiat dowodowy nie
ograniczat sie do przestuchania stron postepowania;

c) Niezwtoczne podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zatatwiania sprawy na
kazdym etapie jej rozpatrywania, z zachowaniem terminéw przewidzianych
przepisami;

d) Zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
z podaniem przyczyny zwtoki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia;

e) Precyzyjne okreslanie w tresci rozstrzygniecia, jaki dokument okreslajgcy
zgodnosci inwestycji z przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym zobowigzany ma dostarczy¢ w ramach postepowania
legalizacyjnego;

f) Zatatwianie w prawnie przewidzianej formie wnioskéw stron o zmiane
wydawanych w toku postepowania postanowien;

g) Kazdorazowe i niezwtoczne sprawdzanie wykonania obowigzkéw wynikajgcych
z rozstrzygnie¢ wydanych przez jednostke kontrolowang;

h) Kazdorazowe zawiadamianie skarzgcych o sposobie zatatwienia ich skargi.

2. W zakresie dziatan podejmowanych na podstawie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administraciji:

a) Podejmowanie czynnosci na podstawie u.p.e.a. wytgcznie w stosunku do
obowigzkdéw podlegajgcych egzekuciji administracyjnej;

b) Kazdorazowe i niezwtoczne sprawdzanie wykonania natozonych obowigzkéw
na kazdym etapie sprawy wymagajgcym takiego dziatania, a w przypadku
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ustalenia, ze obowigzek nie zostat wykonany, podejmowanie kolejnych
czynnosci przewidzianych przepisami u.p.e.a.;

c) Odstgpienie od zawierania w upomnieniach zapisow wskazujgcych, ze
zobowigzany ma powiadomi¢ jednostke kontrolowang o wykonaniu obowigzku;

d) Okreslanie kosztow upomnienia w wysokosci zgodnej z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa,

e) Sprawdzenie wykonania obowigzkéw natozonych w 6 sprawach3’,
w odniesieniu do ktorych, do dnia kontroli, nie podjeto czynnosci sprawdzajgcych,
o ile dotychczas takich dziatan nie podjeto.

3. W zakresie prowadzenia postepowan administracyjnych dotyczgcych oddawania
obiektéw budowlanych do uzytkowania:

a) Przeprowadzanie kontroli obowigzkowej w przypadkach, w ktérym zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa czynno$¢ taka jest wymagana;

b) Utrwalanie w aktach sprawy zawiadamiania inwestora o terminie kontroli
obowigzkowej;

c) Dochowywanie nalezytej starannosci przy gromadzeniu materiatu
dowodowego, majgc na uwadze by w akta sprawy odzwierciedlaty wszelkie
dowody zgromadzone w toku postepowania, w tym protokoty kontroli
obowigzkowych;

d) Kazdorazowe utrwalanie wynikow kontroli obowigzkowej w formie protokotu
zgodnego z obowigzujgcym wzorem;

e) Rzetelne sporzgdzanie protokotéw kontroli obowigzkowych;

f) Sporzadzanie protokotodw kontroli obowigzkowych w liczbie egzemplarzy
wymaganej przez obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa;

g) Whnikliwe analizowanie wptywajgcych wnioskow o pozwolenie na uzytkowanie
oraz formutowanie tresci decyzji w petni odzwierciedlajgcej ustalenia stanu
faktycznego, w zakresie lokalizacji inwestycji oraz charakterystycznych
parametréw oddawanego do uzytkowania obiektu budowlanego;

h) Przywotywanie w decyzjach udzielajgcych pozwolenia na uzytkowanie
podstawy prawnej majgcej zastosowanie w zatatwianej sprawie.

4. W zakresie prowadzenia postepowan dotyczgcych nielegalnego uzytkowania
obiektu budowlanego:

a) Niezwtoczne podejmowanie dziatan zmierzajgcych do zatatwiania sprawy na
kazdym etapie jej rozpatrywania, z zachowaniem termindéw przewidzianych
przepisami;

b) Kazdorazowe i niezwtoczne sprawdzanie wykonania obowigzkdéw wynikajgcych
z rozstrzygnie¢ wydanych przez jednostke kontrolowang;

c) Zawiadamianie stron o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie
z podaniem przyczyny zwtoki i wyznaczeniem nowego terminu jej zatatwienia
oraz pouczajgc o prawie do wniesienia ponaglenia;

317 PINB/MC/7355/3/Gm/1569/09), PINB.7740.1B.Lg.11.0219.2015(Jl), PINB.7711.TC.P.026.1407.2013,
PINB.7740.P1.66.2018.10(SZK), PINB.7740.KJ.32.2017.J1, PINB.7740.LE.44-1.2018.JI.
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5. Zwiekszenie nadzoru nad pracownikami realizujgcymi zadania w obszarach
objetym kontrolg.

6. Podjecie dziatan zmierzajgcych do skutecznego wyegzekwowania nakazu
rozbiérki wydanego w sprawie znak: PINB.AZ.7740.17.Km.0491.13.RK, o ile
obowigzek dotychczas nie zostat wykonany.

Postepowanie kontrolne zostato oparte na zasadach: prawdy obiektywnej,
podmiotowosci, kontradyktoryjnosci i pisemnosci. Przyjetymi kryteriami kontroli byta
legalnosg, rzetelnosc, celowos¢ zas w zakresie wykonywania zadan skutecznosc¢

i wydajnosc.

W terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania niniejszego wystgpienia pokontrolnego
prosze o przekazanie informacji o wykonaniu zalecen lub o podjetych w tym celu
dziataniach albo przyczynach ich niepodjecia, w odniesieniu do kazdego ze
sformutowanych zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie skorzystat z uprawnienia do zgtoszenia
zastrzezen do projektu wystgpienia pokontrolnego. W zwigzku z powyzszym
wystgpienie pokontrolne sporzgdzono w oparciu o tres¢ projektu wystgpienia
pokontrolnego, w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze
stron postepowania kontrolnego.

Z powazaniem

Z upowaznienia

GLOWNEGO INSPEKTORA NADZORU BUDOWLANEGO
DYREKTOR DEPARTAMENTU INSPEKCJI | KONTROLI BUDOWLANEJ]

Arkadiusz Diuzniewski
(dokument podpisany elektronicznie)
Podstawa prawna:
— art. 84b ust. 114 oraz art. 88a ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. z 2021 r., poz. 2351 ze zm.);
— art. 6 ust. 3 pkt 2, art. 46 oraz art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz.U. z 2020 r., poz. 224).
Otrzymuje:
1) adresat (ePUAP),
2) aa.
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