WOJEWODA OPOLSKI

Opole, 30 pazdziernika 2023 r.
FB.111.431.15.2023.AM

Pan

Edward Plicko
Burmistrz Bialej
Rynek 10
48-210 Biata

Wystapienie pokontrolne

Dane identyfikacyjne kontroli.

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej: Urzad Miejski w Biatej, Rynek 10, 48-210 Biata
(dalej: Urzad Miejski).

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:

— art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administraciji
rzgdowej w wojewddztwie?,

— art. 6 ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzgdowej?,

— art. 175 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?.

3. Zakres kontroli:

a) przedmiot kontroli: prawidtowosé wykorzystania dotacji celowej z budzetu panstwa
udzielonej w 2022 r. na realizacje zadan dotyczacych postepowania w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego, zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkciji rolnej,

b) okres objety kontrola: od 1 stycznia do 31 grudnia 2022 r.

Rodzaj kontroli: problemowa.
Tryb kontroli: zwykty.
Termin kontroli: od 6 do 21 wrzesnia 2023 r.
Sktad zespotu kontrolnego:

— Agnieszka Lubasinska, Kierownik Oddziatu Kontroli Finansowej w Wydziale Finanséw i
Budzetu Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego- kierownik zespotu kontrolnego,

— Anna Marciniak, inspektor wojewddzki Oddziatu Kontroli Finansowej w Wydziale
Finanséw i Budzetu Opolskiego Urzedu Wojewddzkiego (z przerwg w dniu 14 wrzesnia
2023 r.).

8. Kierownik jednostki kontrolowanej:

Edward Plicko - data objecia stanowiska 20 listopada 2018 r. (dalej: Burmistrz).

9. Kontrole wpisano do ksigzki kontroli prowadzonej w jednostce kontrolowanej pod

poz. nr 2/2023.

No gk

! Dz. U. z 2023 1. poz. 190
2Dz. U. 22020 1. poz. 224.
3 Dz. U. 22023 r. poz. 1270 z pdzn. zm.
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[Dowdd, akta kontroli str. 1-4]

Il.  Ocena skontrolowanej dziatalnosci, ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostata
oparta.
Oceng objeto prawidtowos¢ wykorzystania i rozliczenia srodkéw z budzetu panstwa

przekazanych Gminie w 2022 r. w formie dotacji celowej w dziale 010 Rolnictwo i towiectwo,
rozdziale 01095 Pozostata dziatalnos¢, przeznaczonej na zwrot producentom rolnym
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji
rolnej.
W wyniku przeprowadzonej kontroli, dziatalno$¢ Gminy ocenia sie jako pozytywng
z nieprawidlowosciami. Podstawg oceny pozytywnej byto wykorzystanie dotacji z budzetu
panstwa na realizacje zadania zgodnie z przeznaczeniem, jej terminowe rozliczenie
i wykazanie danych w sprawozdaniach rzeczowo-finansowych, rozliczeniach dotacji oraz
sprawozdaniach Rb-50 o dotacjach/wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami, zgodnie z prowadzong ewidencjg ksiegowa.
Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyty:
— ewidencjonowania zobowigzan na niewlasciwym koncie rozrachunkowym,
— przyjecie i rozpatrzenie wniosku o zwrot podatku akcyzowego, ztozonego na
nieaktualnym formularzu,
— dokonaniu wydatku w wysokosci 19,97 zt w rozdziale 01095 w § 4710 nie posiadajgc
srodkéw w planie finansowym w tym paragrafie.

1. Uwarunkowania organizacyjne kontrolowanej dziatalnosci majgce zwigzek
z zakresem kontroli.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku akcyzowego
zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgii rolnej* (dalej: ustawa),
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego i jego wyptata jest zadaniem z zakresu
administracji rzgdowej, na realizacje ktdorego gmina otrzymuje dotacje celowg z budzetu
panstwa.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu Miejskiego®, zadania w zakresie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji
rolnej przypisane zostatly do Referatu Finansowego i wykonywato je 4 podinspektorow
zgodnie z posiadanymi zakresami obowigzkdéw oraz wydanymi upowaznieniami®.

Ponadto ustalono, ze do zatatwiania w imieniu Burmistrza spraw w zakresie administracji
publicznej oraz m.in. do wydawania z upowaznienia Burmistrza decyzji administracyjnych
Burmistrz upowaznit Zastepce Burmistrza Biatej, Sekretarza oraz Skarbnika Gminy Biata.

[Dowdd, akta kontroli str. 5-13]

Stwierdzono, ze zasady rachunkowosci w tym zaktadowy plan kont, ustalone zostaty
zarzadzeniem Burmistrza Biatej w sprawie wprowadzenia w zycie zaktadowego planu kont’.
Dokumentacja spetniata wytyczne art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o
rachunkowosci®.

Ksiegi rachunkowe prowadzone byty przy uzyciu komputera w programie ,KBiP”
opracowanym przez firme XXxxx.

4Dz.U. z2022r., poz. 846.
5 Zarzadzenie Nr OR.120.16.2020 Burmistrza Biatej z dnia 27 lipca 2020 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
Urzedowi Miejskiemu w Biatej.
6 Upowaznienia: Nr 39/2006 z 24 sierpnia 2006 r., Nr 57/2010 z 20 wrzes$nia 2010 r., Nr OR.0052.62.2016 z 27 grudnia 2016 r.,
Nr OR.0052.99.2019 z 25 listopada 2019 r.,
7 Zarzadzenie nr OR.120.7.2021 z 17 lutego 2021 r. z p6zn. zm.
8Dz.U. z 2021 r. poz. 217 z pézn. zm.
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2. Przekazanie Gminie dotacji celowej z rezerwy celowej budzetu panstwa udzielone;j
w 2022 r. na realizacje zadania dotyczgcego postepowania w sprawie zwrotu podatku
akcyzowego.

W celu otrzymania srodkéw dotacji celowej w rozdziale 01095, Burmistrz ztozyt do
Wojewody Opolskiego 2 wnioski zgodnie z dyspozycjg § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 sierpnia 2006 r. w sprawie przekazywania gminom dotacji
celowej na postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej i jego wyptate®. Wnioski zawieraty
elementy okreslone w § 2 ust. 2 ww. rozporzgdzenia oraz byty przekazywane przez Gmine
w terminach wskazanych w § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.

Ponadto ustalono, ze w wyniku koniecznosci zmiany dwoch decyzji w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego, Burmistrz wystgpit z
dodatkowym wnioskiem o przekazanie dotacji'®. Ustalono, ze dla decyzji, ktora stata sie
ostateczna 16 kwietnia 2022 r. termin na zlozenie dodatkowego wniosku uptyngt 21 kwietnia
2022 r., natomiast z przedtozonych dokumentéw wynika, ze ztozenie ww. wniosku nastgpito
22 kwietnia 2022 r., tj. 1 dzien po terminie, czym naruszono zapisy § 4 ust. 1 ww.
rozporzgdzenia, poprzez niezachowanie terminu 5 dni od dnia, w ktérym decyzja
przyznajgca zwrot podatku wydana odpowiednio w wyniku zmiany, uchylenia albo
stwierdzenia niewaznosci decyzji stata sie ostateczna.

Z up. Burmistrza wyjasnienie ztozyt Z-ca Burmistrza podajac, ze: (...) W pierwszym pétroczu
2022 r. wystosowany zostat wniosek o dodatkowe zapotrzebowanie srodkéw na
postepowanie w sprawie zwrotu podatku akcyzowego z uwagi na fakt, ze w jednej z
wydawanych decyzji pojawit sie btad pisarski, wynikiem ktérego podatnikowi przyznano
kwote o 1000,00 zt mniejszg niz wynikata ona z dotgczonych do wniosku faktur.
A zatem kwota, o jakg powinna wystgpi¢ Gmina wynosita 1000,00 zt. Jednakze u innego
podatnika omytkowo do zwrotu podatku zostata przyjeta zbyt duza liczba litréw (przyjeto
fakture na wszystkie litry, a czeS¢ z nich zostata juz wykorzystana w innej gminie). W
zwigzku z tym podatnikowi nalezato zmniejszy¢ kwote naleznego zwrotu. (...).
Decyzja dotyczgca pierwszej z opisanych sytuacji stata sie prawomocna 21 kwietnia 2022 r.
| to z tej sytuacji wynikata potrzeba sporzgdzenia dodatkowego zapotrzebowania Srodkéw,
poniewaz w drugim opisanym przypadku Gmina winna zwréci¢ dotacje w kwocie 275,00 zt
(o takg kwote podatnikowi omytkowo zawyzono kwote zwrotu). A zatem niezwtocznie po tym,
Jak przedmiotowa decyzja stata sie ostateczna (tj. 21.04.2022 r.), nastepnego dnia
wystgpiono o dodatkowe zapotrzebowanie uwzgledniajgc jednoczes$nie kwote, jakg Gmina
winna byta zwrécic (1000,00 zt - 275,00 zt = 725,00 z1). (...) Opisane powyzej rozwigzanie
zostato telefonicznie uzgodnione uprzednio z (...) pracownikiem Urzedu Wojewddzkiego
w Opolu, ktora to wskazata na fakt, iz w przypadku gdyby Gmina tylko zwracata nadwyzke,
wowczas sporzgdzona zostataby korekta wniosku i nie bytoby koniecznosci wystepowania
o dodatkowe zapotrzebowanie. A zatem obie zaistniate sytuacje nalezato rozliczy¢
rachunkowo i wystgpi¢ z wnioskiem o dodatkowe zapotrzebowanie tylko na kwote bedgcg
réznicg.
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 14-24]

W badanym okresie Burmistrz Gminy wnioskowat o dotacje w kwocie ogotem
1521 962,01 zl, z tego:

®Dz. U. 2013 r., poz. 1339 z pdzn. zm.
10'Whniosek z dnia 22 kwietnia 2022 r. korekta wniosku z dnia 28 kwietnia 2022 r.
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— w pierwszym terminie 915 468,89 zt na wyptate zwrotu podatku akcyzowego
i 18 309,38 zt na sfinansowanie kosztéw ustalania i wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego,

— dodatkowy wniosek na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie przekazywania
gminom dotacji celowej na postepowania w sprawie zwrotu podatku akcyzowego
odpowiednio 725,00 zti 14,50 zt,

— w drugim terminie odpowiednio 575 925,73 zti 11 518,51 zt.

Srodki w ww. wysokosci po stronie dochodéw zostaty wprowadzone do budzetu Gminy Biata

na rok 2022, natomiast po stronie wydatkéw w analogicznej wysokosci wprowadzono

odpowiednie zmiany w planie finansowym Gminy Biata na podstawie Zarzgdzen Burmistrza

Biatej.

Zestawienie Zarzgdzen zmieniajgcych plan finansowy dotgczono do akt kontroli.

[Dowdd, akta kontroli str. 25-34, 14-23]

W 2022 r. Wojewoda Opolski przekazat Gminie dotacje celowg w wysokosci 1 521 962,01 zt.
Otrzymane s$rodki dotacji celowej zostaty prawidtowo ujete w ewidencji ksiegowej.

3. Rozliczenie dotacji przeznaczonej na wypfate zwrotu podatku akcyzowego.

Z przediozonej ewidencji ksiegowej konta 130 - 11 Rachunek biezgcy jednostki Akcyza
wynika, ze na wypfate producentom rolnym zwrotu podatku akcyzowego (§ 4430 Rdézne
optaty i sktadki) wykorzystano srodki w kwocie 1 492 119,62 zt, natomiast nalezne Gminie
koszty ustalania i wyptacania zwrotu podatku akcyzowego wyniosty 29 842,39 zt i zostaly
naliczone zgodnie z przepisem art. 8 ust. 5 ustawy (tj. w wysokosci 2% tgcznej kwoty dotacji
celowej wyptaconej producentom rolnym).

3.1. Prawidtowosc ustalania kwot, terminowos¢ wydawania decyzji i zwrotu podatku
akcyzowego producentom rolnym.

Z ustalonego na 2022 r. limitu zwrotu podatku akcyzowego w wysokosci
1 657 074,41 zt wykorzystano 1 492 119,62 zi, tj. 90,05%.

Na podstawie rejestru prowadzonego w Urzedzie Miejskim ustalono, ze w 2022 r.
producenci rolni posiadajgcy grunty na terenie Gminy ztozyli 1 005! wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego w dwdch terminach, wynikajgcych z przepisu art. 6 ust. 1 ustawy, tj.
w okresach:

— od 1 lutego do 28 lutego 2022 r. - 536 wnioski,

— od 1 sierpnia do 31 sierpnia 2022 r. - 469 wnioskow.

Burmistrz oswiadczyt, ze w roku 2022 wydano dwie decyzje uchylajgce w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego, zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgji
rolnej, tj.:

— wdecyzji nr 330001/2022/1 z 15 marca 2022 r. podatnikowi zostata przyznana za
duza kwota zwrotu, tj. omytkowo uwzgledniono wszystkie litry, na ktore zostata
wystawiona faktura, a pominigta zostata adnotacja o wykorzystaniu juz czesci litrow w
innej gminie. Decyzja zmieniajgca w tej sprawie stata sie ostateczna 16 kwietnia
2022 .,

— wdecyzji nr 140031/2022/1 z 11 marca 2022 r. na skutek omyiki pisarskiej
podatnikowi zamiast 2 972,00 zt kwoty do zwrotu (jak wynikato z dotgczonych przez
niego faktur), zostata przyznana kwota 1 972,00 zt. Decyzja zmieniajgca w tej
sprawie stafa sie ostateczna 21 kwietnia 2022 r.

Ustalono, ze weryfikacja powierzchni uzytkdw rolnych wykazanych we wnioskach polegata
na jej poréwnaniu z danymi zawartymi w ewidencji gruntow i budynkéw, systemie
dotyczgcym wymiaru podatku rolnego.

1 W programie SOD zarejestrowano 1006 wnioskow, lecz z notatki sporzadzonej na potrzeby kontroli wynika, ze jeden wniosek
zarejestrowano podwajnie.
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Ponadto stwierdzono, ze w powierzchni uzytkéw rolnych producenci rolni wykazywali
dzierzawy. Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: (...) weryfikacja
powierzchni uzytkéw rolnych wykazanych przez producenta rolnego (bedgcego posiadaczem
zaleznym bgdz samoistnym) w Oswiadczeniu dofgczanym do wniosku o zwrot podatku
akcyzowego, odbywa sie zawsze w oparciu o ewidencje budynkéw i gruntéw. Organ do
uzytku wewnetrznego posiada dostep do GEO-INFO i EGIiB i mozliwo$¢ biezgcej weryfikacji
poszczegolnych dziatek. A zatem w przypadku wnioskodawcow wykazujgcych do zwrotu
podatku akcyzowego grunty niebedgce jego wtasnos$cig bgdz wspotwiasnoscig, organ
szczegotowo dokonuje weryfikacji wykazanych w o$wiadczeniu dziatek w oparciu o
ewidencje budynkdw i gruntow.

Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 35-36]

Realizujgc zadania okreslone przepisem art. 5 ust. 1 ustawy, Burmistrz wydat 1 007 decyzji
administracyjnych (w tym 2 decyzje uchylajgce) przyznajgcych producentom rolnym zwrot
podatku akcyzowego, na tgczng kwote 1 492 119,62 zt, z tego za okres rozliczeniowy:

— od 1 sierpnia 2021 r. do 31 stycznia 2022 r. — 916 193,89 zt

— od 1 lutego 2022 r. do 31 lipca 2022 r. — 575 925,73 zt.

3.2. Badana proba wnioskow ztozonych przez producentéw rolnych.

Na podstawie 70 losowo wybranych wnioskow (6,96 % ogoétu wnioskéw) ztozonych przez
producentow rolnych w dwdch terminach 2022 r. zawierajgcych 71 decyzji wydanych przez
Burmistrza, stanowigcych podstawe wyptaty w 2022 r. zwrotu podatku akcyzowego na
taczng kwote 109 557,27 zt (7,34 % ogdtu wyptaconych srodkéw w ramach § 4430),
stwierdzono, ze:

— whnioski zostaty ztozone w terminach okreslonych w art. 6 ust. 1 ustawy, spetniaty
wymogi formalne wskazane art. 6 ust. 2 ustawy, z uchybieniem opisanym
w pkt 3.2, ppkt f,

— 69 z 70 wnioskdéw zostaty ztozone na wzorze okreslonym w rozporzadzeniu Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkciji rolnej?. Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie opisano w pkt 3.2 ppkt b),

— do wnioskoéw zatgczono faktury VAT albo ich kopie (482 sztuki), stanowigce dowdd
zakupu oleju napedowego w okresie 6 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia
wniosku, zgodnie z wymogiem art. 6 ust. 3 ustawy,

— dotgczone do wnioskow faktury VAT zawieraty adnotacje o tresci: ,przyjeto w dniu ... do
zwrotu czesci podatku akcyzowego”, za wyjgtkiem dwdch wnioskdéw, co opisano w pkt
3.2 ppkt a,

— badane wnioski zostaty ztozone przez producentéw rolnych, o ktérych mowa w art. 3
ustawy na uzytki rolne wykorzystywane do produkcji rolnej,

— 69 wystawionych przez organ decyzji zawierato prawidtowo naliczony limit zwrotu
podatku akcyzowego na dany rok i kwote zwrotu podatku akcyzowego producentowi
rolnemu oraz kwote czesci limitu pozostatg do wykorzystania w danym roku, zgodnie z
wymogami art. 5 ust. 3 ustawy,

— w1 decyzji wystawionej przez organ limit zwrotu zostat nieprawidtowo naliczony.

Z dokumentéw zrodtowych uzyskanych w trakcie kontroli wynika, ze na skutek omytki
pisarskiej podatnikowi zamiast 2 972,00 zt kwoty do zwrotu (jak wynikato z dotgczonych
przez niego faktur), zostata przyznana kwota 1 972,00 zt. Organ uchylit decyzje nr

12 Dz. U. 2018 r., poz. 2466.
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b)

140031/2022/1 z 11 marca 2022 r. i wydat nowa, ktéra stata sie ostateczna 21 kwietnia
2022 .,

— w1 decyzji z powodu btedu rachunkowego nieprawidtowo wyliczono kwote zwrotu
podatku akcyzowego,

— wszystkie decyzje zostaly wydane w terminie do 30 dni od dnia ztozenia wniosku o zwrot
podatku przez producenta rolnego, zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy,

— zwroty podatku akcyzowego wyptacane byly na rachunek bankowy wskazany we
whniosku lub gotowkg w kasie Urzedu Miejskiego w wysokosciach ustalonych w
wydanych decyzjach oraz terminach okre$lonych w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy.

[Dowdd, akta kontroli str. 37-57, 247-249]
W badanej prébie stwierdzono nizej opisane uchybienia (ppkt. f) i nieprawidtowosci.

Faktury stanowigce zatgczniki do wnioskéw nr FN.3153.1.532.2022 oraz
FN.3153.1.463.2022 o zwrot podatku akcyzowego nie zawieraty adnotaciji ,przyjeto w
dniu...do zwrotu czesci podatku akcyzowego”, co narusza zapisy art. 6 ust. 4 ustawy, ktéry
stanowi, ze na zatgczonych do wniosku fakturach VAT badz ich kopiach, upowazniony przez
wojta, (burmistrza) prezydenta miasta pracownik urzedu gminy lub miasta umieszcza
adnotacje o tresci ,, przyjeto w dniu...do zwrotu czesci podatku akcyzowego”.
Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: (...) nie umieszczenie
adnotacji ,Przyjeto w dniu...do zwrotu podatku akcyzowego” wynika z przeoczenia
pracownika.
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 58-77]

Whiosek o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej nr FN.3153.1.100.2022 ztozono na nieaktualnym
formularzu, czym naruszono zapisy art. 6 ust. 6 ustawy oraz § 1 rozporzadzenia z dnia
20 grudnia 2018 r. w sprawie wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego.
Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: (...) Ztozony przez Pana
(...) wniosek nie spetniat wymogow wskazanych w art. 6 ust. 2 pkt. 1-7, gdyz nie zawierat
oswiadczenia o rocznej liczbie duzych jednostek przeliczeniowych bydta bedgcego w
posiadaniu producenta rolnego, jednakze producent ten nie jest hodowcg bydta i nie ubiega
sie o zwrot podatku akcyzowego na DJP bydta. Btad ten nie miat zatem wptywu na
prawidtowe wyliczenie rocznego limitu zwrotu, jak rowniez kwoty zwrotu podatku
akcyzowego. W celu nie przedtuzania postepowania uznano, iz nie jest konieczne wezwanie
wnioskodawcy do usuniecia btedu, gdyz bigd ten nie wptywa na mozliwo$¢ poprawnego
rozpatrzenia sprawy.
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 78-85, 73-77]

c) W decyzji nr 290245/2022/1 z 4 marca 2022 r. uwzgledniono mniejszg ilosci litrow
zakupionego oleju napedowego niz wynikato to z zatgczonych do wniosku faktur.
Whnioskodawca zatgczyt faktury dokumentujgce zakup 746,49 litréw oleju napedowego,
natomiast w decyzji przyznano 741,49 litréw, czym naruszono art. 5 ust 3 ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego bowiem kwota zwrotu podatku akcyzowego zostata zanizona o 5,00 zt.
Wyjasnienie z up. Burmistrza ztozyta Kierownik Referatu Finansowego podajac, ze: Po
dokonaniu ponownej weryfikacji wniosku i ponownym podliczeniu zakupionych przez
producenta rolnego litrow oleju napedu, stwierdza sie, iz pomimo doktadanych staran,
pracownik popetnit btgd rachunkowy w koricowym podliczeniu. Liczba litrow wynikajgca z
zatgczonych faktur wynosi 746,49 litréow ON, a w decyzji wskazano 741,49 litréw ON. Omytka
ta nie miata znaczenia w kwestii ustalenia rocznego limitu zwrotu podatku akcyzowego, a
jedynie na kwote przyznanego zwrotu za okres od 01.08.2021 r. do 31.01.2022 r. Kwota
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zwrotu zostata zanizona o 5,00 zt. Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, iz dokonano analizy
dotyczgcej catorocznego limitu zwrotu oraz sumy naleznej kwoty zwrotu wypfaconej za caty
rok. Producent rolny ztozyt bowiem wniosek rowniez w Il potroczu 2022 r. Wowczas to do
wniosku dotgczyt faktury potwierdzajgce zakup 1556,99 litrow ON. Kwota rocznego limitu
wynosita 1922,53 zt. Kwota zwrotu w | potr. 2022 r. wyniosta 741,49 zt (winno byc 746,49 z{),
natomiast w Il p6tr. kwota zwrotu wyniosta 1181,04 zt (z uwagi na przekroczenie wysokosci
ustalonego limitu nie mozna byto uwzgledni¢ wszystkich zakupionych litrow:
741,49 zt + 1181,04 zt = 1922,53 zt). Pomimo pierwotnie popetnionego bfedu
rachunkowego, producent rolny sumarycznie nie poniést uszczerbku finansowego.(...).
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 86-97, 73-77]

d) Zatgczone do wniosku nr FN.3153.1.532.2022 ztozonego 28 lutego 2022 r. faktury nie
zawieraty imienia i nazwiska nabywcy, do czego zobowigzuje art. 106 e ust. 1 ustawy z 11
marca 2004 r o podatku od towardw i ustug. * W wyniku weryfikacji danych nabywcy z faktur
oraz danych wnioskodawcy ustalono, ze na fakturach wskazano numer NIP pod ktérym
zarejestrowana jest dziatalno$¢ gospodarcza pn.”xxxxx” a nie jak podano w polu nabywcy
»,Gospodarstwo rolne”.

Stwierdzono, ze przedsiebiorca figuruje w rejestrze VAT jako czynny podatnik, natomiast w
bazie internetowej GUS pod numerem NIP wskazanym na fakturach zarejestrowana jest
dziatalnos¢ gospodarcza podlegajgca wpisowi do CEIDG a nie dziatalnosc¢ rolnicza.
Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: Faktury dotgczone do
wniosku wystawione zostaty na gospodarstwo rolne. Wskazany zostat na nich takze nr NIP,
pod ktérym prowadzona jest rowniez dziatalno$¢ gospodarcza. Przedsiebiorca dziata
zgodnie z prawem, poniewaz pod jednym nr NIP ma prawo postugiwac sie zaréwno na
potrzeby dziatalnosci gospodarczej jak i dziatalnosci rolniczej. (...). Sprawe prowadzita (...)
inspektor ds. ksiegowosci podatkowey.
Wyjasnienie zostato przyjete z zastrzezeniem. Jezeli do wniosku o zwrot podatku
akcyzowego zawartego w cenie paliwa wykorzystywanego w produkcji rolnej zatgcza sie
faktury potwierdzajgce nabycie tego paliwa, koniecznym staje sie odwotanie do wymaganych
elementow tresci takiej faktury. Regulacje art. 6 ust.1 i 2 ustawy nie przewidujg szczegdlnych
wymagan w zakresie tresci faktur zatgczanych do wniosku. Wymagany zakres tresci faktury
zostat ustalony w art. 106 e ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug. Obligatoryjny
element faktury stanowi imie i nazwisko lub nazwa podatnika i nabywcy towaréw lub ustug
oraz jego adres. W sytuacji, w ktérej nabywcg towaru, ujawnionym w tresci faktury, jest
osoba fizyczna, faktura powinna wykazywac jej imie i nazwisko oraz adres.
Na podstawie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o zasadach ewidencji i
identyfikacji podatnikow i ptatnikéw oraz niektorych innych ustaw!* po 1 stycznia 2012 r. NIP
rolnika ryczattowego wygast i od tego momentu jego identyfikatorem jest PESEL.
Zatem rolnik ryczattowy korzystajacy ze zwolnienia, ktéry nie jest czynnym podatnikiem VAT
i nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej postuguje sie numerem PESEL. Natomiast jezeli
rolnik ryczattowy chciatby rowniez wykonywac dziatalnos$¢ rolniczg opodatkowang na
zasadach ogodlnych musiatby sie zrzec przywilejow ryczattowych na rzecz zasad ogolnych
rozliczania VAT.
W zwigzku z powyzszym, jezeli do wniosku o zwrot podatku akcyzowego zatgczone zostaty
faktury niespetniajgce ustawowych wymagan nalezato przeprowadzi¢ postepowanie
administracyjne majace na celu wyjasnienie zaistniatych zdarzeh, na podstawie art. 2
ustawy.

[Dowdd, akta kontroli str. 58-63, 73-77]

13 Dz.U. 22021 r. poz. 685 z pézn. zm.
14Dz, U.nr 171, poz. 1016
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e) Ewidencja ksiegowa zobowigzan, w zakresie wyptaty zwrotu podatku akcyzowego,
prowadzona byta na niewtasciwym koncie, tj. 201 — Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami,
zamiast na koncie 240 — Pozostate rozrachunki. Powyzsze dziatanie narusza zapisy
okreslone w zatgczniku nr 3 pn. Plan kont dla jednostek budzetowych i samorzagdowych
zaktadéw budzetowych®®, wedtug ktérych konto 201 stuzy do ewidencji rozrachunkéw i
roszczen krajowych i zagranicznych z tytutu dostaw, robét i ustug, natomiast na koncie 240
ewidencjonuje sie m.in. zobowigzania nieobjete ewidencjg na kontach 201-234.

Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: (...) przez pomytke
zastosowano konto 201 ,Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami”.

Niezwtocznie dokonana zostanie zmiana ksiegowar dotyczgcych powyzszych decyzji na
konto 240 ,,Pozostafe rozrachunki” w celu wyeliminowania nieprawidfowoSci.
Wyijasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 98-100]

f)  Zlozone wnioski o zwrot podatku akcyzowego zawieraty braki formalne. Stwierdzone
uchybienia w tym zakresie opisano w kolumnie UWAGI w ponizszej tabeli.

Data ztozenia Nr decyzji Data wydania UWAGI
wniosku decyzji

08.02.2022 | 110025/2022/1 03.03.2022 | Na fv nr 3916/21/98 adres niezgody z wnioskiem.

11.02.2022 | 240113/2022/1 11.03.2022 | Nr NIP z wniosku (7551123392) jest niezgodny z NIP-em z
FV (7551721118)

17.02.2022 | 30017/2022/1 14.03.2022 | We wniosku nie wpisano NIP, z f-ry wynika, ze
gospodarstwo postuguje sie tym identyfikatorem.

17.02.2022 | 250074/2022/1 07.03.2022 | We wniosku nie wpisano NIP, z f-ry wynika, ze
gospodarstwo postuguje sie tym identyfikatorem.

28.02.2022 | 140008/2022/1 15.03.2022 | We wniosku nie wpisano NIP, z fv wynika, ze gospodarstwo
postuguje sie tym identyfikatorem.

14.02.2022 | 280017/2022/1 04.03.2022 | We wniosku o zwrot w lutym wnioskodawca oswiadczyt, ze
posiada 8,2 DJP. W Uzasadnieniu nie podano przyczyny
nienaliczenia limitu.

25.02.2022 | 90016/2022/1 15.03.2022 | Zaznaczono nieprawidtowy miesigc sktadania wniosku: jest
sierpien a powinno by¢ luty.

09.02.2022 | 270072/2022/1 04.03.2022 | W pkt. IV wniosku wskazano nieprawidtowy rok: jest 2020
powinien by¢ 2022

Wyjasnienie ztozyta z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego podajac, ze: (...)
adres wskazany na wymienionej fakturze jest zgodny z adresem wykazanym we wniosku,
poniewaz Kolonia Otocka jest nazwg przysiotka miejscowo$ci Grabina. (...)We wniosku
ztozonym w dniu 11.02.2022 r. wnioskodawca omytkowo wpisat NIP zmartego meza, co
ujawniono w trakcie weryfikacji. Wniosek ten zawierat jednak inne niezbedne dane takie jak
imie, nazwisko, adres, PESEL oraz nr dowodu osobistego, ktére pozwolity na identyfikacje
whnioskodawcy. Dane ktore posiadamy w naszej bazie osobowej pozwolity na ustalenie do
kogo nalezy nr NIP wskazany we wniosku. Btad ten nie miat jednak wptywu na poprawnosc¢
wyliczenia limitu zwrotu jak rowniez kwoty zwrotu. Uznano, ze nie ma koniecznoSci
wzywania wnioskodawcy do korekty wniosku, gdyz bigd ten nie wptywat w istotny sposéb na
zatatwienie sprawy, a ewentualne wezwanie przyczynitoby sie do przedtuzenia
postepowania. Pomytka ta zapewne wynikata z faktu, iz wcze$niej gospodarstwo rolne byto

15 Zatgcznik nr 3 do rozporzadzenia z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz
planow kont dla budzetu panstwa, budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych
zaktaddw budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych siedzibe poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Dz. U. z 2020 r. poz. 342.
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wtasnosScig zmartego meza i w poprzednich latach wnioski sktadane byty na niego. Podczas
wypetniania wniosku zapewne bazowano na wczesniej sktadanych dokumentach co
przyczynito sie do popetnienia btedu. (...)Przyjmowanie wnioskéw bez podanego numeru
NIP wynikafo z faktu, ze wnioskodawcy czesto nie pamietajg tego identyfikatora lub nie majg
go przy sobie w chwili sktadania wniosku. Wpisujg natomiast numer PESEL, ktory pozwala
pracownikom jednoznacznie zidentyfikowac¢ wnioskodawce. Majgc na uwadze ilos¢
zatatwianych spraw (w lutym niezaleznie od procedury przyjmowania wnioskéw o zwrot
podatku akcyzowego realizowane sg inne obszerne i pracochtonne zadania, m.in. wymiar
podatkow) oraz liczbe naptywajgcych wnioskéw (w okresie 20 dni roboczych zostato
przyjetych 536 wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego), w celu zapewnienia sprawnej
obstugi wnioskodawcow, pracownicy nie prowadzili postepowania majgcego na celu
uzupetnienie wnioskow, poniewaz naktfad pracy wigzacej sie z tym, bytby nieproporcjonalny
do stwierdzonego uchybienia. (...)Wskazana na wniosku liczba DJP bydta zostata
o$wiadczona przez producenta omytkowo. Weryfikacja nastgpita telefonicznie podczas
rozmowy z producentem rolnym. Producent rolny nie dotgczyt do wniosku informacji z
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o liczbie DJP bydta, wskutek czego
pracownik przeprowadzit rozmowe telefoniczng, z ktérej wynikato, iz producent rolny nie wie
dlaczego o$wiadczyt o liczbie DJP bydta, poniewaz nigdy nie posiadat bydta.

Nieprawidfowe zaznaczenie miesigca sktadania wniosku mogfo wyniknac z roztargnienia
wnioskodawcy i jest to omytka oczywista, gdyz we wniosku w poz. 25 wskazana jest
prawidtowa data sktadania wniosku i wyraznie wskazuje na termin | potrocza, . luty.
Wskazanie nieprawidfowego roku jest oczywistg omytkg wnioskodawcy, gdyz wniosek
dotyczyt | potrocza 2022 r., a we wniosku w poz. 25 wskazana jest prawidtowa data
skiadania wniosku. Réwniez weryfikacja uzytkéw rolnych przeprowadzona zostata na dzien
1 lutego 2022 r.

Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 101-123, 73-77]

3.3.  Koszty poniesione przez Gmineg zwigzane z ustalaniem i wyptacaniem zwrotu
podatku akcyzowego.

Na podstawie przedtozonej ewidencji ksiegowej stwierdzono, ze wydatki poniesione na
obstuge zadania wyniosty 29 842,39 zi.

Struktura wydatkéw przedstawia sie nastepujgco:

— § 4010 Wynagrodzenia osobowe pracownikéw — 19 970,00 z,

— § 4110 Skfadki na ubezpieczenia spoteczne — 3 432,84 z,

— § 4120 Sktadki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Solidarnosciowy — 295,96 zt,
— § 4170 Wynagrodzenia bezosobowe — 1 000,00 z,

— § 4210 Zakup materiatéw i wyposazenia — 3 966,86 zi,

— §4300 Zakup ustug pozostatych — 1 134,60 zt,

— § 4710 Wptaty na PPK finansowane przez podmiot zatrudniajgcy — 42,13 zt.

Kontrolg objeto 100,00 % wydatkéw zwigzanych z ustalaniem i wyptacaniem zwrotu
podatku akcyzowego poniesionych w ww. paragrafach.
Stwierdzono, ze analizowane dowody ksiegowe (listy ptac, faktury, rachunki, PK, WB) na
0gding kwote 29 842,39 zt (2% tgcznej kwoty dotacji celowej wyptaconej producentom
rolnym) zawieraty informacje wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci, odno$nie
sprawdzenia i zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiegach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiegach rachunkowych (dekretacja).
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Ustalono, ze wydatki na kwote 2 541,45 zt stanowity refundacje wczes$niej poniesionych
przez Gmine wydatkow z rozdziatu 75023°. W zwigzku z brakiem procedury opisujgce;
sposoéb refundacji wydatkow pomiedzy rachunkami bankowymi, kontrolujgca poprosita o
wyjasnienie w tym zakresie. Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnia, ze:
Refundacja wydatkéw odbywa sie w oparciu 0 zestawienie sporzgdzone przez Skarbnika
Gminy. Dowodem ksiegowym powyzszej operacji jest polecenie przelewu, ktére
przygotowuje pracownik odpowiedzialny za dany rejestr ksiegowy. Potwierdzeniem zaptaty
danej operacji jest ztoZzenie podpisu na dowodzie przelewu (podpisy elektroniczne) przez
osoby do tego upowaznione. Na kazdym wtorniku potwierdzajacym dokonanie zaptaty
widniejg elektroniczne podpisy 0sob upowaznionych do zatwierdzania dokumentéw do
zaptaty (...). Wtérniki dotyczgce refundacji objete wyjasnieniem dotgczono do niniejszego
pisma. W celu doprecyzowania zasad stosowanych przy dokonywaniu refundacji
wprowadzono Zarzgdzenie Nr OR.120.22.2023 Burmistrza Biatej z dnia 15 wrze$nia 2023 r.
0 Zmianie zarzgdzenia w sprawie wprowadzenia w Zycie zaktadowego planu kont —
kserokopia zarzadzenia w zatgczeniu.

Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str.124-137]

Ponadto w wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych stwierdzono nieprawidtowosé
(pkt 1) oraz uchybienie (pkt 2) polegajgce na:

1) dokonaniu wydatku w wysokosci 19,97 zt w rozdziale 01095 w § 4710 nie posiadajgc
Srodkow w planie finansowym w tym paragrafie.
Ustalono, ze na dzien wydatkowania srodkéw w zwigzku z wptatg sktadki na PPK
finansowang przez podmiot zatrudniajacy, tj. 27 pazdziernika 2022 r., jednostka w planie
finansowym w podzialtce klasyfikacji budzetowej w dziale 010, rozdziale 01095, § 4710
posiadata Srodki w wysokosci 4,78 zt. Natomiast z listy ptac nr 253 za pazdziernik 2022 r.
skfadka PPK pracodawcy wynosita 24,75 zt i przelew w tej wysokosci zostat wykonany 27
pazdziernika 2022 r. (WB nr 1001), co spowodowato przekroczenie planu 0 19,97 zt w
podziatce klasyfikacji budzetowej: 010, 01095 § 4710.
Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, wedtug ktérego wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele i w
wysokosciach ustalonych w planie finansowym jednostki.
Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: Zapftaty sktadki PPK za
10/2022 w wysokosci 24,75 zt w ramach rozdziatu 01095, § 4710 dokonano pomytkowo
w cafo$ci z rachunku bankowego do obstugi akcyzy, réznica w kwocie 19,97 zt winna by¢
z rachunku obstugi Urzedu i zakwalifikowana powinna by¢ w rozdz. 75023, § 4710.
Wydatku dokonano pomytkowo, a gtdbwng przyczyng jest pézne przekazywanie dotacji na
wyptate ,akcyzy”. Srodki przekazano w dniu 26.10.2022 r., gdzie do wypfaty $rodkéw w
wysokosci 587.444,24 zt pozostato 4 dni robocze. Taka omytka wystgpita jedynie raz w
trakcie obstugi catej akcyzy. Zwyczajowo w pierwszej kolejnosci wyptacane sg
wynagrodzenia a nastepnie pozostate wydatki, ktore ustala sie do wysokosci srodkow
przeznaczonych na obstuge.
Wyjasnienie zostato przyjete, lecz nie wptywa na ustalong nieprawidtowosc.
Ponadto stwierdzono, ze 28 pazdziernika 2022 r. Gmina Biata dokonata wptaty w
wysokosci 19,97 zt na rachunek 130-11 z tytutu: refundacji 4710 skfadki PPK.
Kontrolujgca nie otrzymata dowodu ksiegowego stanowigcego podstawe wykonania
dyspozycji srodkami pienieznymi w zakresie dokonania wydatkéw z rachunku biezgcego
Gminy, dlatego tez poproszono o ztozenie wyjasnienia w tej sprawie. Z up. Burmistrza
Kierownik Referatu Finansowego podata, ze: Dyspozycja przekazania $rodkow na
rachunek biezgcy Gminy Biata dokonana zostata na podstawie ustnego zlecenia przez

16 Rozdziat 75023 pn. Urzad gminy (miast i miast na prawach powiatu).
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Skarbnika Gminy. Dowodem ksiegowym operacji jest dokonanie polecenia przelewu
zatwierdzonego podpisami elektronicznymi przez osoby upowaznione.
Wyjasnienie zostato przyjete.

W wyniku refundacji kwoty 19,97 zt z rachunku biezgcego Gminy na
wyodrebniony rachunek bankowy dot. akcyzy doprowadzono do zgodnosci z planem
finansowy:

— wydatki zaewidencjonowane na koncie 130-11,

— koszty zaewidencjonowane na koncie 405-3,
lecz pominieto konto rozrachunkowe 240-21-2 pn. Akcyza-sktadka PPK, czym naruszono
art. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci wedtug, ktérego do ksigg rachunkowych okresu
sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktére
nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego podata, ze: Podczas skorygowania
kosztow nie dokonano korekty rozrachunku 240-21-2 poprzez dokonanie ujemnego
zapisu technicznego korygowanej kwoty na powyzszym koncie. Powyzsza
nieprawidtowos$¢ powstata przez przeoczenie.
Wyjasnienie zostato przyjete.

[Dowdd, akta kontroli str. 138-158, 131-132, 31-34]

2) nie umieszczeniu na dowodach ksiegowych nr: 535/04/2022 i 998/10/2022 klauzuli
zaptacono przelewem dnia.....wraz z podpisem pracownika Referatu Finansowego, co
narusza § 12 ust. 4 Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw finansowo-ksiegowych
w Urzedzie Miejskim w Biatej, stanowigcej zatgcznik do zarzgdzenia nr OR.120.3.2018
Burmistrza Biatej z dnia 2 stycznia 2018 r.

Z up. Burmistrza Kierownik Referatu Finansowego wyjasnita, ze: Brak klauzuli na
dowodach ksiegowych 535/04/2022 i 998/10/2022 (wynagrodzenia) wynika z
przeoczenia pracownika.

Wyjasnienie zostato przyjete.
[Dowdd, akta kontroli str. 159-168, 131-132]

4. Prawidtowosc¢ sporzgdzania i przekazywania sprawozdan.

Okresowe i roczne rozliczenia dotacji oraz sprawozdania rzeczowo-finansowe
z realizacji wypfat zwrotu podatku akcyzowego zostaty przekazane Wojewodzie Opolskiemu
zgodnie ze wzorem wskazanym w § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie przekazywania gminom dotacji celowej na postepowania w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkciji
rolnej i jego wyptate oraz w terminach okreslonych w § 6 ust. 1 tego rozporzadzenia.

[Dowdd, akta kontroli str. 169-192]

Sprawozdania Rb-50 o dotacjach i wydatkach zwigzanych z wykonywaniem zadan
z zakresu administracji rzgdowej oraz innych zadan zleconych jednostkom samorzadu
terytorialnego ustawami za 1V kwartat roku 2022, zostaty sporzgdzone w terminach
okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Finansow z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie
sprawozdawczosci budzetowe;.*’
[Dowdd, akta kontroli str. 193-245]

Dane wykazane w rozliczeniach dotacji i sprawozdaniach budzetowych byty zgodne
z ewidencjg ksiegowg prowadzong w Urzedzie Miejskim.

17Dz. U. 2022 r. poz. 144.
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lll.  Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidtowosci oraz
osoby odpowiedzialne za nieprawidtowo$ci.

1. Prowadzenie ewidencji ksiegowej zobowigzan w zakresie wyptaty zwrotu podatku
akcyzowego na koncie 201-Rozrachunki z odbiorcami i dostawcami niezgodnie
z funkcjg tego konta. Przyczyng nieprawidtowosci byta btedna interpretacja przepiséw
w tym zakresie przez Skarbnika, natomiast jej skutkiem naruszenie przepiséw
Rozporzgdzenia w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont (...)*.

2. Nieumieszczenie adnotacji ,przyjeto w dniu...do zwrotu czesci podatku akcyzowego”
na fakturach zatgczonych do dwéch wnioskéw o zwrot podatku akcyzowego.
Przyczyng nieprawidtowos$¢ byto przeoczenie pracownika weryfikujgcego a skutkiem
naruszenie przepisow ustawy.

3. Przyjecie i rozpatrzenie wniosku o zwrot podatku akcyzowego, ztozonego na
nieaktualnym formularzu. Przyczyng nieprawidtowosci byto nieprzedtuzanie
postepowania. Skutkiem byto naruszenie ustawy oraz Rozporzadzenia w sprawie
wzoru wniosku o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkgji rolnej. Osobg odpowiedzialng za nieprawidtowosc¢
byt pracownik merytoryczny oraz kierownik jednostki.

4. Zanizenie kwoty zwrotu podatku akcyzowego w jednej decyzji z powodu popetnienia
przez pracownika btedu rachunkowego, czym naruszono przepisy ustawy.

5. Przyjecie i rozliczenie faktur zatgczonych do wniosku o zwrot podatku akcyzowego,
ktore nie zawieraty obligatoryjnych elementéw wymaganych ustawg o podatku od
towardw i ustug bez przeprowadzenia postepowania administracyjnego. Przyczyng
byta btedna interpretacja przepiséw przez pracownika weryfikujacego sprawe a
skutkiem naruszenie ustawy.

6. Dokonanie wydatku w wysokosci 19,97 zt w rozdziale 01095 w § 4710 nie posiadajac
Srodkow w planie finansowym w tym paragrafie. Przyczyng nieprawidtowosci byt brak
wiasciwego nadzoru przez Skarbnika, natomiast skutkiem naruszenie ustawy o
finansach publicznych.

7. Niedokonanie korekty zapisu na koncie 240-21-2. Przyczyng nieprawidtowosci byt
brak wlasciwego nadzoru przez Skarbnika, natomiast skutkiem naruszenie ustawy o
rachunkowosci.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia pokontrolnego i wyniku
ich rozpatrzenia lub o niezgtoszeniu zastrzezeh: do projektu wystgpienia pokontrolnego nie
wniesiono zastrzezen.

V. Zalecenia lub wnioski dotyczgce usuniecia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybienia nalezy:

1. Ksiegowac zobowigzania w zakresie wypfaty producentom rolnym zwrotu podatku
akcyzowego na koncie 240 Pozostate rozrachunki zgodnie z funkcjg tego konta
wskazang w zatgczniku nr 3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie
rachunkowo$ci oraz planéw kont dla budzetu pahstwa, budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majgcych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

18 Rozporzagdzenie z dnia 13 wrzesnia 2017 r. Ministra Rozwoju i Finanséw w sprawie rachunkowosci oraz planéw kont dla
budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majgcych siedzibe poza granicami
Rzeczypospolitej Polskiej Dz. U. z 2020 r. poz. 342.
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7.

Przestrzegac¢ przepiséw ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie
oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji rolnej oraz przepisow
wykonawczych do tej ustawy w zakresie przyjmowania i rozpatrywania wnioskow
wraz z zatgczanymi do nich dokumentami.

Wzmocnic¢ kontrole w zakresie dokonywanych wyliczen rachunkowych w celu
ustalenia kwoty zwrotu podatku.

Przeprowadzaé weryfikacje przyjmowanych do rozliczenia faktury tak, aby zawieraty
obligatoryjne dane wynikajgce z ustawy o podatku od towarow i ustug natomiast gdy
zatgczone dowody zakupu nie spetniajg ustawowych wymogow nalezy przeprowadzié¢
postepowanie administracyjne.

Dokonywac¢ wydatkow w wysokosci nieprzekraczajgcej zabezpieczonych srodkéw

w planie finansowym.

Wprowadza¢ do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego, w postaci zapisu,
kazde zdarzenie, ktére nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.

Wzmocni¢ weryfikacje wnioskéw pod wzgledem formalnym.

VI. Ocena wskazujgca na niezasadnos¢ zajmowania stanowiska lub petnienia funkcji przez
osobe odpowiedzialng za stwierdzone nieprawidtowosci: nie dotyczy.

VII. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy o kontroli w administracji rzagdowej,
prosze o przekazanie pisemnej informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu
wnioskéw lub przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci (uchybien),

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIIl. Zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, od wystgpienia
pokontrolnego nie przystugujg srodki odwotawcze.

Wojewoda Opolski

Stawomir Klosowski
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