LIST OTWARTY APLIKANTOW XIII I XIV ROCZNIKA APLIKACJI SEDZIOWSKIEJ ORAZ V
ROCZNIKA APLIKACJI UZUPELNIAJACEJ SEDZIOWSKIEJ

My nizej podpisani aplikanci XIII 1 XIV rocznika aplikacji sedziowskiej oraz
V rocznika aplikacji uzupetniajacej sedziowskiej Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury
zwracamy si¢ z prosbg o dokonanie zmiany zarzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24
lutego 2026 r. w sprawie wykazu wolnych stanowisk asesorskich dla egzaminowanych
aplikantow aplikacji s¢dziowskiej oraz zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 marca
2026 r. zmieniajagcego zarzadzenie w sprawie wykazu wolnych stanowisk asesorskich
dla egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej - poprzez ich uzupehienie
o dodatkowe stanowiska asesorskie w potudniowej czgsci Polski, w szczegolnosci w obszarze
wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Krakowie, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie oraz Sadu

Apelacyjnego w Katowicach.
UZASADNIENIE

Wskazanymi wyzej zarzadzeniami okreslono wykaz wolnych stanowisk asesorskich
dla egzaminowanych aplikantéw aplikacji sedziowskiej, obejmujacy tacznie 214 takich
stanowisk. Sposrdéd wszystkich tych miejsc jedynie 9 przypada na obszar wtasciwosci Sadu
Apelacyjnego w Krakowie, 4 na obszar wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, za$
19 na obszar wiasciwosci Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Liczba egzaminowanych w tym
roku aplikantow pochodzacych z tych obszarow jest przeszto dwukrotnie wyzsza. Intencja
priorytetowego przyznania dodatkowych etatéw sadom znajdujagcym si¢ w najtrudniejsze;j
sytuacji kadrowe;j jest stuszna i w petni zrozumiala, uwazamy jednak, Ze nie moze odbywac si¢
z pomini¢ciem rozkladu geograficznego oséb chetnych do rozpoczecia stuzby w wymiarze
sprawiedliwosci, a dokonana w ksztatcie dotychczas zaproponowanym moze okazaé sie,

wbrew zastlugujacym na og6lng aprobate zatozeniom, nieskuteczna.

Obszary wlasciwosci Sadow Apelacyjnych w Krakowie 1 w Katowicach nalezg
tradycyjnie do miejsc pochodzenia najwigkszej liczby aplikantow. Wydaje si¢ tym samym
naturalne, ze to w tych obszarach - badz w ich poblizu - najwiecej aplikantow bedzie
poszukiwato przyszlego miejsca stuzby w wymiarze sprawiedliwos$ci. Z tych samych przyczyn
naturalnym zjawiskiem jest najwigkszy przeptyw aplikantdéw pomigdzy tymi osrodkami.
Aktualna sytuacja polegajaca na przydzieleniu w tym regionie liczby stanowisk asesorskich
nieuwzgledniajacej tych faktow tworzy trudne do zaakceptowania konsekwencje, rzutujace

zresztg takze na potozenie aplikantow z innych czgsci Polski. Przeszlo potowa aplikantow



pochodzacych z obszaréw Slaska, Matopolski i Podkarpacia, niezaleznie od uzyskanych
wynikdw z egzaminu s¢dziowskiego, zmuszona zostanie nie tyle do odlegtych dojazdéw
do pracy, lecz do zmiany miejsca zamieszkania na oddalone o setki kilometréw
od dotychczasowego. Powyzsze prowadzi do efektu domina — aplikanci z wynikami wcigz
stosunkowo wysokimi, dla ktorych zabraklo miejsca w sadach w poblizu ich obecnego miejsca
zamieszkania, wybiora stanowiska w innych apelacjach, przez co kolejni aplikanci z tych
innych apelacji zostang zmuszeni do zmiany wyboru miejsca petnienia stuzby. W rezultacie
nawet aplikanci z apelacji, w ktorych uwzgledniono liczb¢ miejsc odpowiadajaca
zainteresowaniu odbywajacych tam szkolenie aplikantow, stang przed realnym ryzykiem

zmiany miejsca zamieszkania.

Dla wielu aplikantéw ta zmiana oznacza nie tyle przeniesienie si¢ do mniejszych
osrodkow sagsiadujacych z duzymi miastami, lecz emigracj¢ do innego wojewodztwa,
niekoniecznie sgsiadujacego z tym, w ktorym mieszkaja. To za$ pociaga za soba konsekwencje
nie tylko dla aplikantéw. Duza czgs¢ aplikantow to osoby, ktére zalozylty juz rodziny
lub osiedlily si¢ na state w danym o$rodku 1 posiadaja w nim mieszkanie lub dom. Dla tych
0sob odlegla przeprowadzka to nie tylko ich wlasne poswiecenie dla zawodu. Taka sytuacja
stawia aplikanta przed wyborem: czy jest on gotow poswieci¢ relacje rodzinne i zy¢ z bliskimi
w roztaczeniu, czego trudno wymagac zwlaszcza w przypadku, gdy aplikant jest mtodym
rodzicem, czy tez z uwagi na ch¢¢ pozostania w zawodzie wymusi on zmiany na swojej
rodzinie. Nie kazdy matzonek czy partner aplikanta ma mozliwo$¢ tatwej zmiany zatrudnienia
czy utrzymania zatrudnienia na odlegtos¢. To za§ stanowiloby odczuwalng konsekwencje
dla sytuacji materialnej rodziny aplikanta i mozliwo$ci rozwoju zawodowego matzonka
lub partnera aplikanta — a zatem osoby trzeciej, zwigzanej z wymiarem sprawiedliwosci
wytacznie posrednio, ktorej warunki zyciowe okreslone miatyby by¢ bez uwzglednienia jej
indywidualnej sytuacji. Doda¢ nalezy, ze z uwagi na stosunkowo wysokie wyniki egzaminu
sedziowskiego uzyskiwane przez aplikantow w roku biezacym, o takiej koniecznosci migracji

moze przesadzi¢ réznica rzgdu zaledwie kilku punktow.

W konsekwencji powyzszego juz teraz zauwazalna cze$¢ z nas rozwaza mozliwos¢
objecia, niejako z przymusu, dowolnego stanowiska, calkowicie nie zwazajagc na
dotychczasowg specjalizacj¢ czy preferencje - tylko po to, aby przy najblizszej okazji ubiegac
si¢ o przeniesienie do innego sadu czy wydziatu. W skrajnych przypadkach rozwazamy nawet
rezygnacje z ubiegania si¢ o stanowisko sedziowskie od razu po uptywie okresu asesury (czyli

objecie stanowiska na najkrotszy mozliwy okres pozwalajacy unikngé¢ wizji zwrotu



otrzymywanego w czasie aplikacji stypendium) lub rezygnacj¢ z objecia stanowiska
asesorskiego w ogole. W tych realiach zaktadana poprawa sytuacji kadrowej czgsci sadow
moze — w stopniu prawdopodobienstwa graniczacym z pewnoscig — okazac¢ si¢ jedynie pozorna
1 zdecydowanie nietrwata. Ucierpi na tym takze wymiar sprawiedliwo$ci, gdyz w obliczu
brakow kadrowych utarta osob przygotowanych do wykonywania zawodu jawi si¢ jako dalece
niekorzystna. W przypadku natomiast decyzji o wyborze miejsca pelienia asesury aplikanci
aktualnie kieruja si¢ miejscem potozenia sadu, nie za§ wydzialem. I o ile oczywiscie aplikanci
wyksztatceni sg do tego, by mogli peli¢ stuzb¢ w dowolnym wydziale, o tyle trudno nie
zauwazy¢, ze kazdy z nich w jakiej$ materii ma wigksza wiedze, wigksze umiejetnosci lub
wicksze doswiadczenie. Wybdr wytacznie wedle miejsca potozenia sadu powoduje, ze do
wydzialu dotgczy mlody asesor, lecz nie bedzie to osoba, ktéra w danej materii jest najbardziej
biegta 1 bedzie sprawnie prowadzita referat. Tymczasem osoba, ktora mogtaby by¢ dla danego
sadu dostrzegalng pomoca, dokonata z konieczno$ci wyboru innego sagdu — i mozliwe, ze innego

wydzialu — wylacznie z uwagi na jego potozenie.

Pragniemy podkresli¢, ze rozpoczynajac aplikacje sedziowska kazdy z nas — tym
bardziej mieszkajacych w miejscach tradycyjnie najbardziej obfitujacych w aplikantow —
godzit si¢ na to, ze po jej zakonczeniu moze nie obja¢ stanowiska w bezposredniej bliskosci od
domu i zgodnie ze swoimi preferencjami. Nie oczekiwali$my, ze kazdy z nas uzyska miejsce
asesorskie dokltadnie w miejscu swojego zamieszkania. Jednak wykaz wolnych stanowisk
przewidzianych do objecia w biezagcym roku zmusza przeszto polowe z nas do podjecia w ciggu
kilku dni decyzji o porzuceniu rodzin, przyjaciot, mieszkan, nierzadko obcigzonych kredytami,
i rozpoczecia zycia od nowa w obcych dla nas miejscach. Taka praktyka pozostaje w otwartej
sprzecznosci z ugruntowanym zwyczajem z lat poprzednich, zgodnie z ktorym przypadki
wymuszonej zmiany miejsca zamieszkania o kilkaset kilometrow miaty charakter jednostkowy
1 marginalny. Przykladowo w ubieglym roku aplikanci, ktorzy na egzaminie s¢dziowskim
osiggneli wyniki pozwalajace im na zajgcie pozycji w polowie listy rankingowej, mogli wybra¢
sady znajdujace si¢ blisko ich miejsca zamieszkania, w preferowanym wydziale. Nie dziwi
zatem, ze aplikanci, ktorzy zdawali egzamin w tym roku zaktadali, ze w ich wypadku bedzie

podobnie.

W naszej ocenie rozstrzygajac w kwestiach tak istotnych nie mozna ograniczaé
argumentacji do stwierdzenia, ze zaden przepis prawa nie zapewnia wprost aplikantowi pracy
niedaleko jego miejsca zamieszkania. W panstwie prawa, kierujagcym si¢ zasada budowania

zaufania obywatelskiego, rowniez utrwalone zwyczaje maja niebagatelne znaczenie dla



stabilnosci obrotu 1 funkcjonowania kazdej dziedziny zycia spotecznego 1 zawodowego. Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej dochodzi do bezprecedensowej, drastycznej
1 niezapowiedzianej zmiany dotychczasowych obyczajow pod koniec ksztalcenia przysztych
kadr sagdownictwa, na dtugo po tym, kiedy podejmowalismy decyzj¢ o rozpoczeciu tej sciezki
kariery, kierujac si¢ miedzy innymi wiedzg o panujacych wowczas warunkach. Tym bardziej,
ze zmieniono warunki w zakresie wyboru miejsca pracy przy jednoczesnym braku zmian
konsekwencji odstgpienia od takiego — iluzorycznego w istocie rzeczy i dla wielu oséb

nieakceptowalnego z przyczyn zyciowych — wyboru.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze od aplikantoéw zdajacych egzamin odbierana jest
corocznie deklaracja zainteresowania apelacja sprawowanej stuzby. Jezeli deklaracja ta nie ma
na celu wybadania, w jakiej apelacji nalezatoby zapewni¢ wigksza liczbe miejsc chocby
w matych sadach, to samo jej sktadanie wydaje si¢ bezcelowe. Odgérne zalozenie
o maksymalnym ograniczeniu liczby miejsc w najmocniej preferowanych apelacjach stanowi
W istocie systemowe wymuszenie na aplikantach zmiany osrodka zycia, wiadome w momencie
konstruowania listy miejsc asesorskich, gdyz tes¢ ztozonych przez nich deklaracji jest na ten

moment znana.

Rozumiemy, ze 2z przyczyn geograficznych (duza koncentracja aplikantow
z potudniowej czesci Polski z uwagi na blisko$¢ siedziby Krajowej Szkoty w Krakowie), sady
na potnocy Polski byly dotychczas dotknigte niedostatkiem naptywu nowych kadr. Jednak
w sytuacji, gdy dziatalno$¢ rozpoczeta filia Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury
w Gdansku, ktéra miata w zatozeniu na te problemy odpowiadaé, niezrozumiata jest dla nas
proba wypehiania tych brakow bez wzigcia pod uwage realnych i podstawowych zyciowych
potrzeb aplikantow. Zdajemy sobie sprawe, ze rezultat dziatania filii w Gdansku w postaci
kolejnych 0s6b gotowych rozpoczaé stuzbe sedziowska wymaga czasu, chociazby z uwagi na
sam harmonogram aplikacji sedziowskiej, jednak poddajemy pod rozwage, czy wyczekanie
tego momentu nie jest rozwigzaniem dalece bardziej racjonalnym niz zaproponowane

obecnie.

Ponadto w potudniowej czesci Polski znajdujg si¢ sady, ktérych aktualna sytuacja
kadrowa przemawia za pilnym zwigkszeniem obsady orzeczniczej, chociazby z powodu
przejscia czgsci orzekajacych w nich sedziow do sadow wyzszej instancji — w drodze awansu
lub delegacji. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na sytuacje wydzialdow rodzinnych, ktére sg
bardzo obcigzone pracg niezaleznie od lokalizacji sgdu. Tymczasem w wydziatach rodzinnych
w apelacji krakowskiej przewidziano zaledwie 1,5 etatu asesorskiego, w apelacji katowickie;j
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5 etatow, a w apelacji rzeszowskiej nie przewidziano zadnego etatu. Stoi to w wyraznej
sprzeczno$ci z zatozeniem stojacym u podstaw dopuszczenia asesorow do orzekania
w wydzialach rodzinnych, ktorym byto przede wszystkim wzmocnienie obsady orzeczniczej
w tych wydziatach. W tym stanie rzeczy wzgledy racjonalnego wykorzystania przysztych kadr
sadownictwa powszechnego oraz obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sagdow wskazujg na

zasadno$¢ zwigkszenia ilosci etatow asesorskich w sadach na potludniu Polski.

Na zakonczenie chcemy zaznaczyC, ze zaistnialy stan rzeczy nie pozostanie bez
rozglosu w §rodowisku prawnikow, w szczegdlnosci mtodych osodb rozwazajacych rozpoczecie
aplikacji w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury, co moze rzutowa¢ na ich wybor
sciezki zawodowej 1 tym samym przyczyni¢ si¢ jedynie do dalszego poglebiania probleméw
kadrowych wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego dzialajac nie tylko w interesie wilasnym,
ale takze kierujgc si¢ dlugoterminowg perspektywa polskiego sadownictwa powszechnego,

uwazamy nasza prosbe¢ za konieczng i w pelni uzasadniong.

Maciej Bafia Marcin Maciot
Ewa Biatas Iwona Maciuszek
Anna Bielecka-Baranowska Jakub Miska
Barttomiej Burszka Ewa Operacz
Dominika Deluga Pawetl Osko

Anna Felchner Aleksandra Pigta
Katarzyna Gaj Michat Poradzisz
Michat Gielniak Katarzyna Puczok
Karolina Hulboj-Zbroja Alicja Pytkowska
Kamil Hylewski Nikola Racis
Magdalena Kotula Albert Rejdych
Ewa Kotnis-Nowak Kinga Sataj
Dagmara Krepska Karolina Strzelczyk
Sara Helena Krupa Joanna Swider
Marek Kubista Martyna Trzcionka
Kinga Kucz Dorian Urbanski
Michatl Labno Mateusz Warchotek
Monika t.atka-Ptachta Marta Zemela
Krzysztof Loza Patryk Zyta



