(111) Odpowiedzi i komentarze do pytan i uwag do Regulaminu Programu Bloki 200+
ogtoszonego w dn. 30 listopada 2017r.,
ktore wptynety do NCBR w okresie po przedtuzeniu terminu tj. do 4 stycznia 2018r.

(liste pytan i uwag sporzgdzono wg kolejnosci wpfyniecia oraz w brzmieniu dostownym wedfug
fragmentow pisma jak zostaty przystane bez wskazywania autora). Nazwy wtasne zostaty zastgpione
stowami: ,,Potencjany Whnioskodawca” lub XXX dla innych podmiotdw.

1. Pytanie:

Potencjalny Whnioskodawca planuje wystgpi¢ w Whnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu konkursowym ,,Program Bloki 200+" w Konsorcjum sktadajacym sie
z X podmiotéw. Czy w zwigzku z powyiszym Whniosek moze podpisa¢ , Lider Konsorcjum"
zawierajac taki zapis w umowie Konsorcjum:

84
Upowaznienia dla Lidera Konsorcjum

1. Cztonek Konsorcjum, w zwigzku z przygotowaniem dokumentacji do Konkursu oraz w zwigzku
z realizacjq projektu upowaznia Lidera Konsorcjum do:

a) ztozenia wniosku o dofinansowanie w imieniu Konsorcjum,
b) reprezentowania Konsorcjum w kontaktach z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,

¢) zawarcia na rzecz i w imieniu witasnym oraz Partnera umowy o dofinansowanie Projektu
z Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,

d) dokonywania zmian w umowie o dofinansowanie Projektu,

e) reprezentowania Konsorcjum w zwigzku z wykonywaniem umowy o dofinansowanie
Projektu,

f) posredniczenia w przekazywaniu Cztonkowi Konsorcjum $rodkéw finansowych
otrzymanych z Instytucji Posredniczacej i ich rozliczaniu.

2. Lider zobowiazany jest do przekazywania Cztonkowi Konsorcjum na jego zadanie wszelkich
informacji uzyskanych od Instytucji Posredniczacej w zwigzku z realizacjg Projektu, w tym
udostepniania zawartej umowy o dofinansowanie Projektu oraz aneksow do przedmiotowej
umowy.

Czy w takim przypadku wymagane s3 dodatkowe petnomocnictwa dla Lidera do ztozenia
Whiosku? Czy kazdy z podmiotéw musi ztozy¢ podpis osobiscie?

Odpowiedz:

Zgodnie z Art. 9.1. par. 6 Regulaminu ,w przypadku, gdy Whniosek sktadany jest przez tqcznie co
najmniej dwdch Whnioskodawcdw, Whiosek oraz wszystkie dokumenty sktadane przez tych
Whnioskodawcow powinny byc¢ podpisane przez wszystkich Wnioskodawcow sktadajgcych tgcznie
Whiosek". Dodatkowo, zgodnie z trescig art. 8.2 § 2. zdanie drugie Regulaminu Wniosek musi by¢
podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji Wnioskodawcy. Wobec tego, Whniosek skfadany
wspdlnie przez tgcznie co najmniej dwdch Whnioskodawcéw powinien byé podpisany przez tych
Whioskodawcéw tgcznie (wszystkich Wnioskodawcow) zgodnie z zasadami reprezentacji
poszczegodlnych Wnioskodawcéw wchodzacych w sktad konsorcjum.

Co do zasady zatem, odpowiadajgc na zadane pytanie, przyjeta zostata zasada, ze Wniosek nie moze
zosta¢ podpisany przez petnomocnika, lidera konsorcjum, a przez wszystkie podmioty wystepujgce
po stronie Wnioskodawcéw sktadajgcych wspdlnie jeden Wniosek.

Co prawda nie jest to przedmiotem pytania jak wyzej, nadmieniamy jednak, ze jesli chodzi
o zawarcie Umowy, to w przypadku Whniosku, ktory zostat ztozony przez tacznie co najmniej dwdch
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Whnioskodawcow, co do zasady wszyscy oni powinni przystgpi¢ do Umowy, co oznacza, ze powinien
by¢ spetniony jeden z nizej wymienionych warunkdw:

1. Umowa jest podpisana przez osoby upowaznione do reprezentowania wszystkich podmiotéw
wystepujagcych po stronie wykonawcy (wszyscy wnioskodawcy), zgodnie ze sposobem
reprezentowania tych podmiotéw albo

2. Umowa jest podpisana przez wszystkie podmioty wystepujgce po stronie wykonawcy (wszyscy
whioskodawcy), w ten sposdb, ze jeden (lub kilku) z podmiotéw wystepujacych po stronie
wykonawcy legitymuje sie stosownym petnomocnictwem do dziatania w imieniu i na rzecz
pozostatych podmiotéw wystepujacych po stronie wykonawcy; to ten podmiot podpisuje
faktycznie umowe.

Jesli chodzi o zakres ewentualnego petnomocnictwa, na podstawie ktdrego zawierana bytaby
Umowa, to co do zasady zalezy on od decyzji mocodawcy udzielajgcego tego petnomocnictwa

Trzeba zauwazy¢, ze w celu kompleksowej weryfikacji waznosci petnomocnictwa, tak pod katem
formalnym jak i pod katem jego zakresu, NCBR powinno zapoznac sie z trescig finalnego
petnomocnictwa w catosci. Jednoznaczna i ostateczna ocena prawidtowosci zakresu
petnomocnictwa oraz tresci petnomocnictwa na podstawie jego wycinka, nie jest mozliwa. Wobec
tego, informujemy, ze ocena mozliwosci dziatania w imieniu kilku Wnioskodawcow (przy zawarciu
Umowy) bedzie zweryfikowana w toku postepowania, na moment ztozenia petnomocnictwa
w catosci.

Jednoczesnie NCBR zauwaza, ze w przypadku Programu Bloki 200+, NCBR nie jest instytucjg
posredniczacg, w rozumieniu ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programow
w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz.U. z 2014 .
poz. 1146). Wobec tego powotywanie sie na ,posredniczenia w przekazywaniu Cztonkowi
Konsorcjum srodkdw finansowych otrzymanych z Instytucji Posredniczacej i ich rozliczaniu” nie jest
wiasciwe.

. Pytanie:

Nowe pytanie do powyiszej odpowiedzi z nr 6 z pisma NCBR: ,,0dpowiedzi i komentarze do pytan
i uwag do Regulaminu Programu Bloki 200+ogtoszonego w dn. 30 listopada 2017r., ktére wptynety
do NCBR w okresie przewidzianym Regulaminem tj. od 1 grudnia do 8 grudnia 2017r.” —
opublikowane w dniu 15 grudnia 2017r.

Zmiennos$¢ reziméw pracy blokéw i ich trwatos¢ to parametry trudne do
pogodzenia. Z powyiszego wynika, ze bedzie to jedno z wainiejszych zadan czgstkowych do
rozwigzania poprzez prace B+R, ktdre doprowadza do stworzenia Metody - narzedzia do
monitorowania stanu blokéw i ich optymalizacji. Waga poszczegdlnych zadan czastkowych
powinna mie¢ odzwierciedlenie w punktacji, jaka mozna uzyskac za ich realizacje. Czy zatem nie
jest konieczna zmiana zaproponowanych punktéw za poszczegdlne zadania czgstkowe
i zwiekszenia ich za p. 6 w tabeli 9.1, kosztem pozostatych - odpowiednio do wagi tego zadania
wynikajacej z odpowiedzi na wczesniejsze pytanie?

Odpowiedz:

NCBR podkresla, ze watpliwosci/argumenty autora pytania byly rowniez przedmiotem dyskusji
zespotu Doradcy Technicznego na etapie opracowania zatozenn Programu Bloki 200+. Stoimy na
stanowisku, ze Doradca Techniczny na etapie opracowania zatozen Programu Bloki 200+ uwzglednit
wszystkie, w tym skrosne, konsekwencje realizacji Programu Bloki 200+ i odpowiednio ustawit wagi
realizacji poszczegdlnych zadan czgstkowych.

Tym samym NCBR nie wyraza zgody na modyfikacje Regulaminu wedtug sugestii pytajgcego.
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3. Pytanie:

Motto: po Rewolucji Pazdziernikowej, w rosyjskim przemysle metalowym, w celu przyspieszenia
szybkosci skrawania udato sie wprowadzi¢ wniosek racjonalizatorski zwany, od nazwiska
wynalazcy, ,nozem Kolesowa”. W kilka lat potem, wskutek pojawiajacych sie drgan
w obrabiarkach, zdewastowano praktycznie caty park maszynowy Zwigzku Radzieckiego.

Bloki 200 MW znam od pierwszego ich uruchomienia elektrowni X. Potem bratem czynny udziat
praktycznie we wszystkich realizowanych w Polsce kolejnych modernizacjach tych turbin,
wdrazajac w koncu tez wlasne patenty. Swoéj udziat zawdzieczam pracy w Instytucie Maszyn
Przeptywowych PAN w Gdansku, ktory przez lata stanowit o zapleczu naukowym giéwnego
producenta XXX. Te pochodzenia rosyjskiego, znakomicie spisujace sie w eksploatacji maszyny,
stale ulepszane stanowity i dalej stanowia podstawe polskiej elektroenergetyki. Pracowaty one
do tej pory w ruchu ciggtym, w warunkach bliskich nominalnym.

Ten obraz ma sie teraz zmieni¢, z uwagi na specyfike pracy instalowanych w polskiej energetyce
Zrédet odnawialnych i tego dotycza wymogi grantu bloki 200+. Giéwnym zadaniem jest
przystosowanie blokéw 200 MW do szybkich startow, odstawien oraz elastycznych zmian
obcigzen. Jest to zadanie trudne i odpowiedzialne, stad moja przestroga o bezmysinym
»przyspieszaniu” w motcie, jak onegdaj byto z nozem Kolesowa. MieliSmy juz i my nieudane préby
racjonalizacji ,,dwusetek”, kiedy dla pozornych zyskéw ekonomicznych dosypywano ponad miare
biopaliwa do kottéw, co niszczyto przegrzewacze.

Realizacje nowych technologii dotyczacej zmiany rezimu pracy blokéw podjat sie zesp6t NCBIR,
co zostato przyjete z aprobatg przez cate sSrodowisko energetyczne, takie naukowe. Dos$¢ istotne,
ze wraz ze sformutowaniem zadan i warunkow brzegowych dla przysztych wdrozen, tematyka
jest powigzana z otwarciem w Polsce rynku mocy. Na tak postawiony cel pozyskano dodatkowe
fundusze z Unii Europejskiej, a po licznych konsultacjach i burzliwych dyskusjach opracowano
szczegotowe przepisy dotyczace sktadania wnioskow.

Nie wnoszgc zastrzezen, co do podstawowych sformutowan zapewne zgodnych z dyrektywami
finansujacej UE, chciatbym zwréci¢ uwage na pewne uchybienia i niescistosci, ktére moim
zdaniem powinny by¢ uwzglednione w rozstrzyganiu konkursu i to po kazdej proponowanej fazie.
Prébowatem, moze nieudolnie, méwi¢ o tym na jednym ze spotkan w Warszawie, ponizej
przedstawiam wyjasnienie.

Wiadomo, ze realizacja kompleksowych zadan grantu, nie moze zdegradowac bloki, przeto
przeprowadzane wdrozenia muszg by¢ realizowane w sposéb odpowiedzialny, najlepiej
bezposrednio lub pod nadzorem firm o wielkim doswiadczeniu. Tak zreszta ustawione s3
regulaminy grantowe, co ustawia w pozycji uprzywilejowanej dotychczasowych producentéw
kottow i turbin. Do tego nie mozna miec zastrzezen, oni najlepiej znaja te bloki i zbudowa¢ moga
stosowne zespoly zdolne do realizacji konkretnych rozwigzan i w konsekwencji do
zakwalifikowania sie do trzeciej fazy konkursu.

XXX, jak wiadomo taka akcje podjeto natychmiast. Ma dobre rozeznanie w elektrowniach, gdzie
i jakie kotty s3 tam zamontowane. Nie znam szczegé6téw, bo to nie moja branza, ale wiadomo tez,
Ze z uwagi na badawczo rozwojowy charakter grantu, Rafako dokooptowuje uczonych, ktorych
zna i ktérymi wspoétpracuje. Oni maja, mocno rozbudowana naukowg strone grantu B+R,
uzupetni¢ o konieczne publikacje, artykuty. To dobrze i wazne dla Srodowiska naukowego, ale w
ostatecznym rozrachunku nie gwarantuje to sukcesu w szybkim dostosowaniu kottéw do zgdan
konkursu 200+, dlatego tez w kregu fachowcéw fabryki dyskutuje sie teraz ostre uwarunkowania
techniczne, a dodatkowo ograniczenia dotyczgce praw wtasnosci i odpowiedzialno$¢ na wypadek
awarii. Wytaczenie bloku z sieci to przeciez koszty wieksze od beneficjow w grancie.

W czesci turbinowej konkursu sprawa wyglada znacznie gorzej. nie wida¢ bowiem osrodka
wiodacego. XXX, nalezgca teraz do koncernu XXX, juz na wstepie w grancie mocno ograniczono,

Strona31z32



nie przewidziano bowiem wiekszych ingerencji w ukiady przeptywowe turbin. Jako byty
konsultant fabryki wiem, ze elblgscy konstruktorzy, ktdorzy do tej pory przeprowadzili wiekszos¢
udanych modernizacji dwusetek, nie widzg mozliwosci podjecia wspétpracy. Sami przeciez
w oparciu o swoje dzialy badawcze krajowe i zagraniczne mogg przygotowac potrzebne
rozwigzania zwiekszajace elastycznosc turbin, co udowodnili zresztg np. na pieésetkach. Licza
zatem bardziej na bezposrednie umowy z elektrowniami, znacznie drozsze, ale oczywiscie
poparte gwarancjami.

Budowa konsorcjum turbinowego z polskim zapleczem naukowym dla uelastycznienia pracy
turbin jest powaznie zagrozona. Czas nagli. Nie znam szczegétéow, ale wiadomo, ze wiodace
w kraju turbinowe osrodki XXX dyskutuja mozliwosci podjecia stosownych prac grantowych
razem z XXX; Instytut XXX préobuje zas zaktywizowac znowu do wspoétpracy specjalistow z XXX.

W_tym kontekscie uwazam, ze w pierwszych fazach konkursu warto utrzyma¢ réwniei
bezpieczniejszg koncepcje realizacji grantu, nie skreslajgc zespotédw, ktdre zglaszajg nawet
pojedyncze tematy, a maja doswiadczenia wspoétpracy z elektrowniami i mogg gwarantowac
konkretne wdrozenia. Moga one przy tym pozyskaé¢ dodatkowy cenny czas, by w korncowych
fazach tworzy¢ stosowne zespoty, konsorcja dla realizacji wiekszych celéw. Wazine, ze za swoj3
prace pozyskajg bezposrednio pienigdze i na starcie mogg uniezalezni¢ sie od woli wiekszych
potentatéw.

Nie burzy to moim zdaniem regulamindw, pierwsza faze ma przeciez przejs¢ kilkanascie
zespotdéw, a drugq szesc.

W przypadku dobrych propozycji, te niewielkie zespoty po ich ,wcieleniu do zwyciezcéw”, na
pewno pozytywnie zwiekszg efekty tak potrzebnego dla polskiej energetyki projektu 200+.

Dysponuje w spétce typu spin-off Diagnostyka Maszyn programem diagnostyki obiegu cieplnego
turbiny 200 MW z prognozowaniem remontu urzadzen skfadowych. Zostat on do tej pory
wdrozony w elektrowni X, w skasowanych juz trzech blokach oraz ostatnio na bloku nr _ w Y.
Programem zainteresowani sg zywo inni uzytkownicy tych maszyn, ale z powodu ograniczen
finansowych(?), skierowywano mnie do udziatu w konkursie bloki 200+!!! Specyfika programu
polega na tym, ze konieczne w diagnozie obliczenia parametrow termodynamicznych
i sprawnosci nie tylko podstawowych urzadzen okreslane s3 zamiennie z pomiaréw i znajomosci
geometrii. Eliminuje sie przez to konieczne w obliczeniach obiegu krzywe korekcyjne, wazne tylko
dla zakresu nominalnego i przygotowywane nieraz tendencyjnie przez producentéw. Dzieki
takiemu podejsciu znacznie zostata podniesiona trafnos¢ koniecznych w diagnozie analiz takze
tych szczegotowych. Oprogramowanie dos¢ trudne w realizacji, dostosowywane jest zawsze
indywidualnie do kazdego bloku z osobna. Co wazne dla tatwiejszej obstugi modernizowane jest
ono aktualnie w zespole profesora XXX.

Dla przyktadu otworzono na wydziale Oceanotechniki i Okretownictwa trzy przewody doktorskie,
gdzie z powodzeniem wprowadzane sg w programie elementy sztucznej inteligencji.

W ramach konkursu ten nowy program zgtosimy wspdlnie w projekcie bloki 200+. Mamy zamiar
zaimplementowac go w rozszerzonej wersji obejmujacej prace w zakresie zadanych w konkursie
obcigzen elektrycznych 40-100%, a dodatkowo w pracy cieptowniczej uwzgledniajacej takie
procesy akumulacji. Wdrozenie przewidujemy w Elektrowni Z gdzie pozyskaliSmy wstepna zgode.
Na podstawie pomiaréw realizowanych w elektrowni w systemie automatycznym xxx, obstuga
techniczna bedzie mogta symulowa¢ dowolng prace bloku nawet w awaryjnych warunkach. Takie
podejscie pozwoli, bez wiekszego ryzyka, prognozowac takie prowadzone na blokach procesy
regulacji i skutecznie optymalizowa¢ sprawnosciowo kompleksowga eksploatacje bloku.

Odpowiedz:

Pismo porusza kilka kwestii, i tak:
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Po pierwsze — Program Bloki 200+ nie jest konkursem grantowym. Przedmiotem postepowania jest
zamowienie przez NCBR realizacji ustug badawczo-rozwojowych (Prace B+R). Jednym ze skutkéw
przedmiotowego zamowienia jest uzyskanie przez NCBR uprawnienia do korzystania z praw
wtasnosci intelektualnej do Wynikdéw Prac B+R, za zasadach opisanych we wzorze Umowy.

Po drugie — Przedmiotem postepowania jest realizacji Prac B+R zmierzajacych do stworzenia
rozwigzan nowych lub znacznie ulepszonych lub adaptacji rozwigzan dotychczas nie stosowanych
w blokach klasy 200 MW, co oznacza, ze NCBR nie zamierza finansowac rozwigzan juz istniejgcych,
ktorych wdrozenie na blokach klasy 200 MW miato juz miejsce. Jezeli takie rozwigzanie zdaniem
Whnioskodawcy jest niezbedne do osiggniecia wymaganych celéw Programu mozliwe jest
wykorzystanie go jednakze bez uzyskania dofinansowania w tym zakresie.

Po trzecie — NCBR nie wyraza zgody na modyfikacje Regulaminu polegajgcg na dopuszczeniu
rozwigzan niespetniajgcych tgcznie tzw. wymagan obowigzkowych okreslonych w Art. 9.1. § 1
podpunkt 5 litera a) Regulaminu.

. Pytanie:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem konkursowym pod nazwg , Program Bloki 200+
Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokow energetycznych klasy 200 MWe"” po
zapoznaniu sie z udzielonymi przez Panstwa odpowiedziami i komentarzami do pytan i uwag
zgtoszonych przez podmioty rozwazajgce przystapienie do Programu, pragniemy poinformowac,
ze udzielone przez Panistwa wyjasnienia odnosnie dysponowania kapitatem intelektualnym (tzw.
»Background”) sg trudne do zaakceptowania réwniez dla jednostek naukowych.

Rozumiemy, ze ,,Zasady ramowe” wymagaja aby prawa witasnosci intelektualnej do wynikéw prac
badawczo-rozwojowych zostaty udostepnione, uwazamy jednak, ze wszelkie prawa do
»Background IP” powinny pozostawaé witasnosciag Wykonawcy i nie mogg podlegaé tak
szerokiemu udostepnieniu. Prowadzac szerokie konsultacje z potencjalnymi partnerami
dochodzimy do wniosku, ze proponowane zapisy dotyczace przekazania dotychczasowego
dorobku intelektualnego wykonawcow budzg powazne zastrzezenia. Naszym zdaniem powinny
by¢ one przedmiotem dalszej dyskusji. Jednym z rozwigzan umozliwiajgcym kontynuowanie
procesu naboru wnioskéw, ktére proponujemy, jest rezygnacja przez NCBR z wymogu
przedtozenia wraz z Whnioskiem prekwalifikacyjnym Oswiadczenia I, znajdujacego sie w
Zataczniku nr 3 do Regulaminu. Umozliwi to ewentualne doprecyzowanie jego zapisow.

. Pytanie:

W zwigzku z prowadzonym postepowaniem konkursowym pod nazwa ,Program Bloki 200+
Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych klasy 200 MWe” po
zapoznaniu sie z udzielonymi przez Panstwa odpowiedziami i komentarzami do pytan i uwag
zgtoszonych przez podmioty rozwazajgce przystapienie do Programu, zmuszeni jesteSmy
poinformowac, ze udzielone przez Panstwa wyjasnienia odnosnie zapisow dokumentacji
dotyczacych przekazania praw do dysponowania kapitatem intelektualnym (tzw. ,,Background”)
s3 trudne do zaakceptowania zaréwno dla naszej Spétki, jak i podmiotéw, z ktérymi planujemy
wspotpracowac w ramach programu.

Zdajemy sobie sprawe z faktu, Ze ,Zasady ramowe” wymagajg aby prawa witasnosci
intelektualnej do wynikéw prac badawczo-rozwojowych zostaty udostepnione, a wymoég
podziatu praw wtasnosci intelektualnej do tych wynikéw nie wzbudza naszych watpliwosci.
Zwracamy jednak ponownie uwage, ze wszelkie prawa do ,,Background IP” musz3a pozostawaé w
niezmienionym zakresie wtasnoscia Wykonawcy i nie moga podlega¢ tak szerokiemu
udostepnieniu bez szczegétowego dopracowania listy tak udostepnionych débr, sposobu ich
wykorzystywania przez osoby trzecie jak rowniez analizy ekonomicznej skutkéw takiego dziatania
moze on narazi¢ Zarzady podmiotéw pretendujacych do udziatu w Programie na zarzut dziatania
na niekorzy$¢ reprezentowanego podmiotu.
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Informujemy, ze po wielu konsultacjach i rozmowach z potencjalnymi partnerami, jak i innymi
podmiotami zainteresowanymi udziatem w projekcie, zauwazyliSmy, iz dla wielu podmiotéw
zapisy umowne, ktore nie zapewniajg wystarczajacej ochrony ich dotychczasowego dorobku
intelektualnego, stanowig powaing przeszkode i argument, ktory moze zawazy¢ na decyzji
o nieprzystapieniu do postepowania konkursowego. Swiadczy to bezsprzecznie o tym, ze efekt
zachety, wymagany punktem 4.4. Zasad ramowych nie zostat osiggniety, a wrecz przeciwnie —
warunki udzielenia dofinansowania wywotujg efekt wrecz odwrotny.

W zwigzku z tym, ze kwestia ta ma dla naszej Spoétki i naszych Partneréw podstawowe znaczenie
dla [podjecia decyzji o przystgpieniu do Programu prosimy o rozwazenie mozliwosci przesuniecia
wymogu przedtozenia wraz z Wnioskiem prekwalifikacyjnym Oswiadczenia |, znajdujacego sie
w Zataczniku nr 3 do Regulaminu (str. 42) na etap podpisania Umowy. Umozliwi to stronom,
w tym takze NCBR, ewentualne doprecyzowanie aktualnych wymagan umownych.

Odpowiedz? na pytania 4i 5 (ze wzgledu na zbieznos$¢ zawartych tam uwag i wnioskéw):

NCBR pragnie ponownie podkresli¢é rdznice miedzy dotychczasowymi postepowaniami
realizowanymi przez NCBR polegajgcymi na udzieleniu Wnioskodawcy grantu, na wykonanie prac
badawczo-rozwojowych na jego wtasne cele, a zamdéwieniem publicznym w trybie PCP (zamdwienie
przedkomercyjne) na opracowanie technologii/rozwigzania (Metody) na koszt NCBR. Dodatkowo
Program Bloki 200+ obejmuje rowniez przetestowanie Metody w skali obiektu rzeczywistego.

Jednoczesnie NCBR zauwaza, ze zgodnie z wzorem Umowy pojecie Background IP oznacza , wszelkie
prawa do wszelkich przedmiotdw praw wtasnosci intelektualnej przystugujgce Wykonawcy Projektu
(tj. do ktdrych posiada prawa wytgczne lub z ktdrych korzysta na podstawie licencji/sublicencji),
ktore nie powstaty w wyniku wykonywania Umowy, ale sq zwigzane z Foreground IP, w ten sposdb,
Ze bez posiadania w/w praw nie jest mozliwe swobodne korzystanie z Wynikéw Prac B+R w petnym
zakresie, a ktére Wykonawca Projektu wykorzystat (zastosowat) przy wykonywaniu Umowy [...J”

Oznacza to, ze od Whnioskodawcy zalezy z jakich rozwigzan bedzie korzystat tworzac Metode,
udostepniajgc te ich elementy, ktére s3 niezbedne do tworzenia Foreground IP w ramach
otrzymywanego od Centrum wynagrodzenia za prace B+R.

Sugerowane przez autoréw uwag podejscie doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej NCBR uzyskiwatby
uprawnienie do rozwigzania, z ktéorego nie mogtby korzysta¢ faktycznie nikt inny poza
Whioskodawcy, gdyz Metoda mogtaby zawieraé takie elementy praw (Background IP), ktore
uniemozliwiatoby NCBR swobodne korzystanie z Metody.

Dodatkowo NCBR wskazuje, ze w przypadku spetnienia warunkéw okreslonych w punkcie 33 Zasad
ramowych, uznaje sie, ze przedsiebiorstwu nie przyznano pomocy panstwa, ergo pomoc panstwa
nie wystepuje, a co za tym idzie nie odnoszg sie do niej postanowienia i reguty ktdre odnoszg sie do
pomocy panstwa — w tym co do jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym.

Zgodnie z definicjg (Art. 35 § 1 wzoru Umowy), ,,Background IP oznacza wszelkie prawa do wszelkich
przedmiotow praw wtasnosci intelektualnej przystugujgce Wykonawcy Projektu (tj. do ktorych
posiada prawa wyftgczne lub z ktérych korzysta na podstawie licencji/sublicencji), ktére nie powstaty
w wyniku wykonywania Umowy, ale sq zwigzane z Foreground IP, w ten sposob, Ze bez posiadania
w/w praw nie jest mozliwe swobodne korzystanie z Wynikéw Prac B+R w petnym zakresie, a ktore
Wykonawca Projektu wykorzystat (zastosowat) przy wykonywaniu Umowy”.

Oznacza to, ze NCBR i podmioty, ktérym Centrum ewentualnie udzielitoby sublicencji (bez prawa
ich dalszego udzielania) majg prawo do wykorzystywania Background IP tylko w zakresie
wynikajgcym z korzystania z Wynikéw Prac B+R, tj. np. Metody. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu
powyzszym nie bedy miaty prawa do zastosowania, wykorzystania, skorzystania z Background IP
w innym celu.
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Reasumujac:

NCBR nie wyraza zgody na przesuniecie wymogu przedtozenia wraz z Wnioskiem Oswiadczenia |,
znajdujgcego sie w Zatgczniku nr 3 do Regulaminu (str. 42) na etap podpisania Umowy. Centrum co
do zasady nie przewiduje mozliwosci doprecyzowania aktualnych wymagan umownych po
przeprowadzeniu Kwalifikacji do uczestnictwa w Programie Bloki 200+.

6. Pytanie:

Skoro trwatos¢, a z niej wynikajgce bezpieczenstwo oraz dyspozycyjnos¢ urzadzen to waine
zagadnienia w takim razie, dlaczego przy opracowaniu Metodyki nie trzeba sie wykaza¢ we
whniosku stosownymi kompetencjami (zwtaszcza w zakresie diagnostyki)?

Regulamin Konkursu w sposob niezrozumialy promuje kompetencje osoéb, praktycznie
pracownikéw uczelni, nie biorgc pod uwage referencji firm, zwtaszcza tych ktére w procesie
dotychczasowych modernizacji blokéw klasy 200MW odegraty znaczacg role takze w dziedzinie
know-how, posiadajagc obecnie odpowiednie doswiadczenie. Czy zatem nie nalezy zmienic
zapisOw w regulaminie m.in. Art. 9.1.§8 1 punkt 13, gdzie na liScie oséb, ktére bedg stanowity
zespot projektowy Whioskodawcy musza znaleié sig autorzy lub wspétautorzy prac naukowych,
opracowan, publikacji naukowych lub raportéw z badan wtasnych?

Odpowiedz:

Uwaga autora nie zawiera propozycji zmian dokumentacji. W rozumieniu NCBR wymodg
dysponowania ,autorami raportow z badar wtfasnych” spetnia oczekiwania przedsiebiorstw
niebedacych jednostkami naukowymi, a posiadajgcych kompetencje niezbedne do uczestnictwa
w Programie Bloki 200+.

7. Pytanie:

Kogo przewiduje NCBR w sktadzie Komisji Konkursowej oraz przez ilu cztonkow komisji
konkursowej i ekspertéw bedzie oceniany wniosek?

Odpowiedz:

W sktad komisji konkursowej wejda powotani przez Dyrektora NCBR cztonkowie, dysponujgcy
doswiadczeniem w zarzadzaniu projektami, prawniczym i postepowan konkursowych oraz eksperci
w dziedzinie eksploatacji blokéw 200 MW.

8. Pytanie (grupa pytan):

1. Sprawa solidarnej odpowiedzialnosci zapisana w § 3 art. 33 we wzorze umowy o wykonanie
i finansowanie projektu w programie ,bloki 200+”jest trudna do zaakceptowania dla
jednostek badawczych. Etap Il projektu dedykowany jest do podmiotéw wdrazajacych
metode. Wartos¢ tego etapu moze siegac kilkudziesieciu milionow ztotych. W duzej mierze
s3 to prace inwestycyjne na bloku energetycznym, gdzie uczelnie i inne osrodki badawcze nie
maja kompetencji do prowadzenia nadzoréw nad tego typu pracami, a ich udziat finansowy
jest niewielki. W zwigzku z tym Potencjalny Wnioskodawca zgtasza powazne watpliwosci co
do mozliwosci zaakceptowania udziatu XXX jako konsorcjanta w tego typu konsorcjum.

Czy istnieje mozliwos¢ zmiany zapisow, ktére sq trudne do przyjecia, w szczegélnosci przez
jednostki badawcze?

2. W zwiqzku z sytuacjqg opisang w punkcie 1 czy mozliwe jest wytqgczenie jednostek badawczych
z solidarnej odpowiedzialnosci na Il etapie realizacji projektu?

Odpowiedz:

Odpowiedz na pyt. 8.1 8.2 (ze wzgledu na zbieznos$¢ zawartych tam uwag i wnioskéw):
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Centrum nie wyraza zgody na wytgczenie jednostek badawczych z solidarnej odpowiedzialnosci
na lll etapie realizacji projektu. Zgodnie z zasadami konkursu, okreslonymi w Regulaminie,
whnioskodawcy mogg wspdlnie przystapi¢ do konkursu, co oznacza iz wystepuja jako jeden
podmiot — konsorcjum. Z tych wzgledéw, w postanowieniach Regulaminu przewidziano solidarng
odpowiedzialno$¢ konsorcjantow, ktorzy wedle wtasnego uznania podzielg sie zakresem
obowigzkéw, a zadaniem Centrum nie jest ewentualne ustalanie, ktéry podmiot dziatajacy
w ramach konsorcjum dopuscit sie naruszenia postanowien Umowy. Jednoczesnie nalezy
wskazac, iz podmioty wchodzace w sktad konsorcjum mogg okresli¢é w umowie konsorcjum (lub
innej regulujacej zasady wspoétpracy podmiotdw wystepujacych wobec NCBR wspdlnie jako
Wykonawca Projektu) oraz w umowie miedzy nimi a wtascicielem Bloku zakres odpowiedzialnosci.

3. W zwiqzku z sytuacjg opisanqg w punkcie 1 czy mozliwa jest zmiana lidera konsorcjum na
etapie realizacji projektu, tzn. na etapy | i Il jednostka naukowa a na etap Il jednostka
wdrazajgca Metode? Jaki powinien by¢ modelowy (najbardziej pozgdany przez NCBiR) ukfad
konsorcjum, w sktad ktorego wchodzi jednostka naukowa i partnerzy przemystowi — czy
oczekuje sie, ze jednostka naukowa powinna byc¢ liderem, czy na wszystkich etapach realizacji
projektu?

Odpowiedz:

Centrum dopuszcza mozliwosé zmiany lidera konsorcjum w trakcie realizacji projektu, przy czym
nie jest istotne, czy liderem konsorcjum bedzie jednostka badawcza, czy tez partner przemystowy.

4. Wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konkursowym ,,Program Bloki 200+
Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokow energetycznych klasy 200 MW.”
w punkcie 3 OSOBA UPRAWNIONA DO KONTAKTOW punkt llIb zapiany jest wymég ,,oryginat
dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do reprezentowania Wnioskodawcy, na
potwierdzenie okolicznosci wskazanych w Art. 9.1 § 1 podpunkt 3) Regulaminu”

Czy w zwiqzku z tym zatqcznikiem do wniosku o dopuszczeniu do konkursu moze by¢ umowa
konsorcjum, z ktorej bedzie wynikato, ze Lider ma prawo do reprezentowania konsorcjum
i punkt ten zostanie wypetniony?

Odpowiedz:

Zgodnie z Art. 9.1. par. 6 Regulaminu postepowania ,,w przypadku, gdy Whiosek sktadany jest
przez tgcznie co najmniej dwoch Wnioskodawcow, Whniosek oraz wszystkie dokumenty sktadane
przez tych Whnioskodawcow powinny by¢ podpisane przez wszystkich Whnioskodawcow
sktadajgcych tgcznie Whiosek". Dodatkowo, zgodnie z trescig Art. 8.2 § 2. zdanie drugie
Regulaminu, Wniosek musi by¢ podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji Wnioskodawcy.
Wobec tego, Whniosek sktadany wspdlnie przez tacznie co najmniej dwdoch Wnioskodawcow
powinien by¢ podpisany przez tych Whnioskodawcéw tacznie (wszystkich Wnioskodawcéw)
zgodnie z zasadami reprezentacji poszczegdélnych Whnioskodawcow wchodzgcych w sktad
konsorcjum. W przywotanym przez zadajgcego pytanie fragmencie Regulaminu mowa jest zatem
o dokumencie potwierdzajagcym umocowanie do reprezentacji, zgodnie z zasadami reprezentacji,
konkretnego konsorcjanta np. w formie odpisu z KRS, czy tez umowy spétki.

5. Zgodnie z Art. 20 §16 we wzorze umowy o wykonanie i finansowanie projektu w programie
»bloki 200+” podane kwoty dla poszczegélnych etapéw tj. Faza 1 — 100 tys. zt brutto, Faza 2 -
2 500 tys. zt brutto, Faza 3 — 89 900 tys. zf brutto. Kwoty te podane s facznie z podatkiem
VAT.

Czy w zwiqzku z tym VAT jest kosztem kwalifikowanym w tym projekcie?
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Odpowiedz:

W przypadku niniejszego postepowania nie nalezy stosowaé pojecia ,koszty kwalifikowane”,
poniewaz wytonieni wykonawcy nie sg beneficjentami przedstawiajgcymi koszty kwalifikowane
dofinansowane w stosownym procencie, lecz podmiotami wystawiajagcymi NCBR-owi dokument
ksiegowy (np. fakture) za wykonane prace, bedacy podstawg do wyptacenia dofinansowania
(wynagrodzenia). Dofinansowanie dla poszczegdlnych etapéw okreslone jest w kwocie brutto,
a podatek VAT, ptatny zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, stanowi jego czesc.

6. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konkursowym ,, Program Bloki 200+
Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych klasy 200 MWe”
nalezy ztozy¢ deklaracje podziatu korzysci uzyskiwanych przez NCBR i Wnioskodawce z tytutu
komercjalizacji Metody przez Wnioskodawce, rozumiang jako procentowy udziat NCBR
w przychodach uzyskanych przez Whnioskodawce z pojedynczego wdrozenia Metody
w wyniku komercjalizacji

6.1 Jak rozumiany jest przychéd z wdrozenia Metody?

6.2 Czy jest to tylko przychod ze zbycia praw do Metody (Foreground IP)?

6.3 Co ze byciem praw zaleznych (Backround IP)?

6.4 Co z wartosciq urzqgdzen i materiatow oraz prac niezbednych do realizacji Metody?
Odpowiedz:

Przychéd — cena brutto sprzedazy ustug, dostaw i praw wtasnosci intelektualnej zwigzanych
z komercjalizacjg Metody u potencjalnego jej nabywcy (wartos¢ przedmiotu zaméwienia).

7. We wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konkursowym ,,Program Bloki 200+
Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych klasy 200 MWe”
nalezy poda¢ ,3. Szacunkowe koszty wykonania zadan objetych Programem oraz
uzasadnienie ich wysokosci zgodnie z wymogami zawartymi w Art. 9.1 § 1 podpunkt 12); 1)
Koszty zadan objetych Projektem bedqgcym zatqcznikiem do Wniosku zostaty oszacowane na
kwote............. PLN brutto”

7.1 Co ta kwota ma obejmowac, tzn. przewidywany koszt fazy I, Il i lll czy tylko jednej z faz?

7.2 Czy jest to koszt zadan obligatoryjnych definiowanych na etapie sktadania wniosku w
zatgczniku nr 3 do wniosku, czy réwniez wszystkich zadan fakultatywnych wg tabeli 12.1
definiowanych w kolejnym etapie?

7.3 Czy moze jest to koszt wdrozenia Metody na kolejnym obiekcie, poniewaz koszty
wdrozenia niebadawczego mogq byc¢ niisze niz podczas prowadzonych badan (np. ze
wzgledu na zwiekszone opomiarowanie).

7.4 Czy koszt ten ma obejmowac rowniez prawa do nabycia wszystkich niezbednych praw
niemajqtkowych?

Odpowiedz:

Jest to szacunkowa wartos$¢ wykonania Faz: I, Il i lll w ramach Projektu objetego Wnioskiem,
czyli tzw. zadan obligatoryjnych, a nie przysztych wdrozen, z kosztami tych praw (mowa tu
o Background IP w celu jego zastosowania wyfacznie w opracowywanej Metodzie
i w wynikajagcym stad zakresie).

Prosze rowniez zapoznac sie z odpowiedzig na pytanie 9 p. 2 podpunkt b) niniejszego pisma.
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8. W dokumentach konkursu ,Program Bloki 200+” brak jest informacji o technicznych
szczegotach dokonywania ptatnosci, szczegoélnie w fazie lll.

W przypadku kiedy program bedzie realizowany przez konsorcjum to jak (na czyje konto) bedg
wykonywane ptatnosci. Zawsze na konto lidera czy na konta poszczegolnych konsorcjantow
bezposrednio? Jest to istotne w przypadku kiedy liderem bedzie jednostka badawcza
a wiekszos¢ kosztow bedzie po stronie wykonawcow prac na obiekcie.

Odpowiedz:

Ptatnos¢ bedzie dokonywana na rachunek bankowy wskazany przez Wykonawce Projektu
w Umowie.

Wobec tego, NCBR zmienia tres¢ Art. 20 wzoru Umowy w nastepujacy sposéb: po § 22 dodaje sie
§ 23 o nastepujacej tresci:

»Wszelkie ptatnosci, o ktérych mowa w Umowie dokonywane bedg na rachunek bankowy
Wykonawcy Projektu wskazany ponizej: [ ]. Dla unikniecia watpliwosci, Strony wskazuja, ze w
kazdym przypadku, niezaleznie od tego ile podmiotéw wystepuje w Umowie po stronie
Wykonawcy Projektu, zaptata kazdej kwoty dofinansowania zgodnie z Umowag bedzie realizowana
na rachunek bankowy wskazany powyzej. Podmioty te zobowigzane sg do wtasciwe, zgodnego z
ich wewnetrznymi ustaleniami rozliczenia uzyskanego od NCBR dofinansowania zgodnie z
Umow3a”.

Dodatkowo NCBR wskazuje na postanowienie Art. 20 § 18 wzoru Umowy: , W przypadku zawarcia
Umowy przez wiecej niz jeden podmiot (jako Wykonawcy Projektu), jakakolwiek ptatnosc
dokonana przez NCBR na rzecz jednego z nich naleZy uznac za spefnionq wobec wszystkich”.

9.Art. 14.1 § 5 regulaminu przeprowadzania postepowania konkursowego pod nazwa:
»Program Bloki 200+ Innowacyjna technologia zmiany rezimu pracy blokéw energetycznych
klasy 200 MWe” mowi, ze ,,...niezalezna jednostka pomiarowa wybrana przez NCBR dokona
pomiarow badanych parametrow Bloku przed rozpoczeciem przez Wykonawce projektu Prac
B+R w Fazie lll i po ich przeprowadzeniu. Celem przeprowadzenia pomiarow bedzie ustalenie
poziomow odniesienia istotnych parametrow oraz kontrola wypetnienia wskaznikow i celow
okreslonych przez Wykonawce projektu w Koncepcji oraz w Raporcie...” Nalezy jednak
zauwazyc, ze jest bardzo prawdopodobne, ze podczas odstawienia bloku do wykonania w
fazie 1ll Metody oprdcz prac bezposrednio zwigzanych z Metodg beda wykonywane inne
czynnosci mogace miec istotny wptyw na prace i osiagi bloku.

Czy taka sytuacja jest dopuszczalna (trudno wyobrazic¢ sobie, Ze wiasciciel bloku zdecyduje sie
na postaj bloku tylko na cele instalacji wynikéw opracowanych w ramach Metody)? Jak w takim
przypadku bedqg okreslane wyniki uzyskane w wyniku Metody a jaki wpfyw bedg miaty inne
elementy wprowadzone rownolegle przez Wtasciciela bloku na wtasny koszt?

Odpowiedz:

W przypadku, gdy podczas wykonywania innych prac na obiekcie bedgcym przedmiotem Prac B+R
w ramach i w zakresie Programu Bloki 200+ przez wiasciciela tego bloku, zakres tych prac i
ewentualny ich wptyw na wynik Prac B+R objetych Wnioskiem powinny by¢ uzgodnione
z jednostka pomiarowa. O ile jednostka pomiarowa jako ekspert oceni, ze ww. inne prace nie bedg
miaty wptywu na wyniki Prac B+R lub wptyw jest wymierny do jednoznacznego wskazania wartosci
wptywu na wynik pomiaréw Prac B+R, zakres prac wiasnych wtasciciela bloku bedzie mogt by¢
przeprowadzony wraz z Pracami B+R. W przeciwnym przypadku bedzie musiat byé wykonany
rozdzielnie.
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9. Pytanie (grupa pytan):

1. W tabeli 9.1 str. 17, wiersz 5 napisano: Minimalna moc przy stabilnej/dtugotrwatej pracy na
paliwie podstawowym (Minimum Techniczne Jednostki Wytworczej) z dotrzymaniem
aktualnych parametréw emisyjnych — 40% mocy osiggalnej. Co mianowicie nalezy rozumiec
pod pojeciem: aktualne parametry emisyjne, czy chodzi o emisje zanieczyszczen, a jesli tak to
co oznacza aktualne? Jaki akt prawny majg na mysli autorzy regulaminu

Odpowiedz:

Chodzi o aktualnie obowigzujgce przepisy dotyczgce emisji zanieczyszczen wynikajgce
z Dyrektywy IED, ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku. Dla unikniecia nieporozumien
- parametry okreslone w tabeli 9.1 wskazanej w Regulaminie nie obejmujg wymogdw BAT, ktore
bedy obowigzywaty od sierpnia 2021 r. Zadania zwigzane z wymogami BAT s3 zadaniami
fakultatywnymi, okreslonymi w tabeli 12.1 wskazanej w Regulaminie i beda dotyczyly
Wykonawcéw Projektu, ktdrzy zakwalifikujg sie do Fazy | realizacji Programu Bloki 200+.

2. Pytania odnosnie zatacznika nr 3 do Regulaminu (Wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu konkursowym):

a) Czy zadania czastkowe, dla ktérych deklaruje sie opracowanie innowacyjnych rozwigzan,
maja dotyczy¢ wytacznie zadan z Grupy I? Tak to wynika z ,Projektu realizacji zadan
w ramach Programu”

Odpowiedz:

Tak, na etapie sktadania Wnioskow obowigzujg wytgcznie zadania czgstkowe z Grupy | (wedtug
tresci tabeli 9.1 Regulaminu).

Podjecie sie przez Wykonawce wykonania Zadan czgstkowych fakultatywnych — Grupy Il 11l
(wedtug tresci tabeli 12.1 wskazanej w Regulaminie) beda elementem oceny dopiero w Fazie |
przy kwalifikacji do Fazy Il.

b) W ramach wniosku nalezy poda¢é: ,Koszty zadan objetych Projektem bedgcym

zatgcznikiem do Wniosku zostaly oszacowane na kwote............. PLN brutto”. Czy koszty te
obejmujg wytacznie zadania czgstkowe Grupy |, czy takze Grup Il i llI?
Odpowiedz:

Wytacznie zadan objetych Wnioskiem w Fazie Kwalifikacji, czyli Grupy | (okreslonych w tabeli
9.1 wskazanej w Regulaminie).

Vide rowniez odpowiedz na pytanie 8. p. 7 niniejszego pisma.
10. Pytanie:

W SsSwietle odpowiedzi NCBR na pytanie 1.1. ktére wptyneto po 8 grudnia 2017r.
,beneficjentem dofinansowania nie jest Wnioskodawca a NCBR. Ze srodkéw tych Centrum
finansuje (a nie udziela grantu) prace B+R majace na celu opracowanie Metody.”, a takze
zapisOw samej umowy powstaje pytanie o charakter , dofinansowania” udzielanego na
podstawie umowy o wykonanie i finansowanie projektu? Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1)
wykonawca przeprowadzi prace B+R stanowigce ustugi badawcze swiadczone narzecz NCBR,
na jakiej podstawie otrzymuje wiec dofinansowanie, a nie wynagrodzenie wyptacane na
podstawie faktury VAT? (por. tez m.in. art. 2 §4 umowy, art. 6 pkt 1, art. 7 § 2 pkt 13, art. 15
§1 in fine)

Odpowiedz:

Co do zasady zgodnie z Art. 2 §4 wzoru Umowy srodki finansowe wyptacane Wykonawcom
Projektu nalezy uznac¢ za dofinansowanie. Postanowienie to okresla definicje dofinansowania.
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Powyzsze nalezy uznac za zgodne z trescig ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,
w tym w zakresie zadan Centrum. Dofinansowanie wyptacane jest w wysokosci brutto,
uwzgledniajacej wszelkie podatki, w tym podatek VAT. Ptatnos¢ podatku VAT dokonywana jest
na podstawie odrebnych przepiséw prawa, zgodnie z nimi, w zaleznosci od zaistniatej sytuaciji.

Dodatkowo, dla unikniecia watpliwosci NCBR zmienia tre$¢ Art. 22 § 16 wzoru Umowy
W nastepujgcy sposdb:

»Kwoty podane w niniejszym artykule stanowiq kwoty brutto i uwzgledniajg nalezny podatek
VAT. Wysokos¢ podatkow, w tym podatku VAT oraz sposob jego ptatnosci na rzecz witasciwych
organdow ustalane sq i dokonywany jest na podstawie odrebnych przepisow prawa, zgodnie
z nimi, w zaleznosci od zaistniatej sytuacji.”.

11. Pytanie:

Ad. art. 7 § 2 pkt 2 oraz art. 2 § 4. Wszystkie srodki ktorymi dysponujg uczelnie publiczne
stanowig srodki publiczne. W jaki sposob uczelnia ma pokry¢ wszelkie koszty i wydatki
powstate w zwiazku z realizacja Umowy, ktére nie sg objete dofinansowaniem NCBR, we
witasnym zakresie (art. 2 § 4 in fine), a jednoczesnie zapewni¢ i zagwarantowad, ie
Wykonawca Projektu nie bedzie finansowat czynnosci wykonanych w ramach
obowigzywania Umowy (...) ze srodkéw publicznych?

Odpowiedz:

Co do zasady NCBR nie jest wtasciwym adresatem takiego pytania. Program jest adresowany
do réznych podmiotéw i konsorcjéw o roznych zrédtach srodkéw finansowych.

Zgodnie z art. 37 ust. 3 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju ,,Podmioty, o ktdrych
mowa w ust. 1, przystepujgc do konkursu, sq zobowigzane przedstawi¢ osSwiadczenie
o0 niefinansowaniu i nieubieganiu sie o finansowanie zadan objetych wnioskiem ze srodkow
pochodzgcych z innych Zrédet”. Zobowigzanie wskazane Art. 2 § 4 wzoru Umowy zabezpiecza
NCBR przed koniecznoscig wyptaty dodatkowych srodkéw finansowych na rzecz Wykonawcéw
Projektu.

Ponadto, co do zasady koszty i wydatki powstate w zwigzku z realizacja Umowy nie sg tym
samym co czynnosci wykonywane w ramach obowigzywania Umowy. Wobec tego w ocenie
NCBR postanowienie wzoru Umowy nie sg sprzeczne ze zobowigzaniem wskazanym
w o$wiadczeniu Wykonawcy Projektu sporzgdzonym wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do
Regulaminu.

Zasadg wynikajgcg z przepisow prawa jest zakaz podwdjnego finansowania prac i czynnosci
bedacych przedmiotem Umowy.

12. Pytanie:

Czy w art. 7 §2 pkt 8) umowy po stowach ,ogtoszenia ich” nie powinien by¢ wstawiony
przecinek albo zamiast tego nie powinno zostac skreslone stowo ,,ich”?

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 7 § 2 pkt. 8) wzoru Umowy w nastepujgcy sposdb:

»hie jest wobec niego prowadzone postepowanie upadtosciowe ani restrukturyzacyjne, jak
rowniez nie istniejqg przestanki do ogfoszenia jego upadtosci ani wszczecia postepowania
restrukturyzacyjnego;”.

13. Pytanie:

Jaka jest relacja pomiedzy art. 7 ust. 2 pkt 17) z ktérego wynika, ze dziatania zmierzajace do
zapewnienia mozliwosci przeprowadzenia Prac B+R w s$rodowisku rzeczywistym Bloku
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referencyjnego Wykonawca moze podjac dopiero ,,po zawarciu Umowy [z NCBR]”, a art. 7
ust. 2 pkt 5) zgodnie z ktorym Wykonawca oswiadcza, ze posiada wszelkie niezbedne
uprawnienia do wykonania Umowy? Ponadto czy Wykonawca mozie podjgé dziatania
o ktorych mowa w pkt 17) przed podpisaniem umowy z NCBR?

Odpowiedz:

Po pierwsze art. 7 § 2 pkt 17) wzoru Umowy [nie art. 7 ust. 2 pkt 17) wzoru Umowy] nie moéwi,
ze dopiero po zawarciu Umowy, ale ,niezwfocznie po” i wskazuje, ze po zawarciu Umowy
Wykonaweca Projektu ma juz wtasciwg podstawe prawng aby prowadzi¢ rozmowy zmierzajgce
do zapewnienia sobie, na wtasny koszt i ryzyko, mozliwosci przeprowadzenia Prac B+R
w Srodowisku rzeczywistym bloku referencyjnego w toku realizacji Fazy Ill. Oczywiscie takie
rozmowy Wykonawca Projektu moze prowadzié¢ réwniez wczesniej, co rowniez dokonuje na
wtasny koszt i ryzyko.

Natomiast w art. 7 § 2 pkt 5) wzoru Umowy [nie w art. 7 ust. 2 pkt 5) wzoru Umowy]
Wykonawca oswiadcza, ze posiada wszelkie niezbedne uprawnienia do wykonania Umowy.
Uprawnienia rozumiane tu szeroko jako prawna mozliwos$¢ podjecia sie tej czynnosci,
poczawszy od np. zgdd korporacyjnych a na szczegdlnych uprawnieniach (jesli bedg wymagane
W proponowanym zakresie prac) skonczywszy.

Oswiadczenie wskazane w Art. 7 § 2 pkt. 17) wzoru Umowy stanowi dodatkowe oswiadczenie
(szczegdlne) ponad to wskazane w Art. 7 § 2 pkt. 5) wzoru Umowy.

Wobec tego, NCBR zmienia tresé¢ Art. 7 § 2 pkt. 5) wzoru Umowy w nastepujacy sposob:

»Z zastrzezeniem innych postanowiern Umowy, posiada wszelkie niezbedne uprawnienia,
umocowania i zgody konieczne do waznego zawarcia i wykonania Umowy”.

14. Pytanie:

Ad. art. 7 § 2 pkt 18), art. 34 § 7-8, art. 20 § 19. Zapisy umowy przenoszg na wykonawce cate
ryzyko zwigzane ze zmniejszeniem dofinansowania dla NCBR (natozeniem na NCBR korekty
finansowanej) pomimo, ze do takiego zdarzenia moze dojs¢ gtéwnie z winy NCBR, a nie
wykonawcy. Zapisy te wydajq sie jednoznacznie narusza¢ rownowage kontraktowgq stron.
Cate ryzyko zdarzen bedacych po stronie NCBR obcigza wykonawce, a jednoczesnie w Swietle
warunkow programu ryzyko to nie moze w zaden sposéb zostaé uwzglednione w marzy
(wynagrodzeniu/dofinansowaniu) wykonawcy. W efekcie zapis ten wydaje sie niezgodny
z przywotywanymi przez NCBR zasadami udzielania zamoéwien przed komercyjnych, ktére
maja przewidywaé ,podziat ryzyka i korzysci udzialu w postepowaniu na zasadach
rynkowych.” W warunkach rynkowych to zamawiajacy zapewnia finansowanie projektu
i ryzyko zwigzane z zapewnieniem tego finansowania nie jest przenoszone na wykonawce.

Czy zatem zapisy umowy nie powinny zosta¢ zmodyfikowane w ten sposéb aby wykonawce
obcigzato tylko ryzyko zwigzane ze zmniejszeniem NCBR dofinansowania z winy wykonawcy,
zas w pozostatych wypadkach zmniejszenia dofinansowania, NCBR powinno zapewni¢ we
witasnym zakresie inne zrodto finansowania projektu, ewentualnie zakonczy¢ go, po zaptacie
za dotychczas wykonane prace, jesli nie posiada finansowania na kolejne etapy?

W nawiazaniu do powyiszego, pojawia sie takie pytanie czy NCBR zgodnie z umowa na
podstawie ktdrej samo uzyskuje dofinansowanie nie jest zobowigzane do realizacji umowy
ze Srodkéw witasnych? Jezeli tak, to czemu zobowigzanie to jest przenoszone na
wykonawcow, ktérzy jak NCBR zauwaiylo w odpowiedziach na pytania nie s3
beneficjentami? (por. takze art. 20 § 15 zd. 2 umowy).

Odpowiedz:

NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
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15. Pytanie:

Czy art. 8 § 2 pkt 2 ppkt a) umowy w czesci dotyczacej ,,opracowania Metody Prac B+R w skali
laboratoryjnej” jest poprawny?

Odpowiedz:

Odniesienie do opracowania Metody Prac B+R w skali laboratoryjnej oznacza przeprowadzenie
fazy badan pomiedzy budowag zatozen teoretycznych a skalg rzeczywista.

16. Pytanie:

Czy maksymalne terminy przedtuzenia fazy w przypadku zaistnienia sity wyiszej okreslone
w art. 9 §9 umowy s3 prawidtowe? Watpliwos¢ wynikaja z faktu, ze brak korelacji pomiedzy
terminami okresSlonymi w art. 9 §8 i art. 9 §9. §8 dopuszcza maksymalne przedtuzenie
kolejnych faz odpowiednio o 7, 60 i 90 dni roboczych, a §9 o 14, 90 i 60 dni roboczych. Zapis
wydaje sie nie by¢ spdjny. Wydaje sie, ze terminy powinny by¢ w przypadku sity wyzszej albo
takie same albo dtuisze, ale nie krétsze jak obecnie w przypadku fazy lIl.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 9 § 9wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

~W przypadku, gdy wniosek Uczestnika Programu, o ktérym mowa w ART. 9 §8 dotyczqcy
przedtuzenia terminu na wykonanie Fazy, uzasadniony jest zaistnieniem okolicznosci Sity
Wyzszej, NCBR jest zobowiqzany, na uzasadniony wniosek Wykonawcy Projektu, do
przedtuzenia terminu na wykonanie Fazy o termin istnienia przeszkody, przy czym termin prac
w ramach danej Fazy mozna przedtuzy¢ maksymalnie o: w przypadku Fazy | — tqcznie o 14 Dni
Roboczych, w przypadku Fazy Il — tgcznie o 90 Dni Roboczych, w przypadku Fazy Ill — tgcznie
0120 Dni Roboczych. W pozostatym zakresie postanowienia ART. 9 §8 stosuje sie
odpowiednio”.

17. Pytanie:

Czy w art. 14 §6 nawias jest prawidiowy? Pierwsza czes¢ zdania wydaje sie obecnie nie by¢
poprawna (por. takze z analogicznym art. 15 §9 umowy dot. fazy Il).

Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 14 § 6 wzoru Umowy w nastepujacy sposéb:

»Faza | koriczy sie z chwilg wysfania przez NCBR wszystkich Wynikéw Pozytywnych zgodnie
z Umowgq — do Uczestnikow Programu, ktérych Wyniki Prac Fazy | zostang najwyzej ocenione
sposrod wszystkich przygotowanych Wynikow Prac Fazy |, na podstawie kryteriow oraz zasad

wskazanych w §4 i §8 niniejszego artykutu, oraz wystania przez NCBR do pozostatych
Uczestnikow Programu Wynikéw Negatywnych”.

18. Pytanie:

Czy art. 14 §9 zd. 1 umowy jest prawidtowy? Wydaje sie, ze zwrot ,jest rynkowa” powinien
wystepowac na koncu tego zdania, a nie w jego srodku.

Odpowiedz:

Postanowienie wzoru Umowy jest prawidtowe, ale celem dobrego rozumienia NCBR zmienia
tres¢ Art. 14 § 9 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»W toku oceny prac Fazy | NCBR przeprowadzi weryfikacje, czy przedtozona przez Wykonawce
Projektu szczegétowa kalkulacja wyceny Prac B+R, ktére majq by¢ przeprowadzone w ramach
Fazy I, ktéra to zatgczona bedzie, zgodnie z Regulaminem, do Koncepcji, jest rynkowa. Do
przeprowadzenia weryfikacji ww. wyceny stosuje sie odpowiednio postanowienia ART. 16 oraz
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zasady okreslone w Umowie dla Weryfikacji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego przez
NCBR”.

19. Pytanie:

Czy art. 15 §1 in fine umowy jest prawidtowy? Wydaje sie, ze w trzeciej linijce od konca tego
paragrafu powinno zostac¢ wykreslone stowo ,przewidzianych”, tak aby pozostato ,,...zas za
czynnosci dokonane przewidzianych w ramach Fazy Il z naruszeniem...”. Analogicznie jest to
uregulowane w art. 17 § 1 umowy.

Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 15 § 1 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Faza Il rozpoczyna sie dla Wykonawcy Projektu z chwilg otrzymania przez Wykonawce Wyniku
Pozytywnego po selekcji z Fazy I. O ile NCBR nie wyrazi uprzedniej zgody w formie pisemnej
(pod rygorem niewaznosci), Wykonawca Projektu przed otrzymaniem Wyniku Pozytywnego po
Fazie | nie moze podejmowac Zadnych czynnosci przewidzianych dla Fazy I, zas za czynnosci

dokonane w ramach Fazy Il z naruszeniem niniejszego zdania Wykonawca Projektu nie moze
zqdac jakichkolwiek ptatnosci, wynagrodzenia lub dofinansowania”.

20. Pytanie:

Jaki scenariusz przewidziany jest na wypadek gdyby Wykonawca nie zgodzit sie z weryfikacjg
Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego albo Danych Finansowych dokonang przez NCBR na
podstawie art. 16 umowy? Czy w takim wypadku wykonawca moze zrezygnowac z dalszej
realizacji umowy bez ponoszenia dodatkowych konsekwencji i otrzyma wynagrodzenie za
realizacje Fazy II? (por. art. 18 §4 umowy)

Odpowiedz:

Jak wynika z tresci Art. 18 §4 wzoru Umowy Odbiér Wynikéw Prac Fazy Il mozliwy jest
wyfacznie po uprzedniej skutecznej Weryfikacji Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego przez
NCBR oraz Weryfikacji Danych Finansowych przez NCBR, co oznacza, ze Wykonawca Projektu
nie bedzie dopuszczony do Fazy Ill. Procedura weryfikacji Harmonogramu Rzeczowo-
Finansowego i Danych Finansowych przez NCBR opisana jest w Art. 16. Natomiast do
otrzymania wynagrodzenia za Prace B+R wykonane w danej Fazie konieczne jest dokonanie
Odbioru Prac Fazy zrealizowanej, a nie ostateczne zakwalifikowanie sie do Fazy nastepne;.

21. Pytanie:

Czy w art. 17 §6 nie brakuje podmiotu? Wydaje sie, ze w zdaniu brakuje okreslenia
,Wykonawca Projektu”, analogicznie do art. 15 §3 umowy.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 17 § 6 wzoru Umowy w nastepujacy sposob:

2W trakcie Fazy Ill Wykonawca Projektu dokonuje czynnosci opisanych w Regulaminie oraz
przygotowuje Wynik Prac Fazy IIl.”.

22. Pytanie:
Czy w art. 18 §2 pkt 3 in fine umowy nie brakuje srednika?
Odpowied?:
NCBR zmienia tres¢ Art. 18 § 2 pkt. 3) wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

~Wynik Prac Fazy zostat dostarczcony NCBR z naruszeniem termindw okreslonych
Harmonogramem, z zastrzeZzeniem ART. 9 §8;”.
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23. Pytanie:

Czemu wynagrodzenie okreslone dla Fazy | w art. 20 §2 umowy okreslone jest ,,w wysokosci
do kwoty maksymalnej[_] PLN” (podobnie w art. 12.4 §1 Regulaminu), w sytuacji gdy art. 5
Regulaminu wskazuje w tym wypadku kwote jak sie wydaje ryczattowg 100 000 PLN?

Odpowiedz:

W trakcie przygotowywania wzoru Umowy wartosc ta nie byta wartoscig jeszcze zatwierdzona.
Rzeczywiscie tu wartos¢ kwoty maksymalnej rowna bedzie wartosci okreslonego ryczattu
w Fazie I. Wartosci w Art. 20 §2, a takze §3, §6, §13, §14 wzoru Umowy zostang uzupetnione
zgodnie z postanowieniami okreslonymi w Regulaminie.

24. Pytanie:

Czy w art. 20 §6 4. linijka od gory nie powinno byc ”oceny merytorycznej Wynikéw Prac Fazy
11”? (uwaga redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 20 § 6 wzoru Umowy w nastepujacy sposéb:

»Z uwzglednieniem postanowien Regulaminu, zaleznie od rezultatu oceny Wyniku Prac Fazy Il
przygotowanych przez Wykonawce Projektu, dokonanej przez Komisje Konkursowg w ramach
Selekcji na zakoriczenie Fazy Il (zgodnie z Regulaminem, tj. wytgcznie po uzyskaniu oceny
pozytywnej w ramach oceny merytorycznej Wynikow Prac Fazy 1), przy czym w kazdym
przypadku jedynie po Odbiorze Wynikdw Prac Fazy Il wykonanych przez Wykonawce Projektu,
Wykonawca Projektu, otrzyma dofinansowanie (i wowczas dopiero bedzie do niego
uprawniony) w wysokosci do kwoty maksymalnej zgodnie z Art. 5 Regulaminu, tj. do kwoty
[ ]PLN, przy czym wskazana kwota tgcznie z zaptaconq Zaliczkq na poczet realizacji Fazy Il
w Zadnym wypadku nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci finansowania jednego
Uczestnika Programu w Fazie Il okreslonej w Regulaminie, tj. kwoty [ ] PLN”.

25. Pytanie:

Czy zapisy art. 20 §13 i §14 nie dublujq sie? Wydaje sie ze z uwagi na ich redakcje oba musza
zostaé uzupetnione tg sama kwotg i § 13 mogtby zostaé usuniety.

Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 20 §14 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Catkowita wartosc¢ realizacji Umowy, w tym kwota wyptacana Wykonawcy Projektu z tytutu
przedmiotowej Umowy m.in. na podstawie od ART. 20 §1 do ART. 20 §13 w zadnym przypadku

nie moze przekracza¢ maksymalnej wysokosci finansowania jednego Uczestnika Programu
w Fazach |, Il i lll okreslonych w Regulaminie, tj. kwoty tqcznej [ ] PLN.”.

26. Pytanie:

Jaki jest charakter ,,dofinansowania” o ktérym mowa w art. 20 umowy? Z jednej strony w §1
-12 umowa postuguje sie terminem ,, dofinansowanie”, z drugiej w §16 wskazuje, ze kwoty
stanowig kwoty brutto i uwzgledniaja nalezny podatek VAT. Ponadto czym rdéini sie
,dofinansowanie” od ,,wynagrodzenia” o ktérych mowa m.in. w art. 20 §17?

Odpowiedz:

W ocenie NCBR tresci komentowanych postanowien nie wskazuje na mozliwg rozbieznos¢
interpretacji. Definicja dofinansowania zostata wskazana w Art. 2 § 4 wzoru Umowy. Ponadto,
vide odpowiedzZ na pytanie 8 powyzej.
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27. Pytanie:
Czy w art. 20 § 19 in fine nie wystgpita literowka — NCRB zamiast NCBR? (uwaga redakcyjna)
Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 20 § 19 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»W kazdym przypadku zaistnienia przestanki okreslonej w ART. 34 §7 i niezaleznie od dokonania
zmiany Umowy zgodnie z ART. 34 §8, NCBR uprawniony jest do obnizenia przewidywanej
maksymalnej wysokosci dofinansowania Programu, przewidywanej maksymalnej wysokosci
dofinansowania Fazy, przewidywanej maksymalnej wysokosci dofinansowania Wykonawcy
Projektu w Programie oraz w kazdej Fazie oraz kwot wskazanych w ART. 20, proporcjonalnie
do wysokosci korekty finansowej natozonej na NCBR, o ktérej mowa w ART. 34 §7, dokonanej
wobec srodkow finansowych uzyskanych przez NCBR na realizacje Programu i wykonywanie
Umowy”.

28. Pytanie:

Na jakiej podstawie NCBR w art. 20 § 19 przenosi cate ryzyko zwigzane ze zmniejszeniem
otrzymywanego przez NCBR dofinansowania na Wykonawcow? Czy jezeli przyczyny korekty
beda lezaty po stronie NCBR, a nie wykonawcéw to konsekwencjg tego rowniez ma by¢
zmniejszenie wysokosci ptatnosci dla wykonawcéw? W naszej ocenie, minimalne zmiany
niezbedne w tym § powinny polega¢ na ograniczeniu uprawnienia NCBR do obnizenia
wysokosci dofinansowania do prac ktére nie zostaty jeszcze rozpoczete przez wykonawcéw,
z jednoczesnym przyznaniem wykonawcom prawa rezygnacji z dalszej realizacji umowy w
przypadku obnizenia dofinansowania przez NCBR. Obnizenie wysokosci dofinansowania nie
moze dotyczy¢ prac juz rozpoczetych czy zrealizowanych, a skorzystanie przez wykonawce
z prawa do wypowiedzenia umowy w takim wypadku nie moze pozbawia¢ go prawa do
wynagrodzenia za juz wykonane prace (por. art. 31 §4 pkt1).

Odpowiedz:
Vide odpowiedz na pytanie numer 14 powyzej.
29. Pytanie:

Czy uczelnie publiczne wystepujace w konsorcjum z przedsiebiorcami, réwniez beda
zobowigzane do wniesienia zabezpieczenia w formie okreslonej w art. 20 §20 (weksel in
blanco)? Gdzie moina zapoznac¢ sie z trescig zatacznika nr 5 do umowy? Czy dla
bezpieczenstwa weksel nie powinien by¢ dodatkowo opatrzony klauzulg ,nie na zlecenie”
aby zapobiec konsekwencjom jego przypadkowej utraty? Uczelnia co do zasady nie wystawia
weksli in blanco ktére moga by¢ indosowane.

Odpowiedz:

NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.

Odnosnie zatgcznika nr 5 do Umowy jego wzdr zostanie opublikowany na stronie NCBR
30. Pytanie:

Czy w art. 21 §1 umowy nie wystgpita literowka — ,, wystawionej” zamiast ,,wystawionego”?
Zwrot odnosi sie literalnie do ,,dokumentu ksiegowego”.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 21 § 1 wzoru Umowy w nastepujacy sposéb:

»NCBR zapewni Wykonawcy Projektu ptatnosci, w terminie 30 dni od daty doreczenia NCBR
wystawionego prawidfowo i zgodnie z Umowq wifasciwego dokumentu ksiegowego wraz z
kopig Protokotu Odbioru.”.
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31. Pytanie:

Na podstawie jakiego ,wtasciwego dokumentu ksiegowego” wyptacane bedzie uczelniom
publicznym wystepujgcym w konsorcjum z przedsiebiorcami dofinansowanie z NCBR?

Odpowiedz:

NCBR nie wskazat formy dokumentu, aby nie zawezaé mozliwosci potencjalnym Wykonawcom
projektu, w tym uczelniom— jezeli zgodnie z przepisami i wtasng praktyka uczelnia wystawia
fakture, NCBR wyptaci srodki na jej podstawie; jezeli uczelnia wystawi inny dokument
ksiegowy, jezeli bedzie zgodny z przepisami prawa, stanowit bedzie podstawe do wyptaty przez
NCBR dofinansowania, zgodnie z Umowa.

32. Pytanie:

Czy NCBR dopuszcza wystawienie przez kazdego z uczestnikow konsorcjum odrebnego
,dokumentu ksiegowego” (podobnie do umowy z PKP w programie BRIK) czy tez lider
konsorcjum bedzie musiat wystawi¢ jeden wspdlny ,dokument ksiegowy” i rozlicza¢ sie
nastepnie wewnatrz konsorcjum? Wydaje sie, ze pierwsze rozwigzanie — kazdy wystawia
NCBR dokument ksiegowy na swoj3 czes¢ — bytoby lepsze.

Odpowiedz:

Ma by¢ wystawiony jeden wspdlny ,,dokument ksiegowy”. Vide odpowiedz na pytanie numer
30, 31, 32 powyzej.

33. Pytanie:

Ad. art. 22 §1 pkt 4 w zw z art. 35 §32 umowy. Czy obecna definicja ,,Obcigzenia” zawiera
w sobie takze licencje niewytgczna? Wydaje sie, ze definicja jest na tyle szeroka, ze obejmuje
takze licencje niewylaczng, co w konsekwencji w sposdb nieuzasadniony ogranicza
mozliwos¢ wykorzystania backgroundu IP przy realizacji projektu. Proponujemy z definicji
obcigzenia (art. 35 §32 umowy) wyraznie wytgczy¢ ,licencje niewytaczng”.

Odpowiedz:
W ocenie NCBR definicja wskazana w Art. 35 § 32 wzoru Umowy jest wystarczajgca, nie
powinna obejmowac licencji niewytgcznej.

34. Pytanie:

Czy w art. 23 81 in fine umowy nie brakuje stowa ,,terminie”? Wydaje sie, ze zdanie ostatnie
powinno zaczynac sie nastepujaco ,Jezeli w powyzszym terminie Wykonawca...”.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 23 § 1 wzoru Umowy w nastepujacy sposob:

»Wykonawca Projektu jest zobowigzany do przekazania NCBR, nie pdzniej niz na koniec Fazy Il
pisemnego (forma pisemna pod rygorem niewaznosci) wykazu obejmujgcego Background IP,
ktore bedzie wykorzystywat wraz z Materiatami. Jezeli Materiaty bedq podlegaty ochronie
prawnej, to odpowiednio stosuje sie do nich w szczegdlnosci postanowienia zawarte w ART. 25,
tj. Wykonawca Projektu umiesci je w wykazie, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie i udzieli
licencji/sublicencji na korzystanie z nich zgodnie z postanowieniami ART. 25. Jezeli
w powyzszym terminie Wykonawca Projektu nie przekaze takiego wykazu oznaczac to bedzie,
ze nie zamierza wykorzystywac przedmiotow Background IP.”.

35. Pytanie:

Czy w art. 23 §4 umowy nie efektywniej bytoby gdyby informacje o twdrcach przedmiotu
foreground IP przekazywane byty NCBR np. na koniec kazdej fazy, a nie ,,w terminie 30 dni
od dnia ich powstania”? Wydaje sie, ze obowigzek informowania o twdércach w trakcie
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trwania fazy nie jest niezbedny, a w trakcie prac badawczych trudno moie by¢ okresli¢
moment stworzenia (powstania) przedmiotu foreground IP. Ewentualnie proponujemy
wydtuzy¢ ten termin do 46 dni w taki sposdb, aby przekazywanie informacji o twdrcach byto
mozliwe przy okazji raportowania postepéw zgodnie z art. 26 §3 umowy (po zmianach
zadeklarowanych w dotychczasowych odpowiedziach na pytania).

Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
36. Pytanie:

Czemu art. 23 §5 umowy zakaz publikacji rozcigga takze na background IP? Ograniczenie to
wydaje sie nieuzasadnione, a ponadto utrudnia wykorzystanie backgroundu IP ktéry byt juz
wczesniej publikowany, albo ktérego publikacja jest przygotowywana w zwiazku z realizacjg
zobowigzan z innego projektu. Proponujemy ograniczy¢ zakaz publikacji zawarty w tym
paragrafie tylko do ,,Wynikéw Prac B+R"”.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 23 § 5 wzoru Umowy w nastepujacy sposdb:

~Wykonawca Projektu jest zobowigzany nie publikowa¢ Wynikéw Prac B+R do dnia
zakonczenia Fazy Il oraz jest zobowiqzany uzyska¢ od NCBR kazdorazowqg zgode na
dokonywanie publikacji ww., w tym pierwszej publikacji Wynikow Prac B+R. Do dnia pierwszej
publikacji Wynikow Prac B+R zobowigzuje sie zachowac ich poufnosc¢ w najszerszym mozliwym
prawnie i faktycznie zakresie” .

37. Pytanie:

Czy w art. 24 §2 zd. 2 nie brakuje stowa ,,celem”? Wydaje sie ze zdanie powinno zaczynac sie
nastepujaco ,,Ze wzgledu na to, ze celem wspotpracy...”.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 24 § 2 wzoru Umowy w nastepujacy sposéb:

»Z uwagi na decyzje Stron co do szerokiej dostepnosci Metody, Wynikéw Prac B+R, Foreground
IP i Background IP oraz skutecznego dotarcia do podmiotdw zainteresowanych ich
wykorzystaniem/wdrozeniem, Wykonawca Projektu zapewnia, ze bedzie dokonywat
Komercjalizacji Wynikéw Prac B+R za wynagrodzeniem odpowiadajgcym wynagrodzeniu
rynkowemu. Ze wzgledu na to, Ze celem wspdtpracy w ramach Programu jest stworzenie
Metody, ktorej cechg immamentnq jest niskonaktadowosc, Wykonawca Projektu zobowiqzuje
sie, ze w ustalaniu szczegétowych warunkéw wynagrodzenia nie bedzie naduzywac swojej
pozycji na rynku, w szczegdlnosci nie bedzie wymagac od podmiotéow zainteresowanych
nabyciem uprawnienia do korzystania z Wynikéw Prac B+R wynagrodzenia w wysokosci, ktora
bedzie skutkowac brakiem zainteresowania po stronie rynku Metodgq.”.

38. Pytanie:

Do ktdrych zapiséw Regulaminu odsyta art. 24 §4 umowy?

Odpowiedz:

Do Art. 9.1 § 1 p. 5) litera c) Regulaminu oraz Zatgcznika nr 10 do Regulaminu.
39. Pytanie:

Na podstawie jakiego dokumentu ksiegowego (art. 24 §6) bedzie nastepowato rozliczenie
przychodéw pomiedzy NCBR a wykonawcami? Czy procentowa kwota zawiera juz podatek
VAT zwigzany z takim rozliczeniem?
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Odpowiedz:

Kwoty podane w Regulaminie sg kwotami brutto, a wiec zawiera podatek VAT. Vide odpowied?
na pytanie numer 30, 31 i 32 powyze;j.

40. Pytanie:

Czy art. 24 810 in fine jest poprawny? Wydaje sie, ze w zdaniu przedostatnim brakuje
domkniecia nawiasu. (redakcyjna).

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 24 § 10 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»W przypadku podejmowania przez Wykonawce Projektu dziatan skutkujgcych niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem przez Wykonawce Projektu zobowigzania do Komercjalizacji
Wynikéw Prac B+R zgodnie z tym ART. 24, NCBR przystuguje uprawnienie do poinformowania
Wykonawcy Projektu w kazdym czasie o stanowisku NCBR co do skutecznosci dokonywanej
Komercjalizacji Wynikdéw Prac B+R. Po doreczeniu Wykonawcy Projektu stanowiska, o ktérym
mowa w zdaniu poprzedzajgcym, Wykonawca Projektu zobowigzany jest do Komercjalizacji
Wynikéw Prac B+R zgodnie z Umowq. W przypadku niedopetnienia obowigzku Komercjalizacji
Wynikéw Prac B+R, zgodnie z Umowgq, Wykonawca Projektu bedzie zobowigzany w terminie
do 31 grudnia 2026 r. do zawarcia z NCBR umowy (w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci) przenoszqcej catosci Foreground IP na rzecz NCBR, bezwarunkowo, bez
ograniczen czasowych, terytorialnych i Zadnych innych, bez wynagrodzenia odrebnego
wzgledem ptatnosci otrzymanych na podstawie Umowy, w najszerszym dopuszczalnym przez
prawo zakresie, w szczegdlnosci nie wezszym niz ten odpowiednio okreslony w ART. 25 (tj.
przeniesienie Foreground IP bedzie uprawiafo NCBR w szczegdlnosci do korzystania z i
rozporzqdzania Wynikami Prac B+R na polach eksploatacji okreslonych w ART. 25).
Zobowigzania, oswiadczenia i gwarancje Wykonawcy zawarte w ART. 25 stosuje sie
odpowiednio.”.

41. Pytanie:

Na terenie jakich panstw ma nastepowac¢ Komercjalizacja Wynikow Prac B+R? Art. 24 § 11 i
12 umowy sugerujg, Zze moze nie by¢ ona ograniczona tylko do Polski, a jest to okolicznos¢
szczegOlnie istotna w Swietle zapewnien i gwarancji zwigzanych z brakiem naruszen praw
0s6b trzecich. Proponujemy wyraznie zaznaczy¢ w umowie, ze wszelkie gwarancje oraz
zapewnienia o braku naruszen dotycza wykorzystania i komercjalizacji tylko na terenie RP,
ewentualnie w enumeratywnie okreslonych krajach. Inaczej racjonalne ztozenie wskazanych
W umowie zapewnien i gwarancji moze nie by¢ mozliwe. (por. takze art. 35 §30 umowy
w ktérym mowa o terytorium RP).

Odpowiedz:

Art. 35 §30 wzoru Umowy zobowigzuje do tego, aby opracowana Metoda mogta by¢ mozliwa
do zastosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast w ramach Art. 9.1 § 1 p.
5) litera c) Regulaminu we Whniosku to Wnioskodawca deklaruje na jakim obszarze bedzie
chciat komercjalizowa¢ Wyniki Prac B+R (zakres komercjalizacji), za co otrzyma odpowiednie
punkty w ramach kwalifikacji do Programu Bloki 200+.

42. Pytanie:

Czy art. 24 ust. 12 umowy moie zosta¢ wykreslony? Zapis wydaje sie sugerowa¢, ie
foreground IP ma by¢ chroniony na terytorium catego swiata co w przypadku praw wtasno$¢
przemystowej jest praktycznie niemozliwe. Wykonawca nie moze tez skfadac¢ zapewnien
o czystosci rozwigzania przy tak szeroko zakreSlonym w umowie terytorium.
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Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 24 § 12 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

JJezeli skuteczne nabycie przez NCBR lub zarejestrowanie na jego rzecz jakichkolwiek
Foreground IP na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, bedzie wymagato jakichkolwiek
dodatkowych czynnosci faktycznych lub prawnych Wykonawca Projektu zobowiqzuje sie, na
wezwanie NCBR, niezwtocznie dokonac wszelkich takich czynnosci”.

43. Pytanie:

Ad. art. 24 §13 umowy - czy wykonawca przez okres wskazanych 10 lat zobowigzany jest
rowniez do utrzymywania wszystkich praw wytacznych, czy tez w przypadku oceny ze ich
dalsze utrzymanie jest nieuzasadnione ekonomicznie moze z tego zrezygnowac?

Odpowiedz:

Wszelkie zmiany i uzupetnienia do Umowy, w tym zmiany tresci Zatgcznikéw do Umowy,
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, tak wiec gdy zajdzie opisany przypadek
nalezy dokona¢ stosownych uzgodnien i zmian w formie pisemnej, oczywiscie po ustaleniu
zmian i wyrazeniu przez obie strony Umowy zgody na takg zmiane.

44. Pytanie:

Czy terminy (odpowiednio 90 i 30 dni) zawarte w art. 24 § 14 i 15 umowy nie s3 ze sob3a
sprzeczne? Wydaje sie, ze termin 30 dni zawarty w §15 jest zbedny skoro wczesniej
wykonawca musi juz poinformowac¢ NCBR o zamiarze przeniesienia praw zgodnie z §14.
Proponujemy usuna¢ termin 30 dni zawarty w § 15.

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 24 § 14 i § 15 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»814. Niezaleznie od innych postanowien Umowy, w przypadku zamiaru zbycia przez
Wykonawce Projektu jakiegokolwiek Foreground IP w jakimkolwiek zakresie, przed
rozporzqdzeniem nimi pod jakimkolwiek tytutem, NCBR przystugiwac bedzie prawo pierwokupu
tych praw, przez okres 10 lat od dnia zawarcia Umowy. NCBR mozZe wykonac prawo pierwokupu
w terminie 60 dni od dnia otrzymania pisemnego (forma pisemna pod rygorem niewaznosci)
zawiadomienia od Wykonawcy Projektu o zamiarze przeniesienia Foreground IP. Wykonawca
Projektu zobowiqzuje sie rowniez do ztozenia NCBR jako pierwszemu pisemnej oferty nabycia
Foreground IP (prawo pierwszenstwa).

»,815. Niezaleznie od innych postanowien Umowy, w przypadku zbycia jakichkolwiek
Foreground IP przez Wykonawce Projektu, NCBR przystuguje od Wykonawcy Projektu 20%
wartosci zbywanych Foreground IP, ptatnych przez Wykonawce na rzecz NCBR w terminie 14
dni od przeniesienia Foreground IP na osobe trzeciq. Wykonawca Projektu jest zobowigzany do
poinformowania NCBR o zamiarze zbycia Foreground IP na 60 dni przed planowanym
rozporzqdzeniem nimi, ze wskazaniem nabywcy Foreground IP, tytutu prawnego zbycia
Foreground IP, przewidywanego wynagrodzenia oraz okresleniem wartosci ksiegowej
Foreground IP. W przypadku, gdy zbycie Foreground IP nastepuje pod tytutem darmym albo
wynagrodzenie Wykonawcy Projektu jest niisze niz 95% wartosci ksiegowej zbywanych
Foreground IP, NCBR w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji Wykonawcy Projektu jest
uprawniony do zazqdania do-konania wyceny zbywanych Foreground IP przez niezaleznego
eksperta wskazanego przez Wykonawce Projektu, za uprzedniq zgodg NCBR, na koszt
Wykonawcy Projektu. NCBR moze odmowic udzielenia zgody jedynie w razie gdyby ekspert nie
posiadat cech niezaleznosci wzgledem Wykonawcy Projektu lub nie posiadat dostatecznego
doswiadczenia dla wykonania wyceny praw wtasnosci intelektualnej. W przypadku gdy wartos¢
Foreground IP ustalona przez niezaleznego eksperta jest wyzsza o 10% od wynagrodzenia,
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ktére ma otrzymacé Wykonawca Projektu lub Foreground IP sq zbywane pod tytutem darmym,
NCBR jest uprawniony do Zgdania od Wykonawcy Projektu 20% wartosci zbywanych
Foreground IP wedtug wyceny dokonanej przez niezaleznego eksperta, a Wykonawca
zobowigzany jest uisci¢ w/w kwote w terminie 30 dni od wezwania go przez NCBR.”.

45. Pytanie:

Czy art. 24 §15 in fine umowy, nie powinien odpowiednio przewidywac, ze w przypadku gdy
wycena biegtego nie bedzie sie réini¢ o wiecej niz 10%* od wynagrodzenia, to jej koszt
ponosi NCBR, a nie wykonawca? Sprawiedliwym rozwigzaniem jest jesli wykonawca ponosi
koszt opinii weryfikujacej wynagrodzenie tylko w przypadku gdy to wynagrodzenie okaze sie
zanizone. Ponadto wskazaé nalezy, ze roznica 10% jest bardzo niewielka. Réznice przy
wycenie witasnosci intelektualnej s3 czesto duzo wieksze i wydaje sie, ze prog roznicy
powinien wynosi¢ raczej ok 30%

Odpowiedz:

Procedura jest wdrazana gdy przedmiotowe zbycie nastepuje ponizej wartosci ksiegowej,
a wiec i tak Wykonawca powinien by¢ zainteresowany weryfikacja.

NCBR nie wyraza zgody na proponowana modyfikacje wzoru Umowy.
46. Pytanie:

Dlaczego licencja w art. 25 §1 umowy okreslona jest jako ,nieodptatna”, a nie ,,w ramach
wynagrodzenia okreslonego w art. ...”?

Odpowiedz:
Tres$¢ wzoru Umowy wynika z tresci Zasad ramowych, tj. punktu 33 tychze:

~We wszystkich innych przypadkach, w tym w przypadku zamdwieri przedkomercyjnych,
Komisja uznaje, ze przedsiebiorstwom nie przyznano pomocy paristwa, jeZeli cena zaptacona
za przedmiotowe ustugi w petni odzwierciedla wartos¢ rynkowq korzysci uzyskanych przez
podmiot udzielajgcy zamowieri publicznych oraz ryzyko poniesione przez uczestniczqgcych
ustugodawcdw, w szczegdlnosci jezeli spetniono wszystkie nastepujgce warunki:

a) procedura wyboru jest otwarta, przejrzysta i niedyskryminacyjna oraz opiera sie na
obiektywnych kryteriach wyboru i przyznania okreslonych przed wszczeciem procedury
przetargowej;

b) planowane ustalenia umowne okreslajgc wszelkie prawa i obowiqzki stron, w tym
w odniesieniu do praw wifasnosci intelektualnej, sq udostepniane wszystkim
zainteresowanym oferentom przed wszczeciem procedury przetargowej;

¢) zamdwienie nie powoduje preferencyjnego traktowania Zadnego uczestniczgcego
dostawcy w kontekscie dostawy produktu koncowego Ilub ustugi koncowej do
komercyjnego rozpowszechniania podmiotowi udzielajgcemu zamdwien publicznych
w danym paristwie cztonkowskim (29); oraz

d) spetniony jest jeden z ponizszych warunkow:

— wszelkie wyniki, ktore nie powodujg powstania praw wtasnosci intelektualnej, mogqg by¢
rozpowszechniane, np. poprzez publikacje, nauczanie Ilub przekazanie ich organom
normalizacyinym w sposob umozliwiajgcy innym przedsiebiorstwom ich odtworzenie,
a wszelkie prawa wtasnosci intelektualnej w petni przynalezq do podmiotu udzielajgcego
zamowien publicznych, lub

— wszelki ustugodawca, do ktorego przynalezq wyniki powodujgce powstanie praw wtasnosci
intelektualnej, jest zobowigzany do udzielenia podmiotowi udzielajgcemu zamdwien
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publicznych nieograniczonego i nieodptatnego dostepu do tych wynikéw oraz do udzielenia
dostepu stronom trzecim, np. poprzez udzielenie licencji bez prawa wytgcznosci, na warunkach
rynkowych”.

47. Pytanie:

Czy art. 25 §8 umowy nie narusza ré6wnowagi kontraktowej w czesci w ktérej stanowi, ze
wszelkie korzysci zwigzane z komercjalizacja dokonywang przez NCBR przypadajg wytacznie
NCBR? Skoro na podstawie art. 24 umowy wykonawca dzieli sie z NCBR korzy$ciami
z komercjalizacji (20%) to wydaje sie, iz sprawiedliwym rozwigzaniem jest analogiczne
uregulowanie podziatu korzysci uzyskiwanych przez NCBR z podobnego tytutu.

Odpowiedz:

NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.

Jednoczesnie NCBR wyjasnia, ze oczekiwang konsekwencjg opracowania Metody jest, aby
Wykonaweca byt zainteresowany komercjalizacjg, a nie oczekiwat na dziatania NCBR w tym
obszarze. Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze w procesie komercjalizacji NCBR otrzyma

procentowe wynagrodzenie w wysokosci zadeklarowanej przez Wnioskodawce. Deklaracja ta
jest elementem oceny Wniosku ztozonego przez Wnioskodawce.

48. Pytanie:

Gdzie mozna zapozna¢ sie z wzorem umowy o poufnosci stanowigcym zatacznik nr 4 do
umowy, przywotanym w art. 29 §4 umowy? Wydaje sie, ze zataczniki do umowy nie zostaty
opublikowane na stronie NCBR.

Odpowiedz:
NCBR informuje, ze zatgcznik nr 4 do wzoru Umowy zostanie umieszczony w stronie NCBR wraz
z niniejszym pismem.

49. Pytanie:

Czy skutki wypowiedzenia umowy przez wykonawce, przewidziane w art. 31 84 pkt 1 oraz
w art. 3187 umowy, a polegajgce na obowigzku zwrotu catego otrzymanego dofinansowania
oraz utracie prawa do dofinansowania naleznego za prace juz wykonane nie jest
nieadekwatny jezeli wypowiedzenie powinno mie¢ skutek ex nunc? Podobnie skutek
przewidziany w art. 31 §4 pkt 2 wydaje sie nieadekwatny w sytuacji w ktérej zgodnie z art.
31 §8 postanowienia dotyczace wtasnosci intelektualnej nie wygasajg na skutek rozwigzania
umowy. Sugerujemy usuniecie art. 31 § 4-7 umowy w catosci, ewentualnie zastgpienie tych
zapisOw neutralnym zapisem, ze strony dokonuja rozliczenia dotychczas wykonanych prac
w ramach umowy.

Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
50. Pytanie:
Czy w art. 32 § 1 umowy wystapita literéwka w dacie 30 kwietnia 20121?
Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 32 § 1 in initio wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Niezaleznie od uprawnieri wynikajgcych z przepisow prawa i z zastrzezeniem ART. 24, NCBR
jest uprawnione do odstgpienia od Umowy w terminie do dnia 30 kwietnia 2021 r., ze skutkiem
na dzien ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu, w przypadku zaistnienia co najmniej jednej
Z nastepujgcych przestanek:” .
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51. Pytanie:

Prosze o wyjasnienie do ktdrych zapisow umowy odsyta art. 32 § 3 pkt 2 umowy w zakresie
ustalenia wysokosci finansowania naleznego Wykonawcy Projektu w przypadku odstapienie
przez NCBR od umowy? W szczegdélnosci prosze o wyjasnienie w jaki sposéb zostanie
ustalona wysokos¢ naleznego finansowania w przypadku odstapienia przez NCBR od umowy
na podstawie przyczyn wskazanych odpowiednio w art. 32 § 1 pkt 7, 8, 9 umowy?

Odpowiedz:

Wskutek odstgpienia od Umowy NCBR dokona rozliczenia uwzgledniajgc postanowienia Umowy oraz
zasady ogdlne przewidziane m.in. w Kodeksie Cywilnym.

52. Pytanie:

Czy nie bytoby uzasadnione usuniecie z art. 32 § 1 umowy pkt 7-9, jako rozktadajacych ryzyko
kontraktowe w sposéb istotnie odmienny od zasad rynkowych?

Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
53. Pytanie:

Czy nie bytoby uzasadnione usuniecie z art. 32 § 1 pkt 6) umowy ostatniego fragmentu , bez
wzgledu na przyczyne takiego nieprzystgpienia”?

Odpowiedz:

NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.

54. Pytanie:

Ad. art. 33 § 3 umowy i odpowiedz nr 2.7 in fine do pytan ktére wptynety po 8 grudnia 2017.
W przywotanej odpowiedzi na pytanie NCBR wskazat, ze celem rozwiania watpliwosci doda
zapis o solidarnosci czynnej wierzycieli do art. 33 §3 umowy. Czy zaproponowany zapis
z uwagi na jego tres¢ nie powinien zosta¢ jednak dodany do art. 20 §18, a nie art. 33 §3
umowy?

Odpowiedz:

NCBR dokonat stosownej zmiany, ktéra zaproponowana zostata w_ poprzedniej liscie
odpowiedzi na pytania wnioskodawcéw — z dnia 19.12.2017 r.

Dlatego NCBR pozostawia obie tresci (zmienionych wczesniej) Art 20 § 18 i Art. 33 § 3.

55. Pytanie:

Czy ograniczenie odpowiedzialnosci NCBR przewidziane w art. 33 § 4 pkt 1-2 umowy nie jest
zbyt daleko idace w stosunku do zasad rynkowych?

Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na modyfikacje wzoru Umowy w tym zakresie.
56. Pytanie:

Czy ograniczenie odpowiedzialnosci NCBR przewidziane w art. 33 § 4 pkt 5 umowy nie jest
zbyt daleko idace w stosunku do zasad rynkowych, w szczegélnosci w zakresie w ktérym
wylacza odpowiedzialnos¢ NCBR za naktady poniesione przez wykonawce w celu realizacji
kolejnych Faz? Proponujemy co najmniej usung¢ z art. 33 § 4 pkt 5 spojnik ,,i” we fragmencie
»W celu przygotowania do i realizacji kolejnych Faz”.
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Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na modyfikacje wzoru Umowy w tym zakresie.
57. Pytanie:

Czy w art. 33 § 6 pkt 1 in fine umowy nie powinno zosta¢ wykreslone ,,w”? (redakcyjna)
Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 33 § 6 pkt. 1) wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:
»braku ustanowienia zabezpieczenia realizacji Umowy, zgodnie z ART. 20,”.
58. Pytanie:

Czy w art. 33 § 6 pkt 3 in fine umowy nie powinno by¢ ,ptatnosci” zamiast ,ptatnos¢”?
(redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 33 § 6 pkt. 3) wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

Jbraku srodkéw na rachunku prowadzonym przez ptatnika, z ktdorego realizowane sq
ptatnosci;”.

59. Pytanie:

Czy w art. 34 § 3-5 in fine umowy nie powinno by¢ trzy razy ,zadania podjecia rozméw”
zamiast ,,zadania o podjeciu rozméw”? (redakcyjna)

Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 34 § 5 wzoru Umowy w sposob okreslony w Ad. 60 oraz Art. 34§ 3i4
wzoru Umowy w nastepujacy sposéb:

~W przypadku wynikniecia rozbieznosci lub niejasnosci w Umowie, ktdrych nie mozna usungc
w inny sposob, a zmiana bedzie umozliwiac¢ usuniecie rozbieZznosci i doprecyzowanie Umowy
w celu jednoznacznej interpretacji jej postanowien przez Strony oraz osiggniecia celu Umowy,
Strony mogq dokonac zmiany Umowy. Kazda ze Stron umowy w terminie nie dtuzszym niz 30
dni od zaistnienia takich wgtpliwosci jest uprawniona do zgdania od drugiej Strony rozpoczecia
rozmoéw w celu ustalenia mozliwosci i celowosci wprowadzenia zmian do Umowy wyraznie
z takimi okolicznosciami zwigzanych. W przypadku nieosiggniecia przez Strony porozumienia
co do zakresu zmian w terminie 30 dni od otrzymania Zgdania podjecia rozmdw przez Strone,
Strony stosujg dotychczasowe postanowienia Umowy”;

W przypadku, w ktorym nie zostajg osiggniete terminy przewidziane w Harmonogramie
wskutek zaistnienia niezaleznych od Stron okolicznosci, z zastrzezeniem innych uprawnien Stron
przewidzianych Umowgq, Strony mogqg dokonac¢ zmiany Umowy w zakresie Harmonogramu.
Kazda ze Stron umowy w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od zaistnienia takich wqgtpliwosci jest
uprawniona do Zgdania od drugiej Strony rozpoczecia rozméw w celu ustalenia mozliwosci
i celowosci wprowadzenia zmian do postanowiern Umowy wyraznie z takimi okolicznosciami
zwigzanych. W przypadku nieosiggniecia przez Strony porozumienia co do zakresu zmian
w terminie 30 dni od otrzymania Zgdania podjecia rozmdw przez Strone, Strony stosujq
dotychczasowe postanowienia Umowy”.

60. Pytanie:

Czy w art. 34 § 5 (3. linijka) umowy nie powinno by¢ ,,zadania od drugiej Strony” zamiast
»,23dania drugiej Strony”? (redakcyjna)
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Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 34 § 5 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

~W kazdym innym przypadku, kazda ze Stron Umowy w terminie nie dtuZzszym niz 30 dni od
zaistnienia okolicznosci uzasadniajgcych dokonanie zmiany do Umowy jest uprawniona do
zqgdania od drugiej Strony rozpoczecia rozmoéw w celu ustalenia mozliwosci i celowosci
wprowadzenia zmian do postanowiert Umowy wyraznie z takimi okolicznosciami zwigzanych.
W przypadku nieosiggniecia przez Strony porozumienia co do zakresu zmian w terminie 30 dni
od otrzymania Zqdania podjecia rozmdéw przez Strone, Strony stosujqg dotychczasowe
postanowienia Umowy”.

61. Pytanie:

Czy art. 34 § 7 nie ksztattuje wzajemnych uprawnien stron w sposéb odmienny od zasad
rynkowych? Sugerujemy usuniecie art. 34 §7-8 lub zastgpienie ich postanowieniami
analogicznymi do zawartych w art. 34 §3-5 umowy.

Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
62. Pytanie:

Czy w art. 35 §15 pkt 5 umowy nie nalezy skresli¢ stowa ,wszelkie” aby zapis korespondowat
z pozostatymi pkt? (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 15 pkt. 5) wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:
»prawa do uzyskania praw ochronnych na znaki towarowe,”.
63. Pytanie:
Czy w art. 35 §21 in fine umowy nie nalezy skresli¢ stow ,,umowy najmu lub dzierzawy”?
Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
64. Pytanie:

Czy w art. 35 §22 umowy (2. linijka od dotu) nie powinno by¢ ,sktadajace sie z” zamiast
,Sktadajaca sie z”? (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 22 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Komisja Konkursowa — oznacza ciafo kolegialne powotane przez NCBR, ktére dokonywato
oceny Whnioskow sktadanych w toku Kwalifikacji do Postepowania, a na etapie wykonywania
Umowy dokonuje oceny Wynikéw Prac Fazy przedstawionych przez Uczestnikéw Programu po
kazdej z Faz, w sktad ktdrego wchodzg eksperci, posiadajqgcy wiedze specjalistyczng zwigzang
z przedmiotem Umowy, sktadajqce sie z cztonkdw Komisji konkursowej, w rozumieniu definicji
okreslonych w Regulaminie i innych ekspertow wyznaczonych przez NCBR;”.

65. Pytanie:
Art. 35 §23 umowy (3. linijka od géry) — btad interpunkcyjny? (redakcyjna)
Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 23 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:
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»Koncepcja —oznacza projekt Metody w formie podsumowania wynikéw Prac B+R i innych prac
wykonanych przez Wykonawce Projektu w Fazie |, sporzqdzonego w formie pisemnej, (pod
rygorem niewaznosci) w jezyku polskim, wraz z wszelkimi dokumentami, wnioskami,
elementami, przygotowany przez Wykonawce Projektu na koniec Fazy |, obejmujgcy elementy
wskazane w Regulaminie i Umowie, w tym wykaz Badan Kluczowych, skfadany zgodnie
zUmowgq i Regulaminem oraz oceniany i weryfikowany zgodnie z Umowgq i Regulaminem;
Koncepcja stanowi element Wynikdw Prac Fazy | prowadzonych przez Wykonawce Projektu,
opisana takze w Regulaminie;”.

66. Pytanie:

Czy w art. 35 §24 umowy (2. linijka od gory) nie nalezy skresli¢ ,,w ramach” ze zwrotu
,»2 ktérym w ramach NCBR”? (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 35 § 24 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Konkurent Wykonawcy — oznacza inny niz Wykonawca Projektu podmiot, rowniez wytoniony
w ramach Konkursu, z ktorym NCBR zawart umowe w celu realizacji Programu, na zasadach
i w przedmiocie analogicznych do okreslonych Umowg, bedgcy Uczestnikiem Programu,”.

67. Pytanie:

Art. 35 §36 umowy — czy nie powinno by¢ ,,0znacza ptatnos¢ (...) dokonywang”, zamiast
,dokonywana”? (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 36 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Ptatnosc¢ Czesciowa — oznacza ptatnosc czesci dofinansowania w ramach realizacji Fazy I,
zgodnie z postanowieniami Umowy, na podstawie Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego po
Weryfikacji przez NCBR, dokonywang wytgcznie po kazdorazowym Odbiorze Czesciowym
w Fazie lll;”.

68. Pytanie:
Czy art. 35 § 41 umowy nie wymaga poprawy? Wydaj sie ze w 4. linijce od gory powinno by¢
»przed” zamiast ,,przez” (red.), a takze dalsza czes¢ zapisu jest nieprawidtowa.
Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 41 wzoru Umowy w nastepujacy sposob:

»~Pomiary | — oznacza czynnosci pomiarowe dokonywane przez NCBR, zgodnie z Umowg przed
podjeciem Prac B+R w ramach Fazy lll, przy czym mozliwe jest dokonanie ich przez podmiot
zewnetrzny, dziatajgcy na zlecenie NCBR, dokonane na Bloku wskazanym przez Wykonawce
Projektu przed rozpoczeciem Prac B+R w ramach Fazy I, zmierzajgce do ustalenia parametrow
funkcjonowania Bloku przed wprowadzeniem zmian wynikajgcych z Wynikow Prac Fazy Ii I,
a realizowanych w ramach Fazy IIlI;".

69. Pytanie:

Art. 35 §67 umowy — btedna kolejnos¢ stow? Powinno by¢ raczej , 0znacza proces
sprawdzenia przez NCBR Harmonogramu”. (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 35 § 67 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

~Weryfikacja Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego przez NCBR — oznacza proces
sprawdzenia przez NCBR Harmonogramu Rzeczowo-Finansowego przygotowanego przez
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Wykonawce Projektu, przy czym dokonywany on bedzie przez podmiot niezalezny od NCBR —
rzeczoznawce, uprawniony do przeprowadzania niezaleznych wycen i ocen, posiadajgcy wiedze
specjalistycznq w tym zakresie;” .

70. Pytanie:
Art. 35 §68 in fine umowy — interpunkcja (redakcyjna)
Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 68 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Wiedza NCBR — oznacza caty Know-how, do ktdrego prawa przystugujq NCBR, lub ktory zostat
wytworzony przez NCBR, Podmiot Zalezny NCBR lub Podmiot Powigzany NCBR, lub ktdry jest
uzytkowany/wykorzystywany przez NCBR, Podmiot Zalezny NCBR Ilub Podmiot Powigzany
NCBR na podstawie umowy zawartej z podmiotem uprawnionym z praw do Know-how
a odpowiednio NCBR, Podmiotem Zaleznym NCBR lub Podmiotem Powigzanym NCBR;”.

71. Pytanie:

Art. 35 §79 umowy - czy w 5. linijce od gory nie nalezy skresli¢ ,do” z fragmentu
,warunkujace rozpoczecie odpowiednio do Fazy II”? (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 35 § 36 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

~Wynik Pozytywny — oznacza oswiadczenie przedstawiciela NCBR, doreczane Wykonawcy
Projektu w przypadkach wskazanych w Umowie, sporzqdzone w formie pisemnej (pod rygorem
niewaznosci) w oparciu o Liste Kwalifikacyjng, skutkujgce zakoriczeniem Fazy | albo Fazy Il dla
danego Uczestnika Programu i jego dopuszczeniem odpowiednio do Fazy Il albo do Fazy Il oraz
warunkujgce rozpoczecie odpowiednio Fazy Il albo Fazy Ill przez Uczestnika Programu. Do
Wyniku Pozytywnego powinna zostac dotgczona kopia Listy Kwalifikacyjnej, z zastrzezeniem,
Ze brak Listy Kwalifikacyjnej nie wptywa na skutecznos¢ Wyniku Pozytywnego,” .

72. Pytanie:

Art. 35 § 81 in fine umowy — czy w 2. linijce od kornca nie powinno by¢ ,na podstawie zasad i
kryteriow” zamiast ,,zasada”? (redakcyjna)

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 81 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Zadanie czqgstkowe — oznacza wymagania obligatoryjne, wymagania fakultatywne lub
wymagania dodatkowe, szczegotowo okreslone w Regulaminie, osiggniecia ktorych
Wykonawca Projektu podejmie sie w toku realizacji Umowy, wskazane w Projekcie, Koncepdji,
Raporcie uwzglednione w Wynikach Prac Fazy |, Wynikach Prac Fazy Il oraz Wynikach Prac Fazy
Ill, ktére bedq podlegac ocenie dokonanej przez Komisje Konkursowq, na podstawie zasad
i kryteriow oceny Wynikow Prac Fazy, okreslonych w Regulaminie i w Umowie,”.

73. Pytanie:

Art. 35 § 85 in fine umowy — czy na korncu nie powinno byc¢ ,,Pomiaréw II” zamiast drugi raz
,Pomiarow 1”?

Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 35 § 85 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

,<Zawiadomienie o Zakoriczeniu Pomiarow— oznacza odpowiednio Zawiadomienie
o Zakorniczeniu Pomiaréw | albo Zawiadomienie o Zakoriczeniu Pomiarow II;”.
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74. Pytanie:
Czy art. 36 § 2 umowy nie wymaga zmiany?
Odpowiedz:
NCBR zmienia tres¢ Art. 36 § 2 wzoru Umowy w nastepujgcy sposob:

»Przedstawicielem/Przedstawicielami Wykonawcy Projektu uprawnionym/uprawnionymi do
dokonywania biezgcych ustaleri w ramach wykonywania Umowy jest/sq:

1) tel.: e-mail:
2) tel.: e-mail: ",
75. Pytanie:

Czy art. 37 § 2 umowy nie wymaga zmiany?

Odpowiedz:
NCBR zmienia tresc¢ Art. 37 § 2 wzoru Umowy w nastepujacy sposdb:
»W przypadku nie dojscia Stron do porozumienia, wszelkie spory moggce wynikngc z niniejszej

Umowy, nierozwigzane polubownie, poddane bedq rozstrzygnieciu sqdowi powszechnemu
wtasciwemu miejscowo dla dzielnicy Srodmiescie miasta stofecznego Warszawy.” .

76. Pytanie:

Proponuje wykresli¢ art. 38 § 1 zd. 1 umowy
Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje wzoru Umowy.
77. Pytanie:
Whioskuje o dodanie w Art. 9.1 §1 dodatkowego punktu jako dodatkowego kryterium:

Whnioskodawca wykaze sie doswiadczeniem z ostatnich 10 lat w obszarze modernizacji lub
doradztwa technicznego na rzecz elektrowni w zakresie przedtuzania trwatosci lub spetnienia
wymagan srodowiskowych blokéw 200MW poprzez wykazanie min. 5 referencji.

W konsekwencji nalezy doda¢ w Art. 9.1 §3 dodatkowy zatacznik w postaci 5 referencji
potwierdzajacych doswiadczenie Wnioskodawcy w obszarze modernizacji lub doradztwa
technicznego w zakresie przedtuzania trwatosci lub spetnienia wymagan $rodowiskowych
blokéw 200MW.

Odpowiedz:
NCBR nie wyraza zgody na proponowang modyfikacje.
78. Pytanie:

Art. 9.1 § 1 punkt 13 otrzymuje brzmienie: Wnioskodawca przedstawi liste oséb zgodnie
z Zatacznikiem nr 3 do Regulaminu, ktére beda stanowity (w catym okresie obowigzywania
umowy, zawartej z NCBR wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2 do Regulaminu) zespét
projektowy Wnioskodawcy biorgcy udziat w realizacji umowy zawartej z NCBR wedtug wzoru
stanowigcego Zatacznik nr 2 do Regulaminu, w tym prowadzacy Prace B+R (zesp6t) w ramach
wykonywania tej umowy, przy czym na liscie tej musza znalezé sig autorzy lub wspétautorzy
prac naukowych, opracowan, publikacji naukowych lub raportéw z badan wtasnych, ktére
zostang wskazane przez Wnioskodawcg we Whniosku, zgodnie z w Art. 9.1 § 1 podpunkt 6)
Regulaminu.
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a) Czy w zwigzku z tym w zespole projektowym mogg znalez¢ sie osoby z doswiadczeniem
w celu opracowania Metody niebedace autorami lub wspétautorami publikacji?

Odpowiedz:

Moga, ale musi byé co najmniej jeden autor/wspétautor prac naukowych, opracowan,
publikacji naukowych lub raportow z badan wtasnych, ktore zostang wskazane przez
Whioskodawce we Wniosku, zgodnie z w Art. 9.1 § 1 podpunkt 6) Regulaminu.

b) Czy takie osoby nalezy wykazywaé we wniosku i przypisa¢c do odpowiednich zadan
czastkowych?

Odpowiedz:

Nie, gdyz nie jest wymagany oddzielny zespét na kazde Zadanie czgstkowe, tylko jeden zespdl
na wszystkie zadania.

c) Jesli Wnioskodawca przewiduje udziat podwykonawcow to ma ich wskaza¢ we wniosku?
Jesli tak to w ktérym miejscu?

Odpowiedz:
Na etapie sktadania Wnioskdw nie jest wymagane wskazywanie podwykonawcéw.
79. Pytanie:

Whnioskodawca wg regulaminu Art. 9.1. §1 pkt. 14 ma zfozy¢ oswiadczenie w przedmiocie
spetnienia warunkéw okreslonych w Art. 9.1 § 4 Regulaminu.

W Art. 9.1 § 4 pkt. 2c jest zapis, ze zespo6t pracownikéw, wspoétpracownikéw lub
Podwykonawcéw Whnioskodawcy stanowiacy zespét projektowy Whnioskodawcy, oraz
poszczegdlni jego cztonkowie, wykonujacy czynno$ci w ramach umowy zawartej wedtug
wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do Regulaminu, w tym prowadzacy Prace B+R, nie bedzie
wykonywat/wykonywali jakichkolwiek czynnosci lub Prac B+R w ramach innej umowy
zawartej wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2 do Regulaminu.

W przypadku zespotu pracownikéw i wspétpracownikéw Wnioskodawca moze oswiadczy¢
powyisze wg Art. 9.1 § 4 pkt. 2c, jednak jesli chodzi o podwykonawcéw to juz nie.
Whioskodawca nie moze braé¢ odpowiedzialnosci za ewentualnych podwykonawcéw, ktérzy
moga wzig¢ udziat w innym projekcie nie informujac o tym Wnioskodawcy. W przypadku
wprowadzenia zmiany jw. Wnioskodawca nie bedzie musiat sktada¢ takiego oswiadczenia,
jesli jednak zapis nie zostanie zmieniony, to proponuje, aby Wnioskodawca sktadat
oswiadczenie w swoim imieniu, a w odniesieniu do podwykonawcdéw (jesli bedzie to
konieczne) aby do wniosku mogty zosta¢ dotaczone oswiadczenia ztozone przez samych
podwykonawcow

a) Czy podwykonawcy Wnioskodawcy stanowig zespot projektowy? Podwykonawcy (np.
firmy, uczelnie, czyli nie osoby fizyczne) nie moga by¢ cztonkami zespotu projektowego i
w zwigzku z tym proponuje usung pierwszg czesci zapisu i pozostawi¢: Zespot
projektowy Whnioskodawcy, oraz poszczegodlni jego cztonkowie, wykonujacy czynnosci w
ramach umowy zawartej wedtug wzoru stanowigcego Zatacznik nr 2 do Regulaminu,
w tym prowadzacy Prace B+R, nie bedzie wykonywat/wykonywali jakichkolwiek
czynnosci lub Prac B+R w ramach innej umowy zawartej wedtfug wzoru stanowiacego
Zatacznik nr 2 do Regulaminu

Odpowiedz:

NCBR zmienia tres¢ Art. 9.1 § 4 pkt. 2c Regulaminu, ktdry otrzymuje brzmienie:
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»,cztonkowie  zespotu  pracownikdw, wspdtpracownikdw  lub  pracownikow,
wspotpracownikow Podwykonawcdw Whnioskodawcy stanowigcy zespdl projektowy
Whnioskodawcy - poszczegdlni jego czfonkowie, wykonujqgcy czynnosci w ramach umowy
zawartej wedtug wzoru stanowigcego Zatqgcznik nr 2 do Regulaminu, w tym prowadzgcy
Prace B+R, nie bedg wykonywali jakichkolwiek czynnosci lub Prac B+R w ramach innej
umowy zawartej wedtug wzoru stanowigcego Zatqcznik nr 2 do Regulaminu”.

80. Pytanie:

W zwigzku z opublikowanym w dniu 19-12-2017 ogtoszeniem na stronie NCBiR dotyczagcym
,Zmiany istotnych terminéw w postepowaniu publicznym” , zawierajagcym zmiane terminu
skfadania wnioskéw z 22 stycznia 2018 (art.8.1, §2) na 12 lutego 2018, rozumiemy, ze
Ramowy harmonogram Programu Bloki 200+ nie bedzie korygowany w datach
bezwzglednych t.j. pkt 25-29 Zatacznika nr 4 do Regulaminu. Drugie pytanie zwigzane z
harmonogramem, uwzgledniajagc Ramowy harmonogram, zgodnie z art. 3.2, jak jest zasada
co do termindéw wzglednych (pkt. 5-24 Zat. nr 4), przypadajacych na dziern ustawowo wolny.
Termin taki bedzie przesuniety na najblizszy dzien roboczy po tej dacie, czy przed?

Odpowiedz:

Co do zasady terminy wskazane w punktach od 25 do 29 Zatgcznika nr 4 do Regulaminu nie
beda modyfikowane przez NCBR.

Co do terminéw podanych w Regulaminie jako wzgledne (pkt. 5-24 Zat. nr 4) NCBR przewiduje
przed rozpoczeciem kolejnej Fazy podanie dat bezwzglednych, ktére bedg ,,umiejscowione”
w poblizu termindw wzglednych.

81. Pytanie:

W art.1 Regulaminu , Definicje” przy Metodzie i Programie wyjasniono, ze jest to zbior
rozwigzan technicznych zmierzajacych do opracowania technologii innowacyjnej,
rozumianej jako miedzy innymi znacznie zmodyfikowanej, adoptowanej do potrzeb tego
Programu. Czy nalezy rozumie¢, ie miedzy okresleniami ,znacznie zmodyfikowana”
i ,adoptowana” zachodzi koniunkcja? Jesli tak, to jakie kryteria beda kwalifikowaé
rozwigzanie, jako o wystarczajacej ,wielkosci modyfikacji” (w domysle technologii juz
istniejgcej) przy jej adaptacji do Programu?

Odpowiedz:

NCBR wskazuje, iz wobec ocennego charakteru sformutowania: ,w sposéb znaczny
zmodyfikowana”, powyzszy element zostanie oceniony w ramach opinii eksperckich,
ustalajgcych czy dane rozwigzanie charakteryzuje sie wystarczajgcym poziomem modyfikacji,
przy uwzglednieniu przede wszystkim celu, jaki realizacja Programu ma spetnic.

82. Pytanie:

Zatozenia Programu dopuszczajqa wykorzystywanie metod wypracowanych przed
Programem (art.9.1 pkt 11), jednak nie uzyskajg one finansowania (ewentualnie tylko koszty
adaptacji) oraz podlega¢ podiniej beda zagadnieniom praw wiasnosci intelektualne;j.
Pomijajac kwestie finansowania i praw, mamy pytanie, czy metody/technologie spoza
programu bedg uwzgledniane w punktacji kryteriow, czy metody wypracowane tylko w tym
Programie? Jesli tak, to czy nadal beda sie miesci¢ w definicji Metody opracowanej w wyniku
przeprowadzenia Programu?

Odpowiedz:

Metody wypracowane przed Programem, a wykorzystywane do Programu stanowig tzw.
Beckground IP i podlega¢ beda zagadnieniom praw witasnosci intelektualnej w takim stopniu
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w jakim bedag stanowity podstawe do wypracowania Foreground IP, opisane szczegdtowo
w ROZDZIALE V wzoru Umowy oraz dyskutowane w ramach tego dokumentu.

Warszawa, 11 stycznia 2018 r.
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