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Emisje z substancji zubozajacych warstwe ozonowa (SZWO) powoduja zardwno
ocieplenie klimatu, jak i dziure w warstwie ozonowej, co negatywnie wptywa na nasze
zdrowie, biosfere i zmian¢ klimatu, a takze ma powazne konsekwencje gospodarcze.
Zapobieganie wspomnianym skutkom jest kluczowe w kontekScie Europejskiego
Zielonego Ladu i porozumienia klimatycznego z ParyZa oraz przestrzegania przez UE
Protokolu montrealskiego w sprawie substancji zubozajgcych warstwe ozonowa.

Od trzech dziesiecioleci, dzicki unijnym przepisom, udaje si¢ zapobiec znacznym
emisjom SZWO. Obecnie tylko bardzo niewiele zastosowan SZWO jest dozwolonych w
UE 1 nalezy je $cisle kontrolowaé, aby unikna¢ nielegalnego stosowania. W zwigzku z
tym przestano si¢ koncentrowac na stopniowym ograniczeniu produkcji i wykorzystania
SZWO na rzecz utrzymania istotnych redukcji emisji, co zostalo juz przewidziane
rozporzadzeniem UE.

Ocena ta stanowi podstawe przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1005/2009 w sprawie
substancji zubozajacych warstwe ozonows. W jednym z badan! stwierdzono, Ze
rozporzadzenie to jest zasadniczo dostosowane do zaktadanych celow, a polityka UE
dotyczagca SZWO polegajaca na S$cislej kontroli pozwolita unikng¢ ponownego
wystapienia emisji. Nieliczne pozostale zastosowania moglyby by¢ jednak kontrolowane
w nieco bardziej wydajny, spojny i jasny sposob. W zwigzku z tym przeglad ten polega
przede wszystkim na dopasowaniu struktury istniejacych srodkéw. Po drugie, w
swietle Zielonego Ladu bada si¢, czy wciaz wystepujace emisje mozna dodatkowo
ograniczy¢ przy zachowaniu proporcjonalnych kosztow.

Srodki majace na celu rozwigzanie tych probleméw potaczono w trzy rézne pakiety.
Wariant 1 obejmuje $rodki skutkujace oszczednosciami kosztow lub jedynie bardzo
niskimi kosztami. Skoncentrowano si¢ w nim na uproszczeniu, wigkszej spojnosci i
uscisleniu, a takze na niskokosztowych $rodkach redukcji emisji, ktore to $rodki
zapobiegng, podczas prac remontowych lub rozbiérkowych, emisjom z plyt w
oktadzinach metalowych zawierajacych pianki izolacyjne. Wariant 2 obejmuje ponadto
odzysk SZWO =z wigkszej liczby rodzajow pianek izolacyjnych oraz bardziej
kompleksowe monitorowanie i kontrole pociagajace za soba umiarkowane koszty.
Wariant 3 obejmuje wszystkie $rodki, ktore uznano za wykonalne, w tym $rodki
wysokokosztowe. Wariant 2 jest preferowanym polaczeniem $rodkéw, poniewaz
zapewnia znacznie wigksze ograniczenie emisji niz wariant 1, a zatem jest bardziej
spojny z Europejskim Zielonym tadem. Z drugiej strony trzeci pakiet wydaje si¢ by¢
zbyt kosztowny w pordwnaniu z korzySciami, jakie mogiby przyniesc.

Na podstawie najskuteczniejszego srodka redukcji emisji przewidzianego w wariancie 2
wprowadzony zostanie obowigzek odzysku i zniszczenia SZWO z dwoch rodzajow
pianek izolacyjnych? przy okazji renowacji lub usuwania starych budynkéw. Do 2050 r.
takie dziatanie moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia emisji odpowiadajacych lacznie

1 sWD(2019) 407 final. https://ec.europa.eu/clima/document/download/62a6fb28-0df8-4abb-b3e8-
37393397191 en

2 QOprécz pianki z ptyt w okfadzinach metalowych réwniez pianki z niektérych ptyt laminowanych w
zaleznosci od miejsca ich zainstalowania.
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niemal 180 mln ton dwutlenku wegla (tona CO2(e)). Dla pordéwnania, jest to ilo$¢
zgltoszona przez Niderlandy (UNFCCC) w odniesieniu do wszystkich gazow
cieplarnianych w 2019 r. Koszty redukcji emisji oszacowano na mniej niz 20 EUR/tona
CO2(e) w krajach, w ktorych obowigzujg przepisy i istnieje infrastruktura potrzebne do
prowadzenia dzialan rozbiorkowych, i beda znacznie nizsze niz 230 EUR/tona CO2(e)
we wszystkich panstwach czlonkowskich. Koszty sq zatem proporcjonalne do wkiadu
innych sektoréow w osiagniecie neutralnosci klimatycznej, w konteksScie
dhugoterminowej strategii UE®. Wariant ten bedzie stymulowal badania i rozwéj i moze
doprowadzi¢ do powstania dodatkowych miejsc pracy w sektorze recyklingu. Za sprawa
srodkow zwiekszajacych skuteczno$é, spojnosé i jasno§é przedsigbiorstwa, MSP,
panstwa cztonkowskie i Komisja zaoszczedza koszty. Niskie koszty beda zwigzane z
bardziej kompleksowym monitorowaniem i bardziej kompleksow3 i kontrolg.

Podczas przygotowywania oceny skutkow przeprowadzono szeroko zakrojone
konsultacje z zainteresowanymi stronami. Zasadniczo zainteresowane strony poparty
srodki przewidziane w wariancie 2, przy czym przedsigbiorstwa sprzeciwity sie
niektorym z dodatkowych $rodkow przewidzianych w wariancie 3 ze wzgledu na bardzo
wysokie szacowane koszty.

3 https://ec.europa.eu/clima/eu-action/climate-strategies-targets/2050-long-term-strategy en

1europa.eu)
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