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Wstep

Plan Strategiczny dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027)

(https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-ps-wpr) ma na  celu wspieranie

zrbwnowazonego rozwoju polskich gospodarstw, sektora przetworstwa, a takze poprawe
warunkow zycia oraz pracy na obszarach wiejskich. Ponadto, omawiany dokument zachgca do
wdrazania postgpu technologicznego i innowacyjnych rozwigzan w rolnictwie. Wspolna
Polityka Rolna UE wzmacnia te metody gospodarowania, ktoére sa zrownowazone, czyli
przyjazne klimatowi i srodowisku oraz realizowane z uwzglednieniem ochrony wody, gleby,
powietrza, a takze szeroko pojetej biordznorodnosci, co ma prowadzi¢ do ograniczenia
negatywnych skutkow intensywnej eksploatacji zasobow $rodowiska. Narzgdziem realizacji
celow srodowiskowych sa miedzy innymi ekoschematy oraz interwencje rolno-srodowiskowo-
klimatyczne wdrazane we wszystkich panstwach cztonkowskich UE.

Ekoschematy (ekoschematy obszarowe i dobrostan zwierzat) stanowig nowy rodzaj
ptatnosci bezposrednich, przeznaczonych dla rolnikéw podejmujacych dobrowolnie okreslone
dziatania, majace na celu ochron¢ $rodowiska, klimatu i dobrostanu zwierzat, wykraczajace
ponad obowigzujace wymogi, w tym warunkowo$¢.

Interwencje rolno-srodowiskowo-klimatyczne, wdrazane w ramach realizacji PS WPR
2023-2027 w duzej mierze sa kontynuacja ,,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatycznego
w ramach PROW 2014-2020”. Roéznice wynikajg ze zmian w przepisach unijnych,
doswiadczen wyniesionych z poprzedniego okresu programowania oraz koniecznosci realizacji
dodatkowych potrzeb s$rodowiskowo-klimatycznych 1 z zakresu ochrony zasobow
genetycznych. Istotg tych interwencji jest zachegcenie rolnikoéw do dobrowolnego stosowania
praktyk i zabiegdw rolniczych, mniej optacalnych 1 odbiegajacych od standardowej praktyki,
ale sprzyjajacych ochronie §rodowiska i przyrody, w tym cennych siedlisk 1 zagrozonych
gatunkéw oraz roznorodnosci krajobrazu wiejskiego. Stosowane platnosci stanowig
rekompensat¢ za ponoszenie dodatkowych kosztow i utrate czesci dochodéw. Rolnicy,
w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan przyrodniczych i rodzaju prowadzonej produkciji,
moga podja¢ zobowigzanie co do stosowania odpowiednich praktyk w ramach wybranej przez

siebie interwencji na okres 5 lat i tym samym uzyska¢ wsparcie w postaci ptatnosci rocznej.


https://www.gov.pl/web/rolnictwo/dokumenty-ps-wpr

Cel opracowania

Zadanie (ewaluacja) ma na celu przeprowadzenie analizy dotyczacej skali (zakresu)

zainteresowania (stopnia zainteresowania ze strony beneficjentow) interwencjami

realizowanymi w ramach PS WPR 2023-2027 na podstawie wnioskow ztozonych w roku 2023

w Polsce, a dokladniej w odniesieniu do rozkladu przestrzennego (obszaru i udziatu

powierzchni uzytkéw rolnych) objetego dziataniem interwencji, profilu kierunku produkcji

I rozmiaru obszaru, struktury zasiewow, obsady zwierzat, wieku, pici rolnika (tzw.

charakterystyki) gospodarstw Kkorzystajacych ze wsparcia w ramach analizowanych

ekoschematow jako jednej z dostgpnych interwencji PS WPR 2023-2027.

Zakres opracowania

Przedmiotem badan bylo wykonanie ewaluacji wdrazania wybranych instrumentow

wsparcia PS 2023-2027 WPR w roku 2023. Analiza zawiera ocen¢ wdrazania (na podstawie

ztozonych wnioskow) w 2023 roku nastepujacym zakresie:

14.1
1.4.2

1.4.3
1.4.4
1.4.5
1.4.6

Ekoschemat - Obszary z ro$linami miododajnymi

Ekoschemat - Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi
4.2.1 Ekstensywne uzytkowanie trwaltych uzytkow zielonych z obsadg zwierzat

4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe

4.2.3a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia - wariant podstawowy

4.2.3b Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia - wariant z wapnowaniem
4.2.4 Zréznicowana struktura upraw

4.2.5 Wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie 12 godzin od jego aplikacji
4.2.6 Stosowanie nawozow naturalnych ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo
4.2.7 Uproszczone systemy uprawy

4.2.8 Wymieszanie stomy z gleba

Ekoschemat - Integrowana Produkcja Roslin

Ekoschemat - Biologiczna ochrona upraw

Ekoschemat: Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych

Ekoschemat — Dobrostan zwierzat

4.6.1 Dobrostan loch - Dobrostan loch - zwigkszona co najmniej 0 20% powierzchnia
bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach



4.6.2 Dobrostan loch - zwigkszona co najmniej 0 50% powierzchnia bytowa

w pomieszczeniach lub w budynkach
4.6.3 Dobrostan loch - utrzymywanie na $cidtce
4.6.4 Dobrostan loch - p6zniejsze odsadzanie prosigt

4.6.5 Dobrostan tucznikow - zwiekszona co najmniej 0 20% powierzchnia bytowa

w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.6 Dobrostan tucznikow - zwiekszona co najmniej o 50% powierzchnia bytowa

w pomieszczeniach lub w budynkach
4.6.7 Dobrostan tucznikow - utrzymywanie na sciotce

4.6.8 Dobrostan tucznikow - utrzymywanie w cyklu zamknigtym
4.6.9 Dobrostan kréw mlecznych - zapewnienie wypasu

4.6.10 Dobrostan kroéw mlecznych - zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia
bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.11 Dobrostan krow mlecznych - zwigkszona co najmniej 0 50% powierzchnia
bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.12 Dobrostan kroéw mlecznych - utrzymywanie na scidtce

4.6.13 Dobrostan krow mlecznych - zapewnienie wybiegu

4.6.14 Dobrostan krow mlecznych - pdzniejsze odsadzanie cielat

4.6.15 Dobrostan krow mamek - zwiekszona co najmniej o0 20% powierzchnia bytowa
w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.16 Dobrostan krow mamek - zwigekszona co najmniej o0 50% powierzchnia bytowa
w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.17 Dobrostan krow mamek - utrzymywanie na $cidtce

4.6.18 Dobrostan krow mamek - zapewnienie wybiegu

4.6.19 Dobrostan krow mamek - zapewnienie wypasu

4.6.20 Dobrostan opaséw - - zwigkszona co najmniej 0 20% powierzchnia bytowa
w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.21 Dobrostan opaséw - - zwigkszona co najmniej 0 50% powierzchnia bytowa
w pomieszczeniach lub w budynkach

4.6.22 Dobrostan opasoéw - utrzymywanie na $ciotce

4.6.23 Dobrostan opasoéw - zapewnienie wybiegu

4.6.24 Dobrostan opaséw - zapewnienie wypasu

4.6.25 Dobrostan owiec



4.6.26 Dobrostan kur niosek
4.6.27 Dobrostan kurczat brojlerow
4.6.28 Dobrostan indykow utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje migsa

4.6.29 Dobrostan koni - Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach lub w
budynkach

4.6.30 Dobrostan koni - Wariant Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym
4.6.31 Dobrostan koz

4.6.32 Dobrostan kréw mamek — Dobrostan krow mamek utrzymywanych w systemie
otwartym

1.8.1 Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow na obszarach Natura 2000

8.1.1 Zmiennowilgotne 1gki trzeslicowe
8.1.2 Zalewowe tgki selernicowe i stonorosla
8.1.3 Murawy

8.1.4 Ponaturalne taki wilgotne

8.1.5 Pohnaturalne taki swieze

8.1.6 i 8.2.6 Torfowiska —wymaogi kluczowe oraz 8.1.6.2 i 8.2.6.2 Torfowiska — wymogi
kluczowe uzupehniajace

8.1.7 Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych — rycyk, kszyk,
krwawodziob, czajka
8.1.8 Ochrona siedlisk legowych dubelta i kulik wielkiego

8.1.9 Ochrona siedlisk legowych wodniczki
8.1.10 Ochrona siedlisk lggowych derkacza

1.8.2 Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow poza obszarami Natura 2000

8.2.1. Zmiennowilgotne taki trzgslicowe

8.2.2. Zalewowe tgki selernicowe i stonorosla

8.2.3 Murawy

8.2.4 Ponaturalne taki wilgotne

8.2.5 Ponaturalne taki swieze

8.2.7 Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych - rycyk,
kszyk, krwawodziob, czajka

8.2.8 Ochrona siedlisk legowych dubelta i kulik wielkiego



e 8.2.9 Ochrona siedlisk legowych wodniczki
e 8.2.10 Ochrona siedlisk l¢ggowych derkacza
1.8.3  Ekstensywne uzytkowanie tak i pastwisk na obszarach Natura 2000
1.8.4 Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew owocowych
1.8.5 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie
e 8.5.1 Wariant 1. Uprawa rzadkich gatunkow lub odmian roslin
e 8.5.2 Wariant 2. Wytwarzanie materiatu siewnego rzadkich gatunkéw lub odmian roslin
1.8.6 Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie
e 8.6.1 Wariant 1.1. Zachowanie lokalnych ras bydta — uzytkowanie mleczne
e 8.6.2Wariant 1.2. Zachowanie lokalnych ras bydta — uzytkowanie migsne
e 8.6.3 Wariant 2.1.1 Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie
i wielkopolskie)
e 8.6.4 Wariant 2.1.2 Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie
i wielkopolskie)
e 8.6.5Wariant 2.2.1. Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)
e 8.6.6 Wariant 2.2.2. Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie §laskie)
e 8.6.7 Wariant 2.3.1. Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie i konie
huculskie)
e 8.6.8 Wariant 2.3.2. Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie i konie
huculskie)
e 8.6.9 Wariant 2.4.1. Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste
w typie sztumskim i sokolskim)
e 8.6.10 Wariant 2.4.2. Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste
w typie sztumskim i sokolskim)
e 8.6.11 Wariant 6. Zachowanie lokalnych ras owiec
e 8.6.12 Wariant 7. Zachowanie lokalnych ras swin
e 8.6.13 Wariant 8. Zachowanie lokalnych ras koz
1.8.7 Biordznorodno$¢ na gruntach ornych
e 8.7.1 Wieloletnie pasy kwietne
e 8.7.2 Ogrodki bioroznorodnosci
1.8.11 Rolnictwo ekologiczne
e Pakiet 1. Uprawy rolnicze;
e Pakiet 2. Uprawy warzywne;



e Pakiet 3. Uprawy zielarskie;

e Pakiet 4. Podstawowe uprawy sadownicze;

e Pakiet 5. Uprawy jagodowe;

e Pakiet 6. Ekstensywne uprawy sadownicze;

e Pakiet 7. Uprawy paszowe na gruntach ornych;

e Pakiet 8. Trwale uzytki zielone;

e Pakiet 9. Mate gospodarstwa z uprawami ekologicznymi;

e Pakiet 10. Premia za zrownowazong produkcje roslinno-zwierzeca
e 10.11 Zalesianie gruntow rolnych

e 10.12 Tworzenie zadrzewien §rodpolnych

e 10.13 Zaktadanie systemow rolno-lesnych

e 10.14.1 Zwigkszanie bioroznorodnosci lasow prywatnych — inwestycje

e 10.14.2 Zwigkszanie bioroznorodnosci lasow prywatnych - cigcia pielegnacyjne

Instytut Uprawy, Nawozenia i Gleboznawstwa — PIB, reprezentowany przez zespot
w sktadzie: dr inz. Agata Witorozec-Piechnik, dr hab. Jerzy Kopinski, dr hab. Janusz Smagacz,
dr hab. Krzysztof Jonczyk, dr hab. Jarostaw Stalenga, dr inz. Andrzej Madej, dr inz. Piotr Ochal,
dr Jolanta Bojarszczuk, dr Robert Borek, dr Pawet Radzikowski, mgr Magdalena Lysiak oraz
mgr Urszula Wojtowicz, opracowat analiz¢ danych nastepujacych interwencji: 1.4.1; 1.4.2 (4.2.2;
4.2.3a;4.2.3b;4.2.4,4.2.7,4.2.8);1.4.3; 1.4.4;1.8.7 (8.7.1; 8.7.2); 1.8.11; 1.10 (10.11 - 10.14.2).

Instytut Technologiczno—Przyrodniczy - PIB, reprezentowany przez zespot

w sktadzie: dr hab. inz. Maria Strzelczyk, dr inz. Aleksandra Steinhoff-Wrze$niewska, dr Marek
Helis, dr hab. Grzegorz Orlowski, mgr inz. Wojciech Stopa, opracowal analize danych
nastepujacych interwencji z naboru wnioskéw zwigzanych wybranych interwencji rolno-
srodowiskowo-klimatycznych oraz praktyki wiaczonej do ekoschematu ,,Rolnictwo weglowe
i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi” W nastepujacym zakresie: 1.4.2 (4.2.1); 1.4.5; 1.8.1
(8.1.1-8.1.11);1.8.2(8.2.1-8.2.11); 1.8.3; 1.8.4; 1.8.5 (8.5.1; 8.5.2).

Instytut Zootechniki — PIB, reprezentowany przez zespot w sktadzie: dr Wojciech
Krawczyk, dr inz. Elzbieta Sowula-Skrzynska, dr inz. Anna Borecka, dr inz. Kamila Musiat,
dr inz. Pawel Paraponiak dr inz. Agata Szewczyk, dr inz. Anna Szumiec, opracowat analizg
danych nastepujacych interwencji: 1.4.2 (4.2.5; 4.2.6); 1.4.6 (4.6.1 — 4.6.32); 1.8.6 (8.6.1 —
8.6.13). Przedmiotem analizy wykonanej przez pracownikow Instytutu Zootechniki - PIB byta
ocena wdrazania ekoschematow: ,,Dobrostan zwierzat”, 2 praktyk w ramach ekoschematu

Rolnictwo weglowe 1 zarzadzanie skladnikami odzywczymi: ,,Wymieszanie obornika
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na gruntach ornych w terminie 12 godzin od jego aplikacji”, ,,Stosowanie nawozow naturalnych
ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo” oraz interwencji ,,Zachowanie zagrozonych
zasobodw genetycznych zwierzat w rolnictwie” w ramach Planu Strategicznego dla Wspoélnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (PS WPR 2023-2027) w roku 2023 - 1.4.2 (4.2.5; 4.2.6); 1.4.6
(4.6.1-4.6.32); 1.8.6 (8.6.1 —8.6.13).

Zatozenia metodyczne
Badania przeprowadzono na podstawie danych udostepnionych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR). Struktura przekazanych do analizy
danych ARiIMR miata charakter danych przestrzennych $rodowiska SIG (System Informacji
Geograficznej). Dalsze procedowanie z danymi wymagalo stosowania specjalistycznego
oprogramowania kartograficznego ArcGIS. Etapy prac polegaty na utworzeniu podgrup danych
w podziale na warianty 1 w dalszej kolejno$ci stosowanie podstawowych narzedzi
statystycznych obiektow wektorowych. Otrzymane pliki wynikowe zostaty poddane ekstrakcji
do tabel obstugiwanych przez oprogramowanie biurowe Exel a takze zostaly skojarzone
z warstwami kartograficznymi granic administracyjnych Polski. Efektem prac byty tabele
wynikowe przedstawiajace powierzchnie pod zobowigzaniem oraz liczba wnioskodawcow
W obrebie granic gmin i powiatow. Dodatkowo, wygenerowano zestaw map przestrzennego
rozktadu wspomnianych parametrow wyliczonych dla granic administracyjnych kraju.
Podstawg analizy byty dane udostgpnione przez ARiIMR dotyczace naboru wnioskow
realizowanego od 15.03.23 do 30.06.23 oraz kolejnych, jakie byly zaplanowane w 2023 roku.
Analiza w uktadzie przestrzennym byta prowadzona na poziomie wojewodztw, powiatow
oraz gmin. Analiza dotyczyla okreslenia rozmiaru (rozktadu przestrzennego) zainteresowania
danym dziataniem wpierajacym, okreslenia charakterystyki gospodarstw (beneficjentoéw) pod
wzgledem: wielko$ci obszarowej gospodarstw, wieku beneficjentow (wlascicieli gospodarstw)
korzystajacych z poszczegolnych interwencji, a ponadto udziatu gospodarstw korzystajacych
Z poszczegolnych interwencji w odniesieniu do ogdélu gospodarstw oraz udziatu takich
gospodarstw korzystajacych z wigcej niz jednej interwencji. Informacje, na podstawie ktorych
opracowywany byl raport przez pracownikéw Analiza przeprowadzona przez Instytut
Zootechniki zawiera charakterystyke gospodarstw korzystajacych z ptatnosci obejmujacg, m.in.
profil gospodarstw w zakresie utrzymywanych w nim gatunkow oraz grup technologicznych
zwierzat, rodzaj systemow utrzymania, liczbe zwierzat, rodzaj nawozow naturalnych (state,
ciekte) aplikowanych na danej powierzchni GO czy rodzaj technologii wykorzystywanej do ich
aplikacji.

11



Zrédta danych

Do analizy dotyczacej gospodarstw beneficjentow korzystajacych z interwencji
pozyskane zostaly dane (zachowujgc wymagania ochrony danych osobowych) zawarte
we wnioskach o wsparcie i 0 wyptate srodkow, ztozonych do ARiIMR. Dodatkowo positkowano
si¢ dokumentacja programow3 oraz literaturg pos§wigcong tematowi badania. Dane statystyczne
dotyczace charakterystyki gospodarstw rolniczych pozyskano z Gléwnego Urzedu Statycznego
(GUS). Opis zakresu zainteresowania gospodarstw zostal sporzadzony w odniesieniu do
powierzchni uzytkow rolnych, struktury uzytkowania gruntow oraz struktury zasiewow, obsady
I pogltowia zwierzat, a takze powierzchni uzytkow rolnych objeta poszczegdlnymi
interwencjami (udziat liczby gospodarstw oraz powierzchni, na ktérej stosowane byly ww.

Ekoschematy i Interwencje).

Wyniki analiz

Wyniki wszystkich analiz przeprowadzonych przez ww. Instytuty Badawcze zostaly
zaprezentowane ponizej W uktadzie numerycznym nawiazujacym do oznaczen poszczeg6lnych
ekoschematow oraz interwencji w ramach Planu Strategicznego (PS) na lata 2023-2027
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR).
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1.4.1. Ekoschemat - Obszary z roSlinami miododajnymi
Radzikowski Pawef, Madej Andrzej, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Wojtowicz Urszula

Interwencje 1.4 w formie ekoschematéw na rzecz klimatu, srodowiska i dobrostanu
zwierzat poprzez ochrong roznorodnosci biologicznej, zachowanie lub odtworzenie siedlisk lub
gatunkow, a takze dzialania na rzecz zréwnowazonego 1 ograniczonego stosowania
pestycyddéw, maja na celu przyczynienie si¢ do zatrzymania i odwrdcenia procesu utraty
réznorodno$ci biologicznej, wzmocnienie ustug ekosystemowych oraz ochron¢ siedlisk
i krajobrazow. Ponadto majg przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia skali negatywnych efektow
spowodowanych zmianami klimatycznymi (ociepleniem klimatu), poprzez redukcj¢ emisji
gazow cieplarnianych i zwigkszenie sekwestracji wegla.. Ich celem jest rowniez rozw6j ustug
ekosystemowych oraz ochrona siedlisk 1 krajobrazow, co bedzie realizowane, m.in takze
poprzez reagowanie na potrzeby i oczekiwania spoteczne dotyczace zywnosci i zdrowia, w tym
na wysokiej jako$ci, bezpiecznej i pozywnej zywnosci produkowanej w sposéb zréwnowazony,
jak rowniez poprawa dobrostanu zwierzat 1 zwalczanie opornosci na  $rodki
przeciwdrobnoustrojowe.

Jak podaje Instytut Ogrodnictwa — PIB w raporcie dotyczacym sektora pszczelarskiego
w Polsce w 2021 roku bylo odnotowane 2,01 min rodzin pszczelich, z czego 55,3 tys.
(2,7%) w wojewodztwie opolskim, a najwiecej — 261 tys. (13% ogotu) w wojewddztwie
lubelskim. Powiatowe Inspektoraty Weterynarii odnotowaty lacznie 91,1 tys. podmiotow
posiadajacych rodziny pszczele. Wigkszos¢ (59% ogétu) producentow — az 51,4 tys.
nalezata do organizacji pszczelarskich (za Senkiw P., Sektor pszczelarski w Polsce w 2021
roku, Instytut Ogrodnictwa — PIB, Putawy, 2021.

Struktura wiekowa pszczelarzy jest zroznicowana. Najwigcej (31,1%) producentow
miesci si¢ W przedziale 51-65 lat, a 30% ma wigcej niz 65 lat, tylko 12% ogotu pszczelarzy
w Polsce stanowia osoby w grupie wiekowej 36-50 lat.

Realizacja ekoschematu — Obszary z roslinami miododajnymi - ma na celu zatrzymanie
I odwrdcenie procesu utraty roznorodnosci biologicznej, wzmacnianie ustug ekosystemowych
oraz ochrong siedlisk i krajobrazoéw, poprzez zmniejszenie ryzyka zwigzanego ze stosowaniem
pestycydow.

Celem ekoschematu jest zachg¢cenie rolnikdw do tworzenia obszaréw z ro$linami
miododajnymi, stanowigcymi dlugotrwate, roznorodne i bezpieczne zerowiska dla pszczoty

miodnej i dzikich owadow zapylajacych. Warunkiem otrzymania dotacji jest wysiew mieszanki
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sktadajgcej sie¢ z co najmniej dwoch gatunkéw roslin miododajnych z listy roslin ujetych
wwykazie nr 1 1 nr 2 Zalagcznika nr 3 do rozporzadzenia ws. Ekoschematow
(wg Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 13 marca 2023 r. w sprawie
szczegotowych warunkow 1 szczegdtowego trybu przyznawania i wyptaty ptatno$ci w ramach
schematow na rzecz klimatu i $rodowiska w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U. poz. 493 i 1926 oraz z 2024 r. poz.378), ktora nie
obejmuje obcych gatunkoéw inwazyjnych. Z tym ze mieszanka ta ma obejmowac, co najmniej
jeden gatunek roslin miododajnych z gatunkéw tzw. nieprodukcyjnych (ze ww. wykazu nr 1)
oraz gatunki o charakterze produkcyjnym (z wykaz nr 2). Rosliny z wykazu 2 nie moga
dominowa¢ w tej mieszance. Dodatkowo, w terminie do dnia 31 sierpnia obowigzuje zakaz
prowadzenia produkcji rolnej (w tym zakaz wypasu i koszenia) oraz zakaz stosowania srodkoéw
ochrony ro$lin. Zakaz ten nie dotyczy prowadzenia pasiek.

W ramach tego dziatania w 2023 roku zostato ztozonych 5 352 wnioskow, ktorych taczna
powierzchnia zgtoszona w ramach interwencji 1.4.1 objeta 14 974,07 ha, co stanowi 0,11%
w odniesieniu do powierzchni zgtoszonej do Podstawowego Wsparcia Dochodéw (PWD) oraz
0,13% powierzchni gruntéw ornych (tab. 1.4.1-1). Najwicksza powierzchnie objeta
opisywanym ekoschematem odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim 1,9 tys. ha,
dolnos$laskim 1,4 tys. ha oraz lubelskim 1,3 tys. ha i mazowieckim 1,3 tys. ha. Wojewodztwa
te mialy najwickszy udzial w realizacji interwencji 1.4.1 — tacznie 40% w skali Kkraju.
Najmniejsze powierzchnie zgloszone w ramach ekoschematu 1.4.1. zanotowano
w wojewddztwach: matopolskim 0,3 tys. ha, $laskim 0,4 tys. ha, opolskim 0,4 tys. ha oraz
podlaskim 0,5 tys. ha. Proporcjonalnie do wszystkich gruntow ornych, interwencja zajmowata
0,37% GO w wojewodztwie lubuskim, 0,25% w zachodniopomorskim, 0,18%
w $wietokrzyskim. Proporcjonalnie najmniej gruntow ornych (0,08%) bylo poswigcone
w woj. kujawsko-pomorskim, podlaskim i wielkopolskim. W stosunku do wszystkich UR,
najmniejszy udziat byl w podlaskim (0,05%), kujawsko-pomorskim (0,07%) 1 matopolskim
(0,07%) (tab. 1.4.1-1).
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Tabela 1.4.1 - 1. Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.1 oraz jej udzial w ogdlnej
powierzchni zgtoszonej do PWD (podstawowe wsparcie dochodow) wedtug wojewddztw

Udziat [%] pow. Powierzchnia ~ Udziat [%] pow.

UR* objete Powierzehnia ') 1\ oow "UR  gruntéw omych  1.4.1 w pow. GO

Wojewodztwa wsparciem UR zgtoszonych

4Tui doPD - wia “Hetonlh ot st
Dolnoslaskie 1 386,17 905 350,11 0,15% 779 011,30 0,18%
Kujawsko-pomorskie 735,26 1002 957,09 0,07% 922 629,50 0,08%
Lubelskie 1338,91 1360958,77 0,10% 1099 702,00 0,12%
Lubuskie 1 220,74 443 387,90 0,28% 328 984,90 0,37%
L.odzkie 1 210,16 938 564,01 0,13% 783 169,70 0,15%
Matopolskie 308,61 473 037,76 0,07% 326 524,00 0,09%
Mazowieckie 1320,17 1736120,11 0,08% 1266 448 0,10%
Opolskie 457,99 513 241,91 0,09% 477 394,80 0,10%
Podkarpackie 615,83 548 344,87 0,11% 381 989,00 0,16%
Podlaskie 540,15 1016 753,39 0,05% 678 616,90 0,08%
Pomorskie 929,58 730 613,53 0,13% 617 508,30 0,15%
Slqskie 414,20 339 585,74 0,12% 278 659,60 0,15%
Swietokrzyskie 647,42 495 410,62 0,13% 360 817,90 0,18%
Warminsko-mazurskie 903,16 1087 758,07 0,08% 812 414,90 0,11%
Wielkopolskie 1081,81 1624585,94 0,07% 1416 845,00 0,08%
Zachodniopomorskie 1863,91 922 234,72 0,20% 733 223,30 0,25%
Polska 14 974,07 14 138 904,54 0,11% 11 263 939,00 0,13%

*UR — uzytki rolne

** na podstawie danych ARIMR z 2023 Zrédlo: https://rejestrupraw.arimr.gov.pl/#
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Powierzchnia zgtoszona do ekoschematu 1.4.1 w obrebie powiatow zostala zobrazowana
na mapie 1.4.1-1. Sposréd wojewddztw o najwigkszym udziale powierzchni UR objetej
ekoschematem wyrdzniaty si¢ wojewodztwa lubuskie, zachodniopomorskie i dolno$laskie
(Tab. 1.4.1-1). W skali powiatow, te najwigkszej powierzchni zgloszonej do ekoschematu 1.4.1
to: powiat szczecinecki (woj. zachodniopomorskie) z powierzchnig zadeklarowang 271,66 ha,
powiat Kielecki (woj. $wietokrzyskie) z powierzchnig zadeklarowang 298,93 ha, opoczynski
(woj. todzkie) — 301,61 ha oraz drawski (woj. zachodniopomorskie) — 232,42 ha.
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Legenda

Powierzchnia w powiecie

objeta ekoschematem

"Obszary z roslinami miododajnymi"
w [ha]

[Jo

[ Jo1-50

[ ]s001-100
[ 100,01-150
B 150,01-32342
:] granice powiatow

:‘ granice wojewodztw

Mapa 1.4.1 - 1. Powierzchnia zgtoszona do ekoschematu 1.4.1 — Obszary z roslinami
miododajnymi wedtug powiatow
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Rozktad przestrzenny powierzchni zadeklarowanej do ekoschematu 1.4.1 wedtug gmin
(mapa 1.4.1-2) skupiat si¢ glownie w jednostkach administracyjnych potozonych w péinocno-
zachodniej i zachodniej czesci Kraju, a w mniejszym stopniu w pasie rozciggajacym si¢ od
potnocnej czesci woj. dolnoslaskiego przez poéinocng cze$¢ woj. opolskiego i §laskiego, woj.
todzkie, $wietokrzyskie, potudniowa czgs¢ woj. mazowieckiego i woj. lubelskie. W tych
gminach odnotowano najwieksze powierzchnie zgloszone do ekoschematu 1.4.1: Zukowice —

157,89 ha, Gubin — 183,76 ha, Szczecinek — 189,18 ha oraz Kalisz Pomorski — 319,16 ha.
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Legenda

Powierzchnia w gminie
objeta ekoschematem
"Obszary z roslinami miododajnymi"

‘ ‘ :
=
o,

0
‘ | 0,01-20
| |2001-50
[ 1 50,01-150
I 150,01 - 319,16
I:] granice gmin
I: granice wojewodztw

|

Mapa 1.4.1 - 2. Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.1 — Obszary z ro$linami
miododajnymi wedtug gmin
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Na wykresie 1.4.1-1 zaprezentowano zainteresowanie beneficjentow z poszczegodlnych
wojewodztw ekoschematem 1.4.1 wedlug struktury obszarowej UR ich gospodarstw. W skali
kraju, 50% gospodarstw wdrazajacych interwencj¢ 1.4.1 miescito si¢ w klasie wielkosci do
10 ha. Najwigcej takich gospodarstw byto w woj.: matopolskim — 78%, podkarpackim — 78%
| Swigtokrzyskim — 70%, najmniej w woj.: lubuskim — 20%, opolskim — 28%
i zachodniopomorskim — 26%. W drugiej klasie wielkosci, w zakresie 10-50 ha, znalazto si¢
38% gospodarstw, glownie w woj.: wielkopolskim —54% i podlaskim — 52%, w najmniejszym
stopniu w podkarpackim — 18% i matopolskim — 20%. W trzecim zakresie wielkosci, 50-100
ha byto tylko 7% gospodarstw, gtownie w woj.: zachodniopomorskim — 17%, w woj.: lubuskim
— 18%, dolnoslaskim - 14% i opolskim — 16%. W klasie gospodarstw powyzej 100 ha,
ekoschemat byt realizowany w najmniejszym stopniu. Stanowily one tylko 5% beneficjentow
tej interwencji. Najwickszy udziat miaty one w woj.: lubuskim — 23%, zachodniopomorskim —
19%, opolskim — 14% i dolnoslaskim — 16%. Struktura wykorzystania interwencji przez
producentéw z roznych kategorii wielkosci gospodarstw wskazuje, na wigksza popularnosé

obszaréw miododajnych wsrod wiascicieli gospodarstw matych 1 $rednich.
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Wykres 1.4.1 - 1. Udzial powierzchni ekoschematu 1.4.1 wedhlug struktury obszarowej UR
gospodarstw i wojewodztw

W tabeli 1.4.1-2 zestawiono liczbe ztozonych wnioskéw w ramach ekoschematu
1.4.1 w poszczegdlnych wojewddztwach w zaleznosci od wieku osoby kierujacej gospodarstwem
rolnym. Zdecydowana wigkszo$¢, bo okoto 60% beneficjentow zainteresowanych dotacja
w ramach ekoschematu 1.4.1, mie$cila si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lat, zalezno$¢ ta byta
charakterystyczna dla wszystkich wojewddztw. Rolnicy ponizej 40 lat stanowili przecigtnie
28%, aw 11% przypadkow byli to beneficjenci w wieku starszym niz 64 lata. Odnotowano tez,
ze 2% beneficjentéw nie podato wieku we wnioskach, mogto to by¢ zwigzane ze specyfika formy

prawnej beneficjenta (np. grupy producenckie, stowarzyszenia itp.); (wykres 1.4.1-2).
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Tabela 1.4.1 - 2. Liczba producentow zglaszajagcych udziat w ekoschemacie 1.4.1 ogétem
oraz wg grup wiekowych o0sob kierujacych gospodarstwem i wojewoddztw

Grupy wiekowe w latach

Wyszczegdlnienie <40 41-64 >64 brak danych Ogotem
Dolnoslaskie 74 143 24 11 252
Kujawsko-pomorskie 71 163 19 11 264
Lubelskie 194 453 75 3 725
Lubuskie 43 88 25 4 160
Lodzkie 178 349 58 5 590
Matopolskie 7% 143 33 1 252
Mazowieckie 226 418 68 4 716
Opolskie 40 66 10 9 125
Podkarpackie 109 243 80 1 433
Podlaskie 69 178 24 1 272
Pomorskie 50 149 28 6 233
Slaskie 74 107 20 4 205
Swietokrzyskie 76 203 35 2 316
Warminsko-mazurskie 52 131 19 4 206
Wielkopolskie 109 222 29 9 369
Zachodniopomorskie 58 132 27 17 234
Polska 1498 3188 574 92 5352

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

2%

m18-40lat mw41-64lat = >64 lat brak danych

Wykeres 1.4.1 - 2. Udziat wnioskodawcow w ekoschemacie 1.4.1 wedtug grup wiekowych dla Polski
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Najwigkszym udzialem rolnikow najmtodszych, czyli w wieku do 40 lat, a wiec mtodych
rolnikow, charakteryzowaty si¢ wojewodztwa $laskie, opolskie i mazowieckie, a najmniejszym
pomorskie i zachodniopomorskie. Udziat beneficjentoéw w drugim przedziale wiekowym, 41-

64 lat byl najwyzszy w wojewodztwach: podlaskim, pomorskim i $wietokrzyskim.
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Wojewodztwa podkarpackie 1 lubelskie charakteryzowaly si¢ najwickszym udziatem osob
kierujacych gospodarstwem w wieku powyzej 64 lat. W skali kraju, najwigkszym udzialem
wnioskodawcow ekoschematu 1.4.1 charakteryzowata si¢ grupa wiekowa z przedziatu 41-64
lat. Liczba przedstawicieli tej grupy wahata si¢ od 66 w woj. opolskim, do 453
w lubelskim (tab. 1.4.1-3).

Tabela 1.4.1 - 3. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedlug wieku osoby kierujacej
1 wojewodztw w 2020 r.

Udziat r6znych grup wiekowych

Wyszezegolnienie ponizej 40 lat 41 - 64 65 lati wiccej  brak danych
Dolnoslaskie 30% 56% 9% 5%
Kujawsko-pomorskie 28% 60% 8% 4%
Lubelskie 27% 62% 10% 0%
Lubuskie 28% 53% 15% 3%
Lodzkie 30% 59% 10% 1%
Matopolskie 30% 57% 13% 0%
Mazowieckie 32% 59% 9% 1%
Opolskie 35% 51% 6% 8%
Podkarpackie 26% 57% 17% 0%
Podlaskie 27% 64% 9% 1%
Pomorskie 22% 64% 12% 2%
Slgskie 39% 49% 10% 2%
Swigtokrzyskie 25% 64% 10% 1%
Warminsko-mazurskie 27% 63% 9% 2%
Wielkopolskie 30% 60% 7% 3%
Zachodniopomorskie 24% 56% 11% 9%
Polska 29% 59% 10% 2%

Zrédlo: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

W odniesieniu do ogotu gospodarstw w kraju - zarejestrowanych podmiotow w ARiIMR
w 2023 r. - 0,43% rolnikow ztozyto wnioski w ramach interwencji ,,Obszary z roslinami
miododajnymi” (tab. 1.4.1-4). Najwigkszy udziat gospodarstw wystgpowal w wojewodztwach
zachodniopomorskim (0,86%), lubuskim (0,87%) i pomorskim (0,66%). Natomiast
najmniejszy byt w wojewodztwach matopolskim (0,23%), wielkopolskim (0,34%) i podlaskim
(0,35%) (tab. 1.4.1-4).
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Tabela 1.4.1 - 4. Udziat producentéw w ekoschemacie 1.4.1 w ogo6lnej liczbie producentow

Wojewddztwa Catkowita IiFZba Liczba producentow Udziatl producentow
producentow z141 z14.1(w%)
Dolnoslaskie 48 718 252 0,52
Kujawsko-pomorskie 56 682 264 0,47
Lubelskie 163 273 725 0,44
Lubuskie 18 402 160 0,87
Lodzkie 112 438 590 0,52
Matopolskie 107 698 252 0,23
Mazowieckie 189 542 716 0,38
Opolskie 25 062 125 0,50
Podkarpackie 104 977 433 0,41
Podlaskie 77 963 272 0,35
Pomorskie 35177 233 0,66
Slaskie 38738 205 0,53
Swigtokrzyskie 79 924 316 0,40
Warminsko-mazurskie 43 306 206 0,48
Wielkopolskie 109 488 369 0,34
Zachodniopomorskie 27 248 234 0,86
Polska 1238 636 5352 0,43

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR 2023

Na mapach 1.4.1-3 i 1.4.1-4 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie zainteresowania
ekoschematem 1.4.1 na podstawie zgloszonych deklaracji beneficjentow na poziomie
powiatow 1 gmin. Z analizy wynika, ze najwigcej wnioskdw o ptatnos¢ w tym ekoschemacie
wplyngto z powiatow opoczynskiego (143) w woj. todzkim, kieleckiego (89) w woj.
$wietokrzyskim, bialskiego (91), zamojskiego (93) (mapa 1.4.1-3).

Na uwage zasluguja gminy, w ktérych stwierdzono powyzej 20 producentéw
wdrazajacych ekoschemat 1.4.1. Byly to gminy Opoczno (26) i Zarnéw (50) w wojewodztwie
$wietokrzyskim oraz Gmina Krasnobrod (22), w wojewddztwie lubelskim. Nagromadzenie
gmin z co najmniej 10 producentami deklarujagcymi ekoschemat 1.4.1 widoczne byty
w wojewodztwie $wigtokrzyskim, w potudniowej czgsci wojewddztwa mazowieckiego,
w wschodniej czesci woj. todzkiego, potudniowej I poéinocnej Lubelszczyznie. Ekoschemat

realizowany byt w wigkszosci gmin w kraju (mapa 1.4.1-4).
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Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca ekoschemat
"Obszary z roslinami miododajnymi"

Mapa 1.4.1 - 3. Liczba producentow deklarujaca udziat w ekoschemacie 1.4.1 —

Obszary z ros$linami miododajnymi wedtug powiatow

Legenda

Liczba producentéw w gminie
realizujaca ekoschemat
"Obszary z roslinami miododajnymi"
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I:l granice gmin
E granice wojewddztw

Mapa 1.4.1 - 4. Liczba producentow deklarujaca udziat w ekoschemacie 1.4.1 —

Obszary z roslinami miododajnymi wedlug gmin
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Gospodarstwa realizujace ekoschemat 1.4.1 Obszary z roslinami miododajnymi,

deklarowaty i realizowaty na swoim terenie takze inne ekoschematy.

Ekoschemat 1.4.1 w 2023 mogt by¢ taczony, z 1.4.2.3 — Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia (o ile praktyka zostata zrealizowana po 31 sierpnia w roku, w ktérym zostat ztozony
wniosek o przyznanie platnosci), 1.4.2.4 — Zrdznicowana struktura upraw (o ile obszary
Z ro$linami miododajnymi nie stanowiag jednej z trzech najwigkszych upraw w ramach tej
praktyki) i 1.4.2.7 — Uproszczone systemy uprawy. Na poziomie gospodarstwa mozna realizowaé
wiele roznych zobowigzan. W przypadku gospodarstw z 1.4.1, stwierdzono jedenascie takich
kombinacji (1.4.1 + 1.4.2.7, 1.4.1 + 1.4.24, 1.41 + 1.4.2.3b, 1.4.1 + 1.4.2.3b + 1.4.2.7, 1.4.1 +
1.4.24b + 1.4.2.7, 1.4.1 + 1.423b + 1.4.2.7 + 1.4.2.4,1.4.1 + 1.4.2.33, 1.4.1 +4.2.3a + 1.4.2.7,
4.1+ 1.4.2.3a+1.4.2.7).

Tabela 1.4.1 - 5. Powierzchnia Ekoschematu I 4.1 w kombinacjach z innymi ekoschematami

Etykiety wierszy Kod ekoschematow Obszar 1.4.1 [ha] Udziat [%] w 1.4.1
E_MIOD. 1.4.1 7 618,63 50,88%
E_MIOD. + E_USU. 1.4.1+1.42.7 4 385,55 29,29%
E_MIOD. + E_ZSU. 1.41+1.4.24 606,60 4,05%
E_MIOD. + E_ZSU. + E_USU. .41 +1.4.2.4+1.4.2.7 540,14 3,61%
E_MIOD. + E. OPNWZW. 1.4.1+1.4.2.3b 37,85 0,25%
E _MIOD. + E OPNWZW. + E_USU. 1.41+1.4.2.3b+1.4.2.7 217,76 1,45%
E_MIOD. + E_ OPNWZW. + E_ZSU. 1.41+1.4.23b+14.24 15,65 0,10%
E MIOD. + E OPNWZW. +E_ZSU.+ 1.41+1.4.23b+1.4.24 15,47 0,10%
E_USU. +1.4.2.7

E_MIOD. + E_OPNWP. 1.4.1+1.4.2.3a 394,46 2,63%
E_MIOD. + E_OPNWP. + E_USU. 1.41+1.4.23a+1.4.2.7 801,04 5,35%
E_MIOD. + E. OPNWP. + E_ZSU. 1.41+14.23a+1.4.24 84,93 0,57%
E_MIOD. + E_OPNWP. + 1141+1423a+1.4.2.4 255,99 1,71%
E ZSU.E_USU. +1.4.2.7

Suma koncowa 14 974,07 100%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR 2023

W ujeciu obszarowym, na 51% powierzchni 1.4.1 byto realizowane jako jedyny
ekoschemat w gospodarstwie (tab. 1.4.1-5). Proporcja jest mniejsza, niz wskazywataby na to
liczba producentéow z tabeli 1.4.1-5. Odwrotna sytuacja zaistniata w przypadku kombinacji

Obszary miododajne i praktyki (1.4.2.7) -Uproszczone systemy uprawy.

Dwadziescia dziewie¢ procent (29%) obszaru, zadeklarowanego do ekoschematu (1.4.1),

lezatlo w gospodarstwach, ktore taczyty ten ekoschemat z praktyka (I1.4.2.7) - Uproszczone
systemy uprawy.
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Whioski i rekomendacje.

Wsparciem w ramach ekoschematu 1.4.1 — Obszary z roslinami miododajnymi zostato
objete 14 974,07 ha, o ktoére wnioskowato 5 352 beneficjentow. Czynnikiem ograniczajgcym
zainteresowanie beneficjentéw mogly by¢ wymogi ekoschematu dotyczace wykorzystania
mieszanki roslin miododajnych. Dominujacym elementem mieszanki byt komponent z roslin,
ktore nie s3 typowymi gatunkami polowymi (tzw. gatunki nieprodukcyjne z wykazu nr 1 Zat. 3
do rozporzadzenia ws. ekoschematow obszarowych). Duzg rol¢ mogly tu odegra¢ brak

znajomosci technologii uprawy roslin zielarskich, cena i dostepnos¢ nasion.
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1.4.2. Ekoschemat - Rolnictwo weglowe i zarzgdzanie
sktadnikami odzywczymi

Ekoschemat: ,,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie skladnikami odzywczymi” promuje
praktyki rolnicze, ktore poprzez zwigkszenie zyznosci gleby, racjonalne nawozenie poprawiaja
jako$¢ plonow i wptywaja na dochody rolnicze.

Celem ekoschematu jest poprawa struktury gleby poprzez retencje i zwigkszenie udziatu
materii organicznej, zatrzymanie strat sktadnikow odzywczych za posrednictwem
zahamowania wymywania i erozji wietrznej oraz zwigkszenie sekwestracji wegla w glebie.
W ramach ekoschematu wsparciem finansowym objetych jest 8 praktyk, a 2 spo$rdd nich
dotycza aplikacji statych i ptynnych nawozéw naturalnych.

Praktyki w ramach ekoschematu objete sg systemem punktowym. Do kazdej z praktyk przypisana
jest odpowiednia liczba punktow, przy czym 1 pkt stanowi rownowarto$¢ ok. 22,47 EUR (ok. 100 zt).
Punkty s3 oparte na wyliczonych stawkach platnosci stanowiagcych rekompensate dodatkowych
poniesionych kosztéw 1 utraconych dochodéw wynikajacych z realizacji danej praktyki. Warunkiem
ubiegania si¢ o przyznanie tych platnoscei jest uzyskanie minimalne;j liczby punktow stanowigcej iloczyn:

1) 25% powierzchni uzytkow rolnych w gospodarstwie oraz

2) 5 pkt przyznawanych za hektar.
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4.2.1. Praktyka: Ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkow
zielonych z obsadg zwierzat (5pkt /ha)

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Stopa Wojciech

Jedng z praktyk wdrazanych w ramach tego ekoschematu jest ukierunkowana na trwate
uzytki zielone, jest to praktyka ,,Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzat”.

Trwate uzytki zielone (TUZ) s3 waznym elementem krajobrazu rolniczego. Pelnig wiele
funkcji, wynikajacych z bardzo szerokiego oddziatywania zaro6wno na czynniki srodowiskowe,
jak 1 gospodarcze. Ich wlasciwe utrzymanie (ochrona) oraz prawidlowe uzytkowanie,
sg istotnym czynnikami ograniczania zagrozen i zapewnienia rownowagi w $rodowisku
przyrodniczym. TUZ odgrywaja takze istotng role w bilansie gazow cieplarnianych. Poprzez
magazynowanie glebowej substancji organicznej i prochnicy poprawiajg strukture gleby, jej
zdolno$¢ magazynowania wody i odporno$¢ na erozj¢. Dbalos¢ o prawidlowe uzytkowanie
TUZ zapewnia rolnikom prowadzacym chow i hodowle zwierzat trawozernych dostep
do wartosciowej paszy i miejsc wypasu. Intensywna produkcja zwierzeca z duza obsada
zwierzat na jednostke uzytku zielonego wptywa na jego wyeksploatowanie, a z drugiej strony
zaniechanie chowu zwierzat trawozernych powoduje jego degradacje, ekspansje gatunkow
0 niskiej warto$ci paszowej.

Celem praktyki ,,Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsadg zwierzat” jest ochrona
bioréznorodnosci poprzez wlasciwe gospodarowanie na TUZ o niskiej warto$ci produkcyjne;.
Praktyka ta bedzie przyczyniaé si¢ do ograniczenia zageszczenia zwierzat, co zgodnie z ideg
rolnictwa weglowego, jest korzystne zpunktu widzenia ilo$ci azotu wprowadzanego
do srodowiska. Obsada zwierzat trawozernych w okresie wegetacyjnym roslin musi wynosi¢
co najmniej 0,3 DJP/ha TUZ i maksymalnie 2 DJP/ha TUZ. Praktyka ta bg¢dzie réwniez
zachecata  do prowadzenia  racjonalnego  wypasu  zwierzat, atakze przyczyni
si¢ do przeciwdziatania negatywnemu trendowi jakim jest zaprzestawanie utrzymywania TUZ.
Dodatkowo, wymog polegajacy na zakazie przeorywania TUZ w trakcie trwania zobowigzania,
wzmocni znaczenie wspieranych TUZ w sekwestracji wegla.

Powierzchnia tego ekoschematu wyniosta w 2023 r., w skali kraju, 168 070,78 ha.
O dofinansowanie w ramach tej ptatnosci wnioskowato 29 862 wnioskodawcow z catego kraju.
Prawie 655 wnioskujacych to rolnicy miedzy 41 a 64 rokiem zycia. W 82 przypadkach
nie podano wieku wnioskodawcow w zwigzku z czym nie jest mozliwe podanie ostatecznej
charakterystyki grup wiekowych, bo nie mozna zweryfikowa¢ z czego wynika brak takich

danych we wnioskach. Najwigcej rolnikow zglosito sie¢ z wojewodztw malopolskiego
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I mazowieckiego, odpowiednio 5900 i 5160, a najmniej w wojewodztwach: lubuskim, opolskim
i zachodniopomorskim. fgcznie zgloszono 179 672 dziatki, najwiecej w woj. malopolskim
(45 222). Drugie bylo wojewddztwo mazowieckie z 29 533 dziatkami. Wojewodztwem,
W ktorym znajduje si¢ najwicksza powierzchnia pod tym ekoschematem jest w woj.
mazowieckie, ktérego udziat wynosi 17,5% catkowitej powierzchni. Mimo, Zze woj. warminsko-
mazurskie jest dopiero na 7 miejscu wsrdod wojewddztw pod wzgledem liczby zadeklarowanych
dziatek to jest drugim pod wzgledem wielkosci zajmowanej powierzchni z udziatlem 16,4%
I zajmuje pierwsze miejsce, jesli chodzi o $rednig wielkos¢ dziatki. Najmniejsza dziatka miata
powierzchni¢ 0,01 ha i potozna jest w gminie Ochotnica Dolna w powiecie nowotarskim
natomiast najwigksza (178,62 ha) w woj. podlaskim w gminie Nowy Dwor (powiat podlaski)
(tab. 4.2.1-1). Analiza relacji miedzy liczba zgloszonych dzialek a liczba aplikujacych wykazata,
Ze na poziomie kraju wynosi on 6, jest najwigkszy dla woj. opolskiego (prawie 9) a najmniejszy

dla pomorskiego i kujawsko-pomorskiego (4,3).
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Tabela 1.4.2.1 - 1. Grupy wiekowe wnioskodawcow W poszczegdlnych wojewodztwach (4.2.1.)

Grupy wiekowe w latach Ogodtem Liczba Ogotem
Wojewédztwa <20 2164 564 brac* dziatek powierzchnia
= zgltoszonych ha
do doptat

Dolnoslaskie 169 488 176 10 843 5024 7974,40
Kujawsko-pomorskie 183 461 67 3 714 3107 4977,83
Lubelskie 533 1648 268 3 2452 14 017 9552,85
Lubuskie 69 191 68 5 333 1899 3614,81
Lodzkie 377 1195 245 3 1820 10 948 6731,76
Matopolskie 1079 3744 1072 5 5900 45 222 18 382,37
Mazowieckie 1116 3349 636 5 5106 29533 2 9476,96
Opolskie 111 263 46 4 424 3801 3484,39
Podkarpackie 374 1380 444 7 2205 11 375 7159,45
Podlaskie 652 1733 252 3 2640 14 897 19 316,31
Pomorskie 253 721 123 3 1100 4746 7937,28
Slaskie 286 819 196 3 1304 10 248 6858,18
Swigtokrzyskie 262 799 169 1 1231 6940 4149,43
Warminsko- 412 1518 273 13 2216 10 592 27 556,12
mazurskie

Wielkopolskie 295 725 117 9 1146 5324 6667,76
Zachodniopomorskie 91 252 80 5 428 1999 4230,88
Polska 6262 19286 4232 82 29862 179 672 168 070,78

*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

Przyznanie ptatnosci w tej praktyce zwigzane jest min. z posiadaniem przez rolnika
nastepujacych gatunkow zwierzat: konie ras duzych, konie ras matych, bydto, bawoty domowe,
kozy, owce, gesi, muly, osly, alpaki, lamy, jelenie szlachetne, daniel. Mimo, zZe liczba gatunkow
zwierzat jest szeroka we wnioskach o dofinansowanie w ramach praktyki ,,Ekstensywne
uzytkowanie trwalych uzytkéw zielonych z obsadg zwierzat wnioskodawcy wskazali jedynie
bydto, owce 1 kozy. W relacji do danych GUS ,,Zwierzeta gospodarskie 2023” na obszarze
zgloszonym do dofinansowania w ramach praktyki 4.2.1 taczna obsada bydta wyniosta 419 500
SD (0,7% pogtowia bydta w Polsce), owiec 48 016 SD (17,7% poglowia owiec w Polsce), koz
3519 SD (5,54% poglowia koz w Polsce). Zgodnie z tradycja, najwiecej owiec hodowanych jest
na obszarach gorskich i podgorskiech, co znajduje odzwierciedlenie w najwigkszej liczebnos$ci
tych zwierzat w wojewodztwie matopolskim (20 973 SD) i w wojewodztwie $laskim (4 277 SD).
Poglowie ko6z utrzymywanych na ekstensywnie uzytkowanych wartosciowych siedliskach
w ramach omawianej praktyki jest najwigksze w wojewoddztwie matopolskim (798 SD) oraz
dolnoslaskim, $laskim i mazowieckim, odpowiednio - 387 SD, 351 SD, 329 SD. Analiza

przestrzenna rozktadu wnioskow w ramach tej praktyki wskazuje na jej ogromna regionalizacje
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(mapy: 4.2.1.1 - 2). Jest to niewatpliwie wynikiem naturalnych ,,predyspozycji”” obszarow Polski
potocno-wschodniej i posiadania bardzo duzych zasobow uzytkow zielonych. Podobnie
W wojewddztwie matopolskim, naturalne uwarunkowania (obszary goérskie i podgorskie,
w ktorych warunki gospodarowania sg utrudnione) bardziej sprzyjaja ekstensyfikacji upraw.
Mimo iz prawie 180 tysiecy dzialek zgloszono to pozostajg rejony, gdzie aplikowanie
o dofinansowanie w ramach byto bardzo rzadkie. Jak wynika z mapy 4.2.1 - 4 do takich obszarow
naleza w wojewodztwie zachodniopomorskim w powiecie wateckim gminy Czlopa, Tuczno,
Kalisz Pomorski, w woj. lubelskim, pow. opolskim gminy Jozeféw n. Wisla, Laziska, i gminy
sagsiadujace z miastem Lublin; w gminie Ruciane-Nida w powiecie piskim lezacym
W wojewddztwie warminsko-mazurskim. Wskazane jest, aby w miar¢ mozliwosci
przeprowadzi¢ weryfikacje w kierunku istnienia na tych obszarach siedlisk, na ktéorych mozna
by wdrazaé t¢ praktyke ochronng w celu zwigckszenia powierzchni chronione;.
Whnioski i rekomendacje

W przeprowadzonych kilku rozmowach, z rolnikami, dotyczacymi mozliwych powodow
stabego aplikowania o $rodki na t¢ praktyke wskazano przede wszystkim brak §wiadomosci,
ze posiada si¢ w zasobach gospodarstwa siedliska o cennych walorach przyrodniczych, swoisty
»deficyt” posiadanych w zasobach gospodarstwach uzytkow zielonych, priorytetyzacje
dochodowosci gospodarstwa poprzez nieprzeznaczanie na ekstensywne uzytkowanie swoich
zasobow TUZ, braki §wiezych pasz dla zwierzat gospodarskich ktore moga wystgpowac przy
ekstensywnym uzytkowaniu TUZ , niesatysfakcjonujace kwoty srodkéw otrzymanych w ramach
ekstensywnego uzytkowania versus konieczno$¢ dokupowania pasz dla zwierzat.
Niejednokrotnie zdajac sobie sprawe, ze maja cenne siedliska przyrodnicze nie wnioskuja
o0 srodki, poniewaz nie chca ogranicza¢ swoich zasobow oraz poddawaé si¢ rygorom

wynikajacym ze stosowania danej praktyki.

0,3%

= <40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 1.4.2.1 - 1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (4.2.1)
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w powiatach, wariant ekstuz

[ J1-47

[ Jes-125
126 - 238
B 239 - 422
I 223 - 678
B 679 - 1553
:' brak

granice wojewdédztw

Mapa 4.2.1-1. Liczba wnioskodawcow, w powiatach (4.2.1)

Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant ekstuz
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CI13-31
[ 32- 61
I 62 - 137
I 13527
I 27 - 473
|:|brak

granice wojewodztw

Mapa 4.2.1-2. Liczba wnioskodawcow, w gminach (4.2.1)
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4.2.2.  Miedzyplony ozime lub wsiewki sSrédplonowe (5pkt
/ha)

Smagacz Janusz, Madej Andrzej, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Wojtowicz Urszula

Celem praktyki: ,,Migdzyplony ozime lub wsiewki §rodplonowe” jest poprawa stanu
i ochrona gleby. Miedzyplony majg za zadanie pokrycie gleby roslinno$cig, szczeg6lnie
W okresach newralgicznych, w ktérych gleby sa narazone na erozje, dzigki czemu ograniczajg
wymywanie sktadnikow do wod powierzchniowych i podziemnych. Posiadaja one takze
znaczacy wplyw na ochrong zasobow naturalnych gleb, w szczego6lnosci poprzez zwigkszanie
substancji organicznej w glebie. Uprawa migdzyplonow oraz wsiewek $rodplonowych moze
takze zwigksza¢ pochtanianie CO2 w rolnictwie poprzez wigzanie w materii organiczne;j.

Praktyka polega na utrzymywaniu:

— wsiewek $rdédplonowych roslin bobowatych drobnonasiennych lub mieszanek z udziatem
takich roslin w upraw¢ w plonie gldéwnym, co najmniej do wysiewu kolejnej uprawy w plonie
gléwnym lub przez co najmniej 8 tygodni od dnia zbioru uprawy w plonie gtéwnym w roku,
w ktorym zostal zlozony wniosek o przyznanie platnosci. W przypadku wsiewki
srodplonowej punkty za tg praktyke zostang przyznane, jezeli rolnik:

* prowadzi rejestr zabiegéw agrotechnicznych ktory zawiera okre$lone informacje lub
* posiada dokumenty w postaci papierowej lub elektronicznej zawierajace informacje
potwierdzajace wprowadzenie i utrzymanie wsiewki lub

— migdzyplondéw ozimych w formie mieszanek utworzonych z co najmniej 2 gatunkow roslin
w formie jarej lub ozimej (zbdz, oleistych, pastewnych, bobowatych drobnonasiennych,
bobowatych grubonasiennych, miododajnych — z wytaczeniem mieszanki ztozonej wytacznie
z gatunkdéw zboz), wysianych w terminie od dnia 1 lipca do dnia 1 pazdziernika
i utrzymywanych, co najmniej do dnia 15 lutego nastgpnego roku, w ktorym zostal ztozony
wniosek o przyznanie platnosci. W okresie utrzymania mi¢dzyplonu ozimego dopuszcza si¢
jego mulczowanie, jednak nie wczesniej niz po 15 listopada. Miedzyplony ozime nie moga
stanowi¢ uprawy gtoéwnej w kolejnym roku.

W  ramach praktyki obowigzuje zakaz stosowania S$rodkéw ochrony roslin:
na mi¢dzyplonach ozimych - przez okres ich utrzymania (od ich wysiewu co najmniej do dnia
15 lutego nastepnego roku, w ktorym zostal ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci),
a w przypadku wsiewek srodplonowych - od momentu zbioru uprawy w plonie gtéwnym przez

co najmniej 8 tygodni lub do momentu wysiewu kolejnej uprawy gtowne;j.
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W ramach praktyki 1.4.2.2 — Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe, W kampanii
2023 roku zostato ztozonych 156 476 wnioskow, a fgczna powierzchnia deklarowana w ramach
interwencji objeta 1 068 114,89 ha, co stanowito 7,83% w odniesieniu do powierzchni uzytkow
rolnych (UR) zgtoszonej do Podstawowego wsparcia Dochodow (PWD) — tabela 1.4.2.2-1.
Najwickszg  powierzchnie  deklarowang objeta niniejszg  praktykg  odnotowano
w wojewoOdztwach: wielkopolskim (169 309,59 ha), mazowieckim (123 584,18 ha), kujawsko-
pomorskim (107 155,18 ha) 1 podlaskim (99 113,25 ha), natomiast mniejsze
w zachodniopomorskim (84 769,48 ha), todzkim (81 203,44 ha), lubelskim (79 555,12 ha)
I warminsko-mazurskim (77 774,90 ha). Pod wzgledem udzialu powierzchni omawianej
praktyki natomiast, w relacji do ogélnej powierzchni UR zgtoszonych do PWD, wyrdzniato sig
wojewodztwo  kujawsko-pomorskie  (10,54%), lubuskie (10,16%), wielkopolskie
i zachodniopomorskie (po 9,93%) oraz podlaskie (9,78%) i todzkie (9,07%). Najmniejsze
powierzchnie zgloszone do realizacji w ramach praktyki 1.4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe zanotowano W wojewddztwach: matopolskim (9 548,14 ha), podkarpackim
(14 871,57 ha), $wietokrzyskim (15 247,25 ha) i §laskim (20 707,17 ha), czyli na potudniu kraju,
gdzie dominujg na ogdt male gospodarstwa rolne z produkcjag na samozaopatrzenie
(tzw. gospodarstwa socjalne) - tabela 1.4.2.2-1.

Powierzchnia deklarowana w ramach praktyki: Miedzyplony ozime Ilub wsiewki
srodplonowe wedtug powiatéw zostata przedstawiona na mapie 1.4.2.2-1. Sposrdéd powiatow
0 najwigkszej powierzchni gruntéw ornych (od 10 000,01 do 16 950,17 ha) wyrdznialy si¢
powiaty sokolski, kolnenski, tomzynski i wysokomazowiecki w wojewddztwie podlaskim,
wiloctawski i inowroctawski w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, bytowski w pomorskim,
szczecinecki w zachodniopomorskim, gnieznienski w wielkopolskim i bialski w wojewodztwie

lubelskim.
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Tabela 1.4.2.2 - 1. Powierzchnia zgloszona do praktyki Miedzyplony ozime Ilub wsiewki
srodplonowe oraz jej udzial w ogdlnej powierzchni GO zgtoszonej do PWD (podstawowe
wsparcie dochodéw.) wedtug wojewodztw

Udziat
powierzchni Powierzchnia Liczba
. * objet i * I ntow*
Wojewodztwa Ws(sgrci(e)z ‘\;/veha poazzl:;)éELEIVUR zgiofzcc)mych ’ v?/ﬁ?g: ba(é\k?/
zgloszonychdo ~ doPWDwha  bezwzglednych
PWD w %

Dolnoslaskie 45 746,38 5,36 853 476,48 39670
Kujawsko-pomorskie 107 155,18 10,54 1017 040,72 52 418
Lubelskie 79 555,12 6,20 1282 500,04 136 008
Lubuskie 40 545,85 10,16 399 069,85 15551
Lodzkie 81 203,44 9,07 895 550,30 96 043
Matopolskie 9548,14 2,23 427 620,53 84 197
Mazowieckie 123 584,18 6,92 1785577,25 172 098
Opolskie 43 146,50 8,68 497 324,32 22 955
Podkarpackie 14 871,57 3,28 453 244,80 71204
Podlaskie 99 113,25 9,78 1012 958,73 70900
Pomorskie 55 836,89 7,71 723 812,39 32628
Slaskie 20 707,17 6,06 341 791,24 35 207
Swigtokrzyskie 15 247,25 3,51 434 965,51 59 636
Warminsko-mazurskie 77 774,90 8,05 966 161,00 37721
Wielkopolskie 169 309,59 9,93 1704 451,48 100 026
Zachodniopomorskie 84 769,48 9,93 853 882,00 24 590
Polska 1068 114,89 7,83 13 649 426,64 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Znaczace powierzchnie (5 000,01-10 000 i 2 500,01-5 000 ha) wystepowaty w powiatach
wojewodztwa podlaskiego, kujawsko-pomorskiego, zachodniopomorskiego, wielkopolskiego,
srodkowej 1 zachodniej czgsci warminsko-mazurskiego, potnocnej czesci mazowieckiego,
wigkszosci powiatéow 1odzkiego, lubuskiego, opolskiego i lubelskiego. Generalnie realizacje
praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe deklarowano na terenie wszystkich
wojewddztw, jednakze jego realizacja w zdecydowane] wigkszosci powiatow wojewodztwa
podkarpackiego, matopolskiego, $laskiego oraz §wietokrzyskiego, dolnoslagskiego 1 centralne;j

czesci mazowieckiego byla najmniejsza mapa 1.4.2.2-1).
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Legenda

Powierzchnia w powiecie
objeta praktyka
"Miedzyplony ozime lub
wsiewki srodplonowe"

w [ha]

o
[ Jo1-1000

[ 11000,01- 2500
[T 2500,01 - 5000
I 5000,01 - 10000
I 10000,01 - 16950,17
|:] granice powiatéw

|:| granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.2 - 1. Powierzchnia objeta doptatami w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub

wsiewki srodplonowe wedtug powiatow
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Legenda

Powierzchnia w gminie
objeta praktyka
"Migdzyplony ozime lub
wsiewki $rédplonowe”
w [ha]

o

[ Jo1-250

[ ] 250,01-500
[T 500,01 - 1000
I 000,01 - 2500
I 250001 - 4407,53
[:] granice gmin

:l granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.2 - 2. Powierzchnia objeta doptatami w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub

wsiewki Srodplonowe wedlug gmin
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Rozktad przestrzenny powierzchni deklarowanej w ramach praktyki Miedzyplony ozime
lub wsiewki srodplonowe wedlug gmin (mapa 1.4.2.2-2) byl najbardziej rownomierny
W jednostkach administracyjnych potozonych w wojewddztwach podlaskim, kujawsko-
pomorskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim, za§ w mniejszym stopniu w gminach
wojewodztwa warminsko-mazurskiego, pomorskiego tddzkiego, lubuskiego i opolskiego.
Gminy z najmniejsza powierzchnig deklarowang do realizacji tej praktyki znajdowaty si¢ przede
wszystkim w wojewodztwach $laskim, matopolskim, podkarpackim i $wigtokrzyskim oraz

W znacznej czesci wojewodztwa mazowieckiego i lubelskiego (mapa 1.4.2.2-2).

dolnoslaskie
kujawsko-pomorskie
lubelskie

lubuskie

fodzkie

matopolskie
mazowieckie
opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

Slaskie
swietokrzyskie
warmirisko-mazurskie
wielkopolskie
zachodniopomorskie

Polska

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0 70,0 80,0 90,0 100,0
Grupy obszarowe UR

®0,1_10ha m10_50ha m50_100ha = >100ha

Wykres 1.4.2.2 - 1. Struktura powierzchni praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe wedhug grup obszarowych UR gospodarstw 1 wojewodztw
Przechodzac do struktury powierzchni w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe w zaleznosci od grup obszarowych gospodarstw w ujgciu wojewodzkim (wykres
1.4.2.2-1) stwierdzono, ze najwickszym potencjalnym udziatem tej praktyki w gospodarstwach
o powierzchni powyzej 100 ha UR wyrdzniaty si¢ wojewodztwa: zachodniopomorskie (53,9%),
dolnoslaskie (51,0%), lubuskie (49,0%) i opolskie (45,8%) z jednocze$nie najmniejszym
udziatem gospodarstw do 10 ha UR, nie przekraczajagcym 3,2% w ramach deklarowanej
powierzchni do tej praktyki (wykres 1.4.2.2-1). Nalezy doda¢, ze w tych wojewddztwach,
wedlug danych GUS (tabela 1.4.2.2-2), udzial uzytkow rolnych gospodarstw powyzej 100 ha
UR byt najwigkszy i przekraczat 41%, a udziat gospodarstw do 10 ha nie przekraczat 16%.
Grupe wojewoddztw o najwiekszej deklarowanej powierzchni w ramach tej praktyki
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w gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha UR) stanowily: matopolskie (28,5%),
swietokrzyskie (25,5%), 16dzkie (24,4%) 1 podkarpackie (19,8%), gdzie udziat UR wedtug GUS
w tej grupie gospodarstw stanowit odpowiednio: matopolskie (64,2%), $wigtokrzyskie (53,9%),
todzkie (39,8%) i podkarpackie (56,1%) - wykres 1.4.2.2-1, tabela 1.4.2.2-2.

W deklarowanej powierzchni w ramach praktyki 1.4.2.2 w grupie obszarowej gospodarstw
w przedziale 10-50 ha UR, w ujeciu wojewddzkim (wykres 1.4.2.2-1) dominujg: podlaskie
(74,1%), mazowieckie (68,8%), lubelskie (64,5%), todzkie (62,2%) i1 kujawsko-pomorskie
(58,4%) - gdzie udziat UR w tej grupie gospodarstw wg GUS stanowil odpowiednio 60,3%;
48,7%; 43,7%; 46,6% i 46,7% (tabela 1.4.2.2-2). Natomiast tam, gdzie che¢ realizacji praktyki
1.4.2.2 wedlug grup obszarowych UR gospodarstw stanowita powierzchni¢ 50-100 ha UR,
stwierdzono wzglednie podobny udziat tej interwencji w wojewodztwie §wigtokrzyskim,
matopolskim, lubelskim, 16dzkim i mazowieckim, ktory uksztaltowat si¢ na poziomie 8,9-
12,2%, za$ w pozostatych wojewodztwach w granicach 14,5- 23,8%, za wyjatkiem lubuskiego,
gdzie wyniost 29,8% (wykres 1.4.2.2-1).

Tabela 1.4.2.2 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedlug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 r.

Powierzchnia Grupy obszarowe UR w ha

Wojewddztwa Usz%gem <1 1-10 1050  50-100  >100

Dolnoslaskie 913 623 0,1 154 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1 055 432 0,1 135 46,7 15,4 24,3
Lubelskie 1384 106 0,1 375 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24,8 16,3 48,0
Lodzkie 981 260 0,1 39,7 46,6 71 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 0,1 33,3 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 12,1 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 0,4 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773172 0,1 125 35,6 15,1 36,8
Slaskie 390 214 0,3 35,1 31,3 13,1 20,2
Swietokrzyskie 499 349 0,2 53,7 348 6,7 46
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 0,1 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 0,1 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

W tabeli 1.4.2.2-3 zestawiono liczbe ztozonych wnioskow w ramach praktyki 1.4.2.2
W poszczegdlnych wojewoddztwach w zaleznosci od wieku osoby kierujacej gospodarstwem

37



rolnym. Nalezy doda¢, ze wigksza liczba ztozonych wnioskow zawarta w tabeli 1.4.2.2-3
(158 167 szt.) w relacji do liczby wnioskow podanej dla kraju (156 476 szt.) wynika z faktu, ze
cze$¢ wnioskodawcow posiadata grunty orne w granicach co najmniej dwoch jednostek
administracyjnych (wojewodztw).

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 1.4.2.2-3 stwierdzono, ze najwigcej ztozonych
wnioskow w ramach praktyki Miedzyplony ozime Ilub wsiewki srodplonowe wplyneto
w wojewodztwie wielkopolskim (25 025; 15,82%), mazowieckim (24 927; 15,76%), t6dzkim
(19 466; 12,31%), lubelskim (16 816; 10,63%) i podlaskim (16 193; 10,24%), natomiast
najmniej w lubuskim (1 889; 1,19%), malopolskim (2 909; 1,84%), podkarpackim (3 385;
2,14%) 1 $laskim (3 506; 2,22%). Zdecydowana wigkszos$¢, bo az 61,1% wnioskodawcow
zainteresowanych ptatnoscig w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe
miedcita si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lat, a zalezno$§¢ ta byla charakterystyczna
dla wszystkich wojewddztw. Wnioskodawcy ponizej 40 lat stanowili przecigtnie w kraju 31,6%,
za$ 6,7% przypadkoéw byly to osoby w wieku starszym niz 64 lata. Odnotowano tez, ze 0,7%
wnioskodawcow nie podato wieku we wnioskach, co mogto by¢ zwigzane ze specytika formy
prawnej wnioskodawcy, np. grupy producenckie, stowarzyszenia, itp. (tabela 1.4.2.2-3, wykres
1.4.2.2-2).

Najwickszym udziatem wnioskodawcow najmtodszych omawianej praktyki, czyli
w wieku ponizej 40 lat, a wigc miodych rolnikow kierujacych gospodarstwem,
charakteryzowaty si¢ wojewddztwa mazowieckie (8 087; 32,4%) 1 wielkopolskie (7 980;
31,9%), mniejszym todzkie (5 610; 28,8%), lubelskie (5 423; 32,2%) i podlaskie (5 342; 33,0%),
natomiast najmniejszym lubuskie (631; 33,4%) i malopolskie (903; 31,0%). Natomiast wedtug
danych GUS odsetek o0s6b kierujacych gospodarstwem w tych wojewddztwach
W analizowanym przedziale wiekowym wynosit w przypadku wojewddztwa mazowieckiego
(21,3%), wielkopolskiego (24,5%), todzkiego (22,3%), lubelskiego (21,8%) 1 podlaskiego
(23,7%), czyli byl na poziomie nieco wyzszym niz Srednio dla Polski (20,9%), natomiast
W lubuskim i matopolskim po 18,5% - tabela 1.4.2.2-4.

Liczba wnioskodawcow starszych, w przedziale wiekowym 41-64, dominowala
w kazdym wojewddztwie, ale przede wszystkim w mazowieckim (15 247; 61,2%),
wielkopolskim (15 175; 60,6%), todzkim (12 524; 64,3%), natomiast najmniejszym
w wojewoOdztwie lubuskim (971; 51,4%) — tabela 1.4.2.2-3. Podobne zaleznosci (wg GUS)
zanotowano w przypadku udzialu dotyczacego wieku oséb kierujacych gospodarstwem rolnym
w niniejszej grupie (tabela 1.4.2.2-4).

Najmniejsza grupa wnioskodawcoéw w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki
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srodplonowe byla grupa wiekowa z przedzialu >64 lat. Najwigcej wnioskow w tej grupie
wiekowej ztozono w wielkopolskim (1 662; 6,6%), mazowieckim (1 553; 6,2%) i t6dzkim
(1 306; 6,7%), za$ zdecydowanie najmniej wnioskow wptynelo w wojewodztwie opolskim
(202; 4,9%), lubuskim (206; 10,9%) i matopolskim (200; 6,9%) — tabela 1.4.2.2-3.
Wojewddztwo podkarpackie wg GUS charakteryzowato si¢ najwyzszym udziatem najstarszych

0sob kierujacych gospodarstwem (21,0%) - tabela 1.4.2.2-4,

Tabela 1.4.2.2 - 3. Liczba producentow zgtaszajacych udzial w praktyce Miedzyplony ozime
lub wsiewki srodplonowe wedlug grup wiekowych osob kierujacych gospodarstwem
I wojewodztw

Wojewodztwa Grupy wiekowe w latach _ Ogodtem
<=40 41-64 >64 brak liczba %
Dolno$laskie 1127 2090 346 104 3667 2,32
Kujawsko-pomorskie 4 920 9 464 990 99 15473 9,78
Lubelskie 5423 10 339 1010 44 16 816 10,63
Lubuskie 631 971 206 81 1889 1,19
Lodzkie 5610 12 524 1306 26 19 466 12,31
Malopolskie 903 1795 200 11 2909 1,84
Mazowieckie 8 087 15 247 1553 40 24 927 15,76
Opolskie 1410 2428 202 116 4156 2,63
Podkarpackie 1025 2 030 316 14 3385 2,14
Podlaskie 5342 10 048 774 29 16 193 10,24
Pomorskie 1930 3781 492 75 6278 3,97
Slaskie 1151 2088 233 34 3506 2,22
Swigtokrzyskie 1373 2901 319 6 4599 2,91
Warminsko-mazurskie 1 893 3736 439 83 6 151 3,89
Wielkopolskie 7980 15175 1662 208 25025 15,82
Zachodniopomorskie 1143 2031 403 150 3727 2,36
Polska 49 948 96 648 10451 1120 158 167 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

6,6% 0,7%

Grupy wiekowe

31,6% X .
wnioskodawcow

m 18-40 lat
= 41-64 lat
u>64 Jat

brak danych

61,1%

Wykres 1.4.2.2 - 2. Udziat beneficjentéw realizujgcych praktyke Miedzyplony ozime lub wsiewki
Srodplonowe wedlug grup wickowych w Polsce
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.2 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedtug wieku osoby kierujacej
1 wojewodztw w 2020 .

. Liczba gospodarstw Wiek osoby kierujacej w latach (%)

Wojewodztwa og()igemgv szt. ponizej 40 lat 40-64 65 lati wiecej
Dolnoslaskie 52 586 17,8 64,7 175
Kujawsko-pomorskie 59 601 249 66,5 8,6
Lubelskie 161 391 21,8 65,5 12,7
Lubuskie 19 981 18,5 63,3 18,2
L.odzkie 116 952 22,3 65,8 11,9
Matopolskie 126 703 18,5 64,5 17,0
Mazowieckie 208 101 21,3 65,8 12,9
Opolskie 25 479 22,8 66,6 10,6
Podkarpackie 113 873 15,4 63,6 21,0
Podlaskie 76 719 23,7 66,3 10,1
Pomorskie 38 928 22,6 65,0 12,3
Slaskie 49 647 17,2 64,7 18,1
Swietokrzyskie 79 894 20,3 64,6 15,1
Warminsko-mazurskie 42 606 22,1 66,5 11,4
Wielkopolskie 116 418 24,5 64,9 10,6
Zachodniopomorskie 28 521 20,1 64,6 15,3
Polska 1317 400 20,9 65,2 13,9

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

Sposrod trzech wyodrebnionych typéw gospodarstw (roslinne, zwierzece, mieszane)
praktyke Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe na poziomie Kraju najczgsciej cheé jej
realizacji deklarowano w gospodarstwach roslinnych (54,3% udzialu powierzchni objetej ta
praktyka), a posrod wojewddztw w zachodniopomorskim (84,2%), podkarpackim (82,7%),
lubuskim (82,2%) 1 dolnos$laskim (80,8%). Najmniejsze udziaty powierzchni objete praktyka
odnotowano w podlaskim (28,3%), mazowieckim (37,3%) i wielkopolskim (39,7%) — tabela
1.4.2.2-5.

W mniejszym stopniu chec realizacji deklarowaty gospodarstwa o kierunku zwierzgcym
(39,3% udziatu powierzchni). Dominowaty tu zdecydowanie gospodarstwa potozone w Woj.
podlaskim (67,4%), mazowieckim (57,4%) i wielkopolskim (53,4%) oraz kujawsko-
pomorskim (45,5%) i t6dzkim (41,6%), zas najmniejsze zainteresowanie tego typu gospodarstw
(zwierzece) stwierdzono w wojewodztwie zachodniopomorskim (7,9%) oraz podkarpackim
(11,8%) i lubuskim (11,9%).

Najmniejsze powierzchnie (udziaty) praktyki Miedzyplony ozime Ilub wsiewki
srodplonowe  zgloszone zostaly przez wnioskodawcow gospodarstw mieszanych (6,4%
powierzchni zgloszonej do realizacji praktyki), a wojewddztwem o najmniejszym tego typu
udziale to gospodarstwa potozone w wojewodztwie podlaskim (4,3%) mazowieckim (5,3%),
podkarpackim (5,5%) i dolnoslaskim (5,7%). Nieco wigksze zainteresowanie gospodarstw

mieszanych niniejszg praktyka wystgpowato w  $laskim (8,5%), zachodniopomorskim
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(7,9%) i opolskim (7,6%) — tabela 1.4.2.2-5.

Tabela 1.4.2.2 - 5. Udziat powierzchni zgtoszonych w ramach praktyki Miedzyplony ozime
lub wsiewki srodplonowe wedhug typoéw rolniczych gospodarstw 1 wojewodztw

Typ rolniczy gospodarstwa

Wojewodztwa . - : Ogotem w ha
mieszane roSlinne ZWICTZECE

Dolnoslgskie 57 80,8 13,5 45 746,38
Kujawsko-pomorskie 7,0 47,5 45,5 107 155,18
Lubelskie 6,3 67,3 26,4 79 555,12
Lubuskie 5,9 82,2 11,9 40 545,85
Lodzkie 57 52,7 41,6 81 203,44
Matopolskie 6,2 68,0 25,9 9 548,14
Mazowieckie 53 37,3 57,4 123 584,18
Opolskie 7,6 65,1 27,2 4 3146,5
Podkarpackie 55 82,7 11,8 14 871,57
Podlaskie 4,3 28,3 67,4 99 113,25
Pomorskie 6,8 62,5 30,6 55 836,89
Slaskie 8,5 56,7 34,8 20 707,17
Swigtokrzyskie 71 62,4 30,5 15 247,25
Warminsko-mazurskie 7,2 60,6 32,2 77 774,90
Wielkopolskie 6,8 39,7 53,4 169 309,59
Zachodniopomorskie 7,9 84,2 7,9 84 769,48
Polska 6,4 54,3 39,3 1068 114,89

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

W odniesieniu do ogotu gospodarstw w kraju - zarejestrowanych podmiotéw w ARIMR
w 2023 roku - 15,05% wnioskodawcoéw ztozyto wnioski w ramach praktyki Migdzyplony ozime
lub wsiewki srodplonowe. Najwiekszy udziat producentow w ramach praktyki do ogdlne;j
liczby rolnikow zgloszonych do PWD wystepowal w wojewodztwach kujawsko- pomorskim
(29,52%), wielkopolskim (25,02%) i podlaskim (22,84%), najmniejszy natomiast odsetek
stwierdzono w wojewodztwach matopolskim (3,45%), podkarpackim (4,75%) i §wigtokrzyskim
(7,71%) oraz dolnoslaskim (9,24%) — tabela 1.4.2.2-6.
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Tabela 1.4.2.2 - 6. Udzial producentéw w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe W odniesieniu do ogolnej liczby producentéw zgloszonych do PWD
(podstawowe wsparcie dochodéw) wedlug wojewoddztw

Udziat producentow w

Liczba producentow*

) praktyce do ogolnej zgtoszonych do PWD
Wojewodztwa Producenci w . liczby rolnikéw w liczbach
ramach praktyki zgloszonych do PWD w bezwzglednych
%

Dolnoslgskie 3667 9,24 39670
Kujawsko-pomorskie 15 473 29,52 52418
Lubelskie 16 816 12,36 136 008
Lubuskie 1889 12,15 15531
Lodzkie 19 466 20,27 96 043
Matopolskie 2909 3,45 84 197
Mazowieckie 24 927 14,48 172098
Opolskie 4 156 18,10 22 955
Podkarpackie 3385 4,75 71204
Podlaskie 16 193 22,84 70900
Pomorskie 6278 19,24 32628
Slaskie 3506 9,96 35 207
Swigtokrzyskie 4 599 7,71 59 636
Warminsko-mazurskie 6 151 16,31 37721
Wielkopolskie 25 025 25,02 100 026
Zachodniopomorskie 3727 15,16 24 590
Polska 158 167 15,05 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Na mapach 14.2.2-3 i 14.2.2-4 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie
zainteresowania praktyka Miedzyplony ozime Ilub wsiewki srodplonowe na podstawie
zgtoszonych deklaracji przez rolnikow na poziomie powiatow i gmin. Z analizy wynika, ze
najwigcej wnioskow 0 platnos¢ w ramach praktyki (od 2 001 do ponad 3 078) wplyneto
Z powiatow  przynaleznych do wojewoddztwa podlaskiego: kolnefski, tomzynski,
wysokomazowiecki i sokolski; do wielkopolskiego: powiaty koninski i kolski; do kujawsko-
pomorskiego powiat wloctawski, do todzkiego powiat sieradzki, do mazowieckiego powiat
makowski i do lubelskiego powiat bialski. Ponadto najwigcej powiatow, w ktorych liczba
wnioskodawcow miescita si¢ w przedziale 1001-2000 oraz 501-1000 znajdowato
si¢ W wojewodztwach: lubelskim, podlaskim, t6dzkim, pédinocnej czgsci mazowieckiego,
kujawsko-pomorskim i wielkopolskim oraz wschodniej czg¢$ci pomorskiego (mapa 1.4.2.2-3).
W pozostatych powiatach zlokalizowanych w potnocnej (wojewodztwo warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie) i zachodniej (wojewodztwo lubuskie, dolnoslaskie) oraz potudniowej

(wojewodztwo opolskie, §laskie, matopolskie i podkarpackie) czgsci Polski liczba producentow
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realizujgca praktyke Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe mieScita sie¢ w granicach
zazwyczaj 101-500, a nawet zdecydowanie ponizej 100, co nie jest korzystnym zjawiskiem ze
wzgledu na ujemny bilans prochnicy w glebie oraz mniejsza bioréznorodnos¢ zespotow

roslinnych (mapa 1.4.2.2-3).

Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca praktyke
"Miedzyplony ozime lub
wsiewki $rédplonowe”

[ ]501-1000

[ 1001 - 2000
I 2001 - 3078

‘:] granice powiatéw
|:| granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.2 - 3. Liczba producentéw deklarujgca udziat w realizacji praktyki Miedzyplony

ozime lub wsiewki srodplonowe w ujgciu powiatowym
Zr6dlo: opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR

Natomiast w podziale regionalnym wedtug gmin, najwigksza liczba wnioskodawcow
w liczbie od 401 do 573 oraz 201-400 wystepowata glownie w gminach powiatow
przynaleznych do wojewddztwa podlaskiego, lubelskiego, todzkiego, wielkopolskiego,
kujawsko-pomorskiego, mazowieckiego (poza jego czgscig centralng) i w wigkszej czesci
pomorskiego. Najmniej zainteresowanych realizacja praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe znajdowato si¢ w gminach polozonych w zachodniej i poétnocnej czesci kraju
(wojewodztwo zachodniopomorskie, lubuskie, dolnoslaskie), gminy potozone w zdecydowanej
wigkszo$ci  powiatdow  wojewodztwa  §lagskiego,  matopolskiego  podkarpackiego
I Swietokrzyskiego oraz centralna cze$¢ mazowieckiego, gdzie liczba wnioskodawcow w tych

gminach praktycznie nie przekraczata 50, sporadycznie 51-200 (mapa 1.4.2.2-4).
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Legenda

Liczba producentéw w gminie
realizujgca praktyke
"Miedzyplony ozime lub
wsiewki $rodplonowe"

o
[ ]1-50

[ |s1-200
[ 201-400
B o1 -573

granice gmin

:] granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.2 - 4. Liczba producentéw deklarujaca udziat w realizacji praktyki Miedzyplony
ozime lub wsiewki srodplonowe wedhug gmin
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Z racji mozliwosci taczenia praktyki 1.4.2.2 Miedzyplony ozime Ilub wsiewki
srodplonowe z innymi praktykami lub ekoschematami w tabeli 1.4.2.-7 i 1.4.2.2-8 przedstawiono
powierzchnie i udzialy uzytkow rolnych (UR) zgtoszonych przez wnioskodawcow w ramach
praktyki 1.4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki Srodplonowe Wraz z innymi interwencjami
Wujeciu  wojewddzkim. Laczna deklarowana powierzchnia tych dzialan wynosi
1068 114,89 ha, z tego az 690 819,55 ha (64,68%) przypada jedynie na praktyke (1.4.2.2)
Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe. Do wojewodztw o najwigkszej powierzchni
deklarowanej zgloszonej do realizacji wylagcznie praktyki 1.4.2.2 nalezy wojewodztwo
wielkopolskie (123 222,83 ha; 72,78% udziat), mazowieckie (88 753,66 ha; 71,82% udziat)
I kujawsko-pomorskie (71429,46 ha; 66,66% udzial). Wojewoddztwa o najmniejszej
powierzchni deklarowanej zgtoszonej do realizacji to matopolskie (6 687,19 ha, 70,04% udziat),
swigtokrzyskie (11 058,69 ha; 72,53% udzial) i podkarpackie (10 828,59 ha, 72,81% udziat) -
tabela 1.4.2.2-7 1 1.4.2.2-8.

Najbardziej popularnym wsrod rolnikow tagczeniem praktyki (1.4.2.2) - Miedzyplony
ozime lub wsiewki srodplonowe bylo potaczenie z praktyka (1.4.2.4) - Zroznicowana struktura

upraw, ktorych powierzchnia deklarowana na poziomie kraju wyniosta 179 581,07 ha, a ich
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taczny udzial stanowit 16,81%. Kombinacja ta najcze$ciej wystepowata w wojewddztwie
zachodniopomorskim (27 537,06 ha; 32,48% udziat), podlaskim (25 418,40 ha; 25,65%),
mazowieckim (20 226,97 ha; udziat 16,37%), warminsko-mazurskim (18 924,59 ha; 24,33%
udziat), lubelskim (14 226,59 ha; 17,88% udziat), pomorskim (14 090,43; 25,23 % udzial), za$
najrzadziej w opolskim (1 916,43; 4,44% udziat), $laskim (2 309,18 ha; 11,15% udzial),
matopolskim (2 577,74 ha; 27,00% udzial), $wictokrzyskim (2 902,27 ha; 19,03% udziat)
i podkarpackim (2 835,94 ha; 19,07% udzial) - tabela 1.4.2.2-7 1 1.4.2.2-8.

Tylko nieco mniejsza popularnoscig pod wzgledem laczenia praktyki (1.4.2.2) z innymi
praktykami lub ekoschematami bylo laczenie praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe + praktyka (1.4.2.3) - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, ktorych
deklarowana powierzchnia UR wyniosta 131 917,01 ha, co stanowi 12,35% udziatu w realizacji
tej praktyki. Najwigksze deklarowane powierzchnie UR w ramach niniejszego taczenia praktyk
zgloszone przez wnioskodawcow stwierdzono W wojewoddztwie wielkopolskim (28 219,73
ha; 16,67%  udziat),  kujawsko-pomorskim (21 245,55 ha; 19,83% udzial)
i zachodniopomorskim (11 453,61 ha; 13,51% udziat), natomiast najmniejsze w wojewodztwie
matopolskim (156,04 ha; 1,63% udzial), Swictokrzyskim (533,50 ha; 3,50% udziat),
podkarpackim (897,54 ha; 6,04% udziat) - tabela 1.4.2.2-7 i 1.4.2.2-8.

Przecigtnym zainteresowaniem cieszylo si¢ taczenie praktyki (1.4.2.2) - Miedzyplony
ozime lub wsiewki  srodplonowe + (1.4.2.3) - Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia + (1.4.2.4) - Zroznicowana struktura upraw. Deklarowana powierzchnia UR
wyniosta 56 988,17 ha, natomiast udziat 5,34%. Najwigksze deklarowane powierzchnie UR
W ramach niniejszego taczenia praktyk zgloszone przez wnioskodawcow stwierdzono
w wojewoOdztwie  warminsko-mazurskim (14 372,71 ha; udzial 18,48%), pomorskim
(7 871,45 ha; udziat 14,10%) i zachodniopomorskim (7 288,65; udziat 8,60%), za$ najmniejsze
deklarowane powierzchnie UR zanotowano w wojewddztwie matopolskim (101,63 ha; udziat
1,06%), podkarpackim (301,60 ha; udziat 2,03%), $laskim (527,27 ha; udzial 2,55%)
I swigtokrzyskim (610,72 ha; udziat 4,01%) - tabela 1.4.2.2-7 i 1.4.2.2-8.

Praktyka Mig¢dzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka 1.4.2.4 - Zréznicowana
struktura upraw + praktyka 1.4.3 - Integrowana produkcja roslin. Laczna powierzchnia UR w skali
kraju wyniosta 6 934,8 ha, co stanowilo 0,65% udziatu; najwigksza powierzchni¢ do wsparcia
zgloszono w  wojewodztwie podlaskim (1 283,18 ha), wielkopolskim (1070,12 ha),
zachodniopomorskim (955,84 ha), mazowieckim (772,56 ha) i kujawsko-pomorskim (626,66 ha), za$
najmniejszg deklarowang powierzchni¢ do PWD w wojewodztwie podkarpackim (1,23 ha), opolskim
(18,97 ha), matopolskim (22,96 ha) i slaskim (82,44 ha) - tabela 1.4.2.2-7 1 1.4.2.2-8.
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Praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka 1.4.4 - Biologiczna
ochrona upraw lub praktyka 1.4.2.2 - Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka
1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia lub praktyka 1.4.2.2 - Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka 1.4.4
- Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.4 - Zr6znicowana struktura upraw lub praktyka
1.4.2.2 - Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona
upraw + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 -
Zroznicowana Struktura upraw. taczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 1 579,34 ha,
co stanowito 0,15% udziatu; wigkszg powierzchni¢ do wsparcia zgloszono w wojewddztwie
wielkopolskim (316,32 ha), pomorskim (227,50 ha) i kujawsko-pomorskim (210,66 ha), najmniejsza
w matopolskim (2,58 ha) i podkarpackim (6,67 ha), natomiast w warminsko-mazurskim nie zgloszono
W ogole powierzchni di podstawowego wsparcia dochodow - tabela 1.4.2.2-7 i 1.4.2.2-8.

W tabeli 1.4.2.2-9 przedstawiono powierzchni¢ grup upraw (polowe, ogrodnicze, ziola,
pozostate oraz ugory i TUZ), natomiast w tabeli 1.4.2.2-10 udziat (%) tych grup upraw
w ramach realizacji praktyki Miedzyplony ozime Ilub wsiewki srodplonowe w  ogoblnej
powierzchni deklarowanej do wsparcia. Zestawione dane wskazuja wyraznie, ze dominujgca
grupe W skali kraju stanowig uprawy polowe z deklarowang powierzchnig 1 049 383,83 ha,
co stanowi 98,25% powierzchni catkowitej deklarowanej do PWD. Najwigkszy udziat w tej
grupie upraw stanowig zboza (72,77%), w tym pszenica (26,78%), kukurydza (5,65%), dalej
rosliny pastewne (13,0%), rzepak i rzepik (3,21%) oraz ziemniak (0,97%) i burak cukrowy
(0,22%). Pozostate grupy roslin stanowig znikomy utamek w tym dziataniu w skali kraju,
bowiem uprawy ogrodnicze to 1,12% udzialu, natomiast ziota jedynie 0,23% 1 ugory 0,35%
I pozostate 0,05%

W ujeciu wojewodzkim w grupie upraw polowych najwigksze powierzchnie deklarowane
przez wnioskodawcéw w ramach praktyki (1.4.2.2.) - Miedzyplony ozime Ilub wsiewki
srodplonowe stwierdzono w wojewodztwie wielkopolskim (166 357,75 ha), mazowieckim
(122 175,10 ha) i kujawsko-pomorskim (104 145,06 ha), natomiast najmniejsze
w wojewddztwie matopolskim (9 327,60 ha), podkarpackim (14 551,19 ha) i swigtokrzyskim
(14 696,00 ha). W grupie upraw ogrodniczych nieco wigkszg powierzchnia wyrdznia si¢
wojewodztwo kujawsko-pomorskie (2 762,04 ha), wielkopolskie (2 499,20 ha) i lubuskie
(1 513,72 ha), to6dzkie (1 224,02 ha) i lubelskie (1 111,04 ha). W dziewigciu wojewodztwach
ich udzial (deklarowane powierzchnie) wynidst ponize; 1,0%, a taczna deklarowana
powierzchnia do PWD w skali kraju wyniosta 11 930,52 ha - tabela 1.4.2.2-911.4.2.2-10

Uprawy ziolowe najwigkszy udziat stanowig w zachodniopomorskim i lubuskim
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(po okoto 1%), natomiast w pozostatych wojewodztwach ich udziat jest znikomy i wynosi
ponizej 0,5%, a taczna deklarowana powierzchnia do PWD w skali kraju wyniosta 2 424,43 ha.
W przypadku ugorow jedynie w pigciu wojewddztwach ich udziat stanowit 0,8 do 1,3%, zas na
og6t wynosit 0,1-0,4%, a taczna deklarowana powierzchnia w skali kraju wyniosta 3 701,21 ha
(tabela 1.4.2.2-91 1.4.2.2-10).

W grupie upraw ,,Pozostate” (truskawka + miododajne) w 4 wojewodztwach zanotowano
ich udziat nieco ponad 0,1%, natomiast w 12 wojewodztwach odnotowano praktycznie sladowe
ilosci powierzchni deklarowanej do Podstawowego Wsparcia Dochodow. Laczna deklarowana

powierzchnia wyniosta jedynie 498,54 ha w skali kraju - tabela 1.4.2.2-9 i 1.4.2.2-10.
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Tabela 1.4.2.2 - 7. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentéw w ramach praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe wraz
z innymi praktykami wedtug wojewddztw

Wojewodztwa 1.4.2.2* 1.4.2.2+1.4.2.32 1.4.22+1.42.4% 14.2.2+1.4.2.3 1.4.2.2+1.4.3 1.4.2.2+1.4.4 1.4.2.2 Powierzchnia
+1.4.2.4* v1.4.2.2 v 1.4.2.2+1.4.4+° +(1.4.2.7 catkowitaw ha
+1.4.2.4+1.4.3° v 1.4.2.8)’

Dolnoslaskie 32 879,14 7 893,46 3 536,23 968,26 371,23 72,33 25,73 45 746,38
Kujawsko-pomorskie 71 429,46 21 245,55 9 853,64 3788,12 626,66 210,66 1,09 107 155,18
Lubelskie 57 154,55 4 768,58 14 226,59 2 979,36 266,78 65,71 93,55 79 555,12
Lubuskie 17 869,56 5 397,93 11 731,34 5 302,07 109,77 114,82 20,36 40 545,85
Lodzkie 66 809,25 3 299,89 9 305,31 1542,20 127,85 117,84 1,10 81 203,44
Matopolskie 6 687,19 156,04 2577,74 101,63 22,96 2,58 0,00 9548,14
Mazowieckie 88 753,66 10 296,10 20 226,97 3 359,80 772,56 162,27 12,82 123 584,18
Opolskie 29 364,48 10 758,41 1916,43 948,98 18,97 69,59 69,64 43 146,50
Podkarpackie 10 828,59 897,54 2 835,94 301,60 1,23 6,67 0,00 14 871,57
Podlaskie 65 675,45 3910,75 25 418,40 2 768,00 1 283,18 57,47 0,00 99 113,25
Pomorskie 23 677,69 9 625,32 14 090,43 7 871,45 343,16 227,50 1,34 55 836,89
Slaskie 15 585,52 2 107,35 2 309,18 527,27 82,44 95,41 0,00 20 707,17
Swigtokrzyskie 11 058,69 533,50 2 902,27 610,72 107,50 34,57 0,00 15 247,25
Warmifisko-mazurskie 32 314,77 11 353,25 18 924,59 14 372,71 774,55 0,00 35,03 77 774,90
Wielkopolskie 123 222,83 28 219,73 12 188,95 4 257,35 1 070,12 316,32 34,29 169 309,59
Zachodniopomorskie 37 508,72 11 453,61 27 537,06 7 288,65 955,84 25,60 0,00 84 769,48
Polska 690 819,55 131 917,01 179 581,07 56 988,17 6 934,80 1579,34 294,95 1068 114,89

11.4.2.2 - praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

21.4.2.2 - praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

31.4.2.2 -praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka 1.4.2.4 - Zréznicowana struktura upraw

41.4.2.2 - praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 - Zroznicowana struktura upraw
51.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki §rodplonowe +praktyka 1.4.2.4 - Zréznicowana struktura upraw + praktyka 1.4.3 - Integrowana produkcja roslin

61.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw lub praktyka 1.4.2.2 - Miedzyplony ozime lub wsiewki §rédplonowe
+ praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia lub praktyka 1.4.2.2 - Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe + praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.4 - Zr6znicowana struktura upraw lub praktyka 1.4.2.2 - Migdzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe
+ praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 - Zr6znicowana struktura upraw

71.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka 1.4.2.7 - Uproszczone systemy uprawy lub + praktyka 1.4.2.8 - Wymieszanie stomy z glebg (takze
W potaczeniu z innymi praktykami) — faczenie tych praktyk nie jest dopuszczalne

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.2 - 8. Udziat (%) realizacji praktyki (1.4.2.2) - Migdzyplony ozime lub wsiewki §rodplonowe wraz z innymi wybranymi praktykami
w ogolnej powierzchni wedlug wojewodztw

Wojewddztwa 1.4.2.2¢ 1.4.2.2+1.42.32 1.4.22+1.42.4° 1.4.2.2+1.4.2.3 1.4.2.2+1.4.3 1.4.2.2+1.4.4 1.4.2.2 Powierzchnia
+1.4.2.4* v14.2.2 v 1.4.2.2+1.4.4+% +(1.4.2.7 calkowitaw ha
+1.4.2.4+1.4.3° v 1.4.2.8)’

Dolnoslaskie 71,87 17,25 7,73 2,12 0,81 0,16 0,06 45 746,38
Kujawsko-pomorskie 66,66 19,83 9,20 3,54 0,58 0,20 0,00 107 155,18
Lubelskie 71,84 5,99 17,88 3,75 0,34 0,08 0,12 79 555,12
Lubuskie 44,07 13,31 28,93 13,08 0,27 0,28 0,05 40 545,85
Lodzkie 82,27 4,06 11,46 1,90 0,16 0,15 0,00 81 203,44
Matopolskie 70,04 1,63 27,00 1,06 0,24 0,03 0,00 9 548,14
Mazowieckie 71,82 8,33 16,37 2,72 0,63 0,13 0,01 123 584,18
Opolskie 68,06 24,93 4,44 2,20 0,04 0,16 0,16 43 146,50
Podkarpackie 72,81 6,04 19,07 2,03 0,01 0,04 0,00 14 871,57
Podlaskie 66,26 3,95 25,65 2,79 1,29 0,06 0,00 99 113,25
Pomorskie 42,41 17,24 25,23 14,10 0,61 0,41 0,00 55 836,89
Slaskie 75,27 10,18 11,15 2,55 0,40 0,46 0,00 20707,17
Swigtokrzyskie 72,53 3,50 19,03 4,01 0,71 0,23 0,00 15 247,25
Warminsko-mazurskie 41,55 14,60 24,33 18,48 1,00 0,00 0,05 77 774,90
Wielkopolskie 72,78 16,67 7,20 2,51 0,63 0,19 0,02 169 309,59
Zachodniopomorskie 44,25 13,51 32,48 8,60 1,13 0,03 0,00 84 769,48
Polska 64,68 12,35 16,81 5,34 0,65 0,15 0,03 1068114,89

11.4.2.2 - praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

21.4.2.2 - praktyka Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

%1.4.2.2 -praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka 1.4.2.4 - Zréznicowana struktura upraw

41.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 - Zrdznicowana struktura upraw
51.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe +praktyka 1.4.2.4 - Zréznicowana struktura upraw + praktyka 1.4.3 - Integrowana produkcja roslin

61.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw lub praktyka 1.4.2.2 - Miedzyplony ozime lub wsiewki §rédplonowe
+ praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia lub praktyka 1.4.2.2 - Migdzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe + praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.4 - Zr6znicowana struktura upraw lub praktyka 1.4.2.2 - Migdzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe
+ praktyka 1.4.4 - Biologiczna ochrona upraw + praktyka 1.4.2.3 - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 - Zr6znicowana struktura upraw

71.4.2.2 - praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka 1.4.2.7 - Uproszczone systemy uprawy lub + praktyka 1.4.2.8 - Wymieszanie stomy z gleba (takze
W potaczeniu z innymi praktykami) — faczenie tych praktyk nie jest dopuszczalne.

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.2 - 9. Powierzchnia (ha) grup upraw w ramach realizacji praktyki Migdzyplony ozime/Wsiewki $rodplonowe w ogdlne;j
powierzchni, na ktorej zgtoszono praktyke 1.4.2.2 wedtug wojewddztw

Wojewodztwa Uprawy polowe ogL:(F))(rjanvi\i:);e Ziota Pozostate™* Ugor TUZ CZ?I\(A(I) I\ifriig\]/clk?a
Dolnoslaskie 45 139,66 284,92 5,32 3,98 312,28 0,22 45 746,38
Kujawsko-pomorskie 104 145,06 2762,04 71,02 35,47 141,59 107 155,18
Lubelskie 77 917,47 1111,04 284,08 33,68 207,61 1,24 79 555,12
Lubuskie 38331,14 1513,72 389,24 6,80 304,95 40 545,85
Lodzkie 79 098,64 1 224,02 82,70 88,03 685,91 24,14 81 203,44
Matopolskie 9 327,60 177,43 7,28 11,01 23,07 1,75 9548,14
Mazowieckie 122 175,10 775,52 28,66 132,65 413,54 58,71 123 584,18
Opolskie 42 780,85 280,04 22,87 14,15 48,59 43 146,50
Podkarpackie 14 551,19 145,35 35,08 19,52 119,32 1,11 14 871,57
Podlaskie 98 536,16 225,61 59,16 19,61 231,89 40,82 99 113,25
Pomorskie 55 458,11 143,91 36,30 12,22 175,43 10,92 55836,89
Slaskie 20 394,50 46,19 2,51 9,92 244,84 9,21 20707,17
Swigtokrzyskie 14 696,00 332,29 76,99 8,41 124,94 8,62 15 247,25
Warmifisko-mazurskie 77 105,35 216,16 317,75 14,49 111,29 9,86 77 774,90
Wielkopolskie 166 357,75 2 499,20 167,27 38,08 237,53 9,76 169 309,59
Zachodniopomorskie 83 369,25 193,08 838,20 50,52 318,43 84 769,48
Polska 1049 383,83 11 930,52 242443 498,54 3701,21 176,36 1068 114,89

* truskawka + miododajne
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.2 - 10. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji praktyki Miedzyplony ozime lub wsiewki §rodplonowe w ogdlnej powierzchni,
na ktorej zgloszono praktyke 1.4.2.2 wedlug wojewodztw

Wojewoddztwa Uprawy polowe
Dolnoslaskie 98,67
Kujawsko-pomorskie 97,19
Lubelskie 97,94
Lubuskie 94,54
Lodzkie 97,41
Matopolskie 97,69
Mazowieckie 98,86
Opolskie 99,15
Podkarpackie 97,85
Podlaskie 99,42
Pomorskie 99,32
Slaskie 98,49
Swigtokrzyskie 96,38
Warminsko-mazurskie 99,14
Wielkopolskie 98,26
Zachodniopomorskie 98,35
Polska 98,25

* truskawka + miododajne

Uprawy
ogrodnicze
0,62
2,58
1,40
3,73
1,51
1,86
0,63
0,65
0,98
0,23
0,26
0,22
2,18
0,28
1,48
0,23
1,12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Ziola

0,01
0,07
0,36
0,96
0,10
0,08
0,02
0,05
0,24
0,06
0,07
0,01
0,50
0,41
0,10
0,99
0,23

o1

Pozostate*

0,01
0,03
0,04
0,02
0,11
0,12
0,11
0,03
0,13
0,02
0,02
0,05
0,06
0,02
0,02
0,06
0,05

Ugér

0,68
0,13
0,26
0,75
0,84
0,24
0,33
0,11
0,80
0,23
0,31
1,18
0,82
0,14
0,14
0,38
0,35

TUZ

0,00

0,00

0,03
0,02
0,05

0,01
0,04
0,02
0,04
0,06
0,01
0,01

0,02

Powierzchnia
catkowita w ha
45 746,38
107 155,18
79 555,12
40 545,85
81 203,44
9548,14
123 584,18
43 146,50
14 871,57
99 113,25
55836,89
20 707,17
15 247,25
77 774,90
169 309,59
84 769,48
1068 114,89



Whioski i rekomendacje

Miedzyplony ozime i wsiewki §rddplonowe majg za zadanie pokrycie gleby roslinnoscia,
szczegblnie w okresach newralgicznych, w ktorych gleby narazone sg na erozje 1 wymywanie
sktadnikow pokarmowych. Dodatkowo taka uprawa moze takze zwigksza¢ pochtanianie CO2

W rolnictwie poprzez wigzanie wegla W materii organiczne;j.

Na etapie planowania podjeto decyzje, iz w ramach praktyki 1.4.2.7 — Miedzyplony ozime
lub wsiewki srodplonowe wsparciem objetych bedzie corocznie okoto 310 tys. ha. Jednak
oczekiwania rolnikow okazaty si¢ dos¢ duze, a powierzchnia deklarowana wyniosta
az 1 068 114,89 ha, co stanowi 7,83% w odniesieniu do powierzchni uzytkdéw rolnych zgtoszonej
do PWD.

Analiza zlozonych wnioskdw w ramach Praktyki 1.4.2.7 — Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe wskazuje, ze cheé realizacji niniejszej praktyki zglosili w szczego6lnosci
whnioskodawcy w wieku 41-64 lata (61,1% wnioskodawcow), kierujacy gospodarstwami rolnymi
w grupie obszarowej 10-50 ha UR, ale i powyzej 100 ha, w typie rolniczym zaréwno roslinnym
(54,3% zgloszonej powierzchni) jak 1 zwierzgcym (39.3% zgloszonej powierzchni),
zlokalizowanymi zasadniczo w powiatach poinocno-wschodniej i wschodniej oraz centralnej
Polski.

Nasza rekomendacja jest jednoznaczna — takim wsparciem nalezy obja¢ kazdego roku (na ile
bedzie to mozliwe) powierzchnie w granicach 300-500 tys. ha w celu poprawy ochrony gleby,
ograniczenia wymywania biogenéw do wod oraz zwigkszenia pochtaniania CO2 — kwestia

gromadzenia wegla organicznego w glebie.
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4.2.3 a.Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia -
wariant podstawowy (71 pkt /ha)

Ochal Piotr, Madej Andrzej, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

W ramach ekoschematu - Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi
przewidziano dofinansowanie do opracowania i przestrzegania planu nawozenia w dwoéch
wariantach: podstawowym i z wapnowaniem.

Za realizacje praktyki ,,Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia” mozna otrzymac
w wariancie: podstawowy -1 pkt / ha, z wapnowaniem — 3 pkt / ha.

Celem praktyki jest racjonalne zarzadzanie nawozenie dostosowane do zasobnosci gleb
oraz potrzeb roslin z wykorzystaniem wynikéw analizy gleb 1 systeméw wspomagania decyzji
w zakresie nawozenia. Dziatania te, majg na celu bezposrednie ograniczenie zuzycia nawozow
mineralnych. Opracowanie i przestrzeganie planu nawozowego moze réwniez przyczynic si¢ do
ograniczenia emisji tlenkow azotu do atmosfery, wspiera ochrong jakosci powietrza. Ponadto
wiasciwe dawkowanie nawozow pozwala na ograniczenie splywu, szczegdlnie azotu i fosforu,
do wod powierzchniowych 1 podziemnych, przyczyniajac si¢ do poprawy ich jakosci.

Plan nawozowy sporzadza si¢ do powierzchni gruntéw ornych i trwaltych uzytkow zielonych
W gospodarstwie z wyjatkiem powierzchni gruntow, do ktorych rolnik ubiega si¢ o ptatnosci do:
(1) obszarow z roslinami miododajnymi, chyba Ze do tych gruntéw plan zostanie sporzadzony po
dniu 31 sierpnia, (ii) integrowanej produkcji roslin oraz (iii) Wieloletnich paséw kwietnych
(interwencja rolno-srodowiskowo-klimatyczna).

Plan nawozowy ma by¢ oparty na bilansie N oraz chemicznej analizie gleby (w zakresie
zasobnosci w sktadniki pokarmowe P, K, 1 Mg oraz pH), ktérej wyniki zachowuja wazno$¢ przez
okres 4lata od dnia jej wykonania, wykonywang w laboratorium wykonujacym badania
agrochemiczne gleb w oparciu o probki gleby pobrane zgodnie z normg w zakresie pobierania
probek do badan agrochemicznych gleby z poszczegdlnych dzialek rolnych potozonych na
gruntach ornych i trwatych uzytkach zielonych.

Plan nawozowy ma okresla¢ dawki sktadnikoéw pokarmowych (N, P, K i Mg) oraz potrzeby
wapnowania. Sporzadza si¢ go na pismie lub przy uzyciu narzgdzia INTER-NAW (dostepnego
na stronie: https://internaw.pl/) lub innego narzg¢dzia stuzgcego opracowaniu planu nawozowego.
Rolnika obowigzuje przestrzeganie planu nawozowego — przy czym dopuszczalne jest

stosowanie dawek nawozdow nizszych niz okre§lone w planie nawozowym.
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Wsparcie w zakresie wapnowania do danej dziatki rolnej przystuguje raz na 4 lata do gruntow,
o pH < 5.5, ktore zostalty poddane zabiegowi wapnowania, jezeli rolnik w terminie 4 lat
poprzedzajacych rok zlozenia wniosku o przyznanie ptatnosci nie otrzymal z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej decyzji w sprawie przyznania
dofinansowania na zakup nawozu wapniowego.

Rolnik ma posiada¢ plan nawozowy opracowany najpdzniej w terminie 25 dni od dnia, w ktorym
upltywa termin sktadania wnioskéw o przyznanie ptatnosci, z tym, ze taki plan moze uwzglednia¢
réwniez nawozenie dzialek z uprawami ozimymi deklarowanymi jako plon gtéwny w 2023 r. lub
do 30 wrzesnia danego roku (w przypadku upraw ozimych wysiewanych w roku zlozenia
whniosku).

Dodatkowo, rolnik ma obowigzek:

— prowadzenia rejestru zabiegow agrotechnicznych, ktory zawiera odpowiednie
informacje lub posiadania dokumentéw W postaci papierowej lub elektronicznej
zawierajacych te informacje na temat zastosowania i przestrzegania dawek wynikajacych
z planu nawozowego z uwzglednieniem stosowania nawozu wapniowego, jesli dotyczy,

— posiadania imiennego dokumentu potwierdzajacego zakup nawozu wapniowego,

w ktérym wskazano jego ilo$¢.

W kampanii 2023 roku powierzchnia gruntow objetych praktyka 1.4.2.3a wyniosta
1 495 586,97 ha, co stanowito 10,58% arealu wszystkich uzytkéw rolnych (UR) zgtaszanych
do PWD. Najwicksza powierzchni¢ zgtoszono w wojewodztwie wielkopolskim (244 618,25 ha,
co stanowito 15,06 % wszystkich uzytkéw rolnych zgtaszanych do PWD. Duza powierzchnie
zgloszono takze w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (208 215 ha), kujawsko-
pomorskim (193 529 ha), pomorskim (168 583 ha) i zachodniopomorskim (157 047 ha).
Najmniejsza powierzchni¢ praktyka 1.4.2.3a obejmowata wojewddztwo malopolskie
— 4306 ha, co stanowito 0,91% pow. UR objetych PWD. Mate powierzchnie objgte praktyka
odnotowano takze w wojewodztwach: $wigtokrzyskim — 11 133 ha (2,25% PWD),
podkarpackim — 13 264 ha (2,42% PWD) i §laskim — 19 665 ha (5,79% PWD).
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Tabela 1.4.2.3a - 1. Powierzchnia zgloszona w ramach praktyki 1.4.2.3a oraz jej udziat
W ogoélnej powierzchni UR zgloszonej do PWD (podstawowe wsparcie dochodow) wedtug
wojewodztw

. Udzial . : Liczba
UR* objete powierzchni Powierzchnia UR* .
Wojewodztwa wsparciemw  praktyki w pow. zgtoszonych do p r?/:/illliccleltfggl
ha UR zgtoszonych PWD w ha
do PWD W % bezwzglednych

Dolnoslaskie 110 876,03 12,25 905 350,11 39670
Kujawsko-pomorskie 193 529,18 19,30 1002 957,09 52 418
Lubelskie 59 730,89 4,39 1360 958,77 136 008
Lubuskie 49 902,51 11,25 443 387,90 15551
Lodzkie 31 966,39 3,41 938 564,01 96 043
Matopolskie 4 306,08 0,91 473 037,76 84 197
Mazowieckie 90 348,23 5,20 1736 120,11 172 098
Opolskie 101 243,08 19,73 513 241,91 22 955
Podkarpackie 13 264,07 2,42 548 344,87 71204
Podlaskie 31 157,45 3,06 1016 753,39 70900
Pomorskie 168 583,42 23,07 730 613,53 32 628
Slaskie 19 665,11 5,79 339 585,74 35 207
Swigtokrzyskie 11 133,35 2,25 495 410,62 59 636
Warminsko-mazurskie 208 215,55 19,14 1087 758,07 37721
Wielkopolskie 244 618,25 15,06 1 624 585,94 100 026
Zachodniopomorskie 157 047,38 17,03 922 234,72 24590
Polska 1 495 586,97 10,58 14 138 904,54 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
** Sprawozdanie z dziatalno$ci ARIMR za 2023 r.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Przestrzenny rozktad areatu upraw zgloszonych w ramach praktyki przedstawiono na mapach
1.4.2.3a-1 oraz 1.4.2.3a-2. W skali powiatow (mapa 1.4.2.3a-1) najwigkszy areat (pow. 20 tys.
ha) zgtoszonych do praktyki upraw odnotowano w powiatach: ghubczyckim, nyskim (woj.
opolskie), shupskim (woj. pomorskie), bartoszyckim, ketrzynskim (woj. warminsko-
mazurskie), poznanskim, $redzkim (woj. wielkopolskie). Najmniejszy areat (< 1 tys. ha)
zgloszono W powiatach wojewddztw: podkarpackiego, matopolskiego, $wietokrzyskiego,

czesci lubelskiego, mazowieckiego $laskiego.
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Legenda

Powierzchnia w powiecie
objeta ekoschematem
"Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia

-wariant podstawowy"

w [ha]

o

[ ]o1-1000

[ 1 1000,01 - 5000

[ ] 5000,01 - 10000
I 10000,01 - 20000
I 2000001 - 2937748
|:] granice powiatow

|:] granice wojewdédztw

Mapa 1.4.2.3a - 1. Powierzchnia obje¢ta platnosciami w ramach praktyki 1.4.3.3a —
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant podstawowy, wedtug powiatow
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Zaznaczajg si¢ takze znaczne rdznice pomigdzy gminami w granicach tych samych
powiatow, jesli chodzi o powierzchnie uzytkow rolnych objetych ptatnosciami w ramach
praktyki (mapa 1.4.2.3a-2). Wystepuje wyrazna linia podziatu oddzielajgca obszar matego
i duzego zainteresowania praktykg, przebiegajaca od wschodniej granicy wojewodztwa

warminsko-mazurskiego po opolskie.
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Legenda

Powierzchnia w gminie

objeta ekoschematem
"Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia

- wariant podstawowy"

w [ha]

o
[ Jo1-500

[ ] 50001 -1000

[ 1 1000,01- 2500
I 2500,01 - 5000
I 500001 - 12726,03
:] granice gmin

:] granice wojewoédztw

Mapa 1.4.2.3a - 2. Powierzchnia objegta platnosciami w ramach praktyki 1.4.3.3a —
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant podstawowy wedlug gmin
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR

W Polsce najwigkszy udziat (56,8%) w realizacji praktyki 1.4.2.3a miaty grunty
nalezace do gospodarstw duzych o powierzchni powyzej 100 ha; znacznie mniej (26,0%)
— w gospodarstwach o powierzchni 10 — 50 ha; 15,3% - w gospodarstwach o powierzchni 50-
100 ha i tylko 2,0% w gospodarstwach najmniejszych do 10 ha (wykres 1.4.2.3a-1).
Najwigkszym udzialem powierzchni objetych praktyka, wsrod gospodarstw o powierzchni
do 10 ha, wyrdzniaty si¢ wojewoddztwa: $wigtokrzyskie (12,3%), matopolskie (10,1%) oraz
todzkie (8,1%). W gospodarstwach o powierzchni 10-50 ha UR w wojewddztwach: podlaskim
(59,1%), mazowieckim (57,3%), t6dzkim (53,2%). W przypadku gospodarstw o powierzchni
50-100 ha UR przodowato wojewddztwo kujawsko-pomorskie (21,1%). W grupie gospodarstw
najwigkszych (powyzej 100 ha UR) najwigksza powierzchnig zgloszong do tej praktyki
wyrdznialo si¢ wojewddztwo zachodniopomorskie (80,5%), dolnoslaskie (76,4%), lubuskie

(74,4%) i opolskie (71,2%).
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Tabela 1.4.2.3a - 2. Powierzchnia (ha) praktyki 1.4.2.3a w gospodarstwach rolnych wedtug grup obszarowych UR i wojewddztw

Powierzchnia ogotem Grupy obszarowe UR w ha

Wojewodztwa w ha <1 1-10 10-50 50-100 >100
Dolnoslaskie 110 876,03 965,63 12 003,02 13 202,83 84 704,55
Kujawsko-pomorskie 193529,18 3200,67 64 017,49 40 774,40 85 536,62
Lubelskie 59 730,89 343473 27 108,56 931579 19 871,81
Lubuskie 49 902,51 295,07 4972,38 7516,49 37 118,57
Lodzkie 31 966,39 2 505,67 16 995,91 447431 7.900,50
Matopolskic 4 306,08 437,03 1540,19 534,40 1794,46
Mazowieckie 90 348,23 0,40 4889,28 51 728,90 15 639,41 18 090,24
Opolskie 101 243,08 816,06 15 412,79 12 971,17 72 043,06
Podkarpackie 13 264,07 917,98 4 241,68 1.899,60 6 204,81
Podlaskie 31 157,45 0,37 727,76 18 424,67 4 085,35 7919,30
Pomorskie 168 583,42 3022,01 43872,94 24 478,10 97 210,37
$laskic 19 665,11 537,28 474673 3472,56 10 908,54
$wictokrzyskie 1113335 1372,34 4 820,94 1950,77 2 989,30
Warmifisko-mazurskie 208 215,55 1450,74 33239,33 32 221,69 141 303,79
Wielkopolskie 244 618,25 4 900,37 74 382,99 36 536,04 128 798,85
Zachodniopomorskie 157 047,38 451,47 11 229,21 19 006,48 126 360,22
Polska 1 495 586,97 0,77 30 014,09 388 737,73 228 079,39 848 754,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Wykres 1.4.23a - 1. Struktura (%) powierzchni praktyki 1.4.2.3 dla wariantu
podstawowego, wedtug grup obszarowych UR gospodarstw 1 wojewodztw

Tabela 1.4.2.3a - 3. Struktura (%) powierzchni gospodarstwach rolnych w ha uzytkow rolnych
wedtug grup obszarowych UR i wojewodztw

Wojewodztwa Powierzchnia UR Grupy obszarowe UR w ha
ogétem w ha <1 1-10 10-50  50-100  >100
Dolnoslaskie 913 623 0,1 15,4 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1 055 432 0,1 13,5 46,7 15,4 24,3
Lubelskie 1384 106 0,1 37,5 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24,8 16,3 48,0
Lodzkie 981 260 0,1 39,7 46,6 7,1 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 0,1 33,3 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 12,1 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 0,4 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1 099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773172 0,1 12,5 35,6 15,1 36,8
Slaskie 390 214 0,3 35,1 31,3 13,1 20,2
Swie;tokrzyskie 499 349 0,2 53,7 34,8 6,7 4.6
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 0,1 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 0,1 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2023, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020
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W tabelach 1.4.2.3a-4 i 1.4.2.3a-5 zestawiono dane o liczbie producentéw realizujacych
praktyke wedlug grup wiekowych osob kierujacych gospodarstwem rolnym.

W 2023 roku w skali catego kraju wnioski o ptatno§¢ w ramach praktyki 1.4.2.3a zlozyto
31 373 beneficjentow. Najliczniejsza grupe (16 249) stanowili rolnicy w wieku 41-64 lata
(51,8%), w tym najwiecej beneficjentow ztozyto wnioski w wojewddztwach: wielkopolskim
(2 864), kujawsko-pomorskim (2 315) i mazowieckim (2 048). Zroéznicowanie udziatu
beneficjentow w tej grupie wiekowej wynosito od 44,5% w woj. lubuskim do 55,9%
w woj. todzkim. Liczba beneficjentow w wieku ponizej 40 lat wynosita 12 516 (39,9%),
a ich udzial w poszczegdlnych  wojewodztwach  wahat sie od  32,5%
w zachodniopomorskim do 45,4% w podlaskim i 45,3% w $laskim. Znacznie mniejsza
byta liczba beneficjentow w wieku powyzej 64 lat —1 731 (5,5%), a udziat wahat si¢ od 2,6%
w woj. podlaskim do 9% w woj. lubuskim i 8,9% w zachodniopomorskim.

Zgromadzone dane zawieraty takze wnioski bez informacji o wieku wnioskodawcy (877
wnioskow), ktore stanowily 2,8% w calym zestawieniu, a ich udzial byl najwyzszy

w wojewodztwach zachodniopomorskim (10,5%), i lubuskim (9,3%) (wykres 1.4.2.3a-2).

Tabela 1.4.2.3a - 4. Liczba producentéw zgtaszajacych cheé realizacji praktyki 1.4.2.3a wedtug
grup wiekowych osob kierujacych gospodarstwem i wojewddztw

., Grupy wiekowe w latach Ogdlem
Wojewbdztwa <=40 o | 6 brak iczba %
Dolnoslaskie 471 608 96 77 1252 4.0
Kujawsko-pomorskie 1716 2315 248 93 4372 13,9
Lubelskie 936 1262 117 25 2 340 7,5
Lubuskie 220 263 53 55 591 19
Lodzkie 598 842 60 7 1507 4,8
Matopolskie 93 113 7 3 216 0,7
Mazowieckie 1717 2048 130 20 3915 12,5
Opolskie 498 606 63 74 1241 4,0
Podkarpackie 200 254 31 9 494 1,6
Podlaskie 579 653 33 11 1276 4,1
Pomorskie 1237 1796 227 119 3379 10,8
Slaskie 202 213 16 15 446 1,4
Swietokrzyskie 250 347 25 2 624 2,0
Warminsko-mazurskie 1117 1389 195 101 2 802 8,9
Wielkopolskie 2225 2 864 305 118 5512 17,6
Zachodniopomorskie 457 676 125 148 1406 4,5
Polska 12 516 16 249 1731 877 31373 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.3a - 5. Udziat (%) producentéw realizujagcych praktyke 1.4.2.3a wedlug grup
wiekowych 0s6b kierujacych gospodarstwem i wojewddztw
Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <=40 41-64 >64 brak
Dolnoslaskie 37,6 48,6 7,7 6,2
Kujawsko-pomorskie 39,2 53,0 5,7 2,1
Lubelskie 40,0 53,9 5,0 1,1
Lubuskie 37,2 445 9,0 9,3
Lodzkie 39,7 55,9 4,0 0,5
Matopolskie 43,1 52,3 3,2 1,4
Mazowieckie 43,9 52,3 3,3 0,5
Opolskie 40,1 48,8 51 6,0
Podkarpackie 40,5 51,4 6,3 1,8
Podlaskie 45,4 51,2 2,6 0,9
Pomorskie 36,6 53,2 6,7 3,5
Slaskie 45,3 47,8 3,6 34
Swigtokrzyskie 40,1 55,6 4,0 0,3
Warminsko-mazurskie 39,9 49,6 7,0 3,6
Wielkopolskie 40,4 52,0 55 2,1
Zachodniopomorskie 32,5 48,1 8,9 10,5
Polska 39,9 51,8 55 2,8

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

2,8

m<=40 m41-64 m>64 brak

Wykres 1.4.2.3a - 2. Udziat % beneficjentow w ramach praktyki 1.4.2.3a wedtug grup wiekowych
w Polsce
Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

W tabeli 1.4.2.3a-6 zaprezentowano dane dotyczace rodzaju produkcji rolnej
w gospodarstwach realizujacych praktyke ,,Opracowanie i1 przestrzeganie planu nawozenia”.
Najwickszy udziat powierzchni uzytkow rolnych objetych praktyka 1.4.2.3a odnotowano w roku
2023 w gospodarstwach 0 roslinnym kierunku produkcji (ogoétem w kraju ok. 61,8%).
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W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w produkcji zwierzecej udzial powierzchni objetej
praktyka wynosit 28,55%. Najmniejszy udzial w realizacji tej praktyki mialy gospodarstwa
0 produkcji mieszanej (9,65% powierzchni). Najwickszy udzial powierzchni (powyzej 70%)
w gospodarstwach o produkcji  roslinnej  obserwowano w  wojewddztwach:
zachodniopomorskim, podkarpackim, lubelskim, dolnoslagskim i lubuskim, a najmniejszy
(ponizej 45%) w woj.: wielkopolskim, mazowieckim 1 podlaskim. Najwigkszym udziatem
powierzchni objetych ta praktyka wsrod gospodarstw o produkcji zwierzecej wyrdzniato
si¢ wojewddztwo podlaskie (63,1%), a najmniejszym wojewodztwo podkarpackie (13,8%).
Najwickszy udzial powierzchni dla tej praktyki w gospodarstwach o mieszanym kierunku
produkcji  obserwowano W  wojewddztwie matopolskim  (23,8%), a najmniejszy

w wojewddztwie podlaskim (niespetna 4%).

Tabela 1.4.2.3a - 6. Udzial powierzchni zgtoszonych do praktyki 1.4.2.3a wedlug typow
rolniczych gospodarstw i wojewddztw

Typ rolniczy gospodarstwa

Wojewddztwa . - . Ogotem w ha
mieszane roslinne Zwierzece
Dolnoslaskie 7,04 76,08 16,88 110 876,03
Kujawsko-pomorskie 7,71 56,03 36,26 193 529,18
Lubelskie 7,69 77,51 14,80 59 730,89
Lubuskie 8,97 74,04 16,99 49 902,51
Lodzkie 8,01 56,47 35,52 31 966,39
Matopolskie 23,81 53,39 22,80 4 306,08
Mazowieckie 7,29 42,40 50,32 90 348,23
Opolskie 18,27 64,05 17,68 101 243,08
Podkarpackie 8,03 78,16 13,81 13 264,07
Podlaskie 3,96 32,98 63,06 31 157,45
Pomorskie 8,33 66,61 25,06 168 583,42
Slaskie 12,33 55,23 32,44 19 665,11
Swigtokrzyskie 6,13 66,77 27,09 11 133,35
Warminsko-mazurskie 9,14 68,77 22,09 208 215,55
Wielkopolskie 14,81 43,67 41,52 244 618,25
Zachodniopomorskie 5,83 78,61 15,56 157 047,38
Polska 9,65 61,80 28,55 1 495 586,97

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
Ogolem liczba beneficjentow, ktorzy ztozyli wnioski 0 ptatnos¢ w ramach praktyki
1.4.2.3a wynosita 31 373, w tym najwigcej W wojewodztwie wielkopolskim — 5 512, kujawsko-
pomorskim —4 372 i mazowieckim — 3 915 (tab. 1.4.2.3a-7). Najmniej popularng ta praktyka byta
w wojewddztwie malopolskim — 216 beneficjentow. Mato zgloszen do tej praktyki
zaobserwowano w wojewodztwach: §laskim — 446, podkarpackim — 494, lubuskim — 591

I Swigtokrzyskim - 624. W pozostaltych wojewodztwach liczba beneficjentow wynosita
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w granicach 1 241 — 3 379.

Tabela 1.4.2.3a - 7. Udzial producentow w praktyce 1.4.2.3a w odniesieniu do ogolnej liczby
producentéw zgtoszonych do PWD (podstawowe wsparcie dochodow) wedtug wojewodztw

Producenci Udzial producentow w Liczba producentow*
Wojewddztwa realizujacy praktyce do ogoélnej liczby zgtoszonych do PWD
praktyke rolnikow zgloszonych w liczbach
do PWD w % bezwzglednych
Dolnoslaskie 1252 3,16 39 670
Kujawsko-pomorskie 4372 8,34 52 418
Lubelskie 2 340 1,72 136 008
Lubuskie 591 3,80 15551
¥.odzkie 1507 1,57 96 043
Matopolskie 216 0,26 84 197
Mazowieckie 3915 2,27 172 098
Opolskie 1241 5,41 22 955
Podkarpackie 494 0,69 71 204
Podlaskie 1276 1,80 70 900
Pomorskie 3379 10,36 32628
Slaskie 446 1,27 35 207
Swigtokrzyskie 624 1,05 59 636
Warmifisko-mazurskie 2 802 7,43 37721
Wielkopolskie 5512 5,51 100 026
Zachodniopomorskie 1 406 5,72 24 590
Polska 31373 2,99 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Zainteresowanie praktykg w ramach poszczegolnych wojewoddztw i powiatow bylo
niejednorodne (mapa 1.4.2.3a-3). Powyzej 500 producentow rolnych biorgcych udziat w
realizacji tego dzialania odnotowano w powiatach: S$redzkim 1 poznanskim (woj.
wielkopolskie), ptockim (woj. mazowieckie). Znaczne zainteresowanie tj. udziat 250-500
producentow w skali powiatu obserwowano w wojewoddztwach kujawsko-pomorskim
I pomorskim oraz w pewnej cze$ci wojewodztw warminsko-mazurskiego, potnocnej czgsci
mazowieckiego, lubelskiego i wielkopolskiego.

W pojedynczych gminach liczba producentéw realizujacych praktyke siegata 252 (mapa
1.4.2.3a-4). W znacznej liczbie gmin wojewodztw podkarpackiego i matopolskiego, a takze
W potudniowej cze$ci mazowieckiego zabrakto zainteresowania rolnikow omawiang praktyka.
W znacznej liczbie gmin wymienionych wojewodztw oraz we wschodniej czesci podlaskiego,

w Swigtokrzyskim 1 $laskim udzial w realizacji praktyki wzigto nie wigcej niz 20 producentow.
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Mapa 1.4.2.3a - 3. Liczba producentow deklarujaca udziat w realizacji praktyki 1.4.2.3a —
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant podstawowy, wedtug powiatow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR
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Mapa 1.4.2.3a - 4. Liczba producentow deklarujgca udziat w realizacji praktyki
1.4.2.3a— Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant podstawowy, wedtug gmin
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Praktyka 1.4.2.3a w wielu przypadkach byta realizowana tgcznie z innymi dziataniami.
Catkowita powierzchnia uzytkow rolnych zgloszonych do platnosci wylacznie z tytutu
realizacji praktyki ,,Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia-wariant podstawowy”
w skali kraju wynosita ok. 309 tys. ha, z czego najwigkszy areal odnotowano w wojewddztwie
wielkopolskim (blisko 74 tys. ha) i kujawsko-pomorskim (ponad 45 tys. ha), a najmniejszy
w wojewddztwie matopolskim (niewiele ponad 1,1 tys. ha) (tab. 1.4.2.3a-8). Najczesciej
praktyke 1.4.2.3a Opracowanie 1 przestrzeganie planu nawozenia-wariant podstawowy,
taczono z praktyka (1.4.2.7)- ,,Uproszczone systemy uprawy” (tacznie blisko 560 tys. ha).
Najwicksze powierzchnie upraw objetych tymi dwoma praktykami odnotowano
w wojewodztwach: wielkopolskim (ok. 94 tys. ha), kujawsko-pomorskim (81,5 tys. ha)
i zachodniopomorskim (ok. 81 tys. ha) a najmniejszg powierzchni¢ w wojewddztwie
matopolskim (0k. 0,5 tys. ha). Najwigkszy udziat procentowy te dwie potaczone praktyki miaty
w wojewodztwie dolnos$laskim (niespetna 55%), a najmniejszy w wojewddztwie matopolskim
(10,92%). Producenci chetnie taczyli takze Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
w wariancie podstawowym (1.4.2.3 a) z praktyka (1.4.2.8)- ,,Wymieszanie stomy z glebg”
(tacznie blisko 208 tys. ha w skali kraju). Najwieksza powierzchnig obie te praktyki stanowity
w  wojewodztwie wielkopolskim (26,6 tys. ha), kujawsko-pomorskim (23,5 tys. ha)
i pomorskim(ok. 23 tys. ha). Najmniejsza powierzchni¢ do tych dziatan dedykowano
w wojewodztwie matopolskim (1,3 tys. ha). W trzeciej kolejnosci pod wzglgdem powierzchni
upraw (blisko 119 tys. ha) dato potaczenie praktyk: (1.4.2.3a) Opracowanie i przestrzeganie plan
nawozenia + (1.4.2.2) -Miedzyplony ozime lub wsiewki S$rodplonowe. Najwigksze
powierzchnie dedykowano pod te dziatania w wojewodztwach: wielkopolskim (ok. 25,5 tys.
ha) i kujawsko-pomorskim (ok. 20 tys. ha). Najmniejszg powierzchni¢ (ponizej 1 tys. ha) objeto
tymi dzialaniami w wojewodztwach: matopolskim, $§wigtokrzyskim 1 podkarpackim.
Polaczenie trzech praktyk (1.4.2.3a) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia i praktyki
(1.4.2.4) —Zrb6znicowana struktura upraw + praktyka 1.4.2.7 — Uproszczone systemy uprawy
zrealizowano na powierzchni bliskol14 tys. ha w calym kraju, z czego najwigce]
W wojewddztwie warminsko-mazurskim (ok. 37,5 tys. ha), a najmniej w matopolskim
(niespelna 0,5 tys. ha). Praktyka 1.4.2.3 a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
+ praktyka 1.4.2.4 — Zroéznicowana struktura upraw realizowane byly na powierzchni ponad
82 tys. ha. Trzy praktyki: 1.4.2.3 a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka
1.4.2.2 — Miedzyplony ozime lub wsiewki §rodplonowe + praktyka I. 4.2.4 — Zréznicowana
struktura upraw objely obszar ponad 50 tys. ha. Praktyki 1.4.2.3. a - Opracowanie

| przestrzeganie planu nawozenia+ praktyka .4.2.4 — Zréznicowana struktura upraw + praktyka
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1.4.2.8 — Wymieszanie stomy z gleba zastosowano na powierzchni niespetna 44 tys. ha.
Udzial powierzchni objetych praktyka 1.4.2.3 a, opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia w skali kraju wyniést 20,65% powierzchni. Najwigkszy powierzchni¢ pod ta
praktyke przeznaczono w wojewodztwie podlaskim 38,35% 1 mazowieckim 37,98%.
Najmniejsze Zainteresowanie odnotowano w wojewodztwie dolnoslaskim
i zachodniopomorskim okoto 10%. Najwigkszym zainteresowaniem cieszylo si¢ polaczenie
praktyki 1.4.2.3. a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyki 1.4.2.7 —
Uproszczone systemy uprawy, co dalo udzial na poziomie ponad 37%. W tej grupie
dominowato wojewddztwo dolno$laskie z udziatem niespelna 55%, na przeciwnym biegunie

znalazto si¢ wojewddztwo malopolskie z wynikiem niespetna 11%.
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Tabela 1.4.2.3a - 8. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentow w ramach praktyki 1.4.2.3a (Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia) wraz
z innymi wybranymi praktykami wedlug wojewodztw

Wojewodztwa OPN!  OPN + MPW? OPNZJ'S'\SSP W+ OPN+USU*  OPN+WSGS  OPN +ZSUS Op'l' 5589 OP'\\'A;'Sé‘E’U T Pozostate CZEL’L’) 'Vevrlf:r“;"lfa
1423 (1.4.2.3+1.4.2.2) ("4'2{34_“2':3')2'2 T (142341427  (14.23+1.428) (1.4.2.3+1.4.2.4) ("4;2{31)_“2':%2'4 ("4'2&4_“2':3')2'4 *

Dolnoslaskie 10 743,7 73254 891,4 60 959,9 17 980,0 1826,3 6910,5 3830,4 408,4 110 876,0
Kujawsko-pomorskie 45133 4 20 303,5 3539,1 81 356,6 23 5465 77754 8737,2 2314,4 823,1 193 529,2
Lubelskie 10 095,2 4189,2 26235 16 821,0 143271 2 606,4 44368 43379 2938 59 730,9
Lubuskie 6 196,8 4 604,3 47729 17 950,7 5164,2 2 045,7 6 244,4 2 654,0 269,4 49 902,5
Lodzkie 9996,5 29196 13316 5 465,7 6 906,5 2 055,3 17574 1227,0 306,8 31966,4
Matopolskie 11340 131,1 72,7 470,2 1316,9 430,4 4458 2286 76,4 4 306,1
Mazowieckie 34 310,5 8 654,5 28239 16 128,8 15 082,4 8031,2 35257 1616,8 174,4 90 348,2
Opolskie 20 842,4 10 173,8 885,9 43708,8 21 415,3 370,6 2152,4 6049 10890 101 243,1
Podkarpackie 1552,0 839,1 234,2 31384 41148 699,3 14175 1240,9 28,0 13 264,1
Podlaskie 11948,3 2727,8 19 68,0 47353 2 280,6 5218,4 1626,3 645,7 6,9 31157,5
Pomorskie 27 554,2 9240,9 72 89,6 63 437,4 229214 15 188,2 14 617,1 47583 35763 168 583,4
Slaskie 5 396,7 1794,1 459,7 4170,3 5543,0 824,1 628,1 378,2 470,9 19 665,1
Swigtokrzyskie 21591 464,7 468,6 20735 32809 852,4 8776 699,3 257,4 111334
Warmifisko-mazurskie 31 g57 9 9639,7 13131,9 64 123,2 19 437,4 20 333,9 374915 11 293,3 906,7 208 215,6
Wielkopolskie 73393,9 25 495,9 37837 93 962,5 26 559,5 77764 9267,8 31142 12645 244 6183
Zachodniopomorskie 16 501 6 97521 6088,0 80717,8 17 847,7 6 062,0 13 612,6 48940 15717 157 047,4
Polska 308 816,2 118 255,6 50 364,7 559 220,1 207 724,0 820961 1137488 43837,9 115236 1 495 587,0

1 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

2 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe

3 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka .4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka 1.4.2.4 Zrdznicowana struktura upraw
4 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia +praktyka 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy

5 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka + 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z glebg

6 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw

7 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw +praktyka 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy

8 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zroznicowana struktura upraw+ 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z gleba

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.3a - 9. Udziat (%) realizacji praktyki 1.4.2.3a (Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia) wraz z innymi wybranymi praktykami
W ogdlnej powierzchni, na ktorej zgtoszono praktyke 1.4.2.3a wedlug wojewddztw

Wojewodztwa OPN! OPN + MPW? OPNZJ'S'\JSP W+ OPN+USU*  OPN+WSGS  OPN +ZSUS OPNUESE‘UJ' OP'\\'A;'Sé‘E’U T Pozostale
14.2.3 (1.4.2.3+1.4.2.2) ("4'2[34'“2':3')2'2 T (1423+1427  (142.3+1.428) (1.4.2.3+1.4.2.4) ("4;2'"?:_“2':‘7‘52'4 ("4'2{.?2':352'4 *

Dolnoslaskie 9,69 6,61 0,80 54,98 16,22 1,65 6,23 3,45 0,37
Kujawsko-pomorskie 23,32 10,49 1,83 42,04 12,17 4,02 4,51 1,20 0,43
Lubelskie 16,90 7,01 4,39 28,16 23,99 4,36 7,43 7,26 0,49
Lubuskie 12,42 9,23 9,56 35,97 10,35 4,10 12,51 5,32 0,54
Lodzkie 31,27 9,13 4,17 17,10 21,61 6,43 5,50 3,84 0,96
Matopolskie 26,34 3,04 1,69 10,92 30,58 9,99 10,35 5,31 1,77
Mazowieckie 37,98 9,58 3,13 17,85 16,69 8,89 3,90 1,79 0,19
Opolskie 20,59 10,05 0,88 43,17 21,15 0,37 2,13 0,60 1,08
Podkarpackie 11,70 6,33 1,77 23,66 31,02 5,27 10,69 9,35 0,21
Podlaskie 38,35 8,75 6,32 15,20 7,32 16,75 5,22 2,07 0,02
Pomorskie 16,34 5,48 4,32 37,63 13,60 9,01 8,67 2,82 2,12
Slaskie 27,44 9,12 2,34 21,21 28,19 4,19 3,19 1,92 2,39
Swigtokrzyskie 19,39 417 421 18,62 29,47 7,66 7,88 6,28 2,31
Warminisko-mazurskie 15,30 4,63 6,31 30,80 9,34 9,77 18,01 5,42 0,44
Wielkopolskie 30,00 10,42 1,55 38,41 10,86 3,18 3,79 1,27 0,52
Zachodniopomorskie 10,51 6,21 3,88 51,40 11,36 3,86 8,67 3,12 1,00
Polska 20,65 7,91 3,37 37,39 13,89 5,49 7,61 2,93 0,77

! praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

2 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe

3 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka .4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka 1.4.2.4 Zrdznicowana struktura upraw
4 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia +praktyka 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy

5 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka + 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z glebg

6 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw

7 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka .4.2.4 Zroznicowana struktura upraw +praktyka 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy

8 praktyka 1.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zro6znicowana struktura upraw+ 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z glebg

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Podsumowujac powierzchnia gruntow objeta praktyka 1.4.2.3a wyniosta niespetna 1,5 min
ha, co stanowito ponad 10,5% powierzchni uzytkéw rolnych zgltoszonych do PWD. Najwieksza
powierzchnig objeta ta praktyka wyrdznialy si¢ wojewddztwa: wielkopolskie, warminsko-
mazurskie i kujawsko-pomorskie. Natomiast pod jej udziatu w stosunku do ogdlnej powierzchni
UR zgtoszonych do PWD byt najwiekszy w wojewoddztwach: pomorskim, warminsko-mazurskim
i opolskim. Przestrzenny rozktad areatu upraw zgtoszonych w ramach praktyki przedstawiono na
mapach 1.4.2.3a-1 oraz 1.4.2.3a-2. W skali powiatow (mapa 1.4.2.3a-1) najwigkszy areal (pow.
20 tys. ha) zgloszonych do praktyki upraw odnotowano w powiatach: ghubczyckim, nyskim
(woj. opolskie), stupskim (woj. pomorskie), bratoszyckim, ketrzynskim (woj. warminsko-
mazurskie), poznanskim, $redzkim (woj. wielkopolskie). Najmniejszy areat (< 1 tys. ha)
zgloszono w powiatach wojewodztw: podkarpackiego, matopolskiego, Swigtokrzyskiego, czgsci
lubelskiego, mazowieckiego $laskiego.

Najwicksza powierzchnia upraw objetych praktyka nalezala do gospodarstw
0 powierzchni UR powyzej 100 ha, zlokalizowanych gléwnie w wojewodztwach zachodnio-
pomorskim, dolnoslaskim, lubuskim i opolskim. Tylko 2% arealu gruntow objetych praktyka
nalezalo do gospodarstw najmniejszych o powierzchni UR do 10 ha.

Zdecydowana wigkszo$¢ (51,8%) beneficjentow zainteresowanych ptatnosciami w ramach
praktyki 1.4.2.3a miesScita si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lata. Beneficjenci ponizej 40 roku
zycia stanowili w kraju 40%, a w 5,5% majacy wiecej niz 64 lat.

Praktyka 1.4.2.3a w skali kraju, najczesciej byta realizowana w gospodarstwach roslinnych
(61,8% powierzchni objetej praktyka), w tym w wojewodztwach zachodniopomorskim,
podkarpackim, lubelskim, dolnos$laskim i lubuskim powyzej 70% powierzchni). Najmniejsza
powierzchnia dotyczyta gospodarstw roslinnych w wojewoddztwach: podlaskim, mazowieckim
i wielkopolskim (od 33 do 43%).

W znacznie mniejszym stopniu praktyka byta realizowana w gospodarstwach
0 kierunku zwierzgcym (niespelna 29% powierzchni). Dominowaly tu zdecydowanie
gospodarstwa potozone w wojewddztwie podlaskim (63%), a najmniejsze zainteresowanie tego
typu gospodarstw praktyka 1.4.2.3a obserwowano w wojewddztwie lubelskim
i zachodniopomorskim (ok. 15% powierzchni). Najmniejsza powierzchnia realizowana byta
przez gospodarstwa mieszane (9,65%), a najwigksze zainteresowanie Wwystepowalo
W wojewodztwie matopolskim (23,81%).

Praktyka 1.4.2.3a w wielu przypadkach byta realizowana tgcznie z innymi dziataniami.
Wylacznie praktyke (1.4.2.3a) realizowano na powierzchni 20,65%. Opracowanie

| przestrzeganie planu nawozenia w wariancie podstawowym najczesciej byta taczona z praktyka
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(1.4.2.7) - Uproszczone systemy uprawy obejmujac 37,39% powierzchni zgtoszonej do doptat.
Najwigkszg powierzchni¢ gruntow objetych tymi praktykami odnotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim, opolskim kujawsko-pomorskim i wielkopolskim. Na blisko 14%
powierzchni praktyka 1.4.2.3a byta taczona z praktyka (1.4.2.8) -Wymieszanie stomy z gleba.
Najwigkszg powierzchni¢ objeto tymi praktykami w wojewoddztwach: podkarpackim
i matopolskim. Praktyke 1.4.2.3a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.2
Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe realizowano na powierzchni niespetna 8%.
Podobny udzial stanowily polaczone praktyki 1.4.2.3a Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw +praktyka 1.4.2.7 Uproszczone
systemy uprawy ponad 7,6%. Nalezy rowniez wyroznic¢ taczenie nastgpujacych praktyk: praktyka
1.4.2.3a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zréznicowana struktura
upraw; praktyka 1.4.2.3a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.2
Migdzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka 1.4.2.4 Zroéznicowana struktura upraw
| praktyka 1.4.2.3a Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka 1.4.2.4 Zr6znicowana
struktura upraw+ 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z gleba, ktorych udziat taczny wynidst 11,79%.
Pozostate taczone praktyki stanowily ponizej 1%.

Whioski i rekomendacje

Praktyka | 4.2.3a wzbudzita duze zainteresowanie, CO W znaczacym Stopniu wptyneto
na realizacj¢ przypisanych jej celow szczegdtowych i celu przekrojowego.

Praktyki realizowane byty na duzej powierzchni uzytkéw rolnych, ale ich rozktad nie byt
roéwnomierny na obszarze kraju. Wyniki analizy wskazuja, ze praktyka 1.4.2.3a -Opracowanie
I przestrzeganie planu nawozenia byla realizowana najchetniej w gospodarstwach o duzej
powierzchni uzytkéw rolnych. Potwierdza to niski stopien zainteresowania omawiang praktyka
W gospodarstwach potudniowo-wschodniej Polski. Przypuszcza sig, ze gléwna przeszkoda w jej realizacji jest
mata powierzchnia gospodarstw rolnych, a potencjalna wielko$¢ uzyskanej doptaty nie jest na tyle atrakcyjna
by wlaczy¢ sie aktywnie w jej realizacjg.

Warto podja¢ probe zainteresowania rolnikéw ta praktyka (w szczegdlno$ci tych
gospodarujacych na matych areatach) m. in. dzigki intensyfikacji szkolen prowadzonych przez

pracownikow Osrodkow Doradztwa Rolniczego.
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4.2.3 b.Opracowanieiprzestrzeganie planu nawozenia
- wariant z wapnowaniem (3 pkt / ha)

Ochal Piotr, Madej Andrzej, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

W ramach ekoschematu - Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi
przewidziano dofinansowanie do opracowania i1 przestrzegania planu nawozenia réwniez
W wariancie z wapnowaniem.

Wsparcie w zakresie wapnowania do danej dziatki rolnej przystuguje raz na 4 lata do
gruntow, ktore zostaty poddane zabiegowi wapnowania o pH < 5,5, jezeli rolnik w terminie
4 lat poprzedzajacych rok ztozenia wniosku o przyznanie platnosci nie otrzymat z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej decyzji w sprawie przyznania
dofinansowania na zakup nawozu wapniowego. Za realizacj¢ praktyki: Opracowanie
| przestrzeganie planu nawozenia z wapnowaniem mozna otrzymac — 3 pkt / ha.

W 2023 roku praktyka 1.4.2.3b zostalo objete 151 260,13 ha, co stanowito 1,07%
wszystkich uzytkow rolnych (UR) zgtaszanych do PWD. Najwigksza powierzchni¢ zgtoszono
W wojewodztwie warminsko-mazurskim 22 331,29 tys. ha, co stanowito 2,05% wszystkich
uzytkow rolnych zglaszanych do PWD. Duzg liczb¢ hektarow zgloszono takze
w wojewodztwach: wielkopolskim (20 827,84 ha), zachodniopomorskim (15 660,42 ha)
I mazowieckim (12 671,67 ha). Najmniejsza powierzchni¢ praktyki 1.4.2.3b zgloszono
do ptatnosci w wojewddztwie matopolskim 659,10 ha, co stanowito niespelna 0,14%
powierzchni ekoschematu w powierzchni UR zgtoszonych do PWD. Niewielka powierzchnig
ww. ekoschematu charakteryzowaly si¢ uzytki rolne w wojewodztwach: $wigtokrzyskim
(1 888,04 ha, 0,38%), podkarpackim (3 671,50 ha, 0,67%) oraz w t6dzkim (4 385,60 ha, 0,47%)
(tab. 1.4.2.3b-1).

71



Tabela 1.4.2.3b - 1. Powierzchnia zgtoszona do ekoschematu 1.4.2.3b oraz jej udziat w ogdlnej
powierzchni UR zgtoszonej do PWD (podstawowe wsparcie dochodow) wedtug wojewodztw

Udzial powierzchni Powierzchnia Liczba
Wojewodztwa UR*_obj@te ekoschematu w pow. UR* produ_centc’)w**
wsparciemwha  UR zgtoszonych do zgtoszonych w liczbach
PWD w % doPWDwha  bezwzglednych
Dolnoslaskie 8221,71 0,91 905 350,11 48 718
Kujawsko-pomorskie 8 125,65 0,81 1 002 957,09 56 682
Lubelskie 7 818,63 0,57 1 360 958,77 163 273
Lubuskie 7 185,10 1,62 443 387,90 18 402
Lodzkie 4 385,60 0,47 938 564,01 112 438
Matopolskie 659,10 0,14 473 037,76 107 698
Mazowieckie 12 671,67 0,73 1736 120,11 189 542
Opolskie 8 788,90 1,71 513 241,91 25 062
Podkarpackie 3671,50 0,67 548 344,87 104 977
Podlaskie 10 732,00 1,06 1016 753,39 77963
Pomorskie 11 931,11 1,63 730 613,53 35177
Slaskie 6 361,57 1,87 339 585,74 38 738
Swietokrzyskie 1 888,04 0,38 495 410,62 79 924
Warminsko-mazurskie 22 331,29 2,05 1087 758,07 43 306
Wielkopolskie 20 827,84 1,28 1 624 585,94 109 488
Zachodniopomorskie 15 660,42 1,70 922 234,72 27248
Polska 151 260,13 1,07 14 138 904,54 1238 636

* dane ARIMR za 2023 r.
** dane ARIMR za 2023 r.
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Na podstawie mapy 1.4.2.3b-1, stwierdzono, ze wigkszo$¢ powiatow (w odniesieniu
do powierzchni, na ktorej realizowano interwencje¢ 1.4.2.3) byta zlokalizowana w poétnocnej
I zachodniej czeSci Polski. Dominowaty tu powiaty: stargardzki (wojewddztwo
zachodniopomorskie), w wojewodztwie warminsko-mazurskim powiaty: braniewski i nidzicki,
w wojewddztwie podlaskim powiat wysoko mazowiecki, natomiast w wojewddztwie
wielkopolskim powiat pleszewski, 1 powiat kepinski.

W wojewddztwie zachodniopomorskim wyroézniata si¢ gmina Radowo Mate w powiecie
Lobeskim i gmina Dolice w powiecie Stargardzkim. W wojewddztwie warminsko-mazurskim
gmina Pienigzno (powiat braniewski), Koztowo i Janowiec Kos$cielny (powiat nidzicki).
W wojewoddztwie podlaskim —gmina Nowe Piekuty (powiat wysokomazowiecki), w kujawsko-
pomorskim - wyrozniata si¢ gmina Mrocza z powiatu nakielskiego, z wojewddztwie
wielkopolskim gmina Czermin z powiatu pleszewskiego 1 gmina Perzow z powiatu

kepinskiego, W wojewodztwie lubuskim gmina Sulechow w powiecie zielonogdrskim,

4 Podstawowe wsparcie dochodow.
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natomiast w wojewddztwie $lagskim gmina Zbrostawice w powiecie tarnogorskim

(mapa 1.4.2.3b - 2).

Legenda

Powierzchnia w powiecie
objeta ekoschematem
"Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia

-wariant z wapnowaniem"

w [ha]

o

[ Joo1-250

[ ] 250,01-500

[ ] 500,01- 1000
I 1000,01 - 2500
I 250001 - 3794,46
[:] granice powiatow

|:] granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.3b - 1. Powierzchnia objeta doptatami do ekoschematem 1.4.3.3b — Opracowanie
1 przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem, wedlug powiatow
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Legenda

Powierzchnia w gminie

objeta ekoschematem
"Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia

- wariant z wapnowaniem"

w [ha]

.o

[ Jo1-50

[ ]50,01-100

[ 1 100,01-500
I 500,01 - 1000
I 1000,01 - 1401,85
]:l granice gmin

|:| granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.3b - 2. Powierzchnia objgta doptatami do ekoschematem 1.4.3.3b — Opracowanie
1 przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem, wedlug gmin
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

W Polsce, srednio 47,6% gospodarstw deklarujacych che¢é udziatu w ekoschemacie
1.4.2.4b stanowily gospodarstwa o powierzchni >100 ha; 30% stanowily gospodarstwa
0 powierzchni 10-50 ha; 19,3% o powierzchni 50-100 ha; a 3,0% gospodarstwa
nieprzekraczajace 10 ha. W odniesieniu do poszczegdlnych wojewodztw, najwigkszym
udziatem ekoschematu w gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha wyrozniaty sig¢
wojewodztwa: warminsko-mazurskie (68,5%), podkarpackie (66,2%), zachodniopomorskie
(65,1%) 1 opolskie (62,8%), w gospodarstwach o wielkosci od 10 do 50 ha, byty to kolejno:
podlaskie (58,8%), mazowieckie (53,7%), matopolskie (51,9%) i $wigtokrzyskie (50,1%),
natomiast w gospodarstwach 50-100 ha — wojewo6dztwa zachodniopomorskie i matopolskie
(25,5%), lubuskie (24,8%), oraz todzkie (24,7%). Gospodarstwa nie przekraczajace 10 ha
stanowity wigkszo$¢ w wojewddztwie matopolskim (10%) i swigtokrzyskim (8,6%) (wykres
1.4.2.3b-1).
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dolnodlaskie 2jONIENDT SN0, 7 55,6

kujawsko-pomorskie  2JCIN )3 74 45,5
lubelskie gy 7 g 2 319
lubuskie O)SHTOyIEE 24/ I 64,7

fédzkie NG G g4y = 20,5
matopolskie )0 G 25 s 12,5
MazoWieCKie 75370 7 7 21,5

opolskie 1j5EEETE RN 5IE 62,8
podkarpackie 7N Z)GIENNY AN 66,2
pOdlaskie 6 5 3 6 7 18,2
pomorskie 2JONEEND 7N G 54,5
$laskie BTG 73— 64,9
Swietokrzyskie g G0y T 6 e 24,6
warminsko-mazurskie 0/3EE33ININ 7,9 68,5
wielkopolskie 322 3 g 31,0
zachodniopomorskie O)4NgyEN25; 5 65,1
Polska 30NN, g 3 47,6
0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 %

H0,1-10ha ®10-50 ha ®50-100 ha >100 ha

Wykres 1.4.2.3b - 1. Struktura (%) powierzchni w ramach praktyki 1.4.2.3 dla
wariantu z wapnowaniem wedtug grup obszarowych UR gospodarstw i wojewodztw

W tabeli 1.4.2.3b-2 zestawiono liczb¢ producentéw, ktorzy ztozyli wnioski w ramach
ekoschematu 1.4.2.3b w poszczegdlnych wojewodztwach, w zaleznosci od wieku osoby
kierujacej gospodarstwem rolnym, natomiast na wykresie 1.4.2.3b-2 przedstawiono udziat
beneficjentow w ekoschemacie wedlug grup wiekowych. Najliczniejszag grupe (2 943)
stanowity 0soby w wieku 41-64 lata (51,7% wszystkich beneficjentow ubiegajacych sie¢
0 wsparcie), w tym najwigcej beneficjentow ztozyto wnioski w wojewddztwach:
wielkopolskim, mazowieckim, oraz podlaskim. Najmtodsi wnioskodawcy, czyli w wieku
do 40 lat (2 316) stanowili 40,1%, a najwicksza reprezentacje mieli w wojewddztwach
wielkopolskim, mazowieckim i lubelskim. Tylko 326 (5,5%) beneficjentow przekroczyto
64 rok zycia. Zgromadzone dane zawieraly takze wnioski bez informacji o wieku
wnioskodawcy (120 wnioskéw), ktore stanowity 2,7% w calym zestawieniu. Lacznie w 2023
roku, do ARiIMR wplyne¢to 5705 od producentéw ktorzy ubiegali sie o wsparcie w ramach
ekoschematu 1.4.2.3b.
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Tabela 1.4.2.3b - 2. Liczba producentow zglaszajacych udziat w ekoschemacie 1.4.2.3b wedtug
grup wiekowych osob kierujgcych gospodarstwem 1 wojewddztw

Grupy wiekowe w latach

Wojewddztwa <=40 41-64 >64 brak Ogotem
Dolnoslaskie 105 162 28 5 300
Kujawsko-pomaorskie 138 209 29 12 388
Lubelskie 222 251 22 5 500
Lubuskie 54 59 9 6 128
Lodzkie 118 129 8 1 256
Matopolskie 20 34 3 1 58
Mazowieckie 325 386 36 5 752
Opolskie 107 107 10 10 234
Podkarpackie 55 53 16 5 129
Podlaskie 212 321 30 3 566
Pomorskie 170 211 23 14 418
Slaskie 60 58 3 9 130
Swigtokrzyskie 56 84 8 1 149
Warminsko-mazurskie 170 200 24 16 410
Wielkopolskie 401 538 48 10 997
Zachodniopomorskie 103 141 29 17 290
Polska 2316 2943 326 120 5705

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

5,5% 2//%

40,1%

51,7%

M 18-40lat W41-64lat ® >64 lat brak

Wykres 1.4.2.3b - 2. Udziat % beneficjentow w ramach praktyki 1.4.2.3b wedtug grup
wiekowych w Polsce
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.3b - 3. Udziat powierzchni zgloszonych do ekoschematu 1.4.2.3b wedlug typow
rolniczych gospodarstw i wojewodztw

Typ rolniczy gospodarstwa

Wojewodztwa . s . Ogotem w ha
mieszane ro$linne ZWIECTZECE

Dolnoslaskie 3,82 83,42 12,76 8221,71
Kujawsko-pomorskie 4,59 60,40 35,02 8 125,65
Lubelskie 11,06 76,75 12,19 7 818,63
Lubuskie 2,18 70,28 27,54 7 185,10
Lodzkie 8,45 61,72 29,83 4 385,60
Matopolskie 6,71 71,12 22,17 659,10
Mazowieckie 4,46 46,48 49,05 12 671,67
Opolskie 8,11 87,97 3,92 8 788,90
Podkarpackie 6,00 56,40 37,60 3671,50
Podlaskie 2,27 31,28 66,45 10 732,00
Pomorskie 5,25 73,24 21,51 1193111
Slaskie 2,55 44,59 52,86 6 361,57
Swigtokrzyskie 2,45 71,87 25,68 1 888,04
Warminsko-mazurskie 9,87 67,53 22,60 22 331,29
Wielkopolskie 8,39 46,33 45,28 20 827,84
Zachodniopomorskie 6,68 88,29 5,03 15 660,42
Polska 6,41 63,82 29,77 151 260,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Najwigksza powierzchnia, na ktorej realizowano ekoschemat 1.4.2.3b wystepowata
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim (tabela
1.4.2.3b-3), najmniejszg powierzchni zanotowano w wojewodztwie matopolskim (659,1 ha).
W odniesieniu do typow rolniczych udziat gospodarstw roslinnych stanowit 63,82%,
a zwierzecych  29,77%. Najwickszy odsetek gospodarstw roslinnych wystgpowat
W wojewodztwach: zachodniopomorskim, opolskim 1 dolnoslagskim, natomiast gospodarstwa
zwierzgce  dominowaly W  wojewddztwach:  podlaskim,  $lagskim, mazowieckim
i wielkopolskim.

Praktyka 1.4.2.3b byta realizowana przez 5 705 producentow co stanowito 0,46%
wszystkich producentow zgtoszonych do PWD. Najwigcej beneficjentow zglosito wykonanie
tej praktyki w wojewodztwach: wielkopolskim — 997 co stanowito 0,91% wszystkich zgtoszen
W Wojewodztwie; mazowieckim — 752, 0,40% 1 podlaskim 566, 0,73%. Najmniej producentow
zglosito si¢ w wojewddztwie matopolskim — 58, co stanowito 0,05% liczby wszystkich
beneficjentow z tego wojewddztwa. Najwyzszy wskaznik udziatu ekoschematu
[.4.2.3b w liczbie producentéw zgloszonych do PWD zanotowano w wojewddztwach:

warminsko-mazurskim (0,95%), opolskim (0,93%) i wielkopolskim (0,91%).
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Tabela 1.4.2.3b - 4. Udziat producentow w ekoschemacie 1.4.2.3b w odniesieniu do ogodlne;j
liczby producentow zgloszonych do PWD (podstawowe wsparcie dochodow) wedtug
wojewodztw

Udziat producentéw w Liczba producentow*
Producenci w ekoschemacie do ogodlnej zgltoszonych do PWD w

Wojewbdztwa ekoschemacie  liczby rolnikow zgtoszonych  liczbach bezwzglednych
do PWD w %

Dolnoslgskie 300 0,62 48 718
Kujawsko-pomorskie 388 0,68 56 682
Lubelskie 500 0,31 163 273
Lubuskie 128 0,70 18 402
Lodzkie 256 0,23 112438
Matopolskie 58 0,05 107 698
Mazowieckie 752 0,40 189 542
Opolskie 234 0,93 25 062
Podkarpackie 129 0,12 104 977
Podlaskie 566 0,73 77963
Pomorskie 418 1,19 35177
Slaskie 130 0,34 38 738
Swigtokrzyskie 149 0,19 79 924
Warminisko-mazurskie 410 0,95 43 306
Wielkopolskie 997 0,91 109 488
Zachodniopomorskie 290 1,06 27 248
Polska 5 705 0,46 1238 636

* dane ARIMR za 2023 r.
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca ekoschemat
"Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia

- wariant z wapnowaniem"

o

[ ]1-50

[ ]s51-100

I 101-200

Bl 201 -216

[:l granice powiatéw
I:I granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.3b - 3. Liczba producentéw deklarujgca udziat w ekoschemacie 1.4.2.3b —
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem, wedtug powiatow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Na podstawie map 1.4.2.3b-3 i 1.4.2.3b-4, stwierdzono, ze najwi¢ksza liczba producentow
realizujagcych  praktyke Opracowanie 1 przestrzeganie planu nawozenia — wariant
z wapnowaniem (w zakresie 200-300) zlokalizowana byta w powiecie wysokomazowieckim,
a szczegolnie w gminie Nowe Piekuty (wojewddztwo podlaskie) i w powiecie kepinskim,
gmina Kepno (wojewodztwo wielkopolskie). Od 100 do 200 producentéw realizowato
ekoschemat w powiecie pleszewskim, gmina Czermin (wojewodztwo wielkopolskie)
I W powiecie bielskim, gminie Bransk (wojewodztwo podlaskie). Jest to zgodne z danymi

dotyczacymi powierzchni, na ktorej realizowano ekoschemat w tych wojewodztwach.
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Legenda

Liczba producentéw w gminie
realizujgca ekoschemat
"Opracowanie i przestrzeganie
planu nawozenia

- wariant z wapnowaniem"

. Jo

[ ]1-10

[ In-s0

I 51- 100
B o1-120

granice gmin

:] granice wojewodztw

Mapa 1.4.2.3b - 4. Liczba producentéw deklarujaca udziat w ekoschemacie 1.4.2.3b —
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem, wedtug gmin
Zroédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Praktyka 1.4.2.3b realizowana byta w potaczeniu z innymi praktykami. Catkowita
powierzchnia uzytkéw rolnych zgtoszonych do platnosci wytacznie z tytutu realizacji tej
praktyki (1.4.2.3.b)
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem w skali kraju
wynosita 13 725,15 ha, z czego najwigkszy areal odnotowano w wojewodztwie wielkopolskim
(2 955,84 ha), pomorskim (1 661,25 ha) i slaskim (1 553,12 ha), a najmniejszy w wojewodztwie
matopolskim (21,35 ha) (tabela 1.4.2.3b-5). Najczgsciej (na powierzchni prawie 35 273,70 ha
tj. 23,32% catkowitego areatu, na ktérym realizowano praktyke). Praktyke 1.4.2.3b taczono
z praktyka (1.4.2.7) _ Uproszczone systemy uprawy (tabela 1.4.2.3b-6). Najwicksze
powierzchnie upraw objetych tymi dwoma praktykami odnotowano w wojewodztwach:
wielkopolskim (6 310,22 ha), zachodniopomorskim (5 339,25 ha) i dolnoslaskim (4 463,20 ha),
a najmniejsza powierzchni¢ W wojewddztwie matopolskim (ok. 92,56. ha). Najwigkszy udziat
procentowy tych dwodch tacznie realizowanych praktyk byt w wojewodztwie dolnoslaskim

(54,29%), a najmniejszy w wojewodztwie podlaskim (5,13%). Producenci chetnie taczyli takze
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praktyke (1.4.2.3b) - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia (wariant z wapnowaniem)
z praktyka (I1.4.2.8) - Wymieszanie stomy z glebg (lacznie blisko 20 378,11 ha w skali kraju).
Najwigkszg powierzchni¢ obu  potaczonych praktyk odnotowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (2 069,62 ha) a takze w lubelskim (1 954,08 ha), pomorskim
(1897,42 ha), opolskim (1 870,06 ha) i wielkopolskim (1 869,70 ha). Najmniejsza
powierzchni¢ tych potaczonych praktyk odnotowano w wojewodztwie matopolskim
(197,59. ha). W trzeciej kolejnosci pod wzgledem powierzchni upraw (10 091,15 ha)
lokowato  si¢  potaczenie praktyki(l.4.2.3b) - Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia wariantu z wapnowaniem + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe. Najwigksze powierzchnie dedykowano pod te praktyki w wojewodztwach:
wielkopolskim (1 794,21 ha), warminsko-mazurskim (1 719,07 ha) i zachodniopomorskim
(1 265,83 ha). Najmniejszg powierzchni¢ (9,78 ha) objeto w wojewoddztwie matopolskim.
Potaczone 3 praktyki (1.4.2.3 b) (1.4.2.3b) - Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia wariant z wapnowaniem, + praktyki (1.4.2.7) -Uproszczone systemy uprawy
I praktyki (1.4.2.4) -Zroznicowana struktura upraw zrealizowano na powierzchni 9 032,38 ha
w calym Kraju, z czego najwigecej W wojewddztwie warminsko-mazurskim (2 331,47 ha),
anajmniej w $laskim (34,42 ha). Udziat  powierzchni obj¢tych tym potaczonymi
praktykami w poszczegdlnych wojewodztwach wahat si¢ od 0,54 do 14,37% przy sredniej
wartos$ci 5,97%. Najmniejszg powierzchnie pod taczone praktyki zaobserwowano w przypadku
(1.4.2.3b) - Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia wariant z wapnowaniem i praktyka
(1.4.26) - Stosowanie plynnych nawozow naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo
(7 620,58 ha). Najwigksza powierzchni¢ objeto tymi praktykami w wojewodztwie podlaskim
(2 174,56 ha), a najmniejsza w wojewodztwie zachodniopomorskim (2,7 ha). Udzial
powierzchni objetych tymi praktykami w poszczegolnych wojewodztwach wahat si¢ od 0,02
do 20,26%, przy $rednim w kraju rownym 5,4% w odniesieniu do calkowitej powierzchni

objetej platnosciami .
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Tabela 1.4.2.3b - 5. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentéw w ramach ekoschematu 1.4.2.3b (Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia — wariant z wapnowaniem) wraz z innymi wybranymi ekoschematami wedlug wojewddztw

Wojewodztwa OPN'  OPN+MPWZ  OPN+pNe  OPNFPNFUSU ooy, ygys  OPN+USURZSUT - OPN+WSG! Ca%ig"‘x'ita
1423b  (1.4.2.3b+1.4.2.2) (1.4.2.3b+1.4.2.6) ("4'2'32;'.'7‘;'2'6 * (14.2.3b+1.4.2.7) ,_4.(547'3',?: Z 2) (14.2.30+1.4.28) w ha

Dolno$laskie 474,32 416,29 129,47 272,68 4 463,20 488,09 1 416,69 8221,71
Kujawsko-pomorskie 759,21 841,78 129,39 360,41 3 059,55 228,65 992,64 8 125,65
Lubelskie 631,65 521,26 79,77 453,30 1 551,96 614,67 1 954,08 7 818,63
Lubuskie 583,42 927,31 124,27 57,21 2 048,55 487,38 536,82 7 185,10
Lodzkie 376,97 306,47 123,97 113,82 716,35 307,70 899,58 4 385,60
Matopolskie 21,35 9,78 19,51 4,11 92,56 94,68 197,59 659,10
Mazowieckie 1 314,07 777,86 1 492,57 1 241,27 1 264,94 226,12 135185 12671,67
Opolskie 253,43 437,15 15,66 1 130,13 2974,33 132,47 1 870,06 8 788,90
Podkarpackie 85,25 58,73 443,99 420,93 362,12 175,64 721,10 3671,50
Podlaskie 929,49 213,44 2 174,56 233,52 550,63 227,91 711,00 10732
Pomorskie 1 661,25 341,68 207,76 225,61 2 623,93 1 160,65 1897,42 11931,11
Slaskie 1 553,12 355,59 480,03 370,04 339,17 34,42 1724,62 6 361,57
Swietokrzyskie 266,42 104,70 91,67 10,86 217,40 70,56 464,04 1 888,04
Warminsko-mazurskie 1 062,54 1 719,07 1 325,60 1 232,89 3 359,54 2 331,47 2069,62 2233129
Wielkopolskie 2 955,84 1794,21 779,65 1 134,46 6 310,22 436,92 1869,70 20 827,84
Zachodniopomorskie 796,82 1 265,83 2,71 496,64 5 339,25 2 015,05 1701,30  15660,42
Polska 13 725,15 10 091,15 7 620,58 7 757,88 35 273,70 9 032,38 20 378,11 151 260,13

! praktyka 1.4.2.3.b Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia*

2 praktyka 1.4.2.3.0 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + praktyka (1.4.2.2) - Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

3 praktyka 1.4.2.3.0 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + praktyka (1.4.2.6) Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo

4 praktyka 1.4.2.3.b Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + praktyka (1.4.2.6) Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo + (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy

5 praktyka 1.4.2.3.b Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

® praktyka 1.4.2.3.b Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy +(1.4.2.4) Zroéznicowana struktura upraw

" praktyka 1.4.2.3.b Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

* wariant z wapnowaniem Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR
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Tabela 1.4.2.3b - 6. Udziat (%) realizacji ekoschematu 1.4.2.3b (Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem) wraz
z innymi wybranymi ekoschematami w ogélnej powierzchni, na ktorej zgloszono ekoschemat 1.4.2.3b wedtug wojewddztw

Wojewodztwa ~ OPN? OPN +MPW OPN+PN?  OPN+PN+USU' opN+usus  OPN+USU+ZSU® opN + WSG’

1.423p (14230+1422) (1 423p+1.4.2.6) UAELBEZ.I%?'Z'G (14.2.3b+1.4.2.7) |.4.(|2'é'fi.3£ ;4) ('I"ZZZ%[;* Porostale
Dolnoslaskie 5,77 5,06 1,57 3,32 54,29 5,94 17,23 6,82
Kujawsko-pomorskie 9,34 10,36 1,59 4,44 37,65 2,81 12,22 21,59
Lubelskie 8,08 6,67 1,02 5,80 19,85 7,86 2499 2573
Lubuskie 8,12 12,91 1,73 0,80 28,51 6,78 747 33,68
Lodzkie 8,60 6,99 2,83 2,60 16,33 7,02 2051 3513
Matopolskie 3,24 1,48 2,96 0,62 14,04 14,37 29,98 3331
Mazowieckie 10,37 6,14 11,78 9,80 9,98 1,78 10,67 39,48
Opolskie 2,88 4,97 0,18 12,86 33,84 1,51 2128 22,48
Podkarpackie 2,32 1,60 12,09 11,46 9,86 4,78 1964 38,23
Podlaskie 8,66 1,99 20,26 2,18 5,13 2,12 663 53,03
Pomorskie 13,92 2,86 1,74 1,89 21,99 9,73 1590 31,96
Slaskie 24,41 5,59 7,55 5,82 5,33 0,54 2711 2365
Swictokrzyskie 14,11 5,55 4,86 0,58 11,51 3,74 2458 3508
Warminsko-mazurskie 4,76 7,70 5,94 5,52 15,04 10,44 927 41,33
Wielkopolskie 14,19 8,61 3,74 5,45 30,30 2,10 898 26,63
Zachodniopomorskie 5,09 8,08 0,02 3,17 34,09 12,87 10,86 25,82
Polska 9,07 6,67 5,04 5,13 23,32 5,97 1347 31,32

! Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia*

Z Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe

3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + Stosowanie ptynnych nawozow naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo

4 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych innymi metodami niz rozbryzgowo + Uproszczone systemy uprawy
5 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + Uproszczone systemy uprawy

® Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + Uproszczone systemy uprawy + Zréznicowana struktura upraw

’ Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia* + Wymieszanie stomy z glebg

* wariant z wapnowaniem Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
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Tabela 1.4.2.3b - 7. Powierzchnia (ha) grup upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.2.3b (Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia —
wariant z wapnowaniem) w ogdlnej powierzchni, na ktorej zgtoszono ekoschemat 1.4.2.3b wedlug wojewodztw

Wi e Zoh Midde  TUZ v S
Dolnoslaskie 7 966,66 19,19 1,17 1,05 9,37 205,31 18,96 8221,71
Kujawsko-pomorskie 7913,34 39,60 5,54 2,63 137,44 27,10 8 125,65
Lubelskie 7 168,94 320,58 13,39 48,61 58,92 194,38 13,81 7 818,63
Lubuskie 6 625,98 99,28 24,72 101,90 322,69 10,53 7 185,10
Lodzkie 411541 98,36 0,73 3,25 5,60 150,34 11,91 4 385,60
Matopolskie 624,51 4,70 0,68 3,98 24,21 1,02 659,10
Mazowieckie 10 980,43 49,22 64,19 517 22,19 1513,69 36,78 12 671,67
Opolskie 8 496,75 151,31 31,59 92,65 16,60 8 788,90
Podkarpackie 3283,10 37,48 0,61 1,37 6,33 327,17 15,44 3671,50
Podlaskie 9 054,39 4,27 4,27 12,07 1616,98 40,02 10 732,00
Pomorskie 11 279,67 116,59 9,45 7,17 15,22 474,16 28,85 11931,11
Slaskie 5902,44 72,99 6,34 6,51 352,14 21,15 6 361,57
Swietokrzyskie 1695,19 2,58 1,01 5,29 6,00 153,39 24,58 1 888,04
Warminsko-mazurskie 20 562,96 34,29 84,66 40,04 1534,46 74,88 22 331,29
Wielkopolskie 19 283,84 294,68 21,95 21,06 45,65 1141,20 19,46 20 827,84
Zachodniopomorskie 14 814,53 126,09 2,62 252,39 63,03 323,79 77,97 15 660,42
Polska 139 768,14 147121 145,38 441,31 431,03 8564,00 439,06 151 260,13

* truskawka
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.3b - 8. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.2.3b (Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant
z wapnowaniem) w ogo6lnej powierzchni, na ktdrej zgtoszono ekoschemat 1.4.2.3b wedlug wojewodztw

Wojewddztwa gcr))lr g\,v\\,/é/
Dolnoslaskie 96,90
Kujawsko-pomorskie 97,39
Lubelskie 91,69
Lubuskie 92,22
Lodzkie 93,84
Matopolskie 94,75
Mazowieckie 86,65
Opolskie 96,68
Podkarpackie 89,42
Podlaskie 84,37
Pomorskie 94,54
Slaskie 92,78
Swietokrzyskie 89,79
Warminsko-mazurskie 92,08
Wielkopolskie 92,59
Zachodniopomorskie 94,60
Polska 92,40

* truskawka

Uprawy
ogrodnicze
0,23
0,49
4,10
1,38
2,24
0,71
0,39
1,72
1,02
0,04
0,98
1,15
0,14
0,15
141
0,81
0,97

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Drzewa owocowe, krzewy

i truskawki*
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0,01
0,07
0,17
0,34
0,02
0,00
0,51
0,00
0,02
0,00
0,08
0,00
0,05
0,00
0,11
0,02
0,10

Ziota

0,01
0,00
0,62
0,00
0,07
0,10
0,04
0,00
0,04
0,04
0,06
0,10
0,28
0,38
0,10
1,61
0,29

Miododajne

0,11
0,03
0,75
1,42
0,13
0,60
0,18
0,36
0,17
0,11
0,13
0,10
0,32
0,18
0,22
0,40
0,28

TUZ

2,50
1,69
2,49
4,49
3,43
3,67
11,95
1,05
8,91
15,07
3,97
5,54
8,12
6,87
5,48
2,07
5,66

Ugér

0,23
0,33
0,18
0,15
0,27
0,15
0,29
0,19
0,42
0,37
0,24
0,33
1,30
0,34
0,09
0,50
0,29

Powierzchnia
catkowita w ha
8221,71
8 125,65
7 818,63
7185,10
4 385,60
659,10
12 671,67
8 788,90
3671,50
10 732,00
1193111
6 361,57
1 888,04
22 331,29
20 827,84
15 660,42
151 260,13



Ekoschemat 1.4.2.3b realizowano w wigkszosci (139 768,14 ha — 92,4%) w uprawach

polowych (tabela 1.4.2.3b-7 1 1.4.2.3b-8). Tylko 7,6% powierzchni objetych praktyka stanowity
inne uprawy, w tym: ogrodnicze (0,97%), sadownicze (0,1%), ziota (0,29%), miododajne
(0,28%), trwate uzytki zielone (5,66%) i ugory (0,29%).
Najwickszg powierzchni¢ upraw polowych objetych ekoschematem odnotowano
W wojewoOdztwach: warminsko-mazurskim (20 562,96 ha) i wielkopolskim (19 283,84 ha),
a najmniejsza - w wojewodztwie matopolskim (624,51. ha). Najwieksza powierzchni¢ upraw
ogrodniczych zgloszono do ekoschematu w wojewoddztwie lubelskim (320,58 ha),
a najmniejsza w wojewodztwie swietokrzyskim (zaledwie 2,58 ha). Najwicksza powierzchnia
uprawy owocoéw do ptatnosci w ramach ekoschematu zostata zgloszona w wojewodztwie
mazowieckim (64,19 ha), a najmniejsza (0,61 ha) w wojewddztwie podkarpackim.
Nie realizowano tego ekoschematu w uprawach sadowniczych w wojewodztwach:
matopolskim, opolskim, podlaskim, $lagskim 1 warminsko-mazurskim. Najwicksza
powierzchnia uprawy ziét zgodnie z ekoschematem wystepowala w wojewodztwie
zachodniopomorskim (252,39 ha), a najmniejszg odnotowano w wojewddztwie matopolskim
(0,68 ha). Nie realizowano tego ekoschematu w uprawach zielarskich w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, lubuskim i opolskim. Najwigksza powierzchnie upraw miododajnych
objeto ekoschematem ,,Plan nawozenia z wapnowaniem” w wojewddztwie lubelskim
(101,9 ha), a najmniejsza w kujawsko-pomorskim (2,63 ha). Trwate uzytki zielone objete
doptatami w ramach ekoschematu najwicksza powierzchni¢ zajmowaly w wojewddztwie
podlaskim (1 616,98. ha), a najmniejsza powierzchni¢ TUZ odnotowano w wojewoddztwie
matopolskim i (24,21 ha). Najwigksza powierzchnia ugorow zostata zgloszona do ekoschematu
w  wojewodztwie zachodniopomorskim (77,97 ha), a najmniejsza w wojewodztwie
matopolskim (1,02 ha).

Udzial upraw polowych w catkowitej powierzchni zgloszonej do ptatnosci w ramach
ekoschematu w poszczegdlnych wojewddztwach wynosit od 97,39% w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim do 84,37% w podlaskim. Udziat upraw ogrodniczych stanowity 4,10%
powierzchni w wojewodztwie lubelskim, a 0,04% w podlaskim, a sadowniczych od 0,51%
w wojewodztwie mazowieckim do 0,01% w dolnoslaskim. Udziat ziot w powierzchni objetej
ekoschematem byt najmniejszy w wojewodztwie dolnoslaskim (0,01%), a najwigkszy
w zachodniopomorskim (1,61%). Udziat uprawy roslin miododajnych wahat si¢ od 1,42%
w wojewodztwie lubuskim, do 0,03 % w kujawsko-pomorskim. Trwale uzytki zielone
zajmowaly od 15,07% w wojewddztwie podlaskim do ok. 1,05% w opolskim, a ugory od

1,3% w $wigtokrzyskim do 0,9% w wielkopolskim.
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Podsumowujac: najwieksza powierzchnig objeta ekoschematem 1.4.2.3b wyrdzniaty sie
wojewodztwa: warminsko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie i mazowieckie,
natomiast najmniejsza powierzchni¢ zgtoszong do ptatnosci w ramach ekoschematu 1.4.2.3b
zanotowano w wojewodztwach: $wigtokrzyskim, podkarpackim, oraz w todzkim. Sposrod
powiatow 0 najwigkszej powierzchni uzytkoéw rolnych objetych ekoschematem (powyzej 2500
ha) wyrdzniaty si¢ powiaty: stargardzki (wojewddztwo zachodniopomorskie), w wojewodztwie
warminsko-mazurskim powiaty: braniewski 1 nidzicki, w wojewddztwie podlaskim powiat
wysoko mazowiecki, w wojewodztwie wielkopolskim powiat pleszewski, 1 powiat kepinski.

Najwicksza powierzchnia upraw objetych ekoschematem nalezata do gospodarstw
0 powierzchni UR powyzej 100 ha, zlokalizowanych gtéwnie w warminsko-mazurskim,
podkarpackim, zachodniopomorskim i opolskim. Tylko 3% arealu gruntow objetych
ekoschematem nalezato do gospodarstw najmniejszych o powierzchni UR do 10 ha.

Zdecydowana wigkszos¢ (91,8%) beneficjentow zainteresowanych dotacja w ramach
ekoschematu 1.4.2.3b miescita si¢ w przedziale wickowym 41-64 i 18-40 lat.

Praktyka (1.4.2.3.b) _ Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia z wapnowaniem
w skali kraju, najczesciej byl realizowany w gospodarstwach roslinnych z najwigkszym
udzialem wojewodztw: zachodniopomorskiego, opolskiego i dolno$laskiego. Najwigcej
producentoéw realizowato ekoschemat w wojewodztwach: wielkopolskim i mazowieckim.

Ekoschemat 1.4.2.3b byl najczesciej taczony z praktyka (1.4.2.7) - Uproszczone systemy
uprawy, obejmujac 23,32% powierzchni zgloszonej do doptat. Najwieksza powierzchnie
gruntow objetych tymi praktykami odnotowano w wojewddztwach: wielkopolskim,
zachodniopomorskim i dolnoslagskim, a najmniejszg powierzchnie w wojewodztwie
matopolskim. ~ Producenci  chetnie  taczyli takze praktyke (1.4.2.3.b) _
Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia  (wariant z wapnowaniem) z praktyka

(1.4.2.8) -Wymieszanie stomy z gleba co stanowito 13,47% realizacji praktyki 1.4.2.3b.

Whioski i rekomendacje

Praktyka I 4.2.3b realizowana byta na duzej powierzchni uzytkow rolnych, ale rozktad
nie byt rownomierny na obszarze kraju. Wyniki analizy wskazuja, ze praktyka (1.4.2.3.b)
- Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, wariant z wapnowaniem, byta realizowany
najchetniej w gospodarstwach o duzej powierzchni uzytkéw rolnych. Nalezy podkreslic,
ze realizacja tej praktyki jest powigzana z wapnowaniem gleby, ktore przede wszystkim jest
realizowane na gruntach zakwaszonych, co ma wptyw zaré6wno na lokalizacje, jak i ilos¢

sktadanych wnioskow. Ograniczeniem w realizacji tej praktyki moze by¢ duze rozproszenie
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uzytkow rolnych nalezacych do jednego beneficjenta, co wigze si¢ koniecznoscig pobierania duzej
ilosci probek glebowych do analiz i opracowania wielu wersji planu nawozenia dla licznych
dziatek, co generuje znaczne koszty i wymaga duzych naktadéw pracy. Potwierdza to staby stopien
realizacji praktyki w wojewodztwach potudniowo-wschodniej Polski.

Rekomendujemy utrzymanie tego rodzaju wsparcia jako rowniez jednego z elementow

strategii regulacji odczynu gleby w Polsce co przektada si¢ na wysokosc¢ i jako$¢ plonow roslin.
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4.2.4. Zroznicowana struktura upraw (3 pkt/ha)

Jonczyk Krzysztof, Madej Andrzej, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

W ramach praktyki ,,Zréznicowana struktura upraw”, odpowiednia organizacja produkcji
roslinnej poprzez wilaczenie do uprawy roslin o korzystnym wplywie na bilans materii
organicznej ma na celu poprawe¢ zyznosci gleb oraz zwigkszenie poziomu réznorodnosci
biologicznej.

Celem praktyki jest poprawa jako$ci gleby i potrzeba odbudowy zawarto$ci materii
organicznej poprzez wzbogacenie struktury upraw o gatunki roslin, ktére wptywaja zarowno na
dodatni bilans materii organicznej, jak i na zwigkszanie si¢ roznorodnosci biologiczne;.
Ponadto, praktyka ta przyczyni si¢ do ochrony réznorodnosci biologicznej i ograniczania
monokultur na gruntach ornych

Podstawowg zasada tej praktyki jest uprawa co najmniej trzech réznych upraw na
gruntach ornych w gospodarstwie, udziat glownej uprawy w strukturze nie powinien
przekroczy¢ 65% ijednoczesnie udzial najmniejszej obszarowo uprawy nie moze by¢é mniejszy
niz 10%, w tym co najmniej 20% powinny stanowi¢ uprawy gatunkoéw roslin majacych
korzystny wptyw na bilans glebowej materii organicznej. Dodatkowo udzial upraw majacych
ujemny wpltyw na bilans materii organicznej nie moze przekroczy¢ 30%.

W Planie Strategicznym na lata 2023-2027 przyjeto zatozenie, ze corocznie omawiana
praktyka bedzie realizowana na powierzchni 1,1 mln ha. W 2023 zalozenie to zostalo
przekroczone 0 435 110 ha, co $wiadczy o duzym zainteresowaniu beneficjentow dziataniami
ukierunkowanymi na wzrost zyzno$ci gleb.

W 2023 roku praktyka 1.4.2.4 zaplanowano objaé¢ 1502 436,7 ha, co stanowi 11,0%
wszystkich gruntow ornych (GO) zgtaszanych w ramach podstawowego wsparcia dochodow
(PWD). Najwigksza powierzchni¢ zgltoszono W wojewodztwie warminsko-mazurskim
245 485,7 ha, co stanowito 25,4% wszystkich uzytkéw rolnych zglaszanych do PWD. Duza
powierzchnie W ramach tego dziatania zgloszono takze w wojewddztwach podlaskim
(154 477,9 ha), zachodniopomorskim (150 334,2 ha) i mazowieckim (149 879,7 ha).
Najmniejszag powierzchni¢ omawianej praktyki zgloszono do ptatno$ci w wojewodztwie
opolskim 18 168,0 ha, co stanowito 3,7% powierzchni GO zgloszonych do PWD. Niewielka
powierzchnig ww. praktyki charakteryzowaly si¢ grunty orne w wojewodztwach: §lagskim
(23 591,75 ha, 6,9%), swietokrzyskim 36 619,0 ha, 8,4%), matopolskim (46 196,0 ha, 10,8%)

i dolnoslaskim 47 932, ha, 5,6%), wielkopolskim (10 6020,52 ha, 6,2%) oraz w to6dzkim
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(59 186,8 ha, 6,6%). Najwiccej beneficjentow ztozylo wnioski w wojewddztwie
mazowieckim (172 098), a najmniej w wojewoddztwie lubuskim (15 551); (tab. 1.4.2.4-1).

Tabela 1.4.2.4 - 1. Powierzchnia zgloszona w ramach praktyki 1.4.2.4 oraz jej udziat w ogolne;j
powierzchni GO zgltoszonej do PWD (podstawowe wsparcie dochodow) wedtug wojewddztw

GO* objete Udziat powierzchni Powierzchnia LiCZbﬁ
. ; praktyki 1.4.2.4 w pow. GO* producentow**
Wojewddztwa WSFxﬁ;em UR zgloszonychdo  zgloszonych do w liczbach
PWD w % PWD w ha bezwzglednych
Dolnoslaskie 47 932,32 5,62 853 476,48 39670
Kujawsko-pomorskie 81 381,23 8,00 1017 040,72 52 418
Lubelskie 117 726,14 9,18 1 282 500,04 136 008
Lubuskie 71 386,41 17,89 399 069,85 15551
L.odzkie 59 186,80 6,61 895 550,30 96 043
Matopolskie 46 196,04 10,80 427 620,53 84 197
Mazowieckie 149 879,74 8,39 1785577,25 172 098
Opolskie 18 168,00 3,65 497 324,32 22 955
Podkarpackie 58 843,85 12,98 453 244,80 71204
Podlaskie 154 477,86 15,25 1012 958,73 70900
Pomorskie 135 207,43 18,68 723 812,39 32 628
Slaskie 23591,75 6,90 341 791,24 35 207
Swietokrzyskie 36 619,02 8,42 434 965,51 59 636
Warminsko-mazurskie 245 485,67 25,41 966 161,00 37721
Wielkopolskie 106 020,52 6,22 1704 451,48 100 026
Zachodniopomorskie 150 334,15 17,61 853 882,00 24 590
Polska 1502 436,93 11,01 13 649 426,64 1 050 852

* dane ARiIMR za 2023 r. ** dane ARIMR za 2023 .
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
Dane przestrzenne pokazuja, ze powiaty, w ktorych udziat powierzchni objetej

dziataniami omawianej praktyki w catej powierzchni powiatu jest najwigkszy, koncentrujg
si¢. W potnocnej czeSci Polski. Dominuja tu powiaty: ketrzynski 32425,43ha,
wysokomazowiecki 24658,34ha, suwalski 24628,77, bytowski 23950,34ha, szczecinecki
23031,30ha, stupski 22504,74, olsztynski 20749,94ha (mapa 1.4.2.4-1). Na poziomie gmin
W wojewddztwie zachodniopomorskim wyrdzniata si¢ gmina Szczecinek. W wojewodztwie
warminsko- mazurskim gminy: Kalinowo (powiat Elk), Bartoszyce (powiat Bartoszyce),
Barciany (powiat Ketrzyn), Pastek (powiat Elblag). Natomiast w wojewodztwie podlaskim
gminy: Zambrow (powiat Zambréw), Bransk (powiat Bielsk Podlaski), Sejny oraz Punsk
z powiatu Sejny, Augustow i Bargtow Koscielny z powiatu Augustow, z powiatu Suwalki —
gminy: Filipéw, Bakataczewo, Raczki, Szypliszki, a z powiatu Wysoka Mazowiecka — gminy:
Czyzew, Wysoka Mazowiecka, Szepietowo orz Nowe Piekuty. A w lubelskim wyroznialy si¢
gminy: Ulhowek z powiatu Tomaszow Lubelski i z powiatu Hrubieszow — gminy: Mircze,
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Werbkowice i Hrubieszow Wie$ (mapa 1.4.2.4-2).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
W Polsce $rednio 43% powierzchni zadeklarowanych do realizacji praktyki 1.4.2.4

przypada na gospodarstwa o powierzchni 10-50 ha, 30,3% na gospodarstwa o powierzchni
wigkszej niz 100 ha, 19,2% o powierzchni 50-100 ha, a 7,2% na gospodarstwa
nieprzekraczajace 10 ha (wykres 1.4.2.4-1). W odniesieniu do poszczegdlnych wojewddztw,
w gospodarstwach o powierzchni do 10 ha, najwigkszy udzial powierzchni omawianego
ekoschematu wystepuje w wojewodztwach: matopolskim (36,2%) oraz podkarpackim (32,5%).
W zdecydowanej wigkszosci wojewddztw najwigkszy udzial w ogélnej powierzchni
ekoschematu w danym wojewodztwie przypadata na gospodarstwa o wielkosci od 10 do 50 ha
sg to m.in.: podlaskie (72,0%), mazowieckie (68,3%), lubelskie (62,8%) i t6dzkie (61,9%),
anastepnie kujawsko-pomorskie (56,6%) 1 $wietokrzyskie (53,8%). Gospodarstwa
przekraczajace 100 ha stanowily wigkszo$¢ w wojewddztwach: lubuskim (64,0%),
dolnoslaskim (58,1%), zachodniopomorskim (58,4%) i warminsko-mazurskim (52,5%)
(wykres 1.4.2.4-1). Dane przedstawione na wykresie 1.4.2.4-1 i tabeli 1.4.2.4-2 wskazuja na
skorelowanie udzialu powierzchni omawianego ekoschematu ze strukturg obszarowg

gospodarstw w poszczegolnych wojewoddztwach.
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Wykres 1.4.2.4 - 1. Udziat powierzchni praktyki 1.4.2.4 wg. struktury obszarowej
gospodarstw w wojewodztwach
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Tabela 1.4.2.4 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR 1 wojewodztw w 2020 r.

. Powierzchnia Grupy obszarowe UR w ha
Wojewddztwa UR oodlem W ha
gotem <1 1-10 10-50 50-100 >100
Dolnoslaskie 913623 0,1 154 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1055 432 0,1 13,5 46,7 154 24,3
Lubelskie 1384 106 0,1 375 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24.8 16,3 48,0
L.odzkie 981 260 0,1 39,7 46,6 71 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 0,1 33,3 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 121 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 04 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773172 0,1 12,5 35,6 15,1 36,8
Slqskie 390 214 0,3 35,1 31,3 13,1 20,2
Swiqtokrzyskie 499 349 0,2 53,7 34,8 6,7 4,6
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 0,1 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 0,1 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

W odniesieniu do powierzchni UR ogoétem, najwigksza powierzchni¢ ekoschematu w grupie
obszarowym gospodarstw 10-50 ha stwierdzono w wojewddztwach: podlaskim - gdzie UR
stanowily najwiekszy udziat (60,3%), mazowieckim (48,7%), nastepnic W Kkujawsko —
pomorskim (46,7%), todzkim (46,6%), wielkopolskim (43,7%) i lubelskim (43,7%)
(tab. 1.4.2.4-2).

W 2023 roku ztozono 71 324 wnioskéw w skali calego kraju. W tabeli 1.4.2.4-3
zestawiono liczbe zlozonych wnioskow w ramach praktyki 1.4.2.2. w poszczegolnych
wojewodztwach w zaleznosci od wieku osoby kierujacej gospodarstwem rolnym.
Najliczniejsza grupe (43 009) stanowity osoby w wieku 41-64 lata (60,2%), w tym najwiecej
beneficjentow ztozylo wnioski w wojewodztwach: mazowieckim, podlaskim, podkarpackim
oraz lubelskim. Prawie 22 tys., czyli 30,5% beneficjentow miato mniej niz 40 lat, a tylko 6 tys.
(8,5%) beneficjentow przekroczylo 64 rok zycia. Zgromadzone dane zawieraly takze wnioski
bez informacji o wieku wnioskodawcy (525 wnioskow), ktore stanowily 0,7% w catym
zestawieniu, a ich wudzial byl najwyzszy w wojewoddztwach warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim (wykres 1.4.2.4-2).
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Tabela 1.4.2.4 - 3. Liczba gospodarstw zglaszajacych udziat w praktyce 1.4.2.4 wedtug grup

wiekowych 0s6b kierujacych gospodarstwem i wojewddztw

Wojewodztwa
<=40
Dolnoslaskie 318
Kujawsko-pomorskie 1107
Lubelskie 2 445
Lubuskie 423
Lodzkie 1104
Matopolskie 1654
Mazowieckie 3147
Opolskie 207
Podkarpackie 1696
Podlaskie 3004
Pomorskie 1517
Slqskie 424
Swigtokrzyskie 950
Warminsko-mazurskie 1759
Wielkopolskie 1197
Zachodniopomorskie 779
Polska 21731

Grupy wiekowe w latach

41-64

513
1999
4768
597
2323
4 298
6 082
260
4690
5463
2765
724
2082
3050
2 107
1288
43 009

>64

85
170
432
129
233
870
614
25
1525
438
323
129
255
390
212
229

6 059

brak

26
24
18
54
11
16
19
9
31
15
55
7

9
93
44
94
525

Ogotem
liczba

942
3 300
7663
1203
3671
6 838
9862
501
7942
8 920
4 660
1284
3 296
5292
3 560
2 390
71324

! 7z uwzglednieniem beneficjentow, ktorych gospodarstwa lezg na terenie kilku wojewodztw
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

%
1,32
4,63

10,74
1,69
5,15
A5

13,83
0,70

11,14

12,51
6,53
1,80
4,62
7,42
4,99
3,35

100,00

Srednio w kraju najwiecej wnioskéw dotyczacych omawianej praktyki ztozyty osoby

bedace w grupie wiekowej 41 — 64 lata (60,2%). Udzial beneficjentoéw w przedziale wieku 18-

40 wynosit 30,5%, -a jedynie 8,5% stanowily 0soby majgce wigcej niz 64 lata (wykres 1.4.2.4-

2).
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8,5% 0,7%

Grupy wiekowe wnioskodawcow

m 18-40 lat m 41-64 lat m >64 lat m brak danych

Wykres 1.4.2.4 - 2. Udzial beneficjentow realizujacych praktyke 1.4.2.4 wedlug grup
wiekowych w Polsce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Tabela 1.4.2.4 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedtug wieku osoby
kierujacej w 2020 r.

o Liczba gospodarstw Wiek osoby kierujacej w latach (%)

Wojewodztwa ogolemwszt.  ponizej40lat  40-64 65 lati wiccej
Dolnoslgskie 52 586 17,8 64,7 17,5
Kujawsko-pomorskie 59 601 249 66,5 8,6
Lubelskie 161 391 21,8 65,5 12,7
Lubuskie 19 981 18,5 63,3 18,2
Lodzkie 116 952 22,3 65,8 11,9
Matopolskie 126 703 18,5 64,5 17,0
Mazowieckie 208 101 21,3 65,8 12,9
Opolskie 25 479 22,8 66,6 10,6
Podkarpackie 113 873 154 63,6 21,0
Podlaskie 76 719 23,7 66,3 10,1
Pomorskie 38 928 22,6 65,0 12,3
Slaskie 49 647 17,2 64,7 18,1
Swietokrzyskie 79 894 20,3 64,6 151
Warminsko-mazurskie 42 606 22,1 66,5 11,4
Wielkopolskie 116 418 24,5 64,9 10,6
Zachodniopomorskie 28 521 20,1 64,6 15,3
Polska 1317 400 20,9 65,2 13,9

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

Wedlug dany z GUS najwigkszym udziatem beneficjentow najmtodszych, czyli w wieku
do 40 lat, a wiec mtodych rolnikow, charakteryzowaly si¢ wojewddztwo kujawsko-pomorskie

(24,9%), a najmniejszym podkarpackie (15,4%). Udziat beneficjentow w przedziale wieku 40-
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64 lat, byl najwyzszy w kraju (65,2%) i dodatkowo dominowal we wszystkich
wojewodztwach (tab. 1.4.2.4-4).

Tabela 1.4.2.4 - 5. Udziat powierzchni zgloszonych do praktyki 1.4.2.4 wedlug typow
rolniczych gospodarstw

Typ rolniczy gospodarstwa

Wojewodztwa s - . Ogotem w ha
mieszane ro$linne ZWIECTZECE

Dolnoslaskie 4,30 75,99 19,70 47 932,32
Kujawsko-pomorskie 4,73 33,36 61,91 81 381,23
Lubelskie 5,42 73,64 20,94 117 726,14
Lubuskie 8,43 78,24 13,34 71 386,41
L.odzkie 6,83 47,50 45,67 59 186,80
Matopolskie 6,24 65,01 28,75 46 196,04
Mazowieckie 4,10 32,65 63,25 149 879,74
Opolskie 7,35 59,02 33,63 18 168,00
Podkarpackie 8,58 74,14 17,29 58 843,85
Podlaskie 4,24 21,44 74,32 154 477,86
Pomorskie 9,02 57,86 33,12 135 207,43
Slaskie 9,23 51,48 39,29 23 591,75
Swigtokrzyskie 5,60 60,10 34.30 36 619,02
Warminsko-mazurskie 10,23 54,97 34,80 245 485,67
Wielkopolskie 10,91 36,25 52,84 106 020,52
Zachodniopomorskie 10,51 79,01 10,48 150 334,15
Polska 7,54 53,59 38,87 1502 436,93

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.4 - 6. Udziat producentéw w praktyce 1.4.2.4 w odniesieniu do ogolnej liczby
producentoéw zgtoszonych do PWD wedtug wojewodztw

Producenci Udgziat producentow Liczba producentow*
Wojewodztwa vy‘pr.aktyce w praktyce zréznicowana zgloszonych do PWD
zrdéznicowana struktura upraw w liczbach
struktura do ogdlnej liczby rolnikoéw bezwzglednych
upraw zgltoszonych
do PWD w %
Dolnoslaskie 042 2,37 39 670
Kujawsko-pomorskie 3300 6,30 52 418
Lubelskie 7 663 5,63 136 008
Lubuskie 1203 7,74 15551
L. odzkie 3671 3,82 96 043
Matopolskie 6 838 8,12 84 197
Mazowieckie 9862 5,73 172 098
Opolskie 501 2,18 22 955
Podkarpackie 7 942 11,15 71204
Podlaskie 8 920 12,58 70900
Pomorskie 4 660 14,28 32 628
Slaskie 1284 3,65 35 207
Swigtokrzyskie 3206 5,53 59 636
Warminsko-mazurskie 5292 14,03 37721
Wielkopolskie 3560 3,56 100 026
Zachodniopomorskie 2390 9,72 24 590
Polska 71 324 6,79 1050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
1/ z uwzglednieniem beneficjentow, ktorych gospodarstwa leza na terenie Kilku wojewodztw
Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Mapy 1.4.2.4-3 1 4 przedstawiaja przestrzenne zroznicowanie zainteresowania praktyka
1.4.2.4 na podstawie zgtoszonych deklaracji rolnikéw na poziomie powiatéw i gmin. Z analizy
wynika, ze najwigcej wnioskow o ptatnos¢ w omawianej praktyce (powyzej 1000) wplyneto
Z powiatow: wysokomazowiecki 1590, suwalski 1504, nowosadecki 1348, tarnowski 1197,
hrubieszowski 1130, rzeszowski 1090, bytowskil083, brzozowski 1059, tomaszowski 1056
(mapa 1.4.2.4-3).
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Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca praktyke
"Zréznicowana struktura upraw"

0
[ ]1-250

[ ] 251-500
[ 501 - 1000
I 1001 - 1590

[:I granice powiatéw
:I granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.4 - 3. Liczba producentow deklarujaca udziat w praktyce 4.2.4 — Zréznicowana
struktura upraw, wedtug powiatow
Na uwage zastuguja gminy, w ktorych stwierdzono powyzej 200 producentow
wdrazajacych praktyke I 4.2.4. Byly to gminy:

Chetmiec, Nawojowa, Biecze, Nowy Sacz, Radgoszcz 1 Wierzchostawice
W wojewodztwie matopolskim. Nastepnie Szereg gmin w wojewodztwie podkarpackim:
Brzostek, Strzyzow, Wisniowa, Niebylec, Nozdrzec, Dynéw Wie$, Brzozéw, Haczow
I Sanok, a w wojewodztwie $wietokrzyskim gmina Pacandéw. W wojewddztwie lubelskim
byly to gminy: Hrubieszow, Mircze, Werbkowice i Tyszowce. W wojewodztwie
mazowieckim najwiecej wnioskow ztozono w gminach: Czerwinsk Nad Wista, Naruszewo
i Andrzejewo. Najliczniejsza liczba gmin z przewaga 1000 wnioskow byla obserwowana
W wojewodztwie podlaskim. W poludniowo-zachodniej czesci tego wojewddztwa wyrdznialy
si¢ gminy: Czyzew, Szumowo, Zambrow Wies, Wysokie Mazowiecki, Szepietowo, Nowe
Piekuty, Sokoty, Bransk Wie$, natomiast w poinocnej czgsci wojewddztwa byly to gminy:
Bartog Koscielny, Augustow Wies$, Raczki, Bakarzewo, Filipow, Suwaltki Wies, Szypliszki,
Krasnopol, Punsk i Sejny Wies. W wojewddztwie warminsko-mazurskim dominowata wie$

Kalinowo, a w pomorskim Lipnica (mapa 1.4.2.4-4).
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Legenda
Liczba producentéw w gminie
realizujgca praktyke
"Zréznicowana struktura upraw"
[_Jo

1-50
[ s1-100
[ 101 - 200
I 201 -424

|:] granice gmin

|:| granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.4 - 4. Liczba producentow deklarujaca udziat w praktyce 4.2.4 — Zréznicowana

struktura upraw, wedlug gmin

Na uwage zastuguje taczenie praktyki ((1.4.2.4) zroéznicowana struktura upraw

Z innymi praktykami w ramach ekoschematu rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami

odzywczymi np.: praktyka (I1.4.2.3) -Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, praktyka

(1.4.2.2) - Miedzyplony ozime lub wsiewki §rodplonowe, praktyka (1.4.2.8) -Wymieszanie stomy

z glebg, praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy oraz (1.4.2.5) - Wymieszanie obornika

na gruntach ornych w terminie 12 godzin od aplikacji. Dodatkowo istnieje mozliwosc¢ taczenia

omawianej praktyki z ekoschematami — integrowana produkcja roslin i biologiczna ochrona

upraw. Drziatania te poprzez kompleksowe oddziatywanie wptywaja na zwigkszenie

korzystnego efektu wdrazanych praktyk i powinny by¢ postrzegane jako istotne w realizacji

celow srodowiskowych, ale rowniez jako zwigkszajace efektywnos$¢ posiadanych zasobow

i srodkoéw produkcji (tab. 1.4.2.4-7 1 9).
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Tabela 1.4.2.4 — 7a. Powierzchnia GO zgloszonych przez producentow w ramach praktyki 1.4.2.4 (Zréznicowana struktura upraw) wraz z innymi
wybranymi wariantami ekoschematéw wedlug wojewodztw

. 14.2.4 1424 (142441422 (1424 1424 (142441423 (1424414, (1.4.24+14.
Wojewodztwa | (1424)° +(|.4.1+)2 +(1.4.2.2)3 ( +1.4.2.3)" +1(.4.2.2+)5 +(1.4.2.3)6 ( +1.4.2.7)1 §.3+I.4.2.8)8 ( 2.34)9
Diliedbssic 9 355,57 2709 353623 968,26 3183 188789 740534 388048 102,28
Kujawsko-pomorskie 30 125,74 60.96 985364 3788,12 11629  8030,32 901369 256934 185.74
Lubelskie 29 738,74 136.89 14 226,59 2 979,36 4850 274116 475726 461752 179.22
Lubuskie 10 569,58 132,06 11 731,34 5 302,07 16856  2509,99 765360  2800.35 182,66
skt 24.090.77 14825 930531 1542.20 07.62 235956 223193 1366,63 30,98
Malopolskie 22 300,95 1993 2577.74 101,63 1083 47613 48775 27213 58,47
Mazowieckie 80 341,86 12576 20 226,97 335,80 37053 8740,97 403057 170267 16,75
Opolskie 4779.19 59.65 191643 948,98 1567 39854 2 242,94 653,01 178,34
Podkarpackie 22 568,53 40,08 283594 301,60 838,03 156582 134354 9.46
Podlaskie 94 523,50 8178 25 418,40 2 768,00 654,94 7 269,35 202147 826,40 284
Pomorskie 39 132,10 7858 14 090,43 7871,45 42491 1676052 1578376 528079 520,98

Slaskic 9878.47 69.83 230918 527,27 1016 909,63 650.73 534.47

R —— 13 976,86 12629 290227 610.72 5326 926,95 928,85 927.37 172,33
Warminsko-mazurskie 71 629,08 104.20 18 924,59 14 372.71 27830 2192118 3969711 1235170 357,57
Wielkopolskie 37 677,49 81,93 12 188,95 4257.35 33399 851636 1013357  3300.77 157,14
Zachodniopomorskie 24 773.98 20460 27 537,06 7 288,65 7678 635123  15377.00  5312.04 431,08
Polska 52546241 151878 17958107 56 088,17 260217 90637.81 12398148 4774011 259484

! praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

2 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami
miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi +
praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (.4.1) Obszary
z ro$linami miododajnymi + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

3 praktyka (1.4.2.4 Zr6znicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

4 praktyka (1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw + praktyka (.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

5 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki Srodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4)
Biologiczna ochrona upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin i praktyka
(1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

6 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

7 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

8 praktyka (.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

9 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona
upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.4) Biologiczna
ochrona upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw



Tabela 1.4.2.4 — 7b. Powierzchnia GO zgtoszonych przez producentéow w ramach praktyki 1.4.2.4 (Zréznicowana struktura upraw) wraz z innymi
wybranymi wariantami ekoschematow wedtug wojewodztw

Wojewbdztwa (1424 (1.42.4+1.42.7 (1424 (142441428 (1424 (1424  (1.4.2.4 (1.4.2.4 Powierzchnia

+1427)0  +143% 4142812  +143)8 +1.444%  +14.3)5  +1.4.4)% +1422+4)7  calkowita w ha
Dolnoslaskie 14 194,38 838,20  5438,79 22,13 96,46 112,98 8,59 25,73 47 932,32
Kujawsko-pomorskie 11 895,64 218,47  5306,03 118,31 23,38 75,54 0,02 81 381,23
Lubelskie 22 846,08 316,10 34 934,72 72,50 68,67 48,48 14,35 117 726,14
Lubuskie 19 494,50 1683,80 80916,12 150,41 33,28 36,74 20,36 71 386,41
Lodzkie 6 620,88 330,82 10810,64 129,27 37,43 75,69 8,82 59 186,80
Malopolskie 6 449,73 126,37 13 069,43 205,86 26,16 1,25 11,68 46 196,04
Mazowieckie 14 762,45 783,50 14 643,81 197,14 111,66 334,27 12526 5,77 149 879,74
Opolskie 4732,59 2 115,36 17,48 26,06 82,27 1,21 0,28 18 168,00
Podkarpackie 9 955,53 76,80 19 209,24 12,79 57,72 28,27 0,50 58 843,85
Podlaskie 8 290,52 942,57  9882,67 22,68 074 174991 22,09 154 477,86
Pomorskie 20 229,01 1757,35 12 105,03 142,82 330,57 477,36 212,77 135 207,43
Slaskie 3 749,59 116,82  4756,39 17,32 31,33 24,50 6,06 23 591,75
Swietokrzyskie 3526,17 374,27 11615,20 362,70 18,11 96,44 1,23 36 619,02
Warmifisko-mazurskie 39 856,82 1532,25 23 480,52 521,90 21,69 387,55 44,14 4,36 245 485,67
Wielkopolskie 20 088,48 167949  7007,06 67,66 8524 418,45 26,59 106 020,52
Zachodniopomorskie 32 339,48 833,47 29 206,16 153,79 24959 178,34 150 334,15
Polska 239031,85  11610,37 212497,17 2 214,76 1218,09 4128,04 48331 56,5 1502 436,93

0 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

Y praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

2 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

B praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

¥ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana
struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

15 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

16 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

7 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki Srédplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
+ praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy i

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR



Tabela 1.4.2.4 — 8a. Udziat (%) realizacji praktyki 1.4.2.4 (Zr6znicowana struktura upraw) wraz z innymi wybranymi wariantami ekoschematow
W ogolnej powierzchni, na ktérej zgtoszono ekoschemat 1.4.2.7 wedlug wojewodztw

., 1.4.2.4 1.4.2.4 1.4.2.4+1.4.2.2 1.4.2.4 1.4.2.4 1.4.2.4+1.4.2.3 (1.4.2.4+1.4. (1.4.2.4+1.4.
Wojewodztwa | (1424)° +(|.4.1+)2 +(1.4.2.2)3 ( +1.4.2.3)" +1(.4.2.2+)5 +(1.4.2.3)6 ( +1.4.2.7)1 §.3+I.4.2.8)8 ( 2.34)9
Dolno$laskie 19,52 0,06 7,38 2,02 0,07 3,94 15,45 8,10 0,21
Kujawsko-pomorskie 37,02 0,07 12,11 4,65 0,14 9,87 11,08 3,16 0,23
Lubelskie 25,26 0,12 12,08 2,53 0,04 2,33 4,04 3,92 0,15
Lubuskie 14,81 0,19 16,43 7,43 0,24 3,52 10,72 3,92 0,26
Lodzkie 40,70 0,25 15,72 2,61 0,16 3,99 3,77 2,31 0,05
Matopolskie 48,27 0,04 5,58 0,22 0,02 1,03 1,06 0,59 0,13
Mazowieckie 53,60 0,08 13,50 2,24 0,25 5,83 2,69 1,14 0,01
Opolskie 26,31 0,33 10,55 5,22 0,09 2,19 12,35 3,59 0,98
Podkarpackie 38,35 0,07 4,82 0,51 1,42 2,66 2,28 0,02
Podlaskie 61,19 0,05 16,45 1,79 0,42 471 1,31 0,53 0,00
Pomorskie 28,94 0,06 10,42 5,82 0,31 12,40 11,67 3,91 0,39

Slaskie 41,87 0,30 9,79 2,23 0,04 3,86 2,76 2,27

Swigtokrzyskie 38,17 0,34 7,93 1,67 0,15 2,53 2,54 2,53 0,47
Warminsko-mazurskie 29,18 0,04 7,71 5,85 0,11 8,93 16,17 5,03 0,15
Wielkopolskie 35,54 0,08 11,50 4,02 0,32 8,03 9,56 3,11 0,15
Zachodniopomorskie 16,48 0,15 18,32 4,85 0,05 4,22 10,23 3,53 0,29
Polska 34,97 0,10 11,95 3,79 0,18 6,03 8,25 3,18 0,17

! praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

2 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami
miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi +
praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (.4.1) Obszary
z ro$linami miododajnymi + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

3 praktyka (1.4.2.4 Zr6znicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

4 praktyka (1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw + praktyka (.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

5 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki Srodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4)
Biologiczna ochrona upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin i praktyka
(1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

6 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

7 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

8 praktyka (.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

9 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona
upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.4) Biologiczna
ochrona upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw



Tabela 1.4.2.4 — 8b. Udziat (%) realizacji praktyki 1.4.2.4 (Zréznicowana struktura upraw) wraz z innymi wariantami ekoschematow w ogdlnej
powierzchni, na ktérej zgtoszono praktyke 1.4.2.7 (Uproszczone systemy uprawy) wedlug wojewodztw

Wojewddztwa (1424 (1.424+1.427 (1424 (1.424+1.428 (1.4.2.4 (1.4.2.4 (1.4.2.4 (1.4.2.4 Powierzchnia

+1.4.2.7)0 +1.4.3% +1.4.2.8)12 +1.4.3)8 +1.44+)4  +143)5  +1.44)% +1.4.22+)Y  catkowita w ha
Dolnoslaskie 29,61 1,75 11,35 0,05 0,20 0,24 0,02 0,05 47 932,32
Kujawsko-pomorskie 14,62 0,27 6,52 0,15 0,03 0,09 0,00 81 381,23
Lubelskie 19,41 0,27 29,67 0,06 0,06 0,04 0,01 117 726,14
Lubuskie 27,31 2,36 12,49 0,21 0,05 0,05 0,03 71 386,41
Lodzkie 11,19 0,56 18,27 0,22 0,06 0,13 0,01 59 186,80
Matopolskie 13,96 0,27 28,29 0,45 0,06 0,00 0,03 46 196,04
Mazowieckie 9,85 0,52 9,77 0,13 0,07 0,22 0,08 0,00 149 879,74
Opolskie 26,05 11,64 0,10 0,14 0,45 0,01 0,00 18 168,00
Podkarpackie 16,92 0,13 32,64 0,02 0,10 0,05 0,00 58 843,85
Podlaskie 5,37 0,61 6,40 0,01 0,00 1,13 0,01 154 477,86
Pomorskie 14,96 1,30 8,95 0,11 0,24 0,35 0,16 135 207,43
Slaskie 15,89 0,50 20,16 0,07 0,13 0,10 0,03 23591,75
Swietokrzyskie 9,63 1,02 31,72 0,99 0,05 0,26 0,00 36 619,02
Warminsko-mazurskie 16,24 0,62 9,56 0,21 0,01 0,16 0,02 0,00 245 485,67
Wielkopolskie 18,95 1,58 6,61 0,06 0,08 0,39 0,03 106 020,52
Zachodniopomorskie 21,51 0,55 19,43 0,10 0,17 0,12 150 334,15
Polska 15,91 0,77 14,14 0,15 0,08 0,27 0,03 0,00 1502 436,93

0 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

Y praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

2 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

B praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

¥ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana
struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

15 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

16 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

17 praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
+ praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srédplonowe + praktyka
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy i praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki Srédplonowe + praktyka (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR



Tabela 1.4.2.4 - 9. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji praktyki 1.4.2.4 (Zrdéznicowana struktura upraw) w ogolnej powierzchni,
na ktorej zgtoszono praktyke 1.4.2.4 wedtug wojewodztw

Wojewddztwa Uprawy polowe o;g::livi\::yze Ziota mi%%?c\l,;jyne Ugor PasFt)\:llelr;oieh;l;:a(kl POWIerch\l\r;ﬁacakkowna
Dolnoslaskie 95,98 2,72 0,16 0,12 0,93 0,09 47 932,32
Kujawsko-pomorskie 97,17 2,13 0,38 0,12 0,20 0,01 81 381,23
Lubelskie 95,81 2,41 0,93 0,33 0,50 0,02 117 726,14
Lubuskie 96,44 2,16 0,08 0,32 0,99 0,02 71 386,41
Lodzkie 96,24 2,14 0,47 0,41 0,70 0,03 59 186,80
Matopolskie 95,77 2,36 0,08 0,76 1,03 0,01 46 196,04
Mazowieckie 94,74 4,00 0,37 0,18 0,69 0,02 149 879,74
Opolskie 97,01 2,11 0,04 0,43 0,39 0,03 18 168,00
Podkarpackie 94,76 1,87 0,32 1,08 1,96 0,01 58 843,85
Podlaskie 99,23 0,23 0,05 0,10 0,39 0,01 154 477,86
Pomorskie 97,75 1,42 0,25 0,10 0,47 0,01 135 207,43
Slaskie 97,42 0,67 0,08 0,45 1,29 0,08 23 591,75
Swietokrzyskie 95,13 2,32 0,76 0,60 1,15 0,04 36 619,02
Warminsko-mazurskie 98,83 0,34 0,08 0,09 0,65 0,00 245 485,67
Wielkopolskie 98,24 0,98 0,18 0,13 0,46 0,01 106 020,52
Zachodniopomorskie 97,92 0,26 0,48 0,24 1,09 0,01 150 334,15
Polska 97,21 1,52 0,29 0,25 0,71 0,02 1502 436,93

Zrbdto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR



Whioski i rekomendacje:

W pierwszym roku realizacji praktyki | 4.2.4 (zr6znicowana struktura upraw) pomimo
aspektu nowosci jakim s3 ekoschematy odnotowano duze zainteresowanie tym
prosrodowiskowym mechanizmem wsparcia. Majac na uwadze zatozone cele srodowiskowe oraz
wielostronne oddziatywania omawianej praktyki, szczegdlnie w sytuacji jej taczenia z innymi
praktykami / ekoschematami, nalezy oczekiwa¢ wzrostu jej popularnosci w kolejnych latach.
W zalezno$ci 0d skali wykorzystania srodkow w ramach mozliwosci budzetowych PS WPR nalezy
rozwazy¢ korekte platnosci w odniesieniu do omawianej praktyki z uwzglednieniem alokacji
srodkow z innych mniej popularnych interwencji. W dalszej perspektywie funkcjonowania
ekoschematow w tym praktyki zréznicowana struktura upraw majac na uwadze bardziej
racjonalne wykorzystanie srodkéw przeznaczanych na ekoschematy nalezy rozwazy¢ zasadno$é
faczenia wybranych interwencji np. rolnictwa ekologicznego, integrowanej produkcji roslin
z praktykami ekoschematu rolnictwo weglowe 1 zarzadzanie sktadnikami odzywczymi.
Wymienione sposoby/systemy gospodarowania w swoich zatozeniach jako integralny element
organizacji produkcji realizujag postulat np. zrdéznicowanej struktury upraw czy uprawe

migdzyplondw stosujac poprawng gospodarke ptodozmianowa.
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4.2.5. \Wymieszanie obornika na gruntach ornych w
terminie 12 godzin od jego aplikac;ji (2 pkt /ha)

Krawczyk Wojciech, Sowula-Skrzynska Elzbieta, Borecka Anna, Musiat Kamila, Paraponiak Pawel,
Szewczyk Agata, Szumiec Anna

Ekoschemat ,,Rolnictwo weglowe i zarzadzanie skladnikami odzywczymi”
to dzialanie, ktorego celem jest poprawa struktury gleby poprzez retencj¢ i zwigkszenie udziatu
materii organicznej, zatrzymanie strat sktadnikow odzywczych za posrednictwem zahamowania
wymywania i erozji wietrznej oraz zwigkszenie sekwestracji wegla w glebie. W ramach
ekoschematu wsparciem finansowym objetych jest 8 praktyk, a 2 sposrdd nich dotycza aplikacji
statych 1 plynnych nawozéw naturalnych.

Celem praktyki 1.4.2.5: ,,Wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie
12 godzin od jego aplikacji” jest ograniczenie emisji amoniaku do atmosfery poprzez
wymieszanie obornika, odchodéw drobiu z bezscidtkowego systemu utrzymywania zwierzat
gospodarskich tj. ,,pomiotu ptasiego” lub produktow pofermentacyjnych, przeznaczonych
do rolniczego wykorzystania w terminie maksymalnie 12 godzin od jego aplikacji na glebe. Poza
ograniczeniem emisji amoniaku, dodatkowo, praktyka pozwala na ograniczenie emisji podtlenku
azotu.

Praktyka ta jest dostepna rowniez dla gospodarstw nieposiadajacych wtasnego obornika.
W tym przypadku dopuszcza si¢ zakup lub nabycie obornika, pomiotu ptasiego lub produktu
pofermentacyjnego na potrzeby realizacji tej praktyki ekoschematu, ale musi by¢
on udokumentowany imiennym dokumentem potwierdzajacym jego zakup lub nabycie,

Propagowanie tego typu nawozenia (obornikiem, pomiotem ptasim, czy produktami
pofermentacyjnymi przeznaczonymi do rolniczego wykorzystania) przyczyni si¢ do poprawy
jakosci gleb 1 zwigkszenia sekwestracji wegla w glebie, zahamowania straty skladnikéw
pokarmowych z gleby, co moze przyczyni¢ si¢ do ograniczenia stosowania nawozOw
mineralnych, skutkujac poprawg kondycji ekonomicznej gospodarstwa. Za realizacje tej praktyKi
rolnik moze uzyskac 2 pkt/ha.

Na podstawie danych z roku 2023 udostgpnionych przez Agencje Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa Instytutowi Zootechniki PIB, dotyczacych praktyki ,,Wymieszanie
obornika na gruntach ornych w terminie 12 godzin od jego aplikacji”, dokonano niniejszej analizy.
Instytut Zootechniki nie gwarantuje doktadnos$ci danych zawartych w niniejszej analizie.

W catym kraju, facznie na terenie 16 wojewddztw, rolnicy ztozyli 107 593 wnioski
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0 ptatnos¢ w ramach praktyki (I1.4.2.5), a zastosowano ja w catym kraju na powierzchni
808 636,41 ha. Najwickszg liczbe wnioskow dotyczacych praktyki 1.4.2.5, ztozono
W wojewodztwach: mazowieckim, wielkopolskim oraz podlaskim, i w tych samych
wojewodztwach zastosowano ja na najwickszym powierzchniowo areale. Mniejsza, cho¢ znaczng
liczbe wnioskéw ztozono w wojewodztwach: 10dzkim i kujawsko-pomorskim. Najmniejszym
zainteresowaniem ta praktyka cieszyla si¢ wsrod rolnikow wojewodztw: lubuskiego,

zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego (tab. 1.4.2.5- 1, wyk. 1.4.2.5- 1).

Tabela 1.4.2.5- 1. Liczba wnioskow i powierzchnia, na ktorej zastosowano w poszczegolnych
wojewodztwach praktyke 1.4.2.5 w 2023 .

Wojewddztwa Liczba wnioskow  Powierzchnia (ha)
Dolnoslaskie 1031 11 887,64
Kujawsko-pomorskie 9 305 73 203,32
Lubelskie 7 969 48 447,99
Lubuskie 626 10 104,03
Lodzkie 10 458 67 448,21
Matopolskie 2 480 7712,48
Mazowieckie 21835 158 450,38
Opolskie 2 156 22 927,52
Podkarpackie 3108 9 374,55
Podlaskie 13 765 100 462,31
Pomorskie 4635 33910,42
Slaskie 2 640 18 979,60
Swietokrzyskie 3239 15 022,17
Warminsko-mazurskie 4 332 42 831,99
Wielkopolskie 19 184 172 106,25
Zachodniopomorskie 830 15 767,55
Polska 107 593 808 636,41
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Liczba wnioskow ztozonych w ramach Powierzchnia, na ktérej zastosowano
mmmm  praktyki Wymieszanie obornika na e=| praktyke Wymieszanie obornika na
gruntach ornych w terminie 12 godzin od gruntach ornych w terminie 12 godzin od
jego aplikacji w skali powiatow jego aplikacji w skali powiatow

Wykres 1.4.2.5 - 1. Liczba wnioskow i powierzchnia, na ktorej zastosowano w poszczegolnych
wojewodztwach praktyke 1.4.2.5.

Mapa 1.4.2.5 - 1 przedstawia liczb¢ wnioskéw zlozonych w poszczegdlnych powiatach
w ramach praktyki 1.4.2.5. Najwigcej wnioskow ztozono w ramach tej praktyki w powiecie
wysokomazowieckim (2 227) w wojewddztwie podlaskim oraz w powiatach: grajewskim,
kolnenskim, tomzynskim, siemiatyckim i sokolskim tego samego wojewodztwa, a liczba
wnioskow ztozonych w tych 6 powiatach zawarta byla w przedziale 1 000 do 2 227 egzemplarzy.
Liczbg wnioskow w przedziale 1 000 do 2 238 egzemplarzy ztozono takze w powiecie bialskim
i ukowskim wojewddztwa lubelskiego, powiatach: poddgbickim i sieradzkim wojewodztwa
todzkiego, powiatach: makowskim, miawskim, ostroteckim, ostrowskim, ptockim, przasnyskim,
siedleckim 1 sokotowskim w wojewodztwie mazowieckim oraz w powiatach: kaliskim,

koninskim, krotoszynskim i ostrowskim wojewoddztwa wielkopolskiego.
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Legenda
Liczba wnioskdw ztozona w ramach praktyki
Wymieszanie obornika na gruntach ornych
w ciggu 12 godzin od aplikacji
w skali powiatow
powiaty
[J1-100
[ 100-250
[ 250 - 500
I 500 - 1000
I 1000 - 2227
3 brak zlozonych wnioskéw

Mapa 1.4.2.5 - 1. Liczba wnioskéw ztozona w ramach praktyki Wymieszanie obornika na gruntach
ornych w terminie 12 godzin od jego aplikacji w skali powiatow

Praktyka 1.4.2.5 zostata zastosowana na najwigkszej powierzchni (10 000 — 17 118 ha)
W powiecie bialskim wojewddztwa lubelskiego, powiatach: mlawskim, ostroteckim
i przasnyskim w wojewddztwie mazowieckim, a takze w powiatach: tomzynskim, sokolskim
i wysokomazowieckim w wojewddztwie podlaskim oraz w powiatach: krotoszynskim

I ostrowskim w wojewddztwie wielkopolskim (mapa 1.4.2.5 - 2).

e

Legenda

Powierzchnia na ktrej zastosowano praktyke
Wymieszanie obornika na gruntach ornych
w ciagu 12 godzin od aplikacji

w skali powiatow

[]1- 1000

[ 1000 - 2500

[ 2500 - 5000

[ 5000 - 10000

I 10000 - 16964

. brak zozonych wnioskéw

Mapa 1.4.2.5 - 2. Powierzchnia, na ktdérej zastosowano praktyke Wymieszanie obornika
na gruntach ornych w terminie 12 godzin od jego aplikacji w skali powiatow.
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Whioski i rekomendacje:

Realizacja praktyki 1.4.2.5 ,,Wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie
12 godzin od jego aplikacji” miata miejsce w 2023 r. na terenie catego kraju. W PS WPR 2023-
2027 zaplanowano jej wykonanie w 2023 roku na powierzchni 1 090 000 ha a planowana kwota
jednostkowa wynosita 44,94 EUR/ha. W kampanii 2023 r. zastosowano te¢ praktyke
na powierzchni 808 636, 41 ha. Najwickszg powierzchnia wdrozenia tej praktyki
charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: wielkopolskie (172 106,25 ha), mazowieckie
(158 450,38 ha), podlaskie (100 462,31 ha) oraz kujawsko-pomorskie (73 203,32 ha) czyli te,
w ktoérych koncentracja produkcji bydta i trzody chlewnej nalezy do najwigkszych w kraju i wigze
si¢ z tatwa dostgpnos$cia duzej ilo$ci obornika. Powierzchnia wdrozenia praktyki 1.4.2.5 na terenie
kraju objeta blisko 75% powierzchni planowanej dzigki temu w duzym stopniu przyczynita si¢ do
realizacji celow szczegdtowych: ograniczenia emisji amoniaku i podtlenku azotu do atmosfery
oraz wymywania pierwiastkow biogennych do wod powierzchniowych i glebinowych, a takze
sekwestracji wegla w glebie 1 poprawy jej jakosci. Wysoki procent realizacji praktyki 1.4.2.5
$wiadczy takze o braku probleméw podczas jej aplikacji w wyznaczonym terminie 12 godzin,
wynikajacych z dostepnosci np. odpowiedniego sprzetu maszynowego niezbednego do jej
przeprowadzenia. Uwzgledniajac powyzsze wnioski nie ma potrzeby w roku 2023 zwigkszenia
powierzchni realizacji praktyki 1.4.2.5 oraz zwigkszenia alokacji $rodkow jej przypisanych,

a pozostawienie kwoty jednostkowej na obecnym poziomie wydaje si¢ wskazane.
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4.2.6. Stosowanie nhawozoéw naturalnych ptynnych
innymi metodami niz rozbryzgowo (3 pkt /ha)

Krawczyk Wojciech, Sowula-Skrzynska Elzbieta, Borecka Anna, Musial Kamila, Paraponiak Pawel,
Szewczyk Agata, Szumiec Anna

Celem praktyki 1.4.2.6 ,,Stosowanie nawozow naturalnych plynnych innymi metodami
niz rozbryzgowo” jest zastosowanie doglebowych metod aplikacji plynnych nawozow
naturalnych, czego konsekwencja bedzie ograniczenie emisji amoniaku do atmosfery
charakterystycznej dla powierzchniowego stosowania gnojowicy na gruntach ornych. Mitygacje
emisji amoniaku z tego rodzaju nawozu mozna osiggna¢ np. za posrednictwem stosowania wezy
wleczonych lub redlic wstrzykujacych gnojowicg bezposrednio do gleby.

Na podstawie danych z roku 2023 udost¢pnionych przez Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Instytutowi Zootechniki PIB, dotyczacych praktyki ,,Stosowanie
naturalnych nawozéw ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo” dokonano niniejszej analizy.
Instytut Zootechniki nie gwarantuje doktadno$ci danych zawartych w niniejszej analizie

W calym kraju, tacznie na terenie 16 wojewddztw, rolnicy ztozyli efaz 39 515 wnioskoéw
dotyczacych praktyki ,,Stosowanie naturalnych nawozow plynnych innymi metodami niz
rozbryzgowo” na powierzchni 737 212,15 ha.

Najwigksza liczbe¢ wnioskéw na praktyke 1.4.2.6 zlozono w wojewodztwach:
mazowieckim 1 podlaskim 1 w tych samych wojewddztwach zastosowano je na najwigkszym
powierzchniowo areale. Mniejsza, ale znaczaca na tle pozostatych wojewodztw liczbg wnioskow
ztozono w wojewodztwie wielkopolskim. Najmniejsza liczb¢ wnioskow na praktyke 1.4.2.6
przedstawiono w wojewodztwach: lubuskim, zachodnio-pomorskim i dolnoslaskim (tab. 1.4.2.6-

1., wyk. 1.4.2.6 - 1).
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Tabela 1.4.2.6- 1. Liczba wnioskow i powierzchnia, na ktorej zastosowano w poszczegolnych
wojewodztwach praktyke 1.4.2.6 w 2023 r.

Wojewddztwa Liczba wnioskow Powierzchnia (ha)

Dolnoslaskie 272 16 741,88
Kujawsko-pomorskie 2634 63 036,34
Lubelskie 1309 23 054,55
Lubuskie 117 7 906,48
Lodzkie 2 494 33592,35
Matopolskie 699 5251,51
Mazowieckie 10 043 143 981,85
Opolskie 543 22 251,89
Podkarpackie 666 6 609,03
Podlaskie 9732 157 383,50
Pomorskie 1430 38 073,89
Slaskie 713 12 336,45
Swietokrzyskie 610 8 176,81
Warminsko-mazurskie 2429 62 948,80
Wielkopolskie 5616 122 981,00
Zachodniopomorskie 208 12 895,82
Polska 39515 737 222,15

Wykres 1.4.2.6 — 1. Liczba wnioskow i powierzchnia, na ktorej zastosowano w poszczegolnych
wojewodztwach praktyke 1.4.2.6.
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Mapa 1.4.2.6 -1 przedstawia liczb¢ wnioskow ztozonych w poszczegolnych powiatach
w ramach praktyki 1.4.2.6 ,,Stosowanie nawozow naturalnych ptynnych innymi metodami niz
rozbryzgowo”. Najwigksza liczbe wnioskow w ramach praktyki 1.4.2.6 ztozono w powiecie
wysokomazowieckim (2 279) w wojewoddztwie podlaskim oraz w powiecie tomzynskim (1 092)
znajdujagcym si¢ na terenie tego samego wojewddztwa. Duzg liczbe wnioskéw zawarta
W przedziale od 1 000 do 2 279 egzemplarzy zlozono takze w powiatach: ostrotgckim,

przasnyskim i zurominskim w wojewodztwie mazowieckim.

Legenda

Liczba wnioskow

ztozonych w ramach praktyki

Stosowanie ptynnych nawozéw naturalnych
innymi metodami niz rozbryzgowo

w skali powiatow
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[]63-169

[ 169 - 320

[ 320 - 524

B 524 - 776

B 776 - 1705

B 1705 - 2279

[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.2.6 - 1. Liczba wnioskow zlozonych w ramach praktyki Stosowanie nawozow
naturalnych ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo w skali powiatow

Praktyka 1.4.2.6 zostala zastosowana na najwigkszej powierzchni (15 000 — 28 835 ha)

W powiatach: wysokomazowieckim, fomzynskim i kolnenskim w wojewodztwie podlaskim oraz

w powiatach wojewddztwa mazowieckiego: ostroleckim, przasnyskim 1 Zurominskim.

Na powierzchni od 10 000 do 15 000 ha zastosowano t¢ praktyke w powiatach: augustowskim,

biatostockim, grajewskim, monieckim i1 zambrowskim w wojewodztwie podlaskim (mapa

1.4.2.6 - 2).
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Legenda

Powierzchnia na ktdrej zastosowano praktyke
Stosowanie ptynnych nawozow naturalnych
innymi metodami niz rozbryzgowo

w skali powiatéw
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Mapa 1.4.2.6 - 2. Powierzchnia, na ktérej zastosowano praktyke Stosowanie nawozow

naturalnych ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo w skali powiatow

Najwigcej rolnikow realizuje jednocze$nie praktyki 1.4.2.5 1 1.4.2.6 w wojewddztwach:
podlaskim (5 302) oraz mazowieckim (4 666). W obu tych wojewodztwach najczgsciej
te 2 praktyki faczone sa praktyka Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe (1.4.2.2)
| Zroznicowana struktura upraw (1.4.2.4). Znaczna liczba rolnikow (2 993) taczy praktyki
1.4.2.5 1 1.4.2.6 najczesciej z praktyka 1.4.2.2 w wojewodztwie wielkopolskim. Ponad tysiac
rolnikéw stosuje te praktyki, najchetniej taczac je takze praktyka 1.4.2.2 w wojewodztwach:
kujawsko-pomorskim, 16dzkim i warminsko-mazurskim. Rolnicy z wojewddztw: lubuskiego,
zachodniopomorskiego i dolnoslaskiego stosujg praktyki 1.4.2.5 i 1.4.2.6 najrzadziej, taczac
je takze z niewielkg liczbg pozostatych ekoschematow i praktyk (tab. 1.4.2.6 - 2).
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Tabela 1.4.2.6 — 2. Liczba rolnikéw realizujagcych w poszczegdlnych wojewoddztwach tacznie praktyki: 1.4.2.5 oraz 1.4.2.6 w potaczeniu z innymi
ekoschematami i praktykami.

Wojewodztwa 1425 1426 1.4.4 1.4.2.1 1.4.3 1.4.1 1.4.2.2 1.4.2.3 1.4.5 1.4.2.7 1.4.2.8 1.4.2.4
Dolnoslaskie 72 72 0 11 2 1 36 10 4 42 32 12
Kujawsko-pomorskie 1334 1334 3 60 19 16 1031 384 27 635 409 328
Lubelskie 557 557 1 65 6 5 403 50 28 123 192 147
Lubuskie 40 40 0 3 0 0 28 10 17 9 16 17
Lodzkie 1249 1249 2 65 16 16 911 137 24 362 432 315
Matopolskie 327 327 0 133 4 1 49 16 9 34 99 198
Mazowieckie 4 666 4 666 7 543 55 22 3342 747 78 810 833 1422
Opolskie 278 278 4 39 0 2 191 50 7 139 150 34
Podkarpackie 395 395 1 137 1 6 78 27 27 89 230 185
Podlaskie 5032 5032 5 266 167 19 3598 488 325 495 589 2394
Pomorskie 817 817 1 106 9 4 515 377 43 193 181 413
Slaskie 422 422 2 61 11 10 275 42 11 91 220 118
Swigtokrzyskie 279 279 0 38 7 2 118 33 20 43 146 95
Warminsko-mazurskie 1124 1124 4 153 45 9 701 293 46 269 226 562
Wielkopolskie 2993 2993 15 102 116 27 2348 679 46 1318 606 388
Zachodniopomorskie 62 62 0 16 1 0 34 26 10 33 28 25
Polska 19647 19647 45 1798 459 140 13 658 3369 722 4 685 4 389 6 653

Praktyka 1.4.2.5 Wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie 12 godzin od aplikacji
Praktyka 1.4.2.6 Stosowanie nawozow nhaturalnych ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo
Ekoschemat 1.4.4 Biologiczna ochrona roslin.

Praktyka 1.4.2.1 Ekstensywne uzytkowanie trwatych uzytkow zielonych (TUZ) z obsadg zwierzat.
Ekoschemat 1.4.3 Integrowana Produkcja Roslin.

Ekoschemat 1.4.1 Obszary z ros$linami miododajnymi.

Praktyka 1.4.2.2 Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe.

Praktyka [.4.2.3 Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia.

Ekoschemat 1.4.5 Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych.

Praktyka 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy.

Praktyka 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z gleba.

Praktyka 1.4.2.4 Zréznicowana struktura upraw



Whioski w ramach platnosci za praktyki: Stosowanie nawozoéw naturalnych plynnych
innymi metodami niz rozbryzgowo oraz Wymieszanie obornika na gruntach ornych w ciggu
12 godzin od aplikacji sktadali rolnicy odznaczajacy si¢ krajowa $rednig wieku wynoszaca 45 lat
(tab. 1.4.2.6 - 3).

Tabela 1.4.2.6 - 3. Srednia wieku rolnikéw w poszczegdlnych wojewoddztwach, wystepujacych
0 platno$ci w ramach praktyk: Stosowanie nawozow naturalnych ptynnych innymi metodami niz
rozbryzgowo (1.4.2.5) oraz Wymieszanie obornika na gruntach ornych w terminie 12 godzin
od aplikacji (1.4.2.6).

Wojewodztwa Srednia wieku

Dolnoslaskie 42,4
Kujawsko-pomorskie 44,7
Lubelskie 45,5
Lubuskie 43,6
Lodzkie 45,4
Matopolskie 45,5
Mazowieckie 45,3
Opolskie 43,6
Podkarpackie 45,7
Podlaskie 45,2
Pomorskie 44,7
Slaskie 44,8
Swietokrzyskie 45,6
Warminsko-mazurskie 45,4
Wielkopolskie 449
Zachodniopomorskie 45,1
Polska 449

Whioski i rekomendacije:

W PS WPR 2023-2027 zaplanowano wykonanie praktyki 1.4.2.6 ,,Stosowanie nawozow
naturalnych ptynnych innymi metodami niz rozbryzgowo” w 2023 roku na powierzchni 40 000 ha
na terenie kraju, a kwota jednostkowa wynosita 67,41 EUR/ha.

W kampanii 2023 r. zastosowano t¢ praktyke na powierzchni 737 222,15 ha. Najwieksza
powierzchnig objeta tg praktyka charakteryzowaly si¢ wojewodztwa: podlaskie (157 383,50 ha),
mazowieckie (143 981,85 ha) wielkopolskie (122 981,00 ha) oraz kujawsko-pomorskie (63 036,34
ha) czyli te, w ktorych koncentracja produkcji bydta i trzody chlewnej nalezy do najwigkszych
w kraju i wigze si¢ z latwa dostepnoscia duzego wolumenu ptynnych nawozow naturalnych.
Powierzchnia wdrozenia praktyki 1.4.2.6 na terenie kraju byla blisko 18 razy wigksza od
powierzchni planowanej. Jej wdrozenie i realizacja sg ogromnym sukcesem, szczegodlnie jesli
chodzi o realizacje celow srodowiskowych, ktérym ma stuzy¢: ograniczenia emisji amoniaku

I lepszego wykorzystania sktadnikéw pokarmowych dostepnych w pltynnych nawozach
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naturalnych. Uwzgledniajac powyzsze wnioski nalezy zwigkszy¢ powierzchnig realizacji praktyki
do 700 000 — 1 000 000 ha, zwigkszy¢ alokacje srodkow na jej realizacje i pozostawié przypisang
tej praktyce kwote jednostkowa na obecnym poziomie. W przypadku koniecznosci ograniczenia
realizacji praktyki nalezy ograniczy¢ kwot¢ jednostkowa do zaplanowanego minimum albo

wprowadzi¢ limit jej stosowania.
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4.2.7. Uproszczone systemy uprawy (4 pkt /ha)

Smagacz Janusz, Madej Andrzej, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

W Polsce dominuje tradycyjny — pluzny system uprawy roli. Jednak taki sposob
przygotowania pola pod zasiew prowadzi do wielu niekorzystnych zmian w $rodowisku
glebowym. Duza glgboko$¢ i1 intensywno$¢ spulchniania przy stosowaniu uprawy phluznej
przyspiesza proces mineralizacji prochnicy, co wywiera negatywny wptyw na strukture gleby,
pojemnos¢ wodng i jej biologiczng aktywnos¢.

Celem praktyki jest wsparcie konserwujacej uprawy roli, ktérej gtbwnym zadaniem jest
zachowanie naturalnych zasobow przyrody przy rownoczesnym osigganiu zadowalajacych
plonéw. Uprawa ta bazuje na wspieraniu naturalnych proceséw biologicznych w glebie,
a wszelkiego rodzaju zabiegi uprawowe zredukowane sg do niezbednego minimum.

Istotnym elementem takiej uprawy jest pozostawienie na powierzchni pola minimum 30%
resztek pozbiorowych, w tym stomy. Zapobiega to degradacji gleby, poprawia jej strukture
I porowato$¢,  wplywa  na  gromadzenie  wegla  organicznego  szczegblnie
W przypowierzchniowej jej warstwie, zwigksza retencj¢ glebowa i ogranicza bezproduktywne
parowanie wody z gleby oraz zdecydowanie ogranicza zjawiska erozji wodnej i wietrznej.
Dodatkowo mniejsza ilo$¢ i gtgbokos¢ zabiegdw uprawowych przyczyniaja si¢ do ograniczenia
zuzycia paliwa (mniejsze emisje CO2 do atmosfery) oraz istotnej redukcji czasu pracy.

Punkty w ramach tej praktyki s przyznawane, jezeli rolnik na gruntach ornych prowadzi
uprawe roslin w formie uprawy konserwujacej bezorkowej lub uprawe pasowa (strip —till), przy
czym zabiegi uprawowe w danym roku wykonywane sg z odstapieniem od uprawy ptuznej
W zespole uprawek pozniwnych i przedsiewnych, a po zbiorze uprawy pozostawia si¢ na polu
catos¢ resztek pozniwnych w formie mulczu. Punkty za realizacj¢ praktyki sg przyznawane do
powierzchni gruntéw ornych, z wyjatkiem gruntow ornych, na ktérych jest prowadzona uprawa

zerowa lub na ktorych sa uprawiane trawy lub inne zielne rosliny pastewne.

W ramach niniejszej praktyki (1.4.2.7 — Uproszczone systemy uprawy) w 2023 r. zostato
ztozonych 96 187 wnioskow, a taczna powierzchnia w ramach interwencji objgta
2677 661,52 ha, co stanowilo 19,62% w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych (UR)
zgloszonej do Podstawowego wsparcia Dochodow (PWD) — tabela 1.4.2.7-1. Najwigksza
powierzchni¢  objeta  praktyka odnotowano w  wojewoddztwach:  dolnoslaskim
(371 903,92 ha), wielkopolskim (360 696,38 ha), zachodniopomorskim (312 905,47 ha),
kujawsko-pomorskim (284 198,30 ha), warminsko-mazurskim (264 827,87 ha) i pomorskim
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(216 373,18 ha). W tych wojewddztwach zlokalizowane sg na ogot duze gospodarstwa rolne
specjalizujace si¢ m.in. w produkcji zboz, rzepaku 1 kukurydzy. Pod wzgledem udziatu (%)
powierzchni omawianej praktyki natomiast, w relacji do ogdlnej powierzchni UR zgtoszonych
do PWD, wyro6zniatlo si¢ wojewodztwo dolnos$laskie (43,58%), zachodniopomorskie
(36,65%) i lubuskie (34,11%). Najmniejsze powierzchnie zgtoszone w ramach praktyki 1.4.2.7
(Uproszczone systemy uprawy) zanotowano w wojewodztwach: matopolskim (23 486,38 ha),
$wigtokrzyskim (33 642,35 ha), §laskim (39 413,50 ha) i podkarpackim (45 220,81 ha), czyli na
potudniu i potudniowym wschodzie kraju, gdzie dominuja na ogot mate gospodarstwa rolne

z produkcja na samozaopatrzenie, tzw. gospodarstwa socjalne.

Tabela 1.4.2.7 - 1. Powierzchnia zgloszona w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy
uprawy oraz jej udzial w ogdlnej powierzchni GO zgtoszonej do PWD (podstawowe wsparcie
dochodow) wedlug wojewodztw

GO* objete pov[vjiizr;fhni Pow'égfh”'a Liczba
Wojewodztwa wsparciem w praktyki w producentow™ w
ha powierzehni UR zgtoszonych liczbach
zgloszonych do doPWDwha  bezwzglednych
PWD w %

Dolnoslgskie 371 903,92 43,58 853 476,48 39670
Kujawsko-pomorskie 284 198,30 27,94 1017 040,72 52 418
Lubelskie 169 899,50 13,25 1 282 500,04 136 008
Lubuskie 136 107,48 34,11 399 069,85 15551
L.6dzkie 67 674,17 7,56 895 550,30 96 043
Matopolskie 23 486,38 5,49 427 620,53 84 197
Mazowieckie 133 772,10 7,49 1785577,25 172 098
Opolskie 167 537,36 33,69 497 324,32 22 955
Podkarpackie 45 220,81 9,98 453 244,80 71204
Podlaskie 50 002,75 4,94 1012 958,73 70 900
Pomorskie 216 373,18 29,89 723 812,39 32 628
Slaskie 39 413,50 11,53 341 791,24 35 207
Swiqtokrzyskie 33 642,35 7,73 434 965,51 59 636
Warminsko-mazurskie 264 827,87 27,41 966 161,00 37721
Wielkopolskie 360 696,38 21,16 1704 451,48 100 026
Zachodniopomorskie 312 905,47 36,65 853 882,00 24 590
Polska 2 677 661,52 19,62 13649 426,64 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 .

Powierzchnia deklarowana do realizacji praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy
wedhlug powiatow zostata przedstawiona na mapie 1.4.2.7-1. Sposroéd powiatéw o najwigkszej
powierzchni uzytkdw rolnych (powyzej 25 001 do 40 488 ha) wyrdznialy sie gryfinski,
pyrzycki, stargardzki 1 choszczenski, tj. poludniowo-zachodnia czgs¢ wojewodztwa

zachodniopomorskiego, powiat stupski w wojewodztwie pomorskim, nastepnie zninski
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I inowroctawski w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, powiat poznanski w wielkopolskim,
powiat wroctawski 1 strzelinski w dolno$laskim, powiat brzeski i nyski w opolskim, powiat
bartoszycki i ketrzynski w wojewddztwie warminsko-mazurskim oraz powiat hrubieszowski
w wojewodztwie lubelskim. Generalnie praktyke 1.4.2.7 deklarowano na terenie wszystkich
wojewodztw, jednakze jego potencjalna realizacja w powiatach centralnej i potudniowo-

wschodniej Polski, za wyjatkiem powiatdéw wschodniej Lubelszczyzny, byta najmniejsza.

Legenda

Powierzchnia uzytkéw rolnych
w powiecie objeta praktyka
"Uproszczone systemy uprawy" w [ha]

0
[ Jo1-1000

[ ] 1000,1 - 5000
I 50001 - 10000
I 10000, 1 - 25000
I 250001 - 40488

:l granice powiatow
E granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.7 - 1. Powierzchnia objeta doptatami do praktyki Uproszczone systemy uprawy
wedlug powiatow
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Rozktad przestrzenny powierzchni zadeklarowanej do praktyki 1.4.2.7 wedtug gmin
(mapa 1.4.2.7-2) byt najbardziej rownomierny w jednostkach administracyjnych potozonych
w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, wielkopolskim, dolnoslaskim i opolskim, zas
W mniejszym stopniu w wojewodztwie lubelskim i zachodniopomorskim. Natomiast gminy
Z najmniejsza powierzchnig zadeklarowang do realizacji tej praktyki znajdowaty sie przede
wszystkim w wojewddztwach §laskim, matopolskim, podkarpackim, swietokrzyskim, w czgsci
srodkowej i poludniowej wojewodztwa tddzkiego i mazowieckiego. W  pozostatych
wojewodztwach mozna wyrdzni¢ jedynie niewielkie obszarowo rejony z gminami
charakteryzujacymi si¢ wigkszym zainteresowaniem w realizacji tej praktyki, tj. w potnocnej

i zachodniej cze$ci wojewodztwa warminsko-mazurskiego, wschodniej cze$ci wojewddztwa
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pomorskiego i lubuskiego oraz potudniowej czesci podlaskiego (mapa 1.4.2.7-2).
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Mapa 1.4.2.7 - 2. Powierzchnia objeta doptatami do praktyki Uproszczone systemy uprawy

wedlug gmin

Zro6dto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Przechodzac do struktury powierzchni z praktyka 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy

w zaleznosci od grup obszarowych gospodarstw w ujeciu wojewodzkim (wykres 1.4.2.7
-1) stwierdzono, ze najwickszym potencjalnym udzialem tej praktyki w gospodarstwach
0 powierzchni powyzej 100 ha UR wyrdzniaty si¢: zachodniopomorskie (75,4%), warminsko-
mazurskie (72,2%), lubuskie (70,7%), pomorskie (64,8%), dolno$laskie (62,1%) i opolskie
(61,2%) z jednoczes$nie najmniejszym udzialem gospodarstw w grupie obszarowej 0,1-10 ha
UR, nie przekraczajacym 3%. Nalezy dodaé, ze w tych wojewoddztwach, wedtug danych GUS
(tabela 1.4.2.7-2), udziat gospodarstw powyzej 100 ha UR byt najwiekszy i przekraczat 42%
(w przypadku woj. pomorskiego 36,8% 1 warminsko-mazurskiego 37,9%), a udziat
gospodarstw w grupie obszarowej 1-10 ha UR nie przekraczal 16%. Grupg wojewodztw
0 najwiekszym zgloszonym udziale praktyki w gospodarstwach najmniejszych (0,1-10 ha UR)
stanowily: §wigtokrzyskie (11,9%), matopolskie (8,8), 16dzkie (7,7%), mazowieckie (6,9),
lubelskie (6,5%), podkarpackie (5,2%) - gdzie udziat UR wedtug GUS w tej grupie gospodarstw
stanowit odpowiednio: $wictokrzyskie (53,9%), matopolskie (64,2%), todzkie (39,8%),
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mazowieckie (33,4%), lubelskie (37,6%), podkarpackie (56,1%) - wykres 1.4.2.7-1, tabela
1.4.2.7-2.

W deklarowanej powierzchni dotyczacej praktyki 1.4.2.7 w grupie obszarowej
gospodarstw w przedziale 10-50 ha UR, w ujeciu wojewddzkim (wykres 1.4.2.7-1) dominuja:
mazowieckie (41,7%), todzkie (42,9%), lubelskie (42,8%), s$wigtokrzyskie (42,7%),
matopolskie (39,9%) i podlaskie (37,7%) - gdzie udziat UR w tej grupie gospodarstw wg GUS
stanowit odpowiednio 48,7%; 46,6%; 43,7%; 34,8%; 22,1%; 60,3% (tabela 1.4.2.7-2). Natomiast
tam, gdzie realizacja praktyki 1.4.2.7 wedtug grup obszarowych UR gospodarstw stanowita
powierzchni¢ 50 - 100 ha UR, stwierdzono wzglednie podobny udziat tej praktyki w ujeciu
wojewoOdzkim, ktory uksztattowal si¢ w granicach 17,5-24,5%, poza wojewddztwami
zachodniopomorskim, warminsko-mazurskim i lubuskim, gdzie udziat ten wyniost 14,5-15,2 %

(wykres 1.4.2.7-1).
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Wykres 1.4.2.7 - 1. Struktura powierzchni praktyki Uproszczone systemy uprawy wedtug grup
obszarowych UR gospodarstw i wojewddztw
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Tabela 1.4.2.7 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 r.

Powierzchnia Grupy obszarowe UR w ha

Wojewodztwa URogoétem wha 4 1-10 10-50 50-100 >100

Dolnoslaskie 913 623 0,1 15,4 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1 055 432 0,1 13,5 46,7 15,4 24,3
Lubelskie 1384 106 0,1 37,5 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24,8 16,3 48,0
Lodzkie 981 260 0,1 39,7 46,6 71 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 0,1 33,3 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 12,1 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 0,4 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773172 0,1 12,5 35,6 15,1 36,8
Slaskie 390 214 0,3 35,1 31,3 13,1 20,2
Swigtokrzyskie 499 349 0,2 53,7 34,8 6,7 4,6
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 0,1 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 0,1 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

W tabeli 1.4.2.7-3 zestawiono liczbg ztozonych wnioskéw w ramach praktyki 1.4.2.7
W poszczegbdlnych wojewodztwach w zalezno$ci od wieku osoby kierujacej gospodarstwem
rolnym. Nalezy doda¢, ze wigksza liczba ztozonych wnioskéw zawarta w tabeli 1.4.2.7-3
(98 820 szt.) w relacji do liczby wnioskéw podanej dla kraju (96 187 szt.) wynika z faktu,
ze czes¢ wnioskodawcow posiadata grunty orne (GO) w granicach co najmniej dwoch
jednostek administracyjnych (wojewddztw).

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 1.4.2.7-3 stwierdzono, ze najwi¢cej ztozonych
wnioskoéw w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy wptyneto w wojewodztwie
wielkopolskim (14 739; 14,91%), lubelskim (11 935; 12,08%), kujawsko-pomorskim
(10 858; 10,99%) i dolnoslaskim (9998; 10,12%), natomiast najmniej w $laskim (1 732;
1,75%), matopolskim (2 187; 2,21%) i podkarpackim (2 532; 2,56%). Zdecydowana wigkszo$¢,
bo az 55,2% wnioskodawcow zainteresowanych dotacjg w ramach praktyki 1.4.2.7 miescita si¢
w przedziale wiekowym 41-64 lat, a zalezno$¢ ta byta charakterystyczna dla wszystkich
wojewodztw. Wnioskodawcy ponizej 40 lat stanowili przecietnie w kraju 34,8%, za§ w 8%
przypadkéw byly to osoby w wieku starszym niz 64 lata. Odnotowano tez, iz 2%
wnioskodawcow nie podato wieku we wnioskach, co moglo by¢ zwigzane ze specyfika formy

prawnej wnioskodawcy, np. grupy producenckie, stowarzyszenia, itp. (tabela 1.4.2.7-3, wykres
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1.4.2.7-2).

Najwigkszym udziatem wnioskodawcow najmtodszych praktyki (1.4.2.7), czyli w wieku
ponizej 40 lat, a wiec mtodych rolnikéw kierujacych gospodarstwem, charakteryzowaty sig
wojewodztwa wielkopolskie (5 263; 35,7%), lubelskie (4 307; 36,1%), kujawsko-pomorskie
(3 832; 32,3%) i mazowieckie (3 633; 37,6%), natomiast najmniejszym $laskie (674; 38,9%),
malopolskie (840; 38,4%) i podkarpackie (946; 37,4%) — tabela 1.4.2.7-3. Natomiast wedlug
danych GUS odsetek o0s6b kierujacych gospodarstwem w tych wojewddztwach
W analizowanym przedziale wieckowym wynosit w przypadku wojewodztwa wielkopolskiego
(24,5%), lubelskiego (21,8%), kujawsko-pomorskiego (24,9%) i mazowieckiego (21,3%), czyli
byt na poziomie nieco wyzszym niz srednio dla Polski (20,9%), natomiast w slagskim (17,2%);
matopolskim (18,5%) i podkarpackim (15,4%), ponizej sredniej krajowej - tabela 1.4.2.7 -4.

Udziat wnioskodawcow starszych, w przedziale wiekowym 41-64, dominowat w kazdym
wojewodztwie, ale przede wszystkim w wojewddztwie wielkopolskim (8 077; 54,8%),
lubelskim (6 798; 57,0%), kujawsko-pomorskim (6 086; 56,0%) i dolnoslaskim (5 708; 57,1%),
natomiast najmniejszym slaskie (894; 51,6%), matopolskie (1 245; 56,9%) i podkarpackie
(1 365; 53,9%) - tabela 1.4.2.7-3.

Tabela 1.4.2.7 - 3. Liczba producentéw zgtaszajacych udziat w praktyce Uproszczone systemy
uprawy wedlug grup wiekowych osob kierujacych gospodarstwem i wojewodztw

Wojewbdztwa Grupy wiekowe w latach _ Ogodtem
<=40 41-64 >64 brak liczba %
Dolnoslaskie 2 836 5708 1189 265 9998 10,12
Kujawsko-pomorskie 3832 6 086 759 181 10 858 10,99
Lubelskie 4 307 6 798 765 65 11935 12,08
Lubuskie 860 1582 394 137 2973 3,01
Lodzkie 1932 2 846 312 36 5126 5,19
Matopolskie 840 1245 92 10 2187 2,21
Mazowieckie 3633 5 326 666 51 9676 9,79
Opolskie 1725 2 755 294 169 4943 5,00
Podkarpackie 946 1365 200 21 2532 2,56
Podlaskie 1238 1704 214 21 3177 3,21
Pomorskie 1832 3003 568 188 5591 5,66
Slaskie 674 894 129 35 1732 1,75
Swigtokrzyskie 996 1670 185 6 2 857 2,89
Warminsko-mazurskie 1911 2730 492 151 5284 5,35
Wielkopolskie 5263 8077 1110 289 14 739 14,91
Zachodniopomorskie 1553 2745 584 330 5212 5,27
Polska 34 378 54 534 7953 1955 98820 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Najmniejszg grupg wnioskodawcow w ramach praktyki 1.4.2.7 byta grupa wiekowa
Z przedzialu >64 lat. Najwiecej wnioskow w tej grupie wiekowej zgltoszono w wojewddztwie
dolnos$laskim (1 189; 11,9%) i wielkopolskim (1 110; 7,5%), za$ zdecydowanie najmniej
wnioskéw wplyngto W wojewodztwie matopolskim (92; 4,2%), $laskim (129; 7,4%),
swigtokrzyskim (185; 6,5%) i podkarpackim (200; 7,9%) — tabela 1.4.2.-3. Wojewodztwo
podkarpackie wg GUS charakteryzowato si¢ takze najwyzszym udzialem najstarszych osob

kierujacych gospodarstwem (21,0%) — tabela 1.4.2.7-4.

2,0%

8,0%

Grupy wiekowe
34,8% wnioskodawcow
= 18-40 lat
= 41-64 lat
u>64 lat

brak danych

55,2%

Wykres 1.4.2.7 - 2. Udzial beneficjentow w praktyce Uproszczone systemy uprawy wedlug
grup wiekowych w Polsce
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Tabela 1.4.2.7 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogotem wedtug wieku osoby kierujace;j
I wojewodztw w 2020 roku

. Liczba gospodarstw Wiek osoby kierujacej w latach (%)

Wojewbdztwa ogbélem w szt. ponizej 40 lat 40 - 64 65 lat i wiecej
Dolnoslaskie 52 586 17,8 64,7 17,5
Kujawsko-pomorskie 59 601 249 66,5 8,6
Lubelskie 161 391 21,8 65,5 12,7
Lubuskie 19 981 18,5 63,3 18,2
Lodzkie 116 952 22,3 65,8 119
Matopolskie 126 703 18,5 64,5 17,0
Mazowieckie 208 101 21,3 65,8 12,9
Opolskie 25 479 22,8 66,6 10,6
Podkarpackie 113 873 154 63,6 21,0
Podlaskie 76 719 23,7 66,3 10,1
Pomorskie 38928 22,6 65,0 12,3
Slaskie 49 647 17,2 64,7 18,1
Swietokrzyskie 79 894 20,3 64,6 151
Warminsko-mazurskie 42 606 22,1 66,5 11,4
Wielkopolskie 116 418 24,5 64,9 10,6
Zachodniopomorskie 28 521 20,1 64,6 15,3
Polska 1317 400 20,9 65,2 139

Zrédho: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.
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Sposrod trzech wyodrebnionych typoéw gospodarstw (roslinne, zwierzece, mieszane) na
poziomie kraju che¢ realizacji praktyki 1.4.2.7 najczesciej deklarowano w gospodarstwach
ro$linnych (77,5% udzial powierzchni), a posréd wojewodztw w dolnoslaskim (89,6%),
podkarpackim (89,2%) i zachodniopomorskim (85,2% udziat). Najmniejszy udziat UR objety
ta praktyka dotyczyl woj. wielkopolskiego (58,9%) i podlaskiego (60,8%) — tabela 1.4.2.7-5.

W duzo mniejszym stopniu chec realizacji praktyki 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy
deklarowaty gospodarstwa o kierunku zwierzgcym (13,9% udziat powierzchni). Dominowaty
tu zdecydowanie gospodarstwa potozone w woj. podlaskim (30,8%), wielkopolskim (27,1%)
1 mazowieckim (26,6%), za§ najmniejsze zainteresowanie tego typu gospodarstw (zwierzece)
obserwowano w woj. dolno$laskim (6,5%), podkarpackim (6,0%), zachodniopomorskim
(7,1%) 1 matopolskim (7,9%).

Najmniejsza powierzchnia praktyki (1.4.2.7) zgloszona do realizacji byta przez
gospodarstwa mieszane (8,5% powierzchni zgloszonej praktyki), a wojewodztwem
0 najmniejszym udziale tego typu gospodarstw bylo swietokrzyskie (5,4%), dolnoslaskie (3,9%)
i podkarpackie (4,8%). Najwicksze zainteresowanie gospodarstw mieszanych praktyka 1.4.2.7
wystepowato W wojewoddztwie wielkopolskim (14,0%), t6dzkim (11,0%) i $laskim (10,7%
powierzchni) — tabela 1.4.2.7-5.

Tabela 1.4.2.7 - 5. Udziat powierzchni zgtoszonych do praktyki Uproszczone systemy
uprawy wedtug typow rolniczych gospodarstw i wojewddztw

Typ rolniczy gospodarstwa

Wojewodztwa . s . Ogodtem w ha
mieszane roslinne ZWICTZECC

Dolnoslaskie 3,9 89,6 6,5 371 903,92
Kujawsko-pomorskie 8,1 72,4 19,5 284 198,30
Lubelskie 7,0 83,0 10,0 16 9899,5
Lubuskie 7,7 82,6 9,8 136 107,48
Lodzkie 11,0 68,8 20,2 67 674,17
Matopolskie 8,5 83,5 7,9 23 486,38
Mazowieckie 9,0 64,4 26,6 133772,10
Opolskie 8,2 81,6 10,2 167 537,36
Podkarpackie 4,8 89,2 6,0 45 220,81
Podlaskie 8,4 60,8 30,8 50 002,75
Pomorskie 9,3 82,1 8,6 216 373,18
Slaskie 10,7 74,5 14,8 39 413,50
Swietokrzyskie 5,4 82,2 12,4 33 642,35
Warminsko-mazurskie 9,6 79,6 10,8 264 827,87
Wielkopolskie 14,0 58,9 27,1 360 696,38
Zachodniopomorskie 7.8 85,2 7.1 312 905,47
Polska 8,5 77,5 13,9 2677 661,52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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W odniesieniu do ogdtu gospodarstw w Kraju - zarejestrowanych podmiotow w ARIMR
w 2023 r. — 9,40% wnioskodawcow ztozyto wnioski w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone
systemy uprawy. Najwiekszy udzial gospodarstw wystepowat w wojewoddztwach dolnoslaskim
(25,2%), opolskim (21,53%) i zachodniopomorskim (21,20%). Najmniejszy natomiast odsetek
stwierdzono w wojewodztwach matopolskim (2,60%), podkarpackim (3,56%), podlaskim
(4,48%), swigtokrzyskim (4,79%) i $laskim (4,92%) — tabela 1.4.2.7-6.

Tabela 1.4.2.7 - 6. Udzial producentow w praktyce Uproszczone systemy uprawy
W odniesieniu do ogolnej liczby producentéw zgtoszonych do PWD wedtug wojewddztw

Udziat producentow w Liczba producentow*

Wojewodztwa Producenciw prgktyce do Qgélnej zgloszonych do PWD
praktyce liczby rolnikow w liczbach
zgloszonych do PWD w % bezwzglednych

Dolnoslaskie 0 998 25,20 39670
Kujawsko-pomorskie 10 858 20,71 52 418
Lubelskie 11 935 8,78 136 008
Lubuskie 2973 19,12 15551
Lodzkie 5126 5,34 96 043
Matopolskie 2187 2,60 84 197
Mazowieckie 9676 5,62 172 098
Opolskie 4 943 21,53 22 955
Podkarpackie 2532 3,56 71204
Podlaskie 3177 4,48 70 900
Pomorskie 5591 17,14 32 628
Slaskie 1732 4,92 35 207
Swie;tokrzyskie 2 857 4,79 59 636
Warminsko-mazurskie 5284 14,01 37721
Wielkopolskie 14 739 14,74 100 026
Zachodniopomorskie 5212 21,20 24 590
Polska 98 820 9,40 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
Zr6dlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Na mapach 1.4.2.7-3 i 14.27-4 przedstawiono przestrzenne zro6znicowanie
zainteresowania praktyka 1.4.2.7 na podstawie zgloszonych deklaracji przez rolnikéw na
poziomie powiatow i gmin. Z analizy wynika, Zze najwigcej wnioskow o platnos¢ w ramach tej
praktyki (powyzej 1001 do 1822) wptyngto w powiecie plockim, w wojewddztwie
mazowieckim, w powiecie zninskim oraz inowroctawskim w woj. kujawsko-pomorskim,
w powiecie poznanskim w woj. wielkopolskim, oraz w powiecie lubelskim, zamojskim,
tomaszowskim, chetmskim i hrubieszowskim w woj. lubelskim. Ponadto najwigcej powiatow,

w ktorych liczba wnioskodawcoéw miesécita si¢ w przedziale 501-1000 znajdowato si¢
128



w wojewoOdztwach: wielkopolskim, kujawsko-pomorskim, zachodniopomorskim, pomorskim,
dolnoslaskim, opolskim i lubelskim.

Natomiast w podziale regionalnym wedlug gmin, najwicksza liczba wnioskodawcow
(251-521 i 101-250) wystepowata glownie w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim, dolnoslgskim, potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie, wschodniej 1 potnocne;j
czesci woj. pomorskiego, zachodniej i pdinocnej czeSci woj. zachodniopomorskiego
I warminsko-mazurskiego, poéinocno-zachodniej czgsci woj. mazowieckiego. Najmniej
zainteresowanych realizacjg praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy znajdowato
sic W gminach potozonych w potudniowej i potudniowo-wschodniej czesci kraju
(wojewoddztwo $lgskie, matopolskie, podkarpackie i swigtokrzyskie) oraz w centralnej Polsce
— gminy polozone w powiatach wojewodztwa todzkiego (poza czgscia podinocng)
i zdecydowanej wigkszosci powiatow wojewodztwa mazowieckiego (poza czgscia potnocno-
zachodnig), a liczba wnioskodawcoéw W tych gminach praktycznie wyniosta 1-50, rzadko 51-

100 wnioskodawcow.

Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca praktyke
"Uproszczone systemy uprawy"

0
[ ]1-100

[ 1 101-500
I 5o - 1000
I 1001 - 1822

:l granice powiatow
E granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.7 - 3. Liczba producentéw deklarujaca udziat w praktyce Uproszczone systemy
uprawy wedtug powiatow
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Legenda

Liczba producentéw w gminie
realizujgca praktyke
"Uproszczone systemy uprawy"
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Mapa 1.4.2.7 - 4. Liczba producentow deklarujgca udziat w praktyce Uproszczone systemy
uprawy wedhug gmin
Z racji mozliwo$ci laczenia praktyki 1.4.2.7 Uproszczone systemy uprawy z innymi
praktykami lub ekoschematami w tabeli 1.4.2.7-7a i 1.4.2.7-7b przedstawiono powierzchnig
uzytkow rolnych (UR) zgloszonych przez wnioskodawcéw w ramach praktyki 1.4.2.7
Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi interwencjami w ujeciu wojewodzkim. Laczna
deklarowana powierzchnia tych dziatan wynosi 2 677 661,52 ha, z tego az 1 629 567,91 ha
(60,86%) przypada jedynie na praktyke (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy. Do wojewodztw
0 najwigkszej powierzchni deklarowanej zgloszonej do realizacji wylacznie praktyki 1.4.2.7
nalezy wojewodztwo dolnoslaskie (280 486,66 ha; 75,42% udziat), wielkopolskie (218 901,73
ha; 60,69%  udzial), kujawsko-pomorskie (171661,85 ha; 60,40% udzial)
i zachodniopomorskie (166 147,15 ha; 53,10% udzial). Wojewodztwa 0 najmniejszej
deklarowanej powierzchni zgloszonej do realizacji to matopolskie (15 396,37 ha; udziat
65,55%), swictokrzyskie (24 918,72 ha; udziat 74,07%), $laskie (26 979,33 ha; udziat 68,45%)
i podkarpackie (28 898,42 ha, 63,91% udzial) - tabela 1.4.2.7-7a 1 1.4.2.7-7b oraz 1.4.2.7-8a.
Najbardziej popularnym wsrdd rolnikéw byto taczenie praktyki (1.4.2.7) Uproszczone
systemu uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, ktorych
powierzchnia deklarowana na poziomie kraju wyniosta 599 478,29 ha, a ich taczny udziat

stanowi 22,39%. Kombinacja ta zgloszona przez producentow obejmowata najwigkszy obszar
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w wojewodztwie wielkopolskim (101 032 57 ha; udziat 28,01%), zachodniopomorskim
(86 305,44 ha; udzial 27,58%), kujawsko-pomorskim (84 346,11 ha; udziat 29,68%),
warminsko-mazurskim (68 686,91 ha; udziat 25,94%), dolnoslaskim (65 632,36 ha; udziat
17,65%) i pomorskim (65 457,60ha; udziat 30,25%), za$ najmniejszy obszar w matopolskim
(566,91 ha; 2,41%), $wigtokrzyskim (2 200,96 ha; udziat 6,54%), podkarpackim (3 897,01 ha;
udziat 8,62%) i §laskim (4 650,78 ha; udziat 11,80%) - tabela 1.4.2.7-7a11.4.2.7-7b oraz 1.4.2.7-
8a.

Mniejszg popularnoscia, pod wzgledem udzialu w deklarowanej powierzchni ogélne;j
cieszyla si¢ praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana
struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana
struktura upraw + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi; praktyka (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3)
Integrowana produkcja roslin; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.4)
Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw, ktérych udziat
w realizacji praktyki wyniost 9,42%, a objg¢ta nimi powierzchnia 252 107,76 ha. Najwigksza
powierzchni¢ deklarowang do PWD stwierdzono w wojewodztwie warminsko-mazurskim
(4144453 ha), zachodniopomorskim (33470,57 ha), lubelskim (23 261,74 ha), wielkopolskim
(21 872,03ha) i lubuskim (21 303,90 ha), za$ najmniejsze powierzchnie w wojewoddztwie §laskim
(3 925,60 ha), $wictokrzyskim (3 947,82 ha) i opolskim (4 776,09 ha) - tabela 1.4.2.7-7b.

Stosunkowo matg powierzchnig UR deklarowana w skali kraju bylo potaczenie praktyki
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw z taczng deklarowang do PWD
powierzchnig 123 981,48 ha (4,63%). Najwiekszy udziat tej kombinacji stwierdzono
W wojewodztwie warminsko-mazurskim (39 697,11 ha; udziat 14,99%), pomorskim (15 783,76
ha; udziat 7,29%), zachodniopomorskim (15377,0 ha; udziat 4,91%) 1 wielkopolskim
(10 133,57 ha; udziat 2,81%), za$ najmniejsze powierzchnie/udzialy w wojewoddztwie
matopolskim (487,75 ha; udziat 2,08%), slaskim (650,73 ha; udziat 1,65%) 1 §wigtokrzyskim
(928,85 ha; udziat 2,76%) - tabela 1.4.2.7-7a 1 1.4.2.7-8a.

Nalezy rowniez wspomnie¢ o mozliwosci taczenia praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy
uprawy + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin, z ktorej rolnicy rowniez korzystali. L.aczna
powierzchnia UR zgloszona przez producentdéw w ramach tej kombinacji wyniosta 51 969,50 ha,
co stanowi 1,94% udziatu catkowite] powierzchni zgloszonej do PWD. W ujeciu wojewddzkim
wieksze powierzchnie zostaly zgloszone w zachodniopomorskim (8 864 5 ha), wielkopolskim
(6 653,33 ha), kujawsko-pomorskim (5936,29 ha) i warminsko-mazurskim (5 560,76 ha), za$
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najmniejsze w matopolskim (387,95 ha), podkarpackim (417,66 ha) i t6dzkim (825,75 ha) - tabela
1.4.2.7-7ai 1.4.2.7-8a.

Pozostale warianty dotyczace laczenia praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

z innymi praktykami i ekoschematami (tabela 1.4.2.7-7a i 1.4.2.7-7b oraz 1.4.2.7-8a i 1.4.2.7-8b)

stanowig zdecydowanie mniejsze powierzchnie, stad zestawiono je ponizej w nastepujacy sposob:

praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona
upraw — tagczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 6 606,83 ha, co stanowito 0,25%
udziatu; najwigksza powierzchnie do wsparcia zgloszono w wojewodztwie opolskim
(1 173,03 ha), wielkopolskim (921,40 ha) i dolnoslaskim (907,58 ha).

praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
I przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (I1.4.4) Biologiczna ochrona upraw —taczna
powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 5 828,00 ha, co stanowito 0,22% udziatu;
najwieksza powierzchnie do wsparcia zgtoszono w wojewodztwie pomorskim (2 010,52 ha)
i opolskim (1 052,94 ha).

praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami
miododajnymi — faczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 4 385,55 ha, co stanowito
0,16% udziatlu; najwigkszag powierzchnie do wsparcia zgloszono w wojewodztwie
dolnoslaskim (814,65 ha) i zachodniopomorskim (746,29 ha), natomiast w pozostatych
wojewodztwach byly to juz zdecydowanie mniejsze powierzchnie.

praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I1.4.1) Obszary z roslinami
miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia —
faczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 1 018,80 ha, co stanowito 0,04% udziatu;
wzglednie najwieksza powierzchnie do wsparcia zgloszono w  wojewddztwie
zachodniopomorskim, opolskim, lubuskim i warminsko-mazurskim.

praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
| przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zr6znicowana struktura upraw +
praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw — tgczna powierzchnia UR w skali kraju
wyniosta 2 133,49 ha, co stanowito 0,08% udziatu; wigkszg powierzchni¢ do wsparcia
zgloszono w wojewodztwie pomorskim (475,33 ha), zachodniopomorskim (431,08 ha)
I warminsko-mazurskim (320,03 ha).

praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub
wsiewki $rodplonowe; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone Systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2)
Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
I przestrzeganie planu nawozenia; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka
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(1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
| przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw;
praktyka (I.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub
wsiewki §rodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy -+ praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki
srodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3)
Integrowana produkcja ro$lin; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka
(1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.3) Integrowana
produkcja roslin; praktyka (1.4.2.7) — taczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta jedynie
31245 ha, co stanowitlo 0,01% udzialu; takiej kombinacji nie zanotowano
W szes$ciu wojewodztwach: zachodniopomorskim, $wietokrzyskim, $laskim, podlaskim,
podkarpackim i matopolskim, natomiast w pozostatych wojewodztwach byty to nieduze
powierzchnie/udziaty.

e praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I.4.1) Obszary z roslinami
miododajnymi + praktyka (I.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka
(1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw — taczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta
tylko 271,46 ha, co stanowito 0,01% udziaty; takiej kombinacji nie zanotowano w dwoch
wojewddztwach, tj. lubuskim i matopolskim, natomiast w pozostatych wojewddztwach byty

to znikome powierzchnie/udziaty.

W tabeli 1.4.2.7-9 przedstawiono powierzchni¢ grup upraw (polowe, ogrodnicze, ziota,
pozostate 1 miododajne), natomiast w tabeli 1.4.2.7-10 udziat (%) tych grup upraw w ramach
realizacji praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy w ogodlnej powierzchni
deklarowanej (2 677 661,52 ha) w ramach niniejszej praktyki. Zestawione dane wskazuja
wyraznie, ze dominujaca grupe W skali kraju stanowig uprawy polowe z deklarowang
powierzchnig 2 633 439,96 ha, co stanowi 98,35% powierzchni catkowitej deklarowanej do
Podstawowego Wsparcia Dochodow. Najwigkszy udziat w tej grupie upraw stanowig zboza
41,97%, w tym pszenica 24,75%, kukurydza 17,30%, rzepak 1 rzepik 23,09%, rosliny pastewne
6,44%, burak cukrowy 6,01% i ziemniak 1,58%. W ujeciu wojewdodzkim w grupie upraw
polowych najwigksze powierzchnie deklarowane przez wnioskodawcow w ramach praktyki
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy stwierdzono w wojewodztwie  dolnoslgskim
(366 723,28 ha), wielkopolskim (355 495,74 ha), zachodniopomorskim (309 915,70 ha)
I kujawsko-pomorskim (277 257,67 ha), natomiast najmniejsze w wojewodztwie
malopolskim (22 430,64 ha), $wietokrzyskim (31 871,12 ha), $laskim (38 826,73)
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i podkarpackim (43 735,84 ha) - tabela 1.4.2.7-9 i 1.4.2.7-10.
Pozostale uprawy/grupy roslin stanowig znikomy utamek w tym dziataniu w skali kraju,
bowiem uprawy ogrodnicze stanowia 1,28% udzialu, rosliny miododajne jedynie 0,27%

udziatlu, natomiast ziota tylko 0,08% i pozostate (truskawka, ugory, TUZ) 0,02%.

W grupie upraw ogrodniczych najwicksze powierzchnie deklarowane zgtoszone do PWD
wystepuja W wojewoddztwie Kujawsko-pomorskim (6 241,16 ha), wielkopolskim (4 496,87
ha), dolno$laskim (3 955,22 ha), natomiast najmniejsze powierzchnie zgloszono
w wojewodztwie podlaskim (413,27 ha), slaskim (430,01 ha) i warminsko-mazurskim (919,19
ha). Ze wzgledu na udziat (%) tej grupy upraw wyroznia si¢ W tym wzgledzie wojewddztwo
swietokrzyskie (4,49%) 1 matopolskie (4,36%), za§ w czterech wojewodztwach (warminsko-
mazurskie, zachodniopomorskie, podlaskie i opolskie) ich udziat (deklarowane powierzchnie)
wynosi ponizej 1,0%. Laczna deklarowana powierzchnia do PWD w skali kraju wyniosta
tacznie 34 365,45 ha, co stanowi 1,28% (tabela 1.4.2.7 -9 i 1.4.2.7-10).

Najwicksze powierzchnie do PWD w grupie upraw ziotowych zadeklarowano
w wojewodztwie lubelskim (578,43 ha), kujawsko-pomorskim (260,50 ha) i mazowieckim
(191,00 ha), za$§ zdecydowanie mniejsze powierzchnie zgloszono w wojewodztwie
matopolskim (4,10 ha), podlaskim (7,63 ha) 1 §laskim (7,45 ha). Ze wzgledu na udziat (%)
tej grupy upraw wyrdznia si¢ wojewodztwo lubelskie (0,34%), todzkie (0,19%)
I Swietokrzyskie (0,20%), natomiast w pozostatych wojewodztwach ich udziat jest znikomy,
a laczna deklarowana powierzchnia do PWD w skali kraju wyniosta 2 040,35 ha (tabela
1.4.2.7-9 i 1.4.2.7-10).

Na uwagg zastuguja rosliny miododajne, ktore w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone
systemy uprawy zgtoszono do wsparcia na powierzchni 7 204,16 ha, co stanowi 0,27%
powierzchni catkowitej w ramach niniejszej praktyki. Najwigksze deklarowane powierzchnie
znajdujg si¢ W wojewodztwie zachodniopomorskim (1 298,69 ha), dolnoslaskim (1 052, 13 ha)
1 lubuskim (887,40 ha), natomiast w pozostatych wojewodztwach sg one kilkukrotnie mniejsze.
Pod wzglgdem ich udziatu (%) wyrdznia si¢ wojewddztwo lubuskie (0,65%), to6dzkie (0,62%),
podkarpackie (0,59%) i swigtokrzyskie (0,56%) - tabela 1.4.2.7-9 i 1.4.2.7-10.

Laczna deklarowana powierzchnia w grupie upraw ,,pozostate” (truskawka) wyniosta
w skali kraju 611,60 ha, co stanowi 0,02 % powierzchni catkowitej w ramach realizacji praktyki
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy. Najwigksze deklarowane powierzchnie znajdujg sig¢
w wojewodztwie mazowieckim (215,68 ha), lubelskim (73,79 ha), wielkopolskim (69,20 ha)
I todzkim (67,04 ha). W dwoch wojewodztwach, tj. podlaskim i §lgskim zgtoszono do PWD

powierzchnie ponizej 1 ha w tej grupie upraw (tabela 1.4.2.7-9 1 1.4.2.7-10).
134



Tabela 1.4.2.7 — 7a. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentow w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi
wybranymi praktykami wedlug wojewodztw

Wojewbdztwa (427 (1.42.7+1.4.1) ("fl'i?;:'g')“s'l +|91'.42'.23Z:2.42'.14)4 (1.4.2.7+1.4.2.3)° (|'4fi.742|1')%2'3 ("4;%12 4‘;'72'3 f{iéﬂiﬁg
Dolnoslaskie 280 486,66 814,65 49,71 8,88 65 632,36 236,59 7 405,34 95,82
Kujawsko-pomorskie 171 661,85 248,70 77,61 26,60 84 346,11 152,75 9.013,69 145,84
Lubelskie 118 968,99 221,49 42,47 13,68 18 559,95 12,76 4757,26 164,22
Lubuskie 82 944,88 563,34 157,81 19 983,00 7 653,69 39,63
Lodzkie 50 825,92 249,65 13,67 20,35 6 235,45 74,89 2 231,93 23,63
Matopolskie 15 396,37 8,37 566,91 2,40 487,75 54,65
Mazowieckie 90 755,61 166,21 17,28 0,99 18 447,02 69,47 4030,57 5,49
Opolskie 108 867,97 95,43 145,75 2,36 47 977,80 1052,94 2 242,94 115,81
Podkarpackie 28 898,42 229,29 2,23 3,64 3897,01 4,27 1565,82
Podlaskie 31372,91 34,76 3,47 5 498,42 2 021,47
Pomorskie 104 453,27 246,02 37,90 25,29 65 457,60 2 010,52 1578376 475,33
$laskie 26 979,33 105,23 0,39 2,43 4 650,78 459,10 650,73
Swictokrzyskie 24 918,72 90,92 6,26 32,95 2 200,96 13,47 928,85 172,07
Warmifisko-mazurskie 107 988,13 214,33 142,03 16,52 68 686,91 449,38 39 697,11 320,03
Wielkopolskie 218 901,73 350,87 91,15 8,14 101 032,57 607,41 10 133,57 89,89
Zachodniopomorskie 166 147,15 746,29 234,54 106,16 86 305,44 682,05 15 377,00 431,08
Polska 1629 567,91 4 385,55 1018,80 271,46 599 478,29 582800 12398148 2 133,49

1 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy
2 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I.4.1) Obszary z ro§linami miododajnymi
3 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I.4.1) Obszary z ro$linami miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
4 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
+ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw
5 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
® praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw
T praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (I.4.2.4) Zroéznicowana struktura upraw
8 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw +
praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.7 — 7b. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentéw w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi
wybranymi praktykami wedlug wojewodztw

(1.4.2.7+1.4.2.4) (1.4.2.7+1.4.2.2) i (1.4.2.7+1.4.2.2+1.4.2.3)
Wojewodztwa i_ (1.4.2.7+1.4.2.4+1.4.1) (1.4.2.7 (1.4.2.7 i (I.4.2.7+|.4.2_.2+I.4.2.3+I.4.2.4) i (1.4.2.7+1.4.2.2+1.4.2.4) Powierzchnia
i (14.2.7+1.4.2.4+1.43) +1.4.3)1° +1.4.4) i (1.4.2.7+1.4.2.2+1.4.2.4+1.4.3) catkowita w ha
i (1.4.2.7+1.4.2.4+1.4.4)° i (1.4.2.7+1.4.2.3+1.4.3) i (1.4.2.7+1.4.2.8)*?

Dolnoslaskie 15 060,34 1 144,29 907,58 61,70 371 903,92
Kujawsko-pomorskie 12 146,91 5 936,29 440,86 1,09 284 198,30
Lubelskie 23 261,74 3426,01 377,38 93,55 169 899,50
Lubuskie 21 303,90 3 350,54 90,33 20,36 136 107,48
Lodzkie 7 031,23 825,75 140,60 1,10 67 674,17
Matopolskie 6 581,98 387,95 0 23 486,38
Mazowieckie 15 690,34 4 232,04 349,73 7,35 133 772,10
Opolskie 4 776,09 1 030,70 1173,03 56,54 167 537,36
Podkarpackie 10 075,95 417,66 126,52 45 220,81
Podlaskie 9 259,26 1 746,37 66,09 50 002,75
Pomorskie 22 259,47 4 933,37 689,21 1,44 216 373,18
Slaskie 3 925,60 2 262,63 377,28 39413,50
Swietokrzyskie 3 947,82 1197,31 133,02 33 642,35
Warminsko- 41 444,53 5560,76 273,11 35,03 264 827,87
mazurskie

Wielkopolskie 21 872,03 6 653,33 921,40 34,29 360 696,38
Zachodniopomorskie 33 470,57 8 864,50 540,69 312 905,47
Polska 252 107,76 51 969,50 6 606,83 312,45 2677 661,52

9 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zrdznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw+ praktyka
(L4.1) Obszary z ro$linami miododajnymi; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja ro$lin; praktyka (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

10 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roélin

1 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

2 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki §rédplonowe; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime
lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe
+ praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime
lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka
(L4.2.4) Zrdznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia +
praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roélin; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.7 — 8a. Udziat (%) realizacji praktyki

powierzchni, na ktérej zgtoszono praktyke 1.4.2.7 wedhug wojewddztw

Wojewodztwa (1427 (1.4.2.7+1.4.1)°
Dolnoslaskie 75,42 0,22
Kujawsko-pomorskie 60,40 0,09
Lubelskie 70,02 0,13
Lubuskie 60,94 0,41
}.odzkie 75,10 0,37
Matopolskie 65,55 0,04
Mazowieckie 67,84 0,12
Opolskie 64,98 0,06
Podkarpackie 63,91 0,51
Podlaskie 62,74 0,07
Pomorskie 48,27 0,11
Slaskie 68,45 0,27
Swigtokrzyskie 74,07 0,27
Warminsko-mazurskie 40,78 0,08
Wielkopolskie 60,69 0,10
Zachodniopomorskie 53,10 0,24
Polska 60,86 0,16

! praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

(1.4.2.7+1.4.1
+1.4.2.3)°
0,01
0,03
0,02
0,12
0,02

0,01
0,09
0,00

0,02
0,00
0,02
0,05
0,03
0,07
0,04

(1.4.2.7+1.4.1
+1.4.2.3+1.4.2.4

0,00
0,01
0,01

0,03

0,00
0,00
0,01
0,01
0,01
0,01
0,10
0,01
0,00
0,03
0,01

2 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.1) Obszary z ro$linami miododajnymi
3 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I1.4.1) Obszary z ro$linami miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia
4 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.1) Obszary z roélinami miododajnymi + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

+ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

5 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

o (14.27+14.2.3)

17,65
29,68
10,92
14,68

9,21

2,41
13,79
28,64

8,62
11,00
30,25
11,80

6,54
25,94
28,01
27,58
22,39

(142741423 (1.4.2.7+1.4.2.3

+1.4.4)8
0,06
0,05
0,01

0,11
0,01
0,05
0,63
0,01

0,93
1,16
0,04
0,17
0,17
0,22
0,22

+1.4.2.4)
1,99
3,17
2,80
5,62
3,30
2,08
3,01
1,34
3,46
4,04
7,29
1,65
2,76
14,99
2,81
4,91
4,63

Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej

(1.4.2.7+1.4.2.3

+1.4.2.4+1.4.4)8
0,03
0,05
0,10
0,03
0,03
0,23
0,00
0,07

0,22

0,51
0,12
0,02
0,14
0,08

6 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw
7 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zr6znicowana struktura upraw
8 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (I.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (I.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw +

praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.7 — 8b. Udziat (%) realizacji praktyki Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej
powierzchni, na ktérej zgtoszono praktyke 1.4.2.7 wedhug wojewddztw

(1.4.2.7+1.4.2.4) (1.4.2.7+1.4.2.2) i (1.4.2.7+1.4.2.2+1.4.2.3)
Wojewodztwa i_ (1.4.2.7+1.4.2.4+1.4.1) (1.4.2.7 (1.4.2.7 i (I.4.2.7+|.4.2_.2+I.4.2.3+I.4.2.4) i (1.4.2.7+1.4.2.2+1.4.2.4) Powierzchnia
i (14.2.7+1.4.2.4+1.43) +1.4.3)1° +1.4.4) i (1.4.2.7+1.4.2.2+1.4.2.4+1.4.3) catkowita w ha
i (1.4.2.7+1.4.2.4+1.4.4)° i (1.4.2.7+1.4.2.3+1.4.3) i (1.4.2.7+1.4.2.8)*?

Dolnoslaskie 4,05 0,31 0,24 0,02 371 903,92
Kujawsko-pomorskie 4,27 2,09 0,16 0,00 284 198,30
Lubelskie 13,69 2,02 0,22 0,06 169 899,50
Lubuskie 15,65 2,46 0,07 0,01 136 107,48
Lodzkie 10,39 1,22 0,21 0,00 67 674,17
Matopolskie 28,02 1,65 23 486,38
Mazowieckie 11,73 3,16 0,26 0,01 133 772,10
Opolskie 2,85 0,62 0,70 0,03 167 537,36
Podkarpackie 22,28 0,92 0,28 45 220,81
Podlaskie 18,52 3,49 0,13 50 002,75
Pomorskie 10,29 2,28 0,32 0,00 216 373,18
Slaskie 9,96 5,74 0,96 39 413,50
Swietokrzyskie 11,73 3,56 0,40 33 642,35
Warminsko- 15,65 2,10 0,10 0,01 264 827,87
mazurskie

Wielkopolskie 6,06 1,84 0,26 0,01 360 696,38
Zachodniopomorskie 10,70 2,83 0,17 312 905,47
Polska 9,42 1,94 0,25 0,01 2677 661,52

9 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw+
praktyka (1.4.1) Obszary z roslinami miododajnymi; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy+ praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin;
praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy-+ praktyka (1.4.2.4) Zr6znicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

10 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roélin

1 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

2 praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki §rédplonowe; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime
lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki
$rddplonowe + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2)
Migdzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zrznicowana struktura upraw; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki
$rodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i

| przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin; praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie sfomy z glebg
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.7 - 9. Powierzchnia (ha) grup upraw w ramach realizacji praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy wedlug wojewodztw

Wojewoddztwa Uprawy polowe  Uprawy ogrodnicze Ziota Pozostate* Miododajne  Powierzchnia catkowita w ha
Dolnoslaskie 366 723,28 3955,22 133,64 39,65 1 052,13 371 903,92
Kujawsko-pomorskie 277 257,67 6 241,16 260,50 34,82 404,15 284 198,30
Lubelskie 165 570,76 3 266,42 578,43 73,79 410,10 169 899,50
Lubuskie 133 508,24 1523,98 147,32 40,54 887,40 136 107,48
Lodzkie 65 829,08 1225,67 131,12 67,04 421,26 67 674,17
Matopolskie 22 430,64 1 025,06 4,10 4,84 21,74 23 486,38
Mazowieckie 131 167,33 1885,72 191,00 215,68 312,37 133 772,10
Opolskie 165 588,09 1 621,60 38,44 6,86 282,37 167 537,36
Podkarpackie 43 735,84 1197,87 11,08 10,10 265,92 45 220,81
Podlaskie 49 510,47 413,27 7,63 0,63 70,75 50 002,75
Pomorskie 212 754,19 3122,54 54,84 3,09 438,52 216 373,18
Slaskie 38 826,73 430,01 7,45 0,94 148,37 39 413,50
Swigtokrzyskie 31871,12 1509,78 68,59 3,35 189,51 33 642,35
Warminsko-mazurskie 263 255,08 919,19 165,35 10,52 477,73 264 827,87
Wielkopolskie 355 495,74 4 496,87 111,42 69,20 523,15 360 696,38
Zachodniopomorskie 309 915,70 1531,09 129,44 30,55 1 298,69 312 905,47
Polska 2 633 439,96 34 365,45 2 040,35 611,60 7204,16 2 677 661,52

*gtownie truskawka, ugor i TUZ
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.7 - 10. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji praktyki
ktorej zgloszono praktyke 1.4.2.7 wedlug wojewodztw

Wojewddztwa

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

Polska
* truskawka

Uprawy polowe

98,61
97,56
97,45
98,09
97,27
95,50
98,05
98,84
96,72
99,02
98,33
98,51
94,74
99,41
98,56
99,04
98,35

Uprawy ogrodnicze

1,06
2,20
1,92
1,12
1,81
4,36
1,41
0,97
2,65
0,83
1,44
1,09
4,49
0,35
1,25
0,49
1,28

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Ziola
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0,04
0,09
0,34
0,11
0,19
0,02
0,14
0,02
0,02
0,02
0,03
0,02
0,20
0,06
0,03
0,04
0,08

Pozostate*

0,01
0,01
0,04
0,03
0,10
0,02
0,16
0,00
0,02
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,02
0,01
0,02

Miododajne

0,28
0,14
0,24
0,65
0,62
0,09
0,23
0,17
0,59
0,14
0,20
0,38
0,56
0,18
0,15
0,42
0,27

Uproszczone systemy uprawy w ogolnej powierzchni, na

Powierzchnia catkowita w ha

371 903,92
284 198,30
169 899,50
136 107,48
67 674,17
23 486,38
133 772,10
167 537,36
45 220,81
50 002,75
216 373,18
39 413,50
33 642,35
264 827,87
360 696,38
312 905,47
2677 661,52



Whioski i rekomendacje

Rolnictwo jest jednym z sektorow, ktore przyczynia si¢ do emisji gazoéw cieplarnianych,
Z czego najwickszy udzial wyrazony w ekwiwalencie CO2> majg emisje pochodzace z gleb
rolniczych. Dodatkowo Polska jest krajem o matych zasobach wodnych, zmiennych czasowo
I terytorialnie. Jednoczesnie cecha charakterystyczng klimatu Polski jest nierownomierny rozktad
opadow atmosferycznych i w konsekwencji wyst¢powanie okresow nadmiernego lub
niedostatecznego uwilgotnienia gleby, co powoduje duze straty w rolnictwie. Obserwowany jest
takze wzrost czgstosci wystepowania zjawisk ekstremalnych, m.in. powodzi i suszy.

Praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy sprzyja ochronie i poprawie jakosci gleb
W sytuacji zachodzacych zmian klimatu. Prowadzenie upraw uproszczonych wymagajacych
odstapienia od uprawy ptuznej potaczone z wymogiem pozostawienia na polu po zbiorze uprawy
calosci resztek pozniwnych w formie mulczu, przyczynia si¢ do przeciwdzialania degradacji
gleby zwigzanej z wystgpowaniem niekorzystnych zjawisk: erozji wodnej i wietrznej,
atakze poprawia jakos$¢ gleby poprzez wzbogacanie jej w materi¢ organiczng, dzigki
pozostawieniu mulczu, co jest warunkiem koniecznym takiego systemu uprawy roli. Jest to tzw.
uprawa konserwujaca.

Na etapie planowania podjeto decyzje, ze wsparciem objetych bedzie corocznie okoto
786 tys. ha. Jednakze oczekiwania rolnikéw okazaly si¢ duzo wigksze, gdyz Ilaczna
powierzchnia w ramach interwencji objeta 2 677 661,52 ha, co stanowilo 19,62% w odniesieniu
do powierzchni uzytkéw rolnych zgloszonej do Podstawowego wsparcia Dochodow, co mozna
uzna¢ za duzy sukces.

Analiza ztozonych wnioskow w ramach Praktyki 1.4.2.7 — Uproszczone systemy uprawy
wskazuje, ze che¢ realizacji niniejszej praktyki zgtosili w szczegdlnosci wnioskodawcy w wieku
41-64 lata (55,2% wnioskodawcow), kierujacy duzymi gospodarstwami rolnymi (grupa
obszarowa UR powyzej 100 ha oraz 50-100 ha), typ rolniczy ro$linny (77,5% zgloszonej
powierzchni w ramach tej praktyki), zlokalizowanymi zasadniczo w wojewodztwach Polski
zachodniej 1 péinocne;.

Nasza rekomendacja jest jednoznaczna — wsparciem nalezy obja¢ kazdego roku jak
najwigksze powierzchnie uprawy (na ile bedzie to mozliwe) w celu adaptacji/dostosowania

rolnictwa naszego kraju do zmieniajgcego si¢ klimatu i ochrony gleby przed degradacja.
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4.2.8. \Wymieszanie stomy z glebg (2 pkt /ha)

Smagacz Janusz, Madej Andrzej, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

Wykorzystanie stomy do utrzymania lub zwigkszenia poziomu zawarto$ci materii
organicznej, jak 1 skladnikow pokarmowych w glebie jest skutecznym dziataniem
zapewniajacym jej zyzno$¢ 1 urodzajno$¢. Z punktu widzenia racjonalnej gospodarki
nawozowej wymieszanie stomy z gleba jest zabiegiem korzystnym, bowiem zapewnia powrot
do gleby wegla organicznego i innych sktadnikow pokarmowych (makro- i mikrosktadnikow)
niezbednych dla wzrostu i rozwoju roslin uprawnych. W zwiazku z powyzszym regularne
stosowanie stomy zapewnia popraw¢ wiasciwosci chemicznych, fizycznych i1 biologicznych
gleby. Poprawia si¢ struktura gleby i zwigksza bior6znorodno$¢ organizméw glebowych,
co powoduje wzrost biologicznej aktywnosci w warstwie ornej gleby. W wyniku doplywu
resztek pozniwnych, w tym slomy, nastepuje systematyczny wzrost glebowej materii
organicznej (prochnicy), co bezposrednio wptywa na wigksza ilo§¢ gromadzonej wody
w glebie, gdyz prochnica posiada duzg pojemnos¢ wodng i zatrzymuje 3-5 razy wiecej wody
w stosunku do swojej masy, a woda ta jest fatwo dostgpna dla roslin. Celem praktyki (1.4.2.8)
Wymieszanie stomy z glebg jest wsparcie polskich rolnikéw w poprawie zyzno$ci 1 urodzajnosci
gleb, co prowadzi w konsekwencji do uzyskiwania w przysztosci wzglednie duzych i stabilnych
plonow roslin rolniczych.

Praktyka polega na rozdrobnieniu 1 przyoraniu lub wymieszaniu z glebg catej stomy
po zbiorze plonu gtownego. Za stome uznaje si¢ pozostale po oddzieleniu ziarna lub nasion
suche zdzbla, lodygi, liScie, plewy, tuszczyny 1 straczyny dojrzatych ro$lin uprawnych
zbozowych, wtym kukurydzy, a takze zboz rzekomych oraz dojrzatych roslin uprawnych
oleistych, bobowatych, facelii i traw nasiennych. Wsparcie w ramach praktyki jest przyznawane
do powierzchni gruntow ornych, jezeli rolnik rozdrobni catg stome po zbiorze plonu gtéwnego
i wymiesza ja z gleba lub ja przyorze oraz prowadzi rejestr zabiegéw agrotechnicznych na
formularzu opracowanym przez ARIMR. Za realizacje tej praktyki mozna otrzymac 2 pkt / ha.

W ramach praktyki 1.4.2.8 — Wymieszanie stomy z glebg w 2023 roku zostato ztozonych
254 068 wnioskow, a taczna deklarowana powierzchnia w ramach interwencji objetla
2 228 212,58 ha, co stanowito 16,32% w odniesieniu do powierzchni uzytkéw rolnych (UR)
zgloszonej do Podstawowego wsparcia Dochodéw (PWD) — tabela 1.4.2.8-1. Najwigksza
powierzchni¢ deklarowana objeta niniejsza praktyka odnotowano W  wojewddztwach:

lubelskim (327 322,26 ha), dolnoslaskim (196 151,47 ha), mazowieckim (196 332,94 ha)
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i fodzkim (179390,18 ha),

nieco mniejszg W wielkopolskim (162 203,76 ha),

zachodniopomorskim (155 993,80 ha), kujawsko-pomorskim (148 761,90 ha) i opolskim
(131 892,91 ha). Pod wzgledem udziatu powierzchni omawianej praktyki natomiast, w relacji

do ogolnej powierzchni UR zgloszonych do PWD, wyro6zniato si¢ wojewodztwo dolnoslaskie
(22,98%), opolskie (26,52%), podkarpackie i lubelskie (po 25,52%) 1 $laskie (22,39%)

Najmniejsze powierzchnie zgloszone do realizacji w ramach praktyki 1.4.2.8 Wymieszanie

stomy z glebg zanotowano w wojewodztwach: matopolskim (82 807,60 ha), $laskim
(76 515,02 ha), podlaskim (61 529,42 ha) i lubuskim (57 314,73 ha), czyli zasadniczo w tych

rejonach kraju, gdzie dominujg na ogdét mniejsze gospodarstwa rolne z produkcja

na samozaopatrzenie (tzw. gospodarstwa socjalne).

Tabela 1.4.2.8 - 1. Powierzchnia zgloszona ramach praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie sfomy
Z glebg oraz jej udzial w ogolnej powierzchni GO zgloszonej do PWD (podstawowe wsparcie

dochodow) wedlug wojewodztw

Udziat powierzchni

praktyki w
powierzchni UR
zgtoszonych do

PWD w %

GO* objete
Wojewoddztwa wsparciem w
ha

Dolnoslaskie 196 151,47
Kujawsko-pomorskie 148 761,90
Lubelskie 327 322,26
Lubuskie 57 314,73
Lodzkie 179 390,18
Matopolskie 82 807,60
Mazowieckie 196 332,94
Opolskie 131 892,91
Podkarpackie 115 649,92
Podlaskie 61 529,42
Pomorskie 110 349,56
Slaskie 76 515,02
Swietokrzyskie 98 998,49
Warminsko-mazurskie 127 000,36
Wielkopolskie 162 203,76
Zachodniopomorskie 155 993,80
Polska 2228 212,58

22,98
14,63
25,52
14,36
20,03
19,36
11,00
26,52
25,52

6,07
15,25
22,39
22,76
13,14

9,52
18,27
16,32

* dane ARIMR za 2023 .

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Powierzchnia
GO*
zgtoszonych
do PWD w ha

853 476,48
1017 040,72
1282 500,04

399 069,85

895 550,30

427 620,53
1785 577,25

497 324,32

453 244,80
1012 958,73

723 812,39

341791,24

434 965,51

966 161,00
1704 451,48

853 882,00

13 649 426,64

Liczba
producentow™
w liczbach
bezwzglednych
39670
52 418
136 008
15551
96 043
84 197
172 098
22 955
71204
70900
32628
35 207
59 636
37721
100 026
24 590
1 050 852

Powierzchnia deklarowana w ramach praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

wedhlug powiatow zostata przedstawiona na mapie 1.4.2.8-1. Sposrod powiatdéw o najwieksze;j

deklarowanej powierzchni gruntéw ornych (powyzej 25 000,1 do 40 157 ha) wyrdznialy si¢
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powiaty hrubieszowski, tomaszowski, zamojski, lubelski 1 bialski w wojewodztwie lubelskim,
ptocki w wojewddztwie mazowieckim i nyski w wojewodztwie opolskim. Znaczace
powierzchnie (10000,1 — 25 000 ha i 5000,1 — 10 000) wystgpowaly w powiatach
wojewodztwa lubelskiego, opolskiego, dolno$laskiego, zachodniopomorskiego i kujawsko-
pomorskiego oraz zachodniej czesci warminsko-mazurskiego i wschodniej czgséci podlaskiego.
Generalnie realizacj¢ praktyki 1.4.2.8 deklarowano na terenie wszystkich wojewodztw,
jednakze jego realizacja w wigkszosci powiatow wojewodztwa mazowieckiego, matopolskiego,
Slaskiego oraz poludniowych powiatow wielkopolskiego i podkarpackiego, poétnocno-

zachodniej czesci podlaskiego i wschodniej cze$ci warminsko-mazurskiego byta najmniejsza.

Legenda

Powierzchnia uzytkéw rolnych
w powiecie objeta praktyka
"Wymieszanie stomy z glebg" w [ha]

0
[ Jo1-2500

[ ] 2500,1 - 5000
[ s000,1 - 10000
I 100001 - 25000
I 250001 - 40157

|:] granice powiatow
D granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.8 - 1. Powierzchnia obj¢ta doptatami do praktyki Wymieszanie stomy z glebg
wedlug powiatow
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Rozktad przestrzenny powierzchni deklarowanej praktyki Wymieszanie sfomy z glebg
wedlug gmin byt najbardziej réwnomierny w jednostkach administracyjnych polozonych
w wojewddztwach zachodniopomorskim, kujawsko-pomorskim, dolnos$laskim, opolskim,
lubelskim i todzkim, za§ w mniejszym stopniu w wojewoOdztwie warminsko-mazurskim
i pomorskim. Gminy z najmniejszg powierzchnig deklarowang do realizacji tej praktyki
znajdowaly si¢ przede wszystkim w wojewddztwach $laskim, matopolskim, podkarpackim

i $wigtokrzyskim oraz w znacznej czesci wojewddztwa mazowieckiego i podlaskiego
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(mapa 1.4.2.8-2).
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Legenda

Powierzchnia uzytkéw rolnych
w gminie objeta praktyka
"Wymieszanie stomy z glebg" w [ha]

0
[ Joz1-s00

[ ] 500,1- 1000
[ 1000,1 - 2000
I 2000.1 - 4000
I <0001 - 7114

|:] granice gmin
E granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.8 - 2. Powierzchnia objeta doptatami do praktyki Wymieszanie stomy z glebg
wedlug gmin
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Przechodzac do struktury powierzchni z praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie sfomy z glebg
w zalezno$ci od grup obszarowych gospodarstw w ujeciu wojewddzkim stwierdzono, ze
najwigkszym potencjalnym udzialem praktyki w gospodarstwach o powierzchni powyzej
100 ha UR  wyrdznialy si¢ wojewddztwa: warminsko-mazurskie — (42,4%),
zachodniopomorskie (41,1%), lubuskie (41,8%), pomorskie (35,7%) i opolskie (33,7%)
Z jednoczesnie najmniejszym udziatem gospodarstw w przedziale 0,1 do 10 ha UR, nie
przekraczajacym 10% w ramach deklarowanej powierzchni tej praktyki (wykres 1.4.2.8-1).
Nalezy doda¢, ze w tych wojewodztwach, wedtug danych GUS (tabela 1.4.2.8-2), udziat
gospodarstw powyzej 100 ha UR byt najwigkszy i wynosit od okoto 37% w pomorskim do
blisko 55% w zachodniopomorskim.

Grupe  wojewodztw 0 najwigkszej  deklarowanej  powierzchni  praktyki
w gospodarstwach najmniejszych (grupa obszarowa 0,1-10 ha UR) stanowily: Swietokrzyskie
(40,6%), matopolskie (40,4%), podkarpackie (39,3%) - gdzie udziat UR wedlug GUS w tej
grupie gospodarstw  stanowit  odpowiednio: matopolskie (64,2%), podkarpackie (56,1%)
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i swigtokrzyskie (53,9%) - wykres 1.4.2.8-1, tabela 1.4.2.8-2.

W deklarowanej powierzchni w ramach praktyki Wymieszanie stomy z glebg W grupie
obszarowej gospodarstw w przedziale 10-50 ha UR, w ujgciu wojewodzkim (wykres 1.4.2.8-1)
dominujg: podlaskie (58,1%), kujawsko-pomorskie (55,2%), mazowieckie (54,5%), lubelskie
(52,8%) 1 todzkie (51,2%) - gdzie udzial UR w tej grupie gospodarstw wg GUS stanowit
odpowiednio 60,3%; 46,7%; 48,7%; 43,7%; 46,6% (tabela 1.4.2.8-2). Natomiast tam, gdzie che¢
realizacji praktyki 1.4.2.8 wedtug grup obszarowych UR gospodarstw stanowita powierzchnie
50-100 ha UR, stwierdzono wzglednie podobny udziat tej praktyki w wojewodztwie
swietokrzyskim, matopolskim, lubelskim, 16dzkim 1 mazowieckim, ktéry uksztattowal si¢ na
poziomie 6,9-9,7%, za$ w pozostatych wojewoddztwach w granicach kilkunastu procent (11,8-

19,1), za wyjatkiem zachodniopomorskiego, gdzie wyniost 24,6% (wykres 1.4.2.8-1).

dolnoslaskie

kujawsko-pomorskie

lubelskie
lubuskie
todzkie
matopolskie

mazowieckie

opolskie
podkarpackie
podlaskie

pomorskie

$lgskie

Swietokrzyskie
warmirisko-mazurskie
wielkopolskie

zachodniopomorskie

Polska

o

0, 10,0

]
o
(=]
w
(=]
(=]

40,0 50,0 50,0
Grupy obszarowe UR

~
o
(=]
o]
(=]
o
[Xa]
=]
(=]
8

,0

®m0,1_10ha m10_50ha m50_100ha = >100ha

Wykres 1.4.2.8 - 1. Struktura powierzchni praktyki Wymieszanie stomy z glebg wedtug grup
obszarowych UR gospodarstw i wojewodztw
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Tabela 1.4.2.8 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedlug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 r.

Powierzchnia Grupy obszarowe UR w ha
Wojewddztwa UR ogh(')%em <1 1-10 10-50 50-100 >100
w ha

Dolnoslaskie 913 623 0,1 154 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1055 432 0,1 13,5 46,7 154 24,3
Lubelskie 1 384 106 0,1 375 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24,8 16,3 48,0
Lodzkie 981 260 01 39,7 46,6 71 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 0,1 33,3 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 12,1 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 04 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1 099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773 172 01 12,5 35,6 15,1 36,8
Slaskie 390 214 0,3 35,1 31,3 131 20,2
Swigtokrzyskie 499 349 0,2 53,7 34,8 6,7 4,6
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 01 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 0,1 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

W tabeli 1.4.2.8-3 zestawiono liczb¢ ztozonych wnioskéw w ramach praktyki 1.4.2.8
W poszczegbdlnych wojewodztwach w zaleznosci od wieku osoby kierujacej gospodarstwem
rolnym. Nalezy doda¢, ze wigksza liczba ztozonych wnioskow zawarta w tabeli 1.4.2.8-3 (255
455 szt.) w relacji do liczby wnioskow podanej dla kraju (254 068 szt.) wynika z faktu, ze czg$¢
wnioskodawcow posiadata grunty orne (GO) w granicach co najmniej dwoch jednostek
administracyjnych (wojewodztw).

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 1.4.2.8-3 stwierdzono, ze najwigcej ztozonych
wnioskow w ramach praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg wptyngto w wojewodztwie
lubelskim (47 686 szt.; 18,67%), todzkim (28 246 szt.; 11,06%), mazowieckim (28 097;
11,0%) i podkarpackim (21 657 szt.; 8,48%), natomiast najmniej w lubuskim (3 414 szt.;
1,34%), warminsko-mazurskim (6902 szt.; 2,70%) i podlaskim (6990 szt.; 2,74%).
Zdecydowana wigkszo$¢, bo az 61,9% wnioskodawcow zainteresowanych dotacja W ramach
praktyki 1.4.2.8 mieScita si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lat, a zalezno$¢ ta byla
charakterystyczna dla wszystkich wojewddztw. Wnioskodawcy ponizej 40 lat stanowili
przecigtnie w kraju 25,5%, za§ w okoto 12% przypadkéw byly to osoby w wieku starszym niz
64 lata. Odnotowano tez, ze 0,6% wnioskodawcow nie podato wieku we wnioskach, co mogto

by¢ zwigzane ze specyfikg formy prawnej wnioskodawcy, np. grupy producenckie,
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stowarzyszenia, itp. (tabela 1.4.2.8-3, wykres 1.4.2.8-2).

Najwigckszym udzialem wnioskodawcow najmiodszych omawianej praktyki, czyli
w wieku ponizej 40 lat, a wigc mtodych rolnikow kierujacych gospodarstwem, charakteryzowaty
si¢ wojewoOdztwa lubelskie (12 055; 25,3%), t6dzkie (7 294; 25,8%) i mazowieckie (7 368;
26,2%), natomiast najmniejszym lubuskie (738; 21,6%). Natomiast wedtug danych GUS
odsetek osob kierujacych gospodarstwem w tych wojewodztwach w analizowanym przedziale
wiekowym wynosil w przypadku wojewddztwa lubelskiego (21,8%), todzkiego (22,3%)
i mazowieckiego (21,3), czyli byl na poziomie tylko nieco wyzszym niz $rednio dla Polski
(20,9%), natomiast w lubuskim (18,5%) - tabela 1.4.2.8-4.

Liczba wnioskodawcow starszych, w przedziale wiekowym 41-64, dominowat w kazdym
wojewodztwie, ale przede wszystkim w lubelskim (30 169; 63,3%), t6dzkim (17 939; 63,5%)
i mazowieckim (17 320; 61,6%), natomiast najmniejszym w wojewodztwie lubuskim (1 952;
57,2%) - tabela 1.4.2.8-3. Podobne zalezno$ci zanotowano w przypadku udziatu dotyczacego
wieku 0sob kierujgcych gospodarstwem rolnym w niniejszej grupie wg GUS (tabela 1.4.2.8-4).

Najmniejsza grupa wnioskodawcow praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg byta
grupa wiekowa z przedziatu >64 lat. Najwiecej wnioskow w tej grupie wiekowej ztozono
w lubelskim (5 354; 11,2%), podkarpackim (3 707; 17,1%), mazowieckim (3 331; 11,9%)
I todzkim (2 940; 10,4%), za$ zdecydowanie najmniej wnioskow wplyneto w wojewodztwie
podlaskim (607; 8,7%), lubuskim (631; 18,5%) i warminsko-mazurskim (755; 10,9%) — tabela
1.4.2.8-3. Wojewddztwo podkarpackie wg GUS charakteryzowato si¢ takze najwyzszym
udziatem najstarszych o0sob kierujacych gospodarstwem (21,0%) - tabela 1.4.2.8-4.

148



Tabela 1.4.2.8 - 3. Liczba producentow zglaszajacych udziat w praktyce Wymieszanie stomy
zZ glebg wedhug grup wiekowych oso6b kierujacych gospodarstwem i wojewodztw

Wojewbdztwa Grupy wiekowe w latach _ Ogodtem
<=40  41-64 >64 brak liczba %

Dolnoslaskie 3141 9617 2 809 167 15734 6,16
Kujawsko-pomorskie 4230 9494 1455 103 15 282 5,98
Lubelskie 12055 30169 5 354 108 47 686 18,67
Lubuskie 738 1952 631 93 3414 1,34
Lodzkie 7294 17939 2 940 73 28 246 11,06
Matopolskie 3859 8 687 1495 36 14 077 5,51
Mazowieckie 7368 17320 3331 78 28 097 11,00
Opolskie 2 395 5526 724 144 8789 3,44
Podkarpackie 4760 13117 3707 73 21 657 8,48
Podlaskie 2018 4332 607 33 6 990 2,74
Pomorskie 1871 4 466 952 105 7 394 2,89
Slaskie 2383 5447 1065 61 8 956 3,51
Swigtokrzyskie 4319 10559 2075 35 16 988 6,65
Warmifisko-mazurskie 1 936 4059 755 152 6 902 2,70
Wielkopolskie 4967 10871 1757 129 17 724 6,94
Zachodniopomorskie 1787 4 463 1075 194 7519 2,94
Polska 65121 158018 30732 1584 255 455 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Grupy wiekowe
wnioskodawcow
= 18-40 lat
= 41-64 lat
u >64 lat
brak danych

61,9%

Wykres 1.4.2.8 - 2. Udziat beneficjentow w praktyce Wymieszanie stomy z glebg wedtug grup
wiekowych w Polsce
Zrbdto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.8 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedlug wieku osoby kierujgcej
I wojewodztw w 2020 r.

., Liczba gospodarstw Wiek osoby kierujacej w latach (%)
Wojewodztwa ogdtem w szt. ponizej 40 lat 40 - 64 65 lat i wiecej
Dolnoslaskie 52 586 17,8 64,7 17,5
Kujawsko-pomorskie 59 601 249 66,5 8,6
Lubelskie 161 391 21,8 65,5 12,7
Lubuskie 19 981 18,5 63,3 18,2
Lodzkie 116 952 22,3 65,8 11,9
Matopolskie 126 703 18,5 64,5 17,0
Mazowieckie 208 101 21,3 65,8 12,9
Opolskie 25 479 22,8 66,6 10,6
Podkarpackie 113873 154 63,6 21,0
Podlaskie 76 719 23,7 66,3 10,1
Pomorskie 38 928 22,6 65,0 12,3
Slaskie 49 647 17,2 64,7 18,1
Swietokrzyskie 79 894 20,3 64,6 15,1
Warminsko-mazurskie 42 606 22,1 66,5 11,4
Wielkopolskie 116 418 24,5 64,9 10,6
Zachodniopomorskie 28 521 20,1 64,6 153
Polska 1317 400 20,9 65,2 139

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

Sposrod trzech wyodrebnionych typow gospodarstw (roslinne, zwierzece, mieszane)
praktyke (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg na poziomie kraju najczesciej deklarowano
do realizacji w gospodarstwach roslinnych (82,68% powierzchni), a posrod wojewodztw
w dolnoslagskim  (91,94%), podkarpackim (88,19%) i zachodniopomorskim (88,66%
powierzchni) oraz lubuskim (87,86%) 1 lubelskim (87,26%). Najmniejsza powierzchnia objeta
praktyka (1.4.2.8) dotyczyta woj. podlaskiego (73,04%) i wielkopolskiego (73,14%) — tabela
1.4.2.8-5.

W duzo mniejszym stopniu cheé realizacji deklarowaty gospodarstwa o kierunku
zwierzecym (10,69% powierzchni). Dominowaty tu zdecydowanie gospodarstwa potozone
w woj. podlaskim (19,60%), wielkopolskim (16,97%) i kujawsko-pomorskim (16,13%), za$
najmniejsze zainteresowanie wnioskodawcow stwierdzono w wojewodztwie

dolnoslaskim (3,01%), zachodniopomorskim (4,29%), lubuskim (4,88%) i podkarpackim
(6,29%). Najmniejsza powierzchnia praktyki (1.4.2.8) zgloszona do realizacji byta przez
gospodarstwa mieszane (6,63% powierzchni zgloszonej do praktyki), a wojewodztwami o
najmniejszym udziale tego typu gospodarstw (mieszane) to wojewodztwo todzkie (4,89%)
(dolnoslaskie (5,06%), lubelskie (4,98%) 1 podkarpackie (5,53%) oraz swigtokrzyskie (5,67%).
Najwicksze zainteresowanie gospodarstw mieszanych praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z
glebg wystepowato w wojewddztwie opolskim (10,71%), wielkopolskim (9,88%) 1 §laskim
(9,74% powierzchni) — tabela 1.4.2.8-5.
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Tabela 1.4.2.8 - 5. Udziat powierzchni zgtoszonych do praktyki Wymieszanie stomy z glebg
wedtug typow rolniczych gospodarstw i wojewodztw

Typ rolniczy gospodarstwa

Wojewodztwa . s : Ogodtem w ha
mieszane roslinne ZWICTZECE

Dolnoslaskie 5,06 91,94 3,01 196 151,47
Kujawsko-pomorskie 7,87 75,99 16,13 148 761,90
Lubelskie 4,98 87,26 7,75 327 322,26
Lubuskie 7,26 87,86 4,88 57 314,73
Lodzkie 4,89 80,68 14,43 179 390,18
Malopolskie 5,86 84,51 9,63 82 807,60
Mazowieckie 5,95 79,19 14,85 196 332,94
Opolskie 10,71 78,27 11,02 131 892,91
Podkarpackie 5,53 88,19 6,29 115 649,92
Podlaskie 7,35 73,04 19,60 61 529,42
Pomorskie 6,10 85,58 8,32 110 349,56
Slaskie 9,74 74,63 15,63 76 515,02
Swigtokrzyskie 5,67 81,92 12,42 98 998,49
Warminsko-mazurskie 6,68 81,14 12,18 127 000,36
Wielkopolskie 9,88 73,14 16,97 162 203,76
Zachodniopomorskie 7,05 88,66 4,29 155 993,80
Polska 6,63 82,68 10,69 2228212,58

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

W odniesieniu do ogdtu gospodarstw w kraju - zarejestrowanych podmiotow w ARIMR
w 2023 roku — 24,31% wnioskodawcow ztozyto wnioski w ramach praktyki (1.4.2.8)
Wymieszanie stomy z glebg. Najwigkszy udzial zgloszonych gospodarstw wystepowat
w wojewodztwach ~ opolskim (38,29%), dolnoslgskim (39,66%), lubelskim
(35,06%) i zachodniopomorskim (30,58%), najmniejszy natomiast odsetek stwierdzono
w wojewodztwach podlaskim (9,86%), matopolskim (16,72%), mazowieckim (16,33%) —
tabela 1.4.2.8-6.
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Tabela 1.4.2.8 - 6. Udzial producentow w praktyce Wymieszanie sftomy z glebg
W odniesieniu do ogodlnej liczby producentéw zgtoszonych do PWD wedtlug wojewodztw

Udziat producentéw w Liczba producentow*

Wojewodztwa Producenci w prgktyce do ggfﬁlnej zgloszonych do PWD
praktyce liczby rolnikéw w liczbach
zgloszonych do PWD w % bezwzglednych

Dolnoslaskie 15 734 39,66 39670
Kujawsko-pomorskie 15 282 29,15 52 418
Lubelskie 47 686 35,06 136 008
Lubuskie 3414 21,95 15551
Lodzkie 28 246 29,41 96 043
Matopolskie 14 077 16,72 84 197
Mazowieckie 28 097 16,33 172 098
Opolskie 8 789 38,29 22 955
Podkarpackie 21 657 30,42 71204
Podlaskie 6 990 9,86 70900
Pomorskie 7 394 22,66 32 628
Slaskie 8 956 25,44 35207
Swigtokrzyskie 16 988 28.49 59 636
Warminsko-mazurskie 6 852 18,30 37721
Wielkopolskie 17 774 17,72 100 026
Zachodniopomorskie 7519 30,58 24 590
Polska 255 455 24,31 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Na mapach 14.2.8-3 i 14.2.8-4 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie
zainteresowania praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg na podstawie zgloszonych
deklaracji przez rolnikdw na poziomie powiatdw i gmin. Z analizy wynika, Ze najwigce]
wnioskow 0 platnos¢ w ramach tej praktyki (3001- 6179) wplynelo w dziesigciu
Z dwudziestu wszystkich powiatow wojewddztwa lubelskiego, a dokladnie w: bialskim,
lubelskim, zamojskim, tomaszowskim, chetmskim, hrubieszowskim, krasnostawskim,
janowskim, krasnickim i bitgorajskim; w wojewodztwie §wigtokrzyskim dwa powiaty: powiat
jedrzejowski i opatowski; w matopolskim rowniez dwa powiaty: miechowski i krakowski;
w podkarpackim powiat mielecki, w 16dzkim powiat piotrkowski i w mazowieckim powiat
ptocki. Ponadto najwigcej powiatow, w ktorych liczba wnioskodawcow miescita sie
w przedziale 1501-3000 znajdowato si¢ w wojewoddztwach: lubelskim, $wigtokrzyskim,
todzkim, we wschodniej cze$ci wielkopolskiego, na potudniu 1 czg¢éci zachodniej
mazowieckiego, wiekszej czeSci podkarpackiego, poinocnej czesci  malopolskiego
I potudniowej czesci kujawsko pomorskiego (mapa 1.4.2.8-3). W pozostatych powiatach

zlokalizowanych w péinocnej i zachodniej Polsce, czyli w wojewodztwach: podlaskim,
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warminsko-mazurskim, pomorskim, zachodniopomorskim, lubuskim, dolnoslaskim, opolskim,
znaczacej czesci wielkopolskiego 1 mazowieckiego oraz $laskiego 1 malopolskiego liczba
producentéw deklarujacych realizacje praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg mieScita
si¢ w granicach zazwyczaj 501-1500 lub nawet zdecydowanie ponizej 500, co nie jest
korzystnym zjawiskiem (mata liczba wnioskodawcow chcacych realizowac tg praktyke) ze

wzgledu na ujemny bilans prochnicy w glebie.

Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca praktyke
"Wymieszanie stomy z glebg"

0
[ ]1-500

[ ] s01-1500
I 1501 - 3000
I :001-6179

|:| granice powiatow
D granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.8 - 3. Liczba producentéw deklarujaca udzial w praktyce Wymieszanie stomy
z gleba w ujegciu powiatowym
Natomiast w podziale regionalnym wedlug gmin, najwigksza liczba wnioskodawcow
wystepowata gtéwnie w potudniowo-wschodniej i centralnej czesci Polski, a w szczegdlnosci
w gminach wojewodztwa lubelskiego, podkarpackiego i t6dzkiego, wschodniej i potudniowe;j
czesci $wigtokrzyskiego oraz W duzej czesci dolnoslaskiego i kujawsko-pomorskiego (mapa
1.4.2.8-4). Najmniej zainteresowanych realizacja praktyki Wymieszanie stomy z glebg
znajdowato si¢ w gminach potozonych w zachodniej i pdinocnej czesci kraju (wojewodztwo
lubuskie, zachodniopomorskie, pomorskie, warminsko-mazurskie), gminy polozone
W zdecydowanej wigkszosci powiatow wojewodztwa mazowieckiego 1 podlaskiego oraz na
potudniu Polski — gminy w powiatach wojewodztwa $laskiego i matopolskiego, a liczba
wnioskodawcow w tych gminach praktycznie nie przekraczata 100, sporadycznie 101-250

(mapa 1.4.2.8-4).
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Legenda

Liczba producentéw w gminie
realizujgca praktyke
"Wymieszanie stomy z gleba"

0
[ J1-100

[ 101-250
B 251 - 500
I o1 - 926

|:| granice gmin
D granice wojewddztw

Mapa 1.4.2.8 - 4. Liczba producentéw deklarujgca udziat w praktyce Wymieszanie stomy
Z gleba w ujgciu gminnym
Z racji mozliwosci taczenia praktyki 1.4.2.8 Wymieszanie stomy z glebg z innymi
praktykami lub ekoschematami w tabeli 1.4.2.8-7a i 1.4.2.8-7b przedstawiono powierzchnig
uzytkow rolnych (UR) zgloszonych przez wnioskodawcow w ramach praktyki 1.4.2.8
Wymieszanie stomy z glebg wraz z innymi praktykami w ujeciu wojewddzkim, a laczna
powierzchnia deklarowana wynosi 2 228 212,58 ha, z tego 1 723 632,73 ha (77,35%) przypada
jedynie na praktyke (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg, natomiast pozostata powierzchnia
deklarowana UR zgloszona przez wnioskodawcow stanowi obszar 504 579,85 ha (22,65%).
Do wojewddztw 0 najwigkszej powierzchni deklarowanej zgloszonej do realizacji wytacznie
w ramach praktyki 1.4.2.8 nalezy wojewodztwo lubelskie (270 645,14 ha; co stanowi udziat
na poziomie 82,68%), dolnoslaskie (166 995,22 ha; 85,14% udzial), mazowieckie
(160 257,22 ha; udziat 81,63%), todzkie (158 675,11 ha, udzial 88,45%),
wielkopolskie (122 635,18 ha; 75,61% udziat), kujawsko-pomorskie (114 786,20 ha; 77,16%
udzial). Wojewodztwa o najmniejszej powierzchni deklarowanej zgloszonej do realizacji
niniejszej praktyki to wojewddztwo lubuskie (39 732,58 ha, 69,32% udzial), podlaskie
(47 064,21 ha; 76,49 udziat) i slaskie (64 508,13 ha, 84,31% udziat) - tabela 1.4.2.8-7a 1 1.4.2.8-
7b oraz 1.4.2.8-8a i 1.4.2.8-8b.
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Najbardziej popularnym wérod rolnikéw potaczeniem praktyki (1.4.2.8) byto potaczenie
z praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia, ktorych powierzchnia
deklarowana na poziomie kraju wyniosta 224 120,73 ha, a ich taczny udzial stanowi 10,06%.
Kombinacja ta najczesciej wystepowata w wojewodztwie wielkopolskim (28 310,35 ha; 17,45%
udziat), pomorskim (24 636,37 ha; 22,33% udziat), kujawsko-pomorskim (24 323,74 ha;
16,35% udziat), opolskim (23 346,94; 17,70% udzial) i warminsko-mazurskim (20 875,83 ha;
16,44% udzial), za$ najrzadziej w matopolskim (1 489,38 ha; 1,80% udzial), podlaskim
(2 974,48 ha; 4,83% udziat) i swigtokrzyskim (3 557,81 ha; 3,59% udziat) — tabela 1.4.2.8-7a
i1.4.2.8-8a.

Nieco mniejszg popularno$cig pod wzglgdem powierzchni zgtoszonej z praktyka 1.4.2.8
charakteryzowata si¢ kombinacja praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie sfomy z glebg + praktyka (1.4.2.4)
Zroznicowana Struktura upraw (1.4.2.8+1.4.2.4), ktorych udziat w skali kraju wyniost
odpowiednio 9,54%, a obj¢ta nimi powierzchnia 212 497,17 ha. Najwieksze powierzchnie UR
w ramach tej kombinacji zgloszone przez wnioskodawcow stwierdzono w wojewodztwie
lubelskim (34 934, 72 ha; 10,67% udzial), zachodniopomorskim (29 206,16 ha; 18,72%
udzial) 1 warminsko-mazurskim (23 480,52; 18,49% udzial), natomiast najmniejsze
w wojewodztwie opolskim (2 115,36 ha; 1,60% udziat), kujawsko-pomorskim (5 306,03 ha,
udziat 3,57%) i dolnoslaskim (5 438,79 ha; 2,77% udziat) — tabela 1.4.2.8-7b i 1.4.2.8-8b.

Niewielkim udziatem powierzchni deklarowanej UR z praktyka 1.4.2.8 bylo takze
potaczenie praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
| przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw
(1.4.2.8+1.4.2.3+1.4.2.4). Laczna powierzchnia deklarowana to 47 740,11 ha (udziat 2,14%),
anajwiekszy taczny ich udzial w ujeciu wojewddzkim stwierdzono w wojewddztwie
warminsko-mazurskim (12 351,70 ha; udziat 9,73%), zachodniopomorskim (5 312,94 ha;
udziat 3,41%). pomorskim (5280,79 ha; udziat 4,79%) i lubelskim 4 617,52; udziat 1,41%).
W pozostatych wojewodztwach byty t0 juz duzo mniejsze powierzchnie o znikomym udziale
w powierzchni deklarowanej do Podstawowego Wsparcia Dochodow (PWD) — tabela 1.4.2.8-
7ail.4.2.8-8a.

Pozostate warianty dotyczace taczenia praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg wraz

z innymi praktykami lub ekoschematami (tabela 1.4.2.7-7a 1 1.4.2.7-7b oraz 1.4.2.7-8a i 1.4.2.7-8b)
stanowig zdecydowanie mniejsze powierzchnie, stad zestawiono je ponizej w nastepujacy sposob:

e praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja

roslin — taczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 13 066,42 ha, co stanowito 0,59%

udziatlu; najwiekszg powierzchni¢ do wsparcia zgltoszono w wojewodztwie mazowieckim
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(2 988,28 ha), kujawsko-pomorskim (1 568,06 ha), matopolskim (1 055,65 ha), opolskim
(1 042,04 ha) i lubelskim (1 015,98 ha).
praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (l.4.4) Biologiczna ochrona
upraw - taczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 2 559,32 ha, co stanowito 0,11%
udziatu; najwieksza powierzchni¢ do wsparcia zgloszono w wojewodztwie opolskim (572,25
ha), pomorskim (503,61 ha), mazowieckim (271,99 ha), dolnoslagskim (253,87 ha)
I warminsko-mazurskim (245,85 ha).
praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.4) Zr6znicowana struktura
upraw + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin - faczna powierzchnia UR w skali
kraju wyniosta 2 214,76 ha, co stanowilo 0,10% udzialu; najwigksza powierzchni¢
do wsparcia zgloszono w wojewddztwie matopolskim (205,86 ha), mazowieckim (197,14
ha), zachodniopomorskim (153,79 ha) i lubuskim (150,41 ha).
praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (I1.4.4) Biologiczna ochrona upraw - taczna
powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 1 718,80 ha, co stanowilo 0,08% udziatu;
najwieksza powierzchni¢ do wsparcia zgloszono w wojewodztwie pomorskim (978,31 ha)
I opolskim (368,38 ha). W pieciu wojewddztwach nie zgloszono zadnych powierzchni UR do
wsparcia, a byly to wojewodztwa: dolnoslaskie, lubuskie, matopolskie, opolskie
i podkarpackie.
praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.4) Zr6éznicowana struktura
upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw - taczna powierzchnia UR w skali
kraju wyniosta 292,69 ha, co stanowito 0,01% udziatu; najwieksza powierzchni¢ do wsparcia
zgloszono w wojewodztwie pomorskim (75,79 ha), dolnoslaskim (74,02) 1 mazowieckim
(41,13 ha). W czterech wojewodztwach nie zgtoszono zadnych powierzchni UR do wsparcia,
a byly to wojewodztwa: podlaskie, $laskie, $wietokrzyskie i warminsko-mazurskie.
praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie
i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zr6znicowana struktura upraw +
praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw - Igczna powierzchnia UR w skali kraju
wyniosta 255,18 ha, co stanowito 0,01% udziatu; najwigksza powierzchni¢ do wsparcia
zgloszono w wojewddztwie lubuskim (141,64 ha) 1 wielkopolskim (50,28 ha). W pozostatych
wojewodztwach zgtoszone powierzchnie do wsparcia wyniosty od kilku do kilkunastu ha,
natomiast w trzech wojewodztwach nie zgtoszono zadnych powierzchni UR do PWD, a byty
to: Slaskie, swietokrzyskie 1 zachodniopomorskie.
praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime
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lub wsiewki $rodplonowe 1 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka
(I.4.2.3) Opracowanie 1 przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (I1.4.3) Integrowana
produkcja roslin - taczna powierzchnia UR w skali kraju wyniosta 114,67 ha, co stanowito
0,01% udzialu; powierzchnie UR zgloszone do wsparcia wystapily jedynie
W 4 wojewddztwach, tj. slaskim (60,13 ha), dolnoslaskim (35,97 ha), opolskim (13,1 ha)
i mazowieckim (5,47 ha). W pozostalych wojewodztwach nie zgloszono zadnych
powierzchni UR do PWD.

W tabeli 1.4.2.8-9 przedstawiono powierzchni¢ grup upraw (polowe, ogrodnicze, ziota,
pozostate), natomiast w tabeli 1.4.2.8-10 udziat (%) tych grup upraw w ramach realizacji
praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg w ogolnej powierzchni deklarowanej
(2228 212,58 ha). Zestawione dane wskazuja wyraznie, ze dominujacg grupe w skali kraju
stanowig uprawy polowe z deklarowang powierzchnig 2 211 822,21 ha, co stanowi 99,26%
powierzchni catkowitej deklarowanej do Podstawowego Wsparcia Dochodow. Najwiekszy
udziatl w tej grupie upraw stanowig zboza (57,09%), w tym pszenica (30,6%), kukurydza
(18,24%), dalej rzepak i rzepik (13,17%) oraz rosliny pastewne (5,42%). Pozostate
uprawy/grupy roslin stanowia znikomy utamek w tym dziataniu w skali kraju, bowiem uprawy
ogrodnicze to 0,70% udziatu (powierzchnia UR deklarowana to 15 506,82 ha), natomiast ziota
stanowig jedynie 0,03% (powierzchnia deklarowana 726,64 ha), za$ pozostate 0,01%
(powierzchnia deklarowana to jedynie 156,91 ha) - tabela (1.4.2.2-9 i 1.4.2.2-10).

W ujeciu wojewodzkim w grupie upraw polowych najwieksze powierzchnie deklarowane
przez wnioskodawcow w ramach praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie sfomy z glebg stwierdzono
w wojewodztwie lubelskim (326 188,61 ha), dolnoslaskim (194 882,23 ha), mazowieckim
(192 322,95 ha), todzkim (178 202,97 ha), wielkopolskim (161 145,70 ha)
i zachodniopomorskim (155 400,22 ha), natomiast najmniejsze w wojewodztwie lubuskim
(56 506,47 ha), podlaskim (61 004,91 ha), slaskim (76 315,08 ha), matopolskim (82 312,33 ha)
I Swietokrzyskim (98 823,79 ha).

W grupie upraw ogrodniczych nieco wigkszym udziatem wyrdznia si¢ wojewodztwo
mazowieckie (2,03%), lubuskie (1,35%) 1 podkarpackie (1,07%); w pozostatych
wojewodztwach ich udzial (deklarowane powierzchnie) wynosi ponizej 1,0%. bLaczna
deklarowana powierzchnia do Podstawowego Wsparcia Dochodéw w skali kraju wyniosta
15 506,82 ha.

W grupie upraw ziotowych najwieksze powierzchnie deklarowane w ramach praktyki

(1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg sa zlokalizowane w wojewddztwie zachodniopomorskim
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(338,50 ha), warminsko-mazurskim (212,36 ha) i wielkopolskim (103,18 ha), co stanowi
odpowiednio 0,22%, 0,17% i 0,06% udziatu w powierzchni catkowitej deklarowanej do PWD.
W o$miu wojewodztwach nie zadeklarowano zadnych powierzchni do PWD. Laczna
deklarowana powierzchnia UR w skali kraju w ramach niniejszego dziatania wyniosta 726,64
ha (0,03%), natomiast pozostate stanowig 156,91 ha, tj. 0,01% (tabela 1.4.2.8-9 i 1.4.2.7-10).
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Tabela 1.4.2.8 — 7a. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentow w ramach praktyki Wymieszanie sfomy z glebg wraz z innymi wybranymi
praktykami wedtug wojewddztw

Wojewodztwa (1.4.2.8)! (1.4.2.8+1.4.2.3)? ("44;,2'2 ;';3'32'3 (|'4'2'81|,'L224'§1+|'4'2'4 “'4'3,'?:1')@'2'3 (1.4.2.8+1.4.3)°
Dolnoslaskie 166 995,22 19 302,21 3880,48 6,46 142,32
Kujawsko-pomorskie 114 786,20 2432374 2 569,34 13,67 38,99 1 568,06
Lubelskie 270 645,14 15 859,58 4 617,52 4,14 3,95 1015,98
Lubuskie 39 732,58 5 515,58 2 800,35 141,64 37,47
Lodzkie 158 675,11 7 655,90 1 366,63 1,09 19,61 680,49
Matopolskie 66 686,18 1489,38 272,13 3,82 1 055,65
Mazowieckie 160 257,22 16 106,62 1702,67 3,90 114,71 2 988,28
Opolskie 103 755,00 23 346,94 653,01 2,81 368,38 1 042,04
Podkarpackie 90 007,87 4 831,73 1 343,54 9,46 181,19
Podlaskie 47 064,21 2 974,48 826,40 2,84 629,54
Pomorskie 66 182,25 24 636,37 5 280,79 2,73 978,31 441,86
Slaskie 64 508,13 6 141,12 534,47 92,38 359,91
Swigtokrzyskie 81 464,71 3 557,81 927,37 15,48 981,63
Warminsko-mazurskie 68 612,08 20 875,83 12 351,70 12,34 42,94 857,2
Wielkopolskie 122 635,18 28 310,35 3300,77 50,28 3,76 631,06
Zachodniopomorskie 101 625,65 19 193,09 5 312,94 40,29 453,74
Polska 1723 632,73 224 120,73 47 740,11 255,18 1718,8 13 066,42

! praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

2 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

3 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

4 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw + praktyka
(1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

5 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

® praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.8 — 7b. Powierzchnia UR zgtoszonych przez producentow w ramach praktyki Wymieszanie sfomy z glebg wraz z innymi wybranymi praktykami
i ekoschematami wedtug wojewodztw

+

Wojewodztwa (|'4'2'847-|'4'2'4) +l 4(;13& 3)? (|'4'3|'i+£|1')i'2'4 (1.4.2.8+1.4.4)° i (ISfI2482+?4I2432+2I)43) Powierzchnia uprawy w ha

e o i (1.4.2.8+1.4.2.7)1

Dolnoslaskie 5438,79 22,13 74,02 253,87 35,97 196 151,47
Kujawsko-pomorskie 5306,03 118,31 0,84 36,72 148 761,90
Lubelskie 34934,72 72,5 11,22 157,51 327 322,26
Lubuskie 8916,12 150,41 10,59 9,99 57 314,73
Lodzkie 10810,64 129,27 6,92 44,52 179 390,18
Matopolskie 13069,43 205,86 22,2 2,95 82 807,60
Mazowieckie 14643,81 197,14 41,13 271,99 5,47 196 332,94
Opolskie 2115,36 17,48 6,54 572,25 13,1 131 892,91
Podkarpackie 19209,24 12,79 21,36 32,74 115 649,92
Podlaskie 9882,67 22,68 0 124,86 61 527,68
Pomorskie 12105,03 142,82 75,79 503,61 110 349,56
Slaskie 4756,39 17,32 0 45,17 60,13 76 515,02
Swigtokrzyskie 11615,2 362,7 0 73,59 98 998,49
Warminsko-mazurskie 23480,52 521,9 0 245,85 127 000,36
Wielkopolskie 7007,06 67,66 13,94 183,7 162 203,76
Zachodniopomorskie 29206,16 153,79 8,14 0 155 993,80
Polska 212497,17 2214,76 292,69 2559,32 114,67 2228 212,58

7 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

8 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (I.4.3) Integrowana produkcja roslin

% praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (I.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

10 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

1 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe i praktyka (I.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka
(I.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (I.4.3) Integrowana produkcja roslin

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.8 — 8a. Udziat (%) realizacji praktykiwymieszanie stomy z glebg wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej
powierzchni, na ktérej zgloszono praktyka 1.4.2.8 wedtug wojewodztw

(1.4.2.8+1.4.2.3 (14.2.8+1.42.3+1.42.4  (1.4.2.8+1.4.2.3

Wojewodztwa (1.4.2.8)! (1.4.2.8+1.4.2.3)? 142.4)° l4.4)8 4.4y (1.4.2.8+1.4.3)°
Dolnoslaskie 85,14 9,84 1,98 0,00 0,00 0,07
Kujawsko-pomorskie 77,16 16,35 1,73 0,01 0,03 1,05
Lubelskie 82,68 4,85 1,41 0,00 0,00 0,31
Lubuskie 69,32 9,62 4,89 0,25 0,00 0,07
Lodzkie 88,45 4,27 0,76 0,00 0,01 0,38
Matopolskie 80,53 1,80 0,33 0,00 0,00 1,27
Mazowieckie 81,63 8,20 0,87 0,00 0,06 1,52
Opolskie 78,67 17,70 0,50 0,00 0,28 0,79
Podkarpackie 77,83 4,18 1,16 0,01 0,00 0,16
Podlaskie 76,49 4,83 1,34 0,00 0,00 1,02
Pomorskie 59,98 22,33 4,79 0,00 0,89 0,40
Slaskie 84,31 8,03 0,70 0,00 0,12 0,47
Swigtokrzyskie 82,29 3,59 0,94 0,00 0,02 0,99
Warminsko-mazurskie 54,03 16,44 9,73 0,01 0,03 0,67
Wielkopolskie 75,61 17,45 2,03 0,03 0,00 0,39
Zachodniopomorskie 65,15 12,30 3,41 0,00 0,03 0,29
Polska 77,35 10,06 2,14 0,01 0,08 0,59

! praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg

2 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

3 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

4 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw + praktyka
(1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

5 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

® praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja roslin

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.8 — 8b. Udziat (%) realizacji praktyki Wymieszanie sfomy z glebg wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej
powierzchni, na ktérej zgloszono praktyka 1.4.2.8 wedtug wojewddztw

Wojewodztwa (|'4'2'8-;|'4'2'4) +1 4(;jf|84 3)e (|'4'3|a+4|1')§'2'4 (1.4.2.8+1.4.4)%° i (I.Sfl.24.82+?.4l.24.32+zl.)4.3) POWIGrZChT:: uprawyw
e o i (14.2.8+1.4.2.7)1

Dolnoslaskie 2,77 0,01 0,04 0,13 0,02 196 151,47
Kujawsko-pomorskie 3,57 0,08 0,00 0,02 0,00 148 761,90
Lubelskie 10,67 0,02 0,00 0,05 0,00 327 322,26
Lubuskie 15,56 0,26 0,02 0,02 0,00 57 314,73
Lodzkie 6,03 0,07 0,00 0,02 0,00 179 390,18
Matopolskie 15,78 0,25 0,03 0,00 0,00 82 807,60
Mazowieckie 7,46 0,10 0,02 0,14 0,00 196 332,94
Opolskie 1,60 0,01 0,00 0,43 0,01 131 892,91
Podkarpackie 16,61 0,01 0,02 0,03 0,00 115 649,92
Podlaskie 16,06 0,04 0,00 0,20 0,00 61 527,68
Pomorskie 10,97 0,13 0,07 0,46 0,00 110 349,56
Slaskie 6,22 0,02 0,00 0,06 0,08 76 515,02
Swigtokrzyskie 11,73 0,37 0,00 0,07 0,00 98 998,49
Warminsko-mazurskie 18,49 0,41 0,00 0,19 0,00 127 000,36
Wielkopolskie 4,32 0,04 0,01 0,11 0,00 162 203,76
Zachodniopomorskie 18,72 0,10 0,01 0,00 0,00 155 993,80
Polska 9,54 0,10 0,01 0,11 0,01 2228 212,58

7 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

8 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (I.4.3) Integrowana produkcja roslin

% praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (I.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

10 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.4) Biologiczna ochrona upraw

1 praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka (1.4.2.2) Migdzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe i praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg + praktyka
(1.4.2.3) Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia +praktyka (1.4.3) Integrowana produkcja rolin i praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba + praktyka (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.8 - 8. Udzial (%) realizacji praktyki Wymieszanie stomy z glebg wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej
powierzchni, na ktérej zgloszono praktyka 1.4.2.8 wedtug wojewddztw

Wojewodztwa WSG! WSG + OPN? WSG + ZSU3 WSG + OPN + ZSU* Pozostate
DolnoSlaskie 84,72 8,95 3,05 2,95 0,33
Kujawsko-pomorskie 77,16 16,28 3,61 1,72 1,23
Lubelskie 82,53 4,69 10,72 1,58 0,48
Lubuskie 69,10 9,90 15,51 4,86 0,63
Eodzkie 88,56 4,03 6,03 0,75 0,63
Matopolskie 80,12 1,10 16,03 1,03 1,72
Mazowieckie 81,39 8,14 7,44 0,90 2,14
Opolskie 78,51 17,69 1,62 0,62 1,56
Podkarpackie 77,72 4,01 16,57 1,38 0,32
Podlaskie 75,81 4,83 16,15 1,39 1,82
Pomorskie 59,98 21,65 10,98 4,80 2,59
Slaskie 84,15 7,54 6,26 1,23 0,82
Swigtokrzyskie 82,46 3,34 11,72 0,92 1,56
Warminsko-mazurskie 53,80 16,52 18,21 10,07 1,40
Wielkopolskie 75,61 17,36 4,35 2,10 0,59
Zachodniopomorskie 64,94 12,10 18,91 3,36 0,69
Polska 77,21 9,82 9,58 2,34 1,06

' Wymieszanie stomy z glebg

2 \Wymieszanie stomy z glebg + Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia

3 Wymieszanie stomy z glebg + Zréznicowana struktura upraw

4 Wymieszanie stomy z glebg + Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia + Zroznicowana struktura upraw
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.2.8 - 9. Powierzchnia (ha) grup upraw w ramach realizacji praktyki (1.4.2.8)
Wymieszanie stomy z glebg wedlug wojewodztw

Wojewddztwa l;(p))lr g\\llvv g 0 ;rgmg e Ziota Pozostate* cz?lg)lvirii: f\]l\r/] If?a
Dolnoslaskie 194 882,23 1 265,08 2,01 2,15 196 151,47
Kujawsko-pomorskie 147 319,94 1 441,96 0,00 148 761,90
Lubelskie 326 188,61 1 098,46 17,50 17,69  327322,26
Lubuskie 56 506,47 775,76 14,33 18,17 57 314,73
Lodzkie 178 202,97 1 150,59 15,74 20,88 179 390,18
Matopolskie 82 312,33 485,49 9,78 82 807,60
Mazowieckie 192 322,95 3994,44 1,77 13,78 196 332,94
Opolskie 131 009,99 882,70 0,22 131 892,91
Podkarpackie 114 387,04 1238,12 3,28 21,48  115649,92
Podlaskie 61 004,91 505,38 12,81 4,58 61 527,68
Pomorskie 109 495,19 854,37 0,00 110 349,56
Slaskie 76 315,08 198,31 1,63 76 515,02
Swigtokrzyskie 98 823,79 152,88 5,16 16,66 98 998,49
Warminsko-mazurskie 126 504,79 271,84 212,36 11,37 127 000,36
Wielkopolskie 161 145,70 946,94 103,18 7,94 162 203,76
Zachodniopomorskie 155 400,22 244,50 338,50 10,58 155 993,80
Polska 2211 822,21 15 506,82 726,64 156,91 2228 212,58

* - sad + Truskawka + uprawy miododajne + ugory + TUZ
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Tabela 1.4.2.8 - 10. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie sftomy
z glebg W ogdlnej powierzchni, na ktorej zgtoszono praktyke 1.4.2.8 wedlug wojewodztw
Powierzchnia

Wojewodztwa Uprawy UpraV_Vy Ziola Pozostate* calkowita w
polowe ogrodnicze ha

Dolnoslaskie 99,35 0,64 0,00 0,00 196 151,47
Kujawsko-pomorskie 99,03 0,97 0,00 0,00 148 761,90
Lubelskie 99,65 0,34 0,01 0,01 327 322,26
Lubuskie 98,59 1,35 0,03 0,03 57 314,73
Lodzkie 99,34 0,64 0,01 0,01 179 390,18
Matopolskie 99,40 0,59 0,00 0,01 82 807,60
Mazowieckie 97,96 2,03 0,00 0,01 196 332,94
Opolskie 99,33 0,67 0,00 0,00 131 892,91
Podkarpackie 98,91 1,07 0,00 0,02 115 649,92
Podlaskie 99,15 0,82 0,02 0,01 61 527,68
Pomorskie 99,23 0,77 0,00 0,00 110 349,56
Slaskie 99,74 0,26 0,00 0,00 76 515,02
Swigtokrzyskie 99,82 0,15 0,01 0,02 98 998,49
Warmifisko-mazurskie 99,61 0,21 0,17 0,01 127 000,36
Wielkopolskie 99,35 0,58 0,06 0,00 162 203,76
Zachodniopomorskie 99,62 0,16 0,22 0,01 155 993,80
Polska 99,26 0,70 0,03 0,01 2228212,58

* - sad + Truskawka + uprawy miododajne + ugory + TUZ
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Rekomendacje

Polska jest krajem o matych zasobach wodnych, zmiennych czasowo i terytorialnie.
Realizacja praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg przyczyni si¢ do zwigkszenia poziomu
zawartosci materii organicznej w glebie, co poprawi w dhuzszej perspektywie czasowej retencj¢
glebowa, poniewaz prochnica jest w stanie zgromadzi¢ 3-5 razy wigcej wody w stosunku do swojej
masy, a woda ta jest tatwo dostepna dla roslin. Ponadto w Polsce wystepuje znaczny udziat
gleb o niskiej zawartoéci prochnicy. Z punktu widzenia racjonalnej gospodarki nawozowej
przyorywanie/wymieszanie stomy z glebg jest zabiegiem korzystnym, gdyz jest waznym zrodtem
wegla powracajacego do gleby, ktory wzbogaca ja w substancje organiczng.

Na etapie planowania podjeto decyzjg, iz wsparciem objetych bedzie corocznie okoto
2621000 ha co stanowi 16,32% w odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych zgloszonej
do Podstawowego wsparcia Dochodow. Oczekiwania rolnikow na wsparcie takiego sposobu
zagospodarowania stomy okazaty sg duze, a powierzchnia deklarowana wyniosta 2 228 212,58 ha,
€0 mozna uznac za duzy sukces.

Analiza ztozonych wnioskéw w ramach Praktyki 1.4.2.8 — Wymieszanie stomy z glebg
wskazuje, ze che¢¢ realizacji niniejszej praktyki zglosili w szczegdlnos$ci wnioskodawcy w wieku
41-64 lata (61,9% wnioskodawcow), kierujacy gospodarstwami rolnymi z grupy obszarowej UR
50-100 ha oraz 1-10 ha), typ rolniczy ro$linny (82,68% zgloszonej powierzchni w ramach tej
praktyki), zlokalizowanymi zasadniczo w powiatach Polski wschodniej i centralnej.

Nasza rekomendacja jest jednoznaczna — takim wsparciem nalezy obja¢ kazdego roku (na ile
bedzie to mozliwe) powierzchnie w granicach 2,2 do 2,6 min ha w celu poprawy zyznosci

i urodzajnos$ci gleb w Polsce oraz adaptacji rolnictwa do zmieniajgcego si¢ klimatu.
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1.4.3. Ekoschemat — Prowadzenie produkcji roslinnej
w systemie Integrowanej Produkcji Roslin

Madej Andrzej, Bojarszczuk Jolanta, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

Wedhug danych Gléwnego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w 2021 r. w Polsce
funkcjonowato 2,75 tys. gospodarstw stosujacych metody integrowanej produkcji (tacznie
zgloszone 1 z certyfikatem) na 5,23 tys. ha powierzchni z certyfikatem.

Najwigksza powierzchni¢ upraw objetych integrowanymi metodami produkcji zanotowano
w woj. mazowieckim (1229 ha), kujawsko-pomorskim (698 ha), $wigtokrzyskim (669 ha).
Natomiast w wojewddztwie zachodniopomorskim i opolskim nie zanotowano powierzchni objete;j
integrowang metoda produkcji. Wsrdd roslin rolniczych najwigksza ilo$cig certyfikatow i certyfikowang
powierzchnig charakteryzowata si¢ pszenica (odpowiednio: 226 1 536 ha), z kolei najmniejszg ilocig
certyfikatow rzepak (13), za$§ certyfikowang powierzchnig ziemniaki (105 ha). Nie zgloszono do
certyfikacji upraw chmielu.

Realizacja ekoschematu - Integrowana produkcja roslin - ma na celu wspieranie produkcji
ptodow rolnych o najwyzszych wartosciach biologicznych i odzywczych oraz bezpiecznych dla
zdrowia ludzi. Produkty roslinne poddawane sg $cistej kontroli pod katem pozostatosci srodkow
ochrony roslin, nawozoéw oraz innych substancji niebezpiecznych dla zdrowia.

Celem tego ekoschematu jest zachecenie rolnikow do prowadzenia produkcji roslinnej
W sposOb zrownowazony, przy jednoczesnym utrzymaniu wielkosci plonéw na odpowiednim
poziomie.

Warunkiem otrzymania platnosci jest prowadzenie produkcji roslinnej zgodnie z metodyka
integrowanej produkcji pod nadzorem podmiotéw certyfikujacych. Dodatkowo rolnicy beda
zobowigzani do zachowania w danym roku kalendarzowym, w ktérym wystapia o wsparcie,
wszystkich posiadanych w gospodarstwie trwatych uzytkéw zielonych.

W ramach ekoschematu (1.4.3) — Integrowana produkcja roslin, w 2023 roku wnioski
ztozyto 6 466 rolnikow, a faczna, zgtoszona powierzchnia objeta 146 307,73 ha, co stanowito 1,07%
w odniesieniu do powierzchni uzytkow rolnych (UR) zgloszonej do (PWD) (tab. 1.4.3-1).
Najwicksza powierzchnie zgloszong do tego ekoschematu odnotowano w wojewodztwach:
mazowieckim (28,6 tys. ha) i wielkopolskim (15,9 tys. ha). Natomiast pod wzgledem jej udziatu w
relacji do ogolnej powierzchni UR zgltoszonych do PWD wyroznialy sie¢ woj. $swietokrzyskie
(1,91%) 1 mazowieckie (1,60%). Najmniejsze powierzchnie zgloszone w ramach ekoschematu
1.4.3. zanotowano wojewodztwach: podkarpackim 1,1 tys. ha (0,25%), i opolskim 2,3 tys. ha,
(0,44%); (tab. 1.4.3-1).
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Tabela 1.4.3 - 1. Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.3 oraz jej udzial w ogdlnej
powierzchni GO zgloszonej do PWD (podstawowe wsparcie dochodéw) wedlug wojewodztw

UR objete Udziat powierzchni Powierzchnia Liczba’
Wojewodztwa ekoschematem ekoschematu w pow. UR* prodl_lcentow*
W ha UR zgtoszonychdo  zgtoszonych do w liczbach

PWD w % PWD w ha bezwzglgdnych
Dolnoslaskie 2 948,39 0,35 85 3476,48 39670
Kujawsko-pomorskie 12 088,37 1,19 101 7040,72 52 418
Lubelskie 10 438,69 0,81 128 2500,04 136 008
Lubuskie 5515,83 1,38 399 069,85 15551
Lodzkie 8 714,20 0,97 895 550,30 96 043
Matopolskie 3129,00 0,73 427 620,53 84 197
Mazowieckie 28 616,89 1,60 1785 577,25 172 098
Opolskie 2 289,47 0,46 497 324,32 22 955
Podkarpackie 1134,80 0,25 453 244,80 71 204
Podlaskie 9 265,98 0,91 1012 958,73 70 900
Pomorskie 10 482,33 1,45 723 812,39 32628
Slaskie 3 357,85 0,98 341 791,24 35207
Swietokrzyskie 8312,23 1,91 434 965,51 59 636
Warminsko-mazurskie 11 672,33 1,21 966 161,00 37721
Wielkopolskie 15 907,56 0,93 1704 451,48 100 026
Zachodniopomorskie 12 433,81 1,46 853 882,00 24 590
Polska 146 307,70 1,07 13 649 426,64 1 050 852

* dane ARIMR za 2023 r.
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR

Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.3 wedlug powiatéw zostala zobrazowana na
mapie 1.4.3-1. Sposrod powiatow o najwigkszej powierzchni UR zgloszonej do ekoschematu
(powyzej 3 000 ha) wyrozniaty sie grojecki w woj. mazowieckim (11571 ha) oraz potozony obok
powiat rawski w woj. t6dzkim (3478 ha), a takze powiaty sandomierski w woj. §wietokrzyskim
(4070 ha) 1 stargardzki w woj. zachodniopomorskim (3868 ha). Zasadniczo gotowo$¢ realizacji
ekoschematu 1.4.3 byta zgtaszana na terenie wszystkich wojewodztw, jednak che¢ jego realizacji
w  wojewodztwach potozonych na poludniu Polski (dolnos$laskie, $laskie, matopolskie,
podkarpackie) - za wyjatkiem woj. opolskiego - byla najmniejsza. Ekoschemat w matym stopniu
byt rowniez zglaszany we wschodnich powiatach woj. warminsko-mazurskiego, poludniowych

powiatach woj. lubuskiego oraz centralnych powiatach woj. mazowieckiego.
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Legenda

Powierzchnia uzytkéw rolnych
zgtoszona do ekoschematu 1.4.3
Integrowana produkcja roslin
wedtug powiatéw w ha

0
[ Jo1-50
[ ]s01-500
[T 500,1 - 1000
I 1000.1 - 3000
I 000,71 - 11571

|:| granice powiatéw
E granice wojewodztw

Mapa 1.4.3 - 1. Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.3 —Integrowana produkcja roslin,

wedlug powiatow
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Rozktad przestrzenny powierzchni zadeklarowanej do ekoschematu 1.4.3 wedlug gmin
(mapa 1.4.3-2) byt najbardziej rownomierny w jednostkach administracyjnych potozonych
w wojewodztwach  wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, a w mniejszym stopniu
w woj. podlaskim, lubelskim, zachodniopomorskim i lubuskim. Natomiast gminy z najmniejsza
powierzchnig zadeklarowang do realizacji tego ekoschematu znajdowaty si¢ przede wszystkim
W centralnej czesci woj. pomorskiego i warminsko-mazurskiego oraz w potudniowej i centralno-
wschodniej czegs$ci woj. mazowieckiego, pétnocnej czesci woj. Swietokrzyskiego 1 potudniowe;j
czesci woj. todzkiego, a takze we wschodniej czeSci woj. opolskiego. W pozostatych
wojewddztwach mozna wyr6ézni¢ jedynie niewielkie obszarowo rejony z gminami
charakteryzujacymi si¢ wigkszym zainteresowaniem realizacja tego ekoschematu - w potnocne;j
czesci woj. dolnoslaskiego, w pdinocnej 1 zachodniej czgsci woj. $laskiego, w pdinocnej czgscei

woj. matopolskiego oraz w pétnocno-wschodniej czeSci woj. podkarpackiego.
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¥4 Legenda

Powierzchnia uzytkéw rolnych
zgtoszona do ekoschematu 1.4.3
Integrowana produkcja roslin
wedtug gmin w ha

3,

-

0
[ Jo1-50
[ ]s01-100
[ 100,1 - 500
I 5001 - 1000
I 1000, 1 - 2561

|:| granice gmin
D granice wojewodztw

Mapa 1.4.3 - 2. Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.3 - Integrowana produkcja roslin,
wedlug gmin

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Strukture powierzchni z ekoschematem 1.4.3 w zaleznosci od grup obszarowych
gospodarstw przedstawiono na wykresie 1.4.3-1. Najwiekszym udzialem ekoschematu
W gospodarstwach o powierzchni powyzej 100 ha UR, wyrdznialy si¢: lubuskie (93,0%),
pomorskie (84,3%), opolskie (83,6%) i zachodniopomorskie (82,7%), z jednoczesnym
najmniejszym udzialem gospodarstw najmniejszych (do 10 ha UR), nie przekraczajacym 1%.
Nalezy doda¢, ze w tej grupie wojewoddztw, wedhug danych GUS, udzial gospodarstw powyzej 100 ha
UR byt najwigkszy 1 przekraczat 41% (w przypadku woj. pomorskiego 36%), a udzial gospodarstw
do 10 ha UR nie przekraczat 13% (tab. 1.4.3-3), (wykres 1.4.3-1). Grupe wojewddztw
0 najwickszym udziale ekoschematu w gospodarstwach najmniejszych (do 10 ha UR) stanowity:
swietokrzyskie (16,8%), mazowieckie (15,7%), matopolskie (14,0) i 16dzkie (9,2%) - gdzie udziat
UR wedlug GUS w tej grupie gospodarstw stanowil odpowiednio 53,9; 33,4; 64,2 i 39,8%
(wykres 1.4.3-1, tab. 1.4.3-2).
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Wykres 1.4.3 - 1. Struktura powierzchni zgloszonej do ekoschematu 1.4.3. wedlug grup
obszarowych UR gospodarstw i wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 r.

Powierzchnia Grupy obszarowe UR w ha

Wojewbdztwa URvggh?em <1 1-10 1050  50-100  >100

Dolnoslaskie 913 623 0,1 15,4 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1 055 432 0,1 135 46,7 154 24,3
Lubelskie 1 384 106 01 375 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24,8 16,3 48,0
Lodzkie 981 260 01 39,7 46,6 71 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 01 333 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 12,1 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 04 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1 099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773 172 0,1 12,5 35,6 151 36,8
Slaskie 390 214 0,3 351 31,3 13,1 20,2
Swietokrzyskie 499 349 0,2 53,7 34,8 6,7 4,6
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 01 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 01 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.
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Wojewddztwa, w ktorych najwigkszy udziat w gotowosci do realizacji ekoschematu (1.4.3.)
stanowity gospodarstwa w przedziale 10-50 ha UR, to todzkie (54,0%), mazowieckie (50,2%),
swigtokrzyskie (44,0) i podlaskie (40,3%) - gdzie udzial UR w tej grupie gospodarstw byt
najwigkszy 1 stanowil odpowiednio 46,6; 48,7, 34,8 i 60,3%, (tab. 1.4.3-2). Natomiast
wojewodztwami, w ktorych najwigkszy udziat deklaracji do realizacji ekoschematu 1.4.3 pochodzit
z gospodarstw o powierzchni 50-100 ha UR byty: podlaskie (27,8%), matopolskie (25,4%) i podkarpackie
(25,2%); (wykres 1.4.3-1).

W tabeli 1.4.3-3 zestawiono liczb¢ ztozonych wnioskow w ramach ekoschematu 1.4.3.
W poszczegbdlnych wojewddztwach w zaleznosci od wieku osoby kierujacej gospodarstwem
rolnym. Nalezy doda¢, ze wigksza liczba ztozonych wnioskow zawarta w tabeli 1.4.3-3 (6 719 szt.)
w relacji do liczby wnioskdéw podanej dla kraju w tabeli 1.4.3-1 (6 466 szt.) wynika z faktu, ze czg$¢
wnioskodawcow posiadala GO w granicach co najmniej dwoch jednostek administracyjnych
(wojewodztw).

Najwiecej wnioskéw z ogolnej ich liczby, zlozonych w rozpatrywanym ekoschemacie,
wplynelto w wojewddztwie mazowieckim (2157; 32,1%), $wietokrzyskim (707; 10,5%) i wielkopolskim
(638; 9,5%), natomiast najmniej w wojewoddztwie podkarpackim (42; 0,6%), opolskim
(47; 0,7%), dolnoslaskim (74; 1,1%), $laskim (81; 1,2%) i lubuskim (89; 1,3%).

Tabela 1.4.3 - 3. Liczba producentow zglaszajacych udziat w ekoschemacie 1.4.3. wedtug grup
wiekowych 0sob kierujacych gospodarstwem 1 wojewodztw

Wojewodztwa Grupy wiekowe w latach Ogotem
<=40 41-64 >64  brak danych liczba %

Dolnoslaskie 41 25 6 2 74 1,10
Kujawsko-pomorskie 99 145 19 21 284 4,23
Lubelskie 217 286 19 13 535 7,96
Lubuskie 32 38 7 12 89 1,32
Lodzkie 236 317 33 4 590 8,78
Matopolskie 96 120 12 1 229 3,41
Mazowieckie 819 1208 117 13 2 157 32,10
Opolskie 14 26 3 4 47 0,70
Podkarpackie 15 20 6 1 42 0,63
Podlaskie 243 286 6 5 540 8,04
Pomorskie 73 87 19 32 211 3,14
Slaskie 34 37 5 5 81 1,21
Swigtokrzyskie 294 389 22 2 707 10,52
Warminsko-mazurskie 113 114 18 17 262 3,90
Wielkopolskie 275 325 27 11 638 9,50
Zachodniopomorskie 93 97 17 26 233 3,47
Polska 2694 3520 336 169 6719 100,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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W skali kraju zdecydowana wigkszos¢é, bo 52,4%, wnioskodawcoéw zainteresowanych
ptatnosciami w ramach ekoschematu 1.4.3. miescita si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lat.
Zalezno$¢ ta byla charakterystyczna dla wigkszo$ci wojewodztw, za  wyjatkiem
woj. dolnoslagskiego, gdzie dominowali rolnicy z grupy wickowej do 40 lat, a w woj. warminsko
mazurskim udzial wnioskodawcéw w obydwu grupach wiekowych byt zblizony i wynosit
odpowiednio 43,5 1 43,1%. Wnioskodawcy ponizej 40 lat stanowili przecigtnie w kraju 40,1%,
aw 5,0% przypadkow byli to wnioskodawcy w wieku powyzej 64 lat. Odnotowano tez, ze w skali
kraju 2,5% wnioskodawcow nie podato wieku we wnioskach, a ich udziat byt najwyzszy w woj.
pomorskim (15,2%). Brak podanego wieku mogl wynikaé ze specyfiki formy prawnej

whnioskodawcy (np. grupy producenckie, stowarzyszenia itp.); (wykres 1.4.3-2).

5,0% 2,5%

Grupy wiekowe
whnioskodawcow

40,1% = 18-40 lat
= 41-64 lat
u >64 lat
brak danych

Wykrgs 1.4.3 - 2. Udzial wnioskodawcow w ekoschemacie 1.4.3. wedtug grup wiekowych dla
;?c’lcslﬁ: opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR

Uwzgledniajac  struktur¢ wiekowa wedlug wojewddztw, najwigkszym udziatem
beneficjentow najmtodszych ekoschematu 1.4.3., czyli w wieku do 40 lat, a wigc mtodych rolnikéw,
charakteryzowaty si¢ wojewodztwa dolnoslaskie (55,4%) 1 podlaskie (45,0%), a najmniejszym
opolskie (29,8%). Natomiast wedtug danych GUS udziat os6b kierujacych gospodarstwem w tych
wojewodztwach w analizowanym przedziale wiekowym w przypadku woj. dolnoslaskiego byt na
relatywnie niskim poziomie (17,8%), natomiast w woj. podlaskim i opolskim byt na poziomie nieco
wyzszym niz $rednio dla Polski (odpowiednio 23,7 i 22,8%); (tab. 1.4.3-4). Udzial rolnikow
starszych, w przedziale wieku 41-64 lat byt najwyzszy w kraju (65,2%), ale przede wszystkim
w wojewoddztwach: mazowieckim (56%), opolskim (55,3%), §wigtokrzyskim (55,0) 1 16dzkim

(53,7%). Wojewodztwo opolskie charakteryzowato si¢ jednoczes$nie najwigkszym udziatem osob
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kierujacych gospodarstwem w tej grupie wieku (66,6%); (tab. 1.4.3-4). Natomiast najwigkszym
udziatem wnioskodawcow ekoschematu 1.4.3. w grupie wieckowej z przedzialu powyzej 64 lat
charakteryzowato si¢ woj. podkarpackie (14,3%), a najnizszym podlaskie (1,1%). Wojewddztwo
podkarpackie charakteryzowato si¢ takze najwyzszym udziatem najstarszych osob kierujacych

gospodarstwem (21,01%); (tab. 1.4.3-4).

Tabela 1.4.3 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedlug wieku osoby kierujacej i wojewodztw
w 2020 r.

Liczba Wiek osoby kierujacej w latach (%)

Wojewddztwa Oggoé‘;‘r’g?,fs“z"{. ponizej 40 lat 40 - 64 65 lat i wiecej

Dolnoslaskie 52 586 17,8 64,7 17,5
Kujawsko-pomorskie 59 601 249 66,5 8,6
Lubelskie 161 391 218 65,5 12,7
Lubuskie 19 981 18,5 63,3 18,2
Lodzkie 116 952 22,3 65,8 11,9
Malopolskie 126 703 18,5 64,5 17,0
Mazowieckie 208 101 21,3 65,8 12,9
Opolskie 25 479 22,8 66,6 10,6
Podkarpackie 113873 154 63,6 21,0
Podlaskie 76 719 23,7 66,3 10,1
Pomorskie 38928 22,6 65,0 12,3
Slaskie 49 647 17,2 64,7 18,1
Swigtokrzyskie 79 894 20,3 64,6 15,1
Warminsko-mazurskie 42 606 22,1 66,5 114
Wielkopolskie 116 418 245 64,9 10,6
Zachodniopomorskie 28 521 20,1 64,6 15,3
Polska 1317 400 20,9 65,2 13,9

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

Sposrdd trzech wyodrgbnionych typow gospodarstw, ekoschemat 1.4.3. na poziomie kraju,
najczegsciej byt realizowany w gospodarstwach ro$linnych (76.7% powierzchni objetej
ekoschematem), a sposrod wojewodztw w podkarpackim (97,5% powierzchni); (tab. 1.4.3-5).
Decydujacy byt tu wymog prowadzenia produkcji rolniczej w oparciu o metodyki integrowanej
produkcji. Najmniejsza powierzchnia obj¢ta ekoschematem dotyczyta woj. podlaskiego
(37,6%) 1 wielkopolskiego (57,2%). W nieco mniejszym stopniu realizowaty go gospodarstwa
o kierunku zwierzecym (18,2% powierzchni). Dominowaly tu zdecydowanie gospodarstwa
potozone w woj. podlaskim (60,2%), a w duzo mniejszym stopniu potozone w woj. wielkopolskim
(36,2%), $laskim (27,8%) 1 kujawsko-pomorskim (23,0%). Najmniejsze zainteresowanie tego typu

gospodarstw ekoschematem obserwowano w woj. opolskim (0,2% powierzchni) i podkarpackim (2,2%).
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Tabela 1.4.3 - 5. Udziat (%) powierzchni zgloszonych do ekoschematu 1.4.3. wedlug typow

rolniczych gospodarstw i wojewddztw

Typy rolnicze gospodarstw

Wojewddztwa . - . Ogotem w ha
mieszane roslinne ZWICTZECE
Dolnoslaskie 12,4 76,1 11,5 2 948,39
Kujawsko-pomorskie 6,4 70,6 23,0 12 088,37
Lubelskie 2,4 88,0 9,7 10 438,69
Lubuskie 15,6 63,0 21,3 5 515,83
Fodzkie 2,3 86,1 11,7 8 714,20
Matopolskie 31 88,2 8,7 3 129,00
Mazowieckie 2,2 86,4 11,3 28 616,89
Opolskie 6,5 93,3 0,2 2 289,47
Podkarpackie 0,3 97,5 2,2 1134,80
Podlaskie 2,2 37,6 60,2 9 265,98
Pomorskie 3,7 84,7 11,6 10 482,33
Slaskie 9,2 63,0 27,8 3357,85
Swigtokrzyskie 38 90,0 6,2 8 312,23
Warminsko-mazurskie 6,1 75,3 18,6 11 672,33
Wielkopolskie 6,5 57,2 36,2 15 907,56
Zachodniopomorskie 9,9 85,9 4,1 12 433,81
Polska 5,2 76,7 18,2 146 307,73

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Tabela 1.4.3 - 6. Udziat producentow w ekoschemacie 1.4.3. w odniesieniu do ogélnej liczby
producentéw zgtoszonych do PWD wedtug wojewodztw

Producenci w

Wojewodztwa ekoschemacie
1.4.3

Dolnoslaskie 74
Kujawsko-pomorskie 284
Lubelskie 535
Lubuskie 89
Lodzkie 590
Matopolskie 229
Mazowieckie 2157
Opolskie 47
Podkarpackie 42
Podlaskie 540
Pomorskie 211
Slqskie 81
Swietokrzyskie 707
Warminsko-mazurskie 262
Wielkopolskie 638
Zachodniopomorskie 233
Polska 6719

* dane ARIMR za 2023 r.

Udziat producentow w
ekoschemacie 1.4.3 do
ogolnej liczby rolnikow
zgtoszonych do PWD w %
0,19
0,54
0,39
0,57
0,61
0,27
1,25
0,20
0,06
0,76
0,65
0,23
1,19
0,69
0,64
0,95
0,64

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Liczba producentow*
zgtoszonych do PWD
w liczbach
bezwzglednych

39670

52 418

136 008

15551

96 043

84 197

172 098

22 955

71204

70900

32628

35 207

59 636

37721

100 026

24 590

1 050 852



Najmniejsza powierzchnia ekoschematu realizowana byta przez gospodarstwa mieszane
(5,2%), a wojewddztwem o najmniejszym udziale tego typu gospodarstw bylo podkarpackie
(0,3%). Natomiast najwigksze zainteresowanie gospodarstw mieszanych ekoschematem 1.4.3.
wystepowato w woj. lubuskim (15,6%).

W odniesieniu do ogotu gospodarstw w kraju - podmiotow zarejestrowanych w ARIMR w
2023 r. - wnioski w ramach ekoschematu (1.4.3) ,,Integrowana produkcja roslin” ztozyto 0,64%
rolnikow (tab. 1.4.3-6). Najwigkszy udzial wnioskodawcow wystgpowal w wojewddztwach
mazowieckim (1,25%), $wietokrzyskim (1,19%), zachodniopomorskim (0,95%) i1 podlaskim
(0,76%). Natomiast najmniejszy w wojewoddztwie podkarpackim (0,06%).

Na mapach 1.4.3-3 i 1.4.3-4 przedstawiono przestrzenne zroznicowanie zainteresowania
ekoschematem 1.4.3 na podstawie zgloszonych deklaracji przez rolnikdw na poziomie powiatow i gmin.
Z analizy wynika, ze najwigcej wnioskow o ptatnos¢ w tym ekoschemacie (powyzej 500) wptyneto
w powiecie grojeckim w woj. mazowieckim (1247). Ponadto odznaczaty si¢ powiaty sandomierski
w woj. $wietokrzyskim (443) i rawski w woj. t6dzkim (321). Najwiecej powiatow, w ktdrych liczba
beneficjentow miescita si¢ w przedziale 26-100 znajdowato si¢ w wojewodztwach: mazowieckim,

wielkopolskim, podlaskim, lubelskim i matopolskim.

Legenda

Liczba producentéw w powiecie
deklarujgcych realizacje ekoschematu
1.4.3 Integrowana produkcja roslin

0
[ J1-25

[ ]26-100
I 101 -500
I o1 - 1247

|:| granice powiatow
D granice wojewddztw

Mapa 1.4.3 - 3. Liczba producentow deklarujaca udzial w ekoschemacie 1.4.3 - Integrowana
produkcja roslin, wedtug powiatow
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Legenda

Liczba producentéw w gminie
deklarujgcych realizacje ekoschematu
1.4.3 Integrowana produkcja roslin

0
[ J1-25

[ ] 26-100
I 101-200
B 201-315

[:‘ granice gmin
D granice wojewddztw

Mapa 1.4.3 - 4. Liczba producentéw deklarujaca udzial w ekoschemacie 1.4.3 - Integrowana
produkeja roslin, wedlug gmin
Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR

W  ukladzie gminnym, najwigksza liczba beneficjentow wystgpowata gldwnie
w potudniowo-zachodniej czeSci woj. mazowieckiego (pow. grojecki) 1 w sasiadujacej czesci
woj. todzkiego (pow. rawski), we wschodniej czgsci woj. Swigtokrzyskiego (pow. sandomierski)
oraz w zachodniej czgsci woj. podlaskiego (powiat tomzynski 1 zambrowski). Najmniej
zainteresowanych realizacja ekoschematu 1.4.3 znajdowato si¢ w gminach potozonych w pasie
na potudniu kraju (woj. dolnoslaskie, opolskie, lubuskie, podkarpackie, $laskie).

Z racji mozliwosci faczenia ekoschematu (1.4.3) - Integrowana produkcja roslin z pozostatymi
dzialaniami stwierdzono, ze 61,5% powierzchni zgloszonej do ekoschematu (1.4.3) bylo objete
rébwniez innymi interwencjami, co stanowito obszar 90 016,33 ha (tab. 1.4.3-7 i 1.4.3-8).
Do wojewodztw o najwyzszym udziale powierzchni realizacji wytacznie ekoschematu (1.4.3)
nalezaly todzkie (75,1%) 1 mazowieckie (67,5%), a o0 najnizszym lubuskie (2,7%), opolskie (4,3%)
I zachodniopomorskie (8,0%).

Wedhug przeprowadzonej analizy laczenie ekoschematu (1.4.3) z innymi praktykami
ekoschematu (1.4.2) - Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi, obejmowato

11 kombinacji, z czego w tabelach 1.4.3-7 i 1.4.3-8 zestawiono te, ktorych udziat w powierzchni
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objetej ekoschematem (1.4.3) przekraczat 1,2%. W zestawieniu nie zamieszczono potgczen
ckoschematu (I1.4.3) miedzy innymi z praktyka (I1.4.2.3) — Opracowanie i przestrzeganie planu
nawozenia, ktoére wystepowaly jedynie w wojewodztwach pomorskim (0,10 ha) i $laskim
(66,61 ha), a wedtug zalecen ich taczenie nie byto dopuszczone.
Najbardziej popularnym wsrod rolnikéw byto potaczenie ekoschematu (1.4.3) - Integrowana
produkcja roslin z praktyka (I1.4.2.7) - Uproszczone systemy uprawy (1.4.4+1.4.2.7), ktérych udziat
w kraju wynosit 35,5%, a powierzchnia obejmowata 51 969,50 ha. Kombinacja ta najczesciej
wystepowata w woj. zachodniopomorskim (71,3%), a najrzadziej w t16dzkim (9,5%).
Zblizong popularnoscig, pod wzgledem udziatu w powierzchni ogdlnej z ekoschematem
(1.4.3), charakteryzowaty si¢ kombinacje (1.4.3.+1.4.2.8) - ekoschemat (1.4.3) - Integrowana
produkcja roslin + praktyka (1.4.2.8) - Wymieszanie stomy z glebg oraz (1.4.3+1.4.2.4+1.4.2.7)
- ekoschemat (1.4.3) - Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.4) - Zrdéznicowana struktura
upraw + praktyka (1.4.2.7) - Uproszczone systemy uprawy, ktorych udziaty w skali kraju wynosity
odpowiednio 8,9% i 7,9%, a obj¢ta nimi powierzchnia 13 066,42 ha i 11 610,37 ha. W przypadku
pierwszego wariantu kombinacji, najwiekszy jego udzial wystepowal w woj. opolskim (45,5%),
a najnizszy w lubuskim (0,7%). Natomiast najwigkszym udzialem drugiego wariantu
(1.4.3+1.4.2.4+1.4.2.7) charakteryzowato si¢ wojewddztwo lubuskie (30,5%), a w woj. opolskim
wariant ten nie wystgpowat.
Wariantem, obejmujagcym w skali kraju 3,5% powierzchni UR, bylo polaczenie
ekoschematu (1.4.3) - Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.2) - Miedzyplony ozime lub
wsiewki srodplonowe (1.4.3+1.4.2.2) o powierzchni 5 113,15 ha. Najwyzszy udziat tego wariantu
wystepowat w woj. dolnoslagskim — 12,6%, a minimalny w woj. opolskim (0,1%).
Pozostate warianty, dotyczace potaczenia ekoschematu (1.4.3) - Integrowana produkcja
roslin z innymi praktykami i ekoschematem (1.4.5) o mniejszym udziale zestawiono ponizej:
= 2,8% dla kombinacji (1.4.3+1.4.2.4) czyli ekoschemat (I1.4.3) Integrowana produkcja roslin
+ praktyka (1.4.2.4) Zr6znicowana struktura upraw, ktéry dominowal w woj. podlaskim (18,9%);
(1749,91 ha);

= 1,5% dla kombinacji (1.4.3+1.4.2.4+1.4.2.8), czyli ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja
ro$lin + praktyka (1.4.2.4) Zroznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie
stomy z gleba o najwigkszym udziale w woj. matopolskim (6,6%);

= 1,3% dotyczylo kombinacji (1.4.3+1.4.2.2+1.4.2.4), czyli ekoschematu (1.4.3) z praktykami
(1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe (1.4.2.4) Zrdznicowana struktura upraw;

= 0,02% dotyczyto kombinacji (1.4.2.2+1.4.2.4+1.4.2.7), czyli ekoschematu (1.4.3) z praktykami

(1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki srodplonowe (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw
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(I.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy, ktora wystepowata jedynie na powierzchni 0,87 ha
W woj. dolnoslaskim i nie zostata zamieszczona w zestawieniu;

= Zgodnie z par. 16 rozporzadzenia MRiRW z dnia 13 marca 2023 r. (Dz.U. z 15 marca 2023 r.,
poz. 493) do tej samej powierzchni w tym samym roku moze by¢ przyznanych kilka ptatnosci
w ramach ekoschematow, a ekoschemat (1.4.3) moze by¢ tgczony z ekoschematem (1.4.5) -
Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych. Jednak warunek tgczenia
ekoschematow, dotyczacy tej samej powierzchni w tym samym roku, wedlug zapisow
par. 13 pkt 1 rozporzadzenia dopuszcza ptatno$é¢ do ekoschematu 1.4.3, jezeli rolnik prowadzi
uprawy roslin zgodnie z metodykami integrowanej produkcji roslin opracowanymi przez
PIORIN, udostepnianymi na jej stronie internetowej. Na dzien 01.01.2025 na w/w stronie byto
dostepnych 55 metodyk (dla 57 upraw), jednak nie bylo wsréd nich metodyki produkcji na
trwalych uzytkach zielonych. Jednocze$nie w danych przekazanych przez ARiMR, dotyczacych
wnioskoOw o przyznanie ptatnosci w ramach ekoschematu 1.4.3, na li§cie wyszczeg6lnionych
upraw na dziatkach rolnych nie byto trwatych uzytkéw zielonych, co thumaczy brak laczenia
ekoschematu (1.4.3) z ekoschematem (1.4.5).

W skali kraju, w ramach ekoschematu 1.4.3 zgloszono tacznie 61 upraw w trzech
kategoriach: uprawy polowe — 104877 ha, warzywa — 5492 ha i drzewa i krzewy owocowe — 35938
ha. Najwigcej zgloszen dotyczyto upraw polowych - 71,7% ogodlnej powierzchni ekoschematu,
nieco mniej drzew i krzewdw owocowych oraz truskawek (24,6%), a najmniej warzyw (3,8%);
(tab. 1.4.3-9, 1.4.3-10). Sposréd upraw polowych zboza (bez kukurydzy) zajmowaty 4,2%
powierzchni ekoschematu, w tym pszenice 2,5%. Najwigkszy udziatl wsrdd zgloszen stanowita
uprawa kukurydzy (kukurydza + kukurydza na ziarno + kukurydza zwyczajna); (45,9%), a dodatkowo
kukurydza na kiszonke zajmowata 2,4%. Znaczacy byt udzial buraka cukrowego (12,0%) oraz
ziemniakow (5,9%). Sposrdéd warzyw dominowaty kukurydza cukrowa (1,1%), cebula zwyczajna
(0,7%) 1 warzywa korzeniowe (0,6%). Natomiast w przypadku upraw trwatych drzewa owocowe
stanowily 19,0%, w tym jablonie 16,5%, a krzewy owocowe 5,2%. W ujeciu regionalnym,
najwigkszym udziatem upraw trwalych w strukturze upraw zgtaszanych do ekoschematu 1.4.3,
charakteryzowaly si¢ wojewddztwa mazowieckie (58,5%), todzkie (56,7%) 1 $wigtokrzyskie
(53,2%), w ktorych drzewa owocowe stanowity przewazajaca czes¢ (odpowiednio 50,8; 44,1;
49,0%), a szczegdlnie uprawa jabtoni (tab. 1.4.3-9, 1.4.3-10). Mniejszy i odmienny od wyzej
wymienionych wojewodztw, byl natomiast udziat upraw trwatych w woj. lubelskim (34,3%), gdzie
prawie potowe powierzchni stanowily krzewy owocowe (15,2%). Jednak najwyzszym udzialem
krzewdw owocowych charakteryzowato si¢ woj. podkarpackie (19,4%). W przypadku warzyw, ich

najwigkszy udzial wsréd zglaszanych upraw dotyczyt woj. kujawsko-pomorskiego (8,2%)
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1 mazowieckiego (8,2%) oraz matopolskiego (6,0%). Uprawy polowe dominowaly w woj.
zachodniopomorskim (99,1%), slaskim (99,0%), opolskim (97,9%), lubuskim (97,6%), pomorskim
(94,6%), warminsko-mazurskim (94,5%) i dolnoslaskim (93,4%). Jak juz wspomniano dominujaca
uprawg w ekoschemacie 1.4.3 (Integrowana produkcja roslin) byta kukurydza, ktora najwigkszy
udzial stanowita w woj. opolskim (86,4%), lubuskim (84,9%) i1 dolnoslaskim (79,2%). Najwigkszy
udzial pszenicy odnotowano w woj. swigtokrzyskim 1 matopolskim (6,4 1 5,9%), ziemniakow
W woj. pomorskim (22,5%), a buraka cukrowego w woj. zachodniopomorskim, warminsko-
mazurskim i pomorskim (odpowiednio 27,2; 22,9; 22,7%). Woj. podlaskie charakteryzowato si¢

natomiast najwyzszym udzialem zgloszonej do uprawy kukurydzy na kiszonke (9,1%).
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Tabela 1.4.3 - 7. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentow w ramach ekoschematu 1.4.3. (Integrowana produkcja roslin) wraz z innymi
wybranymi praktykami ekoschematu 1.4.2 (Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi) wedlug wojewodztw

Warianty taczenia ) ]
yia Powierzchnia

Wojewddztwa 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 :
J 143" +|&1.2.2)2 +|.4.2.(2+|.4.2.4)3 +|$4.2.4)4 +|.4.2.(4+|.4.2.7)5 +I.4.2.(4+I.4.2.8)5 +|$4.2.7)7 +I(.4.2.8)8 catkowita w hia
Dolnoslaskie 291,42 371,23 25,73 112,98 838,29 22,13 1144,29 142,32 2 948,39
Kujawsko-pomorskie 354504 591,01 35,65 75,54 218,47 118,31 5 936,29 1 568,06 12 088,37
Lubelskie 5292,84 24521 21,57 48,48 316,1 725 342601 101598 10 438,69
Lubuskie 1471 56,03 53,74 36,74 1683,8 150,41 3 350,54 37,47 5 515,83
Lodzkie 6544,33 102,96 24,89 75,69 330,82 129,27 825,75 680,49 8 714,20
Matopolskie 13289 13,69 9,27 1,25 126,37 205,86 387,95  1055,65 3 129,00
Mazowieckie 19309,1 508,27 264,29 334,27 783,5 197,14 423204 298828  28616,89
Opolskie 9801 18,97 : 82,27 - 17,48 1030,7  1042,04 2 289,47
Podkarpackie 416,86 1,23 - 28,27 76,8 12,79 417,66 181,19 1134,80
Podlaskie 289173 654,47 628,71 174991 942,57 22,68 1 746,37 629,54 9 265,98
Pomorskie 2386,31 136,51 206,65 477,36 1757,35 142,82  4933,37 441,86  10482,33
Slaskie 427,62 72,28 10,16 24,5 116,82 17,32 2 262,63 359,91 3357,85
Swigtokrzyskie 519238 78,16 29,34 96,44 374,27 362,7 1197,31 981,63 8312,23
Warminsko-mazurskie 2 038,12 496,25 278,3 387,55 1532,25 521,9 5 560,76 857,2  11672,33
Wielkopolskie 538745 871,17 198,95 418,45 1 679,49 67,66 6 653,33 631,06 15 907,56
Zachodniopomorskie 994,13 895,71 60,13 178,34 833,47 153,79 8864,5 453,74 12 433,81
Polska 56291,40 5 113,15 1847,38 412804 11 610,37 221476 51969,5 1306642 146 307,73

! ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcija roslin

2 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

3 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja ro$lin + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

4 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

5 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

6 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcija roélin + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba

" ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

8 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba

9 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roélin + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.3 - 8. Udziat (%) realizacji ekoschematu 1.4.3. (Integrowana produkcja roslin) wraz z innymi wybranymi praktykami ekoschematu 1.4.2
(Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi) W ogolnej powierzchni, na ktorej zgloszono ekoschemat 1.4.3. wedlug wojewodztw

Warianty taczenia . .
yia Powierzchnia

Wojewddztwa 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 1.4.3 :
J 143 +|F4.2.2)2 +|.4.2.(2+|.4.2.4)3 +|$4.2.4)4 +|.4.2.(4+|.4.2.7)5 +I.4.2.(4+I.4.2.8)6 +|$4.2.7)7 +|§4.2.8)8 catkowita w ha
Dolnoslaskie 9,88 12,59 0,87° 3,83 28,43 0,75 38,81 4,83 2 948,39
Kujawsko-pomorskie 29,33 4,89 0,29 0,62 1,81 0,98 49,11 12,97 12 088,37
Lubelskie 50,70 2,35 0,21 0,46 3,03 0,69 32,82 9,73  10438,69
Lubuskie 2,67 1,02 0,97 0,67 30,53 2,73 60,74 0,68 5 515,83
Lodzkie 75,10 1,18 0,29 0,87 3,80 1,48 9,48 7,81 8 714,20
Matopolskie 42,47 0,44 0,30 0,04 4,04 6,58 12,40 33,74 3 129,00
Mazowieckie 67,47 1,78 0,92 1,17 2,74 0,69 14,79 10,44  28616,89
Opolskie 4,28 0,83 - 3,59 0,00 0,76 45,02 4551 2 289,47
Podkarpackie 36,73 0,11 - 2,49 6,77 1,13 36,80 15,97 1134,80
Podlaskie 31,21 7,06 6,79 18,89 10,17 0,24 18,85 6,79 9 265,98
Pomorskie 2277 1,30 1,97 4,55 16,76 1,36 47,06 422 1048233
Slaskie 12,73 2,15 0,30 0,73 3,48 0,52 67,38 10,72 3 357,85
Swigtokrzyskie 62,47 0,94 0,35 1,16 4,50 4,36 14,40 11,81 8 312,23
Warminsko-mazurskie 17,46 4,25 2,38 3,32 13,13 4,47 47,64 7,34  11672,33
Wielkopolskie 33,87 5,48 1,25 2,63 10,56 0,43 41,82 3,97  15907,56
Zachodniopomorskie 8,00 7,20 0,48 1,43 6,70 1,24 71,29 3,65 12 433,81
Polska 38,47 3,49 1,27 2,82 7,94 1,51 35,52 8,93 146 307,73

! ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja ro$lin

2 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (I.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe

3 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja ro$lin + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rédplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

4 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw

5 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

6 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roélin + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba

" ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

8 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roslin + praktyka (1.4.2.8) Wymieszanie stomy z gleba

9 ekoschemat (1.4.3) Integrowana produkcja roélin + praktyka (1.4.2.2) Miedzyplony ozime lub wsiewki $rodplonowe + praktyka (1.4.2.4) Zréznicowana struktura upraw + praktyka
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.4.3 - 9. Powierzchnia (ha) wybranych upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.3 (Integrowana produkcja roslin) w ogdlnej powierzchni,

na ktorej zgtoszono ekoschemat 1.4.3 wedtug wojewodztw

Wojewddztwa zboza bez

ogbtem

Dolnoslaskie 27539 74,13
Kujawsko-pomorskie 10134,76 512,10
Lubelskie 6 578,29 842,64
Lubuskie 5382,08 136,46
Lodzkie 326295 344,31
Matopolskie 2038,69 195,28
Mazowieckie 9533,04 338,39
Opolskie 2 240,93 94,23
Podkarpackie 766,04 36,85
Podlaskie 8000,69 56,12
Pomorskie 9919,67 477,48
Slaskie 3322,83 328,09
Swigtokrzyskie 3784,35 674,37
Warmifisko-mazurskie 1 1026,82 982,47
Wielkopolskie 13809,21 652,47
Zachodniopomorskie 12 322,91 364,48
Polska 104 877,16 6 109,87

Uprawy polowe

w tym

kukurydzy pszenica

45,69
451,63
437,29

12,17
322,40
185,64
213,63

17,64

28,14

30,55
360,91

77,65
534,54
424,83
523,51

25,85

3692,07

kukurydza* ziemniaki

2 334,59
6 579,14
361381
4 680,16
2 140,94
1551,14
6 465,14
1977,73
503,97

7 042,04
4190,46
2 600,07
1990,06
6 353,72
8 079,33
7 115,50
67 217,80

* kukurydza + kukurydza na ziarno + kukurydza zwyczajna
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

4,88
965,02
243,31
478,24
450,92

15,76
649,64
7,11
13,29
62,62

2 353,97

4,87
136,22
529,09

1614,34
1 035,86
8 565,14

Warzywa
burak  KuKuMy- . korzenio-
cukrowy QZa na ogodtem we
kiszonke
230,23 35,04 - -
1849,51 142,17 987,88 181,76
1 486,96 36,99 278,19 60,08
- 0,81 124,46 -
182,09 113,78 509,53 27,42
89,80 79,85 188,07 113,87
1666,81 352,02 2 344,18 276,25
106,90 - - -
141,90 0,18 53,17 -
- 83991 17,65 -
2381,82 404,37 165,76 11,86
215,46 147,37 - -
402,14 87,72 103,60 61,18
2677,00 411,02 71,62 47,72
267401 664,53 578,12 89,08
3380,56 244,22 69,70 69,70
17 485,19 3560,16 5491,93 938,92
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Drzewa, krzewy owocowe i truskawki

ogblem

194,49
965,73
3582,21
9,29

4 941,52
902,24
16 739,67
48,54
315,59
1247,64
396,90
35,02

4 424,28
573,89
1519,89
41,20
35938,10

drzewa

43,61
812,80

1 969,62
9,23

3 842,70
875,91
14 528,67
42,51
95,78
32,44
283,22
14,84

4 069,26
151,65

1 037,56

27 809,80

w tym jabton

24,59
627,81
1637,58
5,40

3 438,98
842,80
13 301,41
42,51
58,91
19,04
231,36
10,78

3 145,93
35,74
699,76

24 122,60

krzewy

30,84
152,93
1583,04
1 053,49
26,33
1871,74
6,03
219,81
1215,20
66,04
16,57
345,91
419,99
478,95
41,09

7 527,96



Tabela 1.4.3 - 10. Udziat (%) wybranych upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.3 (Integrowana produkcja roslin) w ogolnej powierzchni,
na ktorej zgtoszono ekoschemat 1.4.3 wedtug wojewddztw

Uprawy polowe Warzywa Drzewa, krzewy owocowe i truskawki

Wojewodztwa ogotem ESEE&E% psV:etri/iTa kukurydza*  ziemniaki cuﬁlrjc:al/(y nl;ull:;%iiaq ogbtem korzeniowe ogoétem  drzewa }’Zgorg krzewy
Dolnoslaskie 93,40 2,51 1,55 79,18 017 781 1,19 - - 6,60 1,48 0,83 1,05
Kujawsko-pomorskie g3 g4 424 374 54,43 798 15,30 1,18 8,17 1,50 799 6,72 5,19 1,27
Lubelskie 63,02 8,07 419 34,62 2,33 14,24 0,35 2,66 0,58 3432 18,87 15,69 15,17
Lubuskie 97,58 247 0,22 84,85 8,67 - 0,01 2,26 - 017 017 0,10 0,00
Lodzkie 37,44 395 3,70 24,57 517 2,09 1,31 5,85 0,31 56,71 44,10 39,46 12,09
Matopolskie 65,15 6,24 5,93 49,57 050 2,87 255 6,01 364 2883 27,99 26,94 0,84
Mazowieckie 33,31 1,18 0,75 22,59 227 582 1,23 8,19 0,97 58,50 50,77 46,48 6,54
Opolskie 97,88 412 0,77 86,38 031 4,67 - - - 212 1,86 1,86 0,26
Podkarpackie 67,50 325 248 44,41 1,17 12,50 0,02 4,69 - 2781 844 5,19 19,37
Podlaskie 86,34 061 0,33 76,00 0,68 - 9,06 0,19 - 1346 035 0,21 13,11
Pomorskie 94,63 456 3,44 39,98 2246 22,72 3,86 1,58 0,11 379 2,70 2,21 0,63
Slaskie 98,96 9,77 2,31 77,43 015 6,42 4,39 - - 1,04 044 0,32 0,49
Swigtokrzyskie 45,53 811 6,43 23,94 1,64 484 1,06 1,25 0,74 5323 4896 37,85 4,16
Warmifisko-mazurskie 94,47 842 3,64 54,43 453 22,93 352 0,61 0,41 492 1,30 031 3,60
Wielkopolskie 86,81 410 3,29 50,79 10,15 16,81 418 3,63 0,56 955 6,52 4,40 3,01
Zachodniopomorskie 9911 293 021 57,23 833 27,19 1,96 0,56 0,56 0,33 - - 0,33
Polska 71,68 418 2,52 45,94 585 11,95 243 375 064 2456 19,01 16,49 5,15

* kukurydza + kukurydza na ziarno + kukurydza zwyczajna
Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR
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Whioski i rekomendacje

Realizacja ekoschematu (1.4.3.) Integrowana produkcja roslin ma na celu wspieranie
produkcji ptodéw rolnych o najwyzszych warto$ciach biologicznych i odzywczych oraz
bezpiecznych dla zdrowia ludzi. Celem tego ekoschematu jest zachecenie rolnikow
do prowadzenia produkcji roslinnej w sposdb zrownowazony oraz przyczynianie si¢ do procesu
zwigkszania r6znorodnosci biologicznej 1 wzmacnianie ustug ekosystemowych oraz ochrone
siedlisk i1 krajobrazéw, przy jednoczesnym utrzymaniu wielkosci plonéw na odpowiednim
poziomie.

Realizacja Ekoschematu - Integrowana produkcja roslin okazata si¢ duzym sukcesem,
przez co w znaczacym stopniu wptyneta na realizacje przypisanych jej celow. Wedtug PS WPR
2023-2027 planowana na 2023 r. powierzchnia, majaca by¢ objeta ekoschematem 1.4.3,
wynosita 24,5 tys. ha UR. Natomiast powierzchnia zadeklarowana do ekoschematu —
146 308 ha byta ponad sze$¢ razy wigksza od zaplanowanej. Ze wzgledu na produkcje roslin
w certyfikowanym systemie jako$ci®, ktéry jest gwarancja wprowadzania na rynek Zywnosci
wyprodukowanej w sposob zrownowazony, wskazane jest promowanie ekoschematu 1.4.3 -
Integrowanej produkcji roslin, jako przyjaznej dla srodowiska metody produkcji na terenie
catego kraju w jak najszerszym zakresie.

Analiza zainteresowania ekoschematem 1.4.3 w zalezno$ci od grup obszarowych
gospodarstw wykazata, ze najwiekszy udziat stwierdzono w gospodarstwach o powierzchni
w zakresie 10-50 ha UR. Zdecydowana wigkszosc¢, bo 52% wnioskodawcoOw zainteresowanych
platnosciami w ramach tego ekoschematu miescita si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lat.
Sposrdd trzech wyodrebnionych typow gospodarstw, ekoschemat 1.4.3. na poziomie kraju,
gtownie ze wzgledu na jego wymogi, najczesciej byt realizowany w gospodarstwach ros§linnych
(76,7% powierzchni objetej ekoschematem).

Otrzymanie doptaty do ekoschematu Integrowana produkcja roslin, wymusza na rolniku
prowadzenie uprawy roslin zgodnie z metodykami integrowanej produkcji ros$lin
zatwierdzonymi przez Panstwowg Inspekcje Ochrony Roslin 1 Nasiennictwa. Oznacza to takze
koniecznos¢ stosowania $rodkow ochrony roslin zgodnie z tymi metodykami opracowanymi
w ramach integrowanej produkcji gtownie dla gatunkow ro$lin rolniczych, sadowniczych
i warzywniczych. Na chwile obecna liczba dostepnych metodyk wynosi 49% (43 w 2023 r.),

obejmujagc 58 upraw w zalezno$ci od gatunkéw 1 sposobu uprawy ro$lin. Natomiast

' Potwierdzeniem prowadzenia upraw zgodnie z okreslonymi metodami, bedzie wydanie certyfikatu
krajowego systemu jakosci — Integrowana Produkcja Roslin (IP), ktéry funkcjonuje na podstawie przepisow
ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o $srodkach ochrony roslin (Dz. U. z 2020 poz. 2097).
2 https://www.gov.pl/web/piorin/metodyki-ip
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przeprowadzona analiza ztozonych wnioskoéw dotyczacych ekoschematu 1.4.3. wykazala, ze
rolnicy zgtosili do powyzszego ekoschematu pola z ponad 60 uprawami w wigkszosci objete
metodykami integrowanej produkcji. Sposrod upraw nie objetych metodykami IP wyrdzniaja
si¢ gtdéwnie uprawa jeczmienia jarego (1157 ha) oraz rzepaku jarego (442 ha). Bardzo istotna
jest zatem dostgpnos¢ dla rolnikow metodyk integrowanej produkcji obejmujacych wszystkie
gatunki roslin uprawnych. Jednakze na chwil¢ obecng nie sg przygotowane metodyki dla
wszystkich gatunkoéw roslin, zaréwno rolniczych, sadowniczych, jak i warzywniczych. Stad
rekomendowac nalezy rozszerzenie zakresu metodyk o brakujace, najbardziej popularne wsrod
rolnikow gatunki roslin. Problem ten jest rowniez widoczny w zakresie taczenia ekoschematow,
gdzie przepisy wykonawcze dopuszczaja faczenie ekoschematu 1.4.3 z ekoschematem 1.4.5,
jednak brak metodyki integrowanej produkcji na TUZ uniemozliwia fizyczne taczenie tych
ekoschematow.

Z racji mozliwosci taczenia ekoschematu ,,Integrowana produkcja roslin” z pozostaltymi
dziataniami stwierdzono, ze 67,1% powierzchni zgtoszonej do ekoschematu 1.4.3 byto objete
réwniez innymi interwencjami. Ekoschemat 1.4.3 moze by¢ laczony z wigkszoscig praktyk
ekoschematu 1.4.2 - Rolnictwa weglowego i zarzadzania sktadnikami odzywczymi oraz
ekoschematem 1.4.5 — Retencjonowanie wody na TUZ. W zgloszonych przez rolnikow
wnioskach, taczenie ekoschematu 1.4.3 z niedopuszczonymi do laczenia ekoschematami
dotyczylto jedynie powierzchni 66,71 ha (0,05%) i byt to ekoschemat 1.4.2.3 — Opracowanie
I przestrzeganie planu nawozenia. Dlatego rekomendacjg jest konieczno$¢ podniesienia
$wiadomosci rolnikow  (beneficjentow platnosci) w zakresie mozliwosci taczenia
ekoschematow, ale takze wspomnianych wyzej wymogoéw odno$nie ekoschematu zwigzanych
Z konieczno$cig prowadzenia upraw zgodnie z metodykami integrowanej produkcji roslin pod
nadzorem podmiotow certyfikujacych, czego potwierdzeniem bedzie uzyskanie certyfikatu
Integrowanej Produkcji — IP. Dziatania te powinny by¢ poprzedzone zapoznaniem sig
z zatwierdzonymi przez Gtownego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa metodykami IP
dla wybranej uprawy i posiadaniem waznego szkolenia z zakresu integrowanej produkcji roslin.

Wymogi te umozliwig otrzymanie wsparcia finansowego w ramach ekoschematu.
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1.4.4. Ekoschemat Biologiczna ochrona roslin

Radzikowski Pawel, Witorozec-Piechnik Agata, Kopinski Jerzy, Lysiak Magdalena

Celem ww. interwencji jest ograniczenie stosowania chemicznych $srodkow ochrony
ro$lin, co bedzie miato pozytywny wptyw na ochrong réznorodnos$ci biologicznej i zmniejszy
depozycje chemicznych $rodkéw ochrony roslin do $rodowiska. Interwencja w ramach
ekoschematu 1.4.4 objety jest caly obszar kraju. Planowy w PS WPR 2023-2027 produkt
wynosit 5 000 ha rocznie, a planowana kwota jednostkowa 89,89 EUR na ha.

W 2023 roku interwencjg w ramach ekoschemtu 1.4.4 zostato objete 27 744,33 ha, co
stanowito 0,20% wszystkich UR zgtaszanych do PWD. Najwigksza powierzchni¢ zgloszono
W wojewodztwie pomorskim, 6,36 tys. ha, co stanowito 0,87% wszystkich uzytkow rolnych
zglaszanych do PWD. Duza liczbe hektaréw zgloszono takze w wojewodztwach opolskim
(3,58 tys. ha), wielkopolskim (3,27 tys. ha) i mazowieckim (2,67 tys. ha). Jednakze, dla
wojewodztwa wielkopolskiego udziat ekoschematu 1.4.4 byl niewielki, stanowigc 0,2%
w stosunku do wszelkich UR zgtoszonych do PWD w 2023 r. Duzy udzial ekoschematu I 4.4
stwierdzono dla wojewddztw: pomorskiego 0,87%, opolskiego 0,7%, a takze §laskiego 0,41%.
Najmniejszg powierzchni¢ 1.4.4 zgloszono do ptatnosci w wojewodztwie matopolskim 0,15 tys.
ha, stanowigc tylko 0,03% PWD. Niewielka powierzchnia ww. ekoschematu (1.4.4)
charakteryzowaly si¢ uzytki rolne w wojewodztwach: podkarpackim (259 ha, 0,05%),
podlaskim 431 ha, 0,04%) oraz w $wigtokrzyskim (637 ha, 0,13%). Pozostate wojewodztwa
charakteryzowaty sie¢ przecigtnym poziomem wdrozenia ekoschematu (1.4.4) Biologiczna
ochrona upraw (tab. 1.4.4-1).

Powierzchnia wdrozenia ekoschemtu (1.4.4) przekroczyta wielokrotnie obszar
planowany na rok 2023, ktéry wynosit 5 000 ha. Dzigki temu w bardzo duzym stopniu

ekoschemat 1.4.4 przystuzyt si¢ realizacji celow szczegdtowych.
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Tabela 1.4.4 - 1. Calkowita powierzchnia ekoschematu (1.4.4): Biologiczna ochrona upraw na
poziomie wojewodztw.

UR objete Udziat powierzchni 1 4.4 powierzchnia UR
Wojewodztwa wsparciem w w pow. UR zgloszonych zgtoszonych do
ramach | 4.4 w [ha] do PWD [%] PWD [ha]

Dolnoslaskie 1712,27 0,19 905 350,11
Kujawsko-pomorskie 1391,22 0,14 1002 957,09
Lubelskie 1166,11 0,09 13 60 958,77
Lubuskie 431,08 0,10 443 387,9
Lodzkie 780,99 0,08 938 564,01
Malopolskie 153,95 0,03 473 037,76
Mazowieckie 2 673,19 0,15 1736 120,11
Opolskie 3582,59 0,70 513 241,91
Podkarpackie 258,78 0,05 548 344,87
Podlaskie 430,82 0,04 1016 753,39
Pomorskie 6 356,87 0,87 730 613,53
Slaskie 1.392,69 0,41 339 585,74
Swigtokrzyskie 636,76 0,13 495 410,62
Warminsko-mazurskie 1 485,67 0,14 1087 758,07
Wielkopolskie 3267,06 0,20 1624 585,94
Zachodniopomorskie 2 024,28 0,22 922 234,72
Polska 27 744,33 0,20 14 138 904,54

Jesli chodzi o trafno$¢ przypisania obszaru 5 000 ha na poziomie kraju okazato si¢
niewystarczajace 1 powinno by¢ zwigkszone co najmniej do 30 000 — 35 000 ha. W pehni
zrozumiale jest, ze na etapie planowania zakresu ekoschematu nie bylo mozliwe oszacowanie
rzeczywiste] powierzchni zastosowania biologicznej ochrony roslin w Polsce, gdyz takich
danych nie posiadaly ani jednostki badawcze ani producenci tych srodkow. Zakladajac, ze
obszar miat wynosi¢ 5 000 ha w skali kraju, jego warto§¢ w poszczegdlnych wojewddztwach
powinna zamykac si¢ w przedziale od 120 do 620 ha, tymczasem wyniosta ona od 153 do 6 356
ha (tab. 1.4.4-2). W woj. matopolskim uzyskany obszar byl mniejszy no 8% niz planowany
w PS WPR. W pozostatych wojewddztwach, zainteresowanie 1.4.4 przekraczato zaplanowany
obszar interwencji. W przypadku woj. pomorskiego zgtoszono powierzchni¢ pawie 25 razy
wigksza, niz wynikatoby to z planowanego produktu, w przypadku woj. opolskiego ponad

20 razy wigksza, a $laskiego, prawie 12 razy wicksza.
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Tabela 1.4.4 - 2. Zaktadany produkt I 4.4 i rzeczywisty poziom jego uzyskania w 2023 roku

Uzyskany
Powierzchnia Zglgiigeru:y obzzzr I Przekroczenie Przekroczenie
Wojewodztwa UR [ha] 4.4 [ha]* W 20'23 " obszaru [ha] = obszaru [%]
[ha]

Dolnoslaskie 913 623 320,16 1712,27 1392,11 435%
Kujawsko-pomorskie 1 055 432 354,68 1391,22 1 036,54 292%
Lubelskie 1384 106 481,28 1166,11 684,83 142%
Lubuskie 444 053 156,80 431,08 274,28 175%
Lodzkie 981 260 331,91 780,99 449,08 135%
Matopolskie 557 374 167,28 153,95 -13,33 -8%
Mazowieckie 1984 920 613,95 2673,19 2 059,24 335%
Opolskie 518 316 181,50 3582,59 3401,09 1874%
Podkarpackie 573 055 193,91 258,78 64,87 33%
Podlaskie 1099 888 359,56 430,82 71,26 20%
Pomorskie 773172 258,37 6 356,87 6 098,50 2360%
Slaskie 390 214 120,09 1392,69 1272,60 1060%
Swietokrzyskie 499 349 175,19 636,76 461,57 263%
Warmifisko-mazurskie 1073 150 384,67 1 485,67 1101,00 286%
Wielkopolskie 1776 906 574,51 3 267,06 2 692,55 469%
Zachodniopomorskie 928 067 326,13 2 024,28 1 698,15 521%
Polska 14 952 885 5000,00 27 744,33 22 744,33 455%

*potencjalny obszar 1 4.4 wyliczony na podstawie proporcji areatu UR w poszczegdlnych
wojewodztwach

Catkowita powierzchnia wdrozenia ekoschematu 1.4.4 wyniosta nieco ponad 27,7 tys. ha.
Dla poréwnania suma powierzchni wszystkich gospodarstw podejmujacych to zobowigzanie
wyniosta ponad 158 tys. ha, co wskazuje, ze przecietnie 17,8% gospodarstwa zostato objete tg
interwencja. Najwigkszg 1faczng powierzchni¢ mialy gospodarstwa w wojewodztwie
pomorskim, najmniejsza w matopolskim. Srednia wielko$¢ gospodarstwa wdrazajacego
ekoschemat (1.4.4) - Biologiczna ochrona upraw, wynosita 125 ha i byla zréznicowana
regionalnie. Najwicksze gospodarstwa wnioskowaty w woj. lubuskim, a ich $redni rozmiar byt
wiekszy niz 686 ha. W ramach tego ekoschematu, wyjatkowo duze gospodarstwa wystepowaty
takze w wojewodztwach: $laskim — 286 ha i zachodniopomorskim — 277 ha. Srednio
najmniejsze gospodarstwa korzystaty z ekoschematu w wojewoddztwach: lubelskim — 23,4 ha,
todzkim — 33,9 ha, matopolskim — 31,2 ha i §wietokrzyskim — 36,5 ha. Pomimo to, wszystkie

te wartosci sg znaczaco wigksze niz Srednia wielkos¢ gospodarstwa w Polsce, ktdéra wynosita
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w 2023 roku okoto 11,4 ha. Wskazuje to na fakt, ze interwencja I 4.4 byta realizowana gldwnie
w gospodarstwach duzych i bardzo duzych. Wsrdd gospodarstw, ktére zdecydowaty sie na
podjecie interwencji, $rednio pokrywata on nieco ponad 17,6 % ich gruntéw. Najwieksza
proporcja, byta stwierdzona w wojewoddztwie lubelskim, gdzie §rednio interwencja pokrywata
ok 40,5% powierzchni gospodarstw, najmniej w woj. lubuskim, nieco ponad 5,2% (tab. 1.4.4-
3). Najwiecej indywidualnych dziatek zglaszano w wojewodztwie mazowieckim (1765)
i W woj. lubelskim (820), najmniej byto ich w woj. lubuskim (47) i podlaskim (95). Srednia
powierzchnia zglaszanej dziatki byla zréznicowana. W woj. matopolskim, swigtokrzyskim,
lubelskim, mazowieckim i 16dzkim $rednio miescita si¢ w zakresie 1-2 ha, natomiast w woj.:
pomorskim i warminsko mazurskim, lubuskim i wielkopolskim wielko$¢ dziatki przekraczata

srednio 9 ha. W skali kraju warto$¢ ta wynosita przecigtnie ok. 3,8 ha.

Tabela 1.4.4 - 3. Parametry gospodarstw implementujacych ekoschemat 1.4.4 w roznych
wojewoddztwach

S_uma _ Srednia _ Przecietny Liczba S_rednia _
Wojewddztwa powierzchni powierzchnia obszar dziatek powlerzchnla
gospodarstw z =~ gospodarstwa gqspodarstwa 2 144 dziatki z 1.4.4
1.4.4 [ha] z1.4.4[ha] objety 1.4.4 [%] [ha]

Dolnoslgskie 10982,62 140,80 15,6 390 4,39
Kujawsko-pomorskie 12323,48 168,81 11,3 349 3,99
Lubelskie 2879,75 23,60 40,5 820 1,42
Lubuskie 8238,78 686,57 5,2 47 9,17
Lodzkie 2374,14 33,92 32,9 362 2,16
Matopolskie 624,17 31,21 24,7 143 1,08
Mazowieckie 12983,13 44,01 20,6 1765 151
Opolskie 18539,86 180,00 19,3 693 5,17
Podkarpackie 1617,52 57,77 16,0 177 1,46
Podlaskie 1171,94 58,60 36,8 95 4,53
Pomorskie 24000,26 235,30 26,5 588 10,81
Slaskie 11742,96 286,41 11,9 259 5,38
Swigtokrzyskie 2223,15 36,45 28,6 491 1,30
Warmifisko-mazurskie 8016,91 186,44 18,5 151 9,84
Wielkopolskie 27606,54 185,28 11,8 669 4,88
Zachodniopomorskie 12754,7 277,28 15,9 224 9,04
Polska 158079,91 125 17,6 7223 3,84

Inny obraz sytuacji prezentuje tabela 1.4.4-4. W zaleznosci od klasy wielkosci
gospodarstw, rozna ich liczba ubiegala si¢ o wsparcie w ramach interwencji 1.4.4. Catkowita
liczba gospodarstw wynosita 1263, z czego, 326 w klasie 1-10 ha, 476 w klasie 10-50 ha, 171

w klasie 50-100 ha i 258 gospodarstw w klasie pow. 100 ha. Najbardziej byta reprezentowana
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klasa gospodarstw $rednich 10-50 ha. W wojewodztwie lubuskim brakowato gospodarstw
w zakresie 1-50 ha, w zakresie 50-100 ha byty tylko dwa. Posréd duzych gospodarstw w klasie
powyzej 100 ha, niewiele zgloszen byto z wojewodztwa lubuskiego, todzkiego matopolskiego,
podkarpackiego i podlaskiego. Zdecydowanie najwigcej indywidualnych gospodarstw zglosito
si¢ w woj. mazowieckim, w ktorym 153 gospodarstw byto w klasie wielkosci 1-10 ha, a 121
gospodarstw w klasie 10-50 ha. Poza tym, duzo srednich gospodarstw (10-50 ha) zgtosito sig¢
w wojewoOdztwie mazowieckim i wielkopolskim. Gospodarstwa powyzej 100 ha najczesciej
deklarowaty ekoschemat (1.4.4) w woj. opolskim i pomorskim. Obrazuje to silng polaryzacje
na terenie kraju, gdyz w jednych regionach zglasza si¢ duza liczba matych gospodarstw,
a w innych duza liczba gospodarstw wielkoobszarowych. Odzwierciedla to w duzym stopniu

specyfike poszczegdlnych wojewddztw.

Tabela 1.4.4 - 4. Liczba gospodarstw implementujacych interwencje 1 4.4, reprezentujacych
r6ze klasy wielkosci

Wojewddztwa Klasa wielkosci gospodarstwa Suma dla
1-10 ha 10-50 ha 50-100 ha >100 ha wojewodztwa

Dolnoslaskie 6 23 18 31 8
Kujawsko-pomorskie 7 38 13 15 73
Lubelskie 47 59 14 2 122
Lubuskie 0 0 2 10 12
Lodzkie 21 37 7 5 70
Matopolskie 12 4 2 2 20
Mazowieckie 153 121 10 11 295
Opolskie P 24 25 52 103
Podkarpackie 6 10 7 5 28
Podlaskie 0 12 6 2 20
Pomorskie 7 28 20 47 102
Slaskie 8 12 6 15 41
Swigtokrzyskie 30 16 8 7 61
Warminsko-mazurskie 1 17 10 15 43
Wielkopolskie 22 72 22 33 149
Zachodniopomorskie 5 9 8 24 46
Polska 326 476 171 258 1263
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Na poziomie powiatow wyrazniej wida¢ rdéznice we wdrazaniu 1.4.4. Stwierdzono
powiaty, gdzie powierzchnia obj¢ta ekoschematem (1.4.4) przekraczata 600 ha UR (mapa 1.4.4-
1: powiat stupski 2135,74ha, powiat gdanski 1167,14, powiat grojecki 937,16ha, powiat
ghubezycki 932,53ha, powiat malborski 768,87ha, powiat nowodworski 731,73ha). Byty takze
gminy, w ktérych powierzchnia wdrozenia biologicznej ochrony upraw przekraczata 500 ha
(mapa 1.4.4-1). Wyr6zniono jednostki administracyjne, w ktorych zanotowano najwicksze
wykorzystanie wsparcia w ramach 1.4.4. Na terenie wojewodztwa mazowieckiego byt to powiat
grojecki, w szczegdlnosci Gmina Warka. W woj. wielkopolskim, powiat poznanski, bez
dominacji konkretnych gmin. W woj. zachodniopomorskim ten poziom przekraczatl powiat
pyrzycki. W pomorskim byly to powiaty stupski (Gmina Kobylnica), Pruszcz Gdanski,
Malbork i Stegna. W warminsko-mazurskim, powiat bartoszycki takze przekraczat poziom
600 ha 1.4.4. W dolnoslaskim byt to powiat ztotoryjski, w opolskim powiaty Kluczbork, Nysa
i Branice, w woj. §laskim powiat raciborski (mapa 1.4.4-1). W wigkszosci gmin nie prowadzono
biologicznej ochrony roslin, natomiast w nielicznych pozostatych obejmowata znaczne obszary
UR. Zidentyfikowano wysokie wykorzystanie mechanizmoéw wsparcia w ramach ochrony
biologicznej upraw w niektorych gminach. Wyrdzniono gminy, w ktdrych obszary uprawy
objete ekoschematem 1.4.4 przekraczaty 200 ha. W wojewddztwie pomorskim byty to gminy:
Puck, Choczewo, Gtéwczyce, Damnica, Kobylnica, Kepice, Pruszcz Gdanski (gmina wiejska),
Cedry Wielkie, Ostaszewo, Nowy Dwor Gdanski, Nowy Staw, Lichnowy i Pelplin.
W zachodniopomorskim, gminy: Sianéw, Kozielice 1 Trzcinsko-Zdroj. W lubuskim: Torzym,;
w wielkopolskim: Rydzyna, Szydtowo i Wysoka. W kujawsko-pomorskim byta tylko jedna
taka gmina, Kruszwica. Warminsko-mazurskie, gminy: Bartoszyce (gmina wiejska), Sepopol
i Kalinowo. Podlaskie — gmina Zabtudéw, mazowieckie — gmina Warka. Dolno$laskie —
Ztotoryja (gmina wiejska), opolskie: Wotczyn, Kluczbork, Nysa, Kietrz, Baboréw
i Pawlowiczki. A takze: $laskie — gmina Rudnik i podkarpackie — gmina Miejsce Piastowe
(mapa 1.4.4-2).
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Legenda
Powserzchnia uzytkéw roinych

W powlecle objeta ekosch tem
"Biologiczna ochrona upraw™ w [ha)
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Mapa 1.4.4 - 2. Powierzchnia | 4.4 w r6znych gminach
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Liczba producentoéw byta zroznicowana na poziomie powiatow i gmin. Najwigcej rolnikow
deklarowato ekoschemat 1.4.4 w powiatach grojeckim, rawskim, lipskim, ghlubczyckim,
nyskim, kobierzyckim, inowroctawskim, stupskim 1 pruszczanskim. Najwiecej powiatow bez
ekoschematu 1.4.4 bylo w wojewddztwie podkarpackim (mapa 1.4.4-3). W wigkszosci gmin nie
stwierdzono producentow, ktorzy stosowaliby biologiczng ochrone upraw. W gminach,
w ktorych byli tacy producenci, ich liczba zwykle nie przekraczata 10. Byty natomiast gminy,
w ktorych liczba rolnikéw wnioskujacych o wsparcie w ramach tej interwencji przekraczata
liczbe 20 0s6b. Dobrym przyktadam jest gmina Warka w woj. mazowieckim, w ktorej byto
79 takich producentéow. Od 20 do 40 rolnikéw sktadato wnioski w gminach Magnuszew
i Chynow, takze na terenie woj. mazowieckiego. Gminy z liczbg deklaracji wigksza niz 10 to:
Jasieniec, Bledow, Btonie, Sienno (mazowieckie), Biata Rawska, Sadkowice (fodzkie), Piaski

(lubelskie) oraz gmina wiejska Pruszcz Gdanski (pomorskie) (mapa 1.4.4-4).

Legenda

Liczba producentdw w powiecio
realizujaca ekoschematy
"Biologiczna ochrona upraw™
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Mapa 1.4.4 - 3. Liczba producentéw korzystajacych z ekoschematu I 4.4 na poziomie
powiatow
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Legenda

Liczba producentdw w gminie
realizujaca ekoschematy
"Blolegiczna ochrona upraw”™
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D grance wojewddztw

Mapa 1.4.4 - 4. Liczba producentéw korzystajacych z ekoschematu I 4.4 na poziomie gmin

Whioski i rekomendacje

Realizacja Ekoschematu 1.4.4 (Biologiczna ochrona roslin) okazata si¢ duzym sukcesem,
przez co w znaczacym stopniu wptyneta na realizacj¢ przypisanych jej celow. W zaleznos$ci od
mozliwos$ci budzetowych PS WPR 2023, nalezy dopasowa¢ docelowy produkt [ha] i alokacje

do rosngcych potrzeb rolnikéw. Rekomendujemy, co nastepuje:
W przypadku potrzeby dalszego rozszerzania efektu tego ekoschematu (interwencji) 1.4.4:

e Zwigkszenie produktu interwencji do poziomu 30 000 - 35 000 ha,
e Zwigkszenie alokacji srodkéw przypisanych interwenciji,

e Pozostawienie kwot jednostkowych na obecnym poziomie.

W przypadku konieczno$ci ograniczenia zasiggu ekoschematu (interwencji) 1.4.4

(np. w wyniku braku §rodkow):

e Wprowadzenie zakazu stosowania chemicznej ochrony roslin w I 4.4 w celu jej
lepszego spelniania celow szczegodtowych,
e Rozwazenie wprowadzenia limitdow [ha] korzystania z interwencji dla
pojedynczych gospodarstw.
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1.4.5. Ekoschemat - Retencjonowanie wody na trwatych
uzytkach zielonych

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Stopa Wojciech

Mate zasoby wodne, nierownomierny rozktad opadow, brak wystarczajgcej infrastruktury
do retencjonowania wody z okresow zwickszonych opadow atmosferycznych stwarzaja
potrzeb¢ realizowania dzialan, ktore pozwolg na zwigkszanie zasobéw wodnych na drodze
retencji. Coraz wigkszy deficyt wodny, intensywno$¢ susz s3 wazng przyczyng strat
W rolnictwie. W ramach wsparcia dla rolnikow istnieje mozliwos¢ aplikowania o $rodki
w ekoschemacie, ktérego celem jest Promowanie retencjonowania wody, ktére poprawia
gospodarke wodna, a takze ogranicza emisj¢ dwutlenku wegla do atmosfery (poprzez
ograniczenie rozktadu materii organicznej. Uzyskanie dofinansowania w ramach ekoschematu
jest uwarunkowane spetnieniem odpowiednich wymagan:

Platnos$¢ do ekoschematu ,,Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych” jest
przyznawana do powierzchni trwatych uzytkéw zielonych:

a. zalanej lub podtopionej, przy czym zalanie lub podtopienie wystepuje, gdy stan
wysycenia profilu glebowego woda utrzymuje si¢ na poziomie przynajmniej 80%
Co najmniej przez 12 nastgpujacych po sobie dni w okresie od dnia 1 maja do dnia
30 wrzesnia roku, w ktorym zostat ztozony wniosek o przyznanie ptatnosci

b. potozonej na dziatkach rolnych, na ktorych jest realizowane zobowigzanie:

e wybranych wariantow pakietow przyrodniczych w ramach Dziatania rolno-
srodowiskowo-klimatycznego PROW 2014-2020 oraz analogicznych zobowigzan
rolno-srodowiskowo-klimatycznych w ramach Planu Strategicznego 2023-2027 lub

e dziatania Rolnictwo ekologiczne PROW 2014-2020 oraz interwencji rolnictwa
ekologicznego w ramach Planu Strategicznego 2023-2027 lub

o cekoschematu Rolnictwo weglowe 1 zarzadzanie sktadnikami odzywczymi w zakresie
praktyki Ekstensywne uzytkowanie TUZ z obsada zwierzat.

c. ktéra w danym roku zostala zalana lub podtopiona, co potwierdza wykaz dziatek wraz
z danymi przestrzennymi tych dziatek oraz zalanego lub podtopionego obszaru na tych
dziatkach sporzadzany corocznie przez Instytut Uprawy Nawozenia 1 Gleboznawstwa —
Panstwowy Instytut Badawczy

W 2023 r. do ekoschematu przystagpitol6 358 wnioskodawcéw z calej Polski.
Najliczniejsza grupe (59,6%) stanowili rolnicy w wieku miedzy 41-64 lata, a kolejna (24,4%)
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byli rolnicy do 40 roku zycia W 486 przypadkach nie mozna wskaza¢ do ktorej grupy wiekowe;j
nalezg wnioskodawcy. Najliczniej aplikowali rolnicy woj. podlaskiego i lubelskiego, a najmnie;j
zgloszen wystano z woj. opolskiego (tab. | 4.5-1 wykres | 4.5-1). Zgtoszono 22 329 dziatek
0 facznej powierzchni 127 986,4 ha. Prawie 27% powierzchni, ktoéra jest okresowo zalewana
I spetnia warunki opisane dla tego ekoschematu znajduje si¢ w woj. zachodniopomorskim.
Kolejne pod wzgledem wielko$ci powierzchni pod zobowigzaniem wojewodztwa to podlaskie
i lubuskie. Lacznie na obszarze tych trzech wojewddztw znajduje si¢ 59% catej powierzchni
tego ekoschematu. Relacja liczby zgloszonych dziatek do liczby wnioskodawcow byta w tym
ekoschemacie bardzo wyréwnana i w skali wojewddztw wahata si¢ od 1,2-1,5, a w skali kraju
1,4. Najwicksza $rednig dla dzialek, w ujeciu wojewddzkim ma woj. zachodniopomorskie

(14,27 ha), a najmniejsza woj. todzkie (1,43 ha), w skali kraju 5,73 ha (tab. | 4.5-1).

Tabela | 4.5-1 Struktura wieckowa i analiza uzytkowania w ekoschemacie (I 4.5)

Wojewoddztwa Grupy wiekowe w latach Liczba Liczba Ogodtem
<40 4164 >64 brak* wniosko- dziatek powierzchnia
dawcoéw  zgloszonych ha
do doptat

Dolnoslaskie 138 345 111 41 635 887 4 786,49
Kujawsko-pomorskie 52 126 31 6 215 263 978,47
Lubelskie 597 1358 261 33 2249 3212 14 248,80
Lubuskie 382 819 239 71 1511 2 155 16 700,38
Lodzkie 121 314 55 5 495 614 878,07
Matopolskie 36 117 35 3 191 245 538,62
Mazowieckie 209 472 89 16 786 1040 3 096,08
Opolskie 30 50 8 4 92 125 601,36
Podkarpackie 305 985 229 30 1549 2 046 5 558,05
Podlaskie 733 1819 295 33 2 880 4 257 25511,64
Pomorskie 267 555 103 37 962 1221 7 144,67
Slaskie 92 204 47 5 348 444 1 014,84
Swietokrzyskie 154 377 55 4 590 743 1221,08
Warminsko-mazurskie 296 886 206 45 1433 1722 7741,83
Wielkopolskie 183 426 87 18 714 977 4 028,56
Zachodniopomorskie 390 904 279 135 1708 2378 33 937,48
Polska 3985 9757 2130 486 16 358 22 329 127 986,40
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3,0%

m<40) =41-64 =>64 = pbrak*

Wykres | 4.5-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (1 4.5)
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Mapa | 4.5-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant [ 4.5 Mapa | 4.5-2. Liczba wnioskodawcéw w gminach, wariant I 4.5



Legenda

Powierzchnia dziatek w gminach [ha] %%
w ekoschemacie "Retencjonowanie wody"

R

Legenda
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wariant 1 4.5 wariant 1 4.5



W tabeli ponizej umieszczono dane o powierzchni obszarow silnie uwilgotnionych w Polsce.
Dla kazdego z wojewddztw przypisano warto$ci wielko$ci obszaro6w potencjalnie moggcych stanowic
tereny sprzyjajace retencji. Dane o sumie powierzchni obszaréw zawodnionych w wojewodztwach
uzyskano na podstawie kartograficznej bazy danych projektu GIS Mokradta (dane dotyczace mokradet
i uzytkéw zielonych Polski w skali 1:100 000 i baza komputerowa danych o torfowiskach Polski
,»TORF”). Projekt ten obejmowat osnowe siedlisk hydrogenicznych, czyli siedlisk zwigzanych z wodami
gruntowymi i powierzchniowymi. Sg to miejsca charakteryzujgce si¢ wysokim uwodnieniem, gdzie
warunki wodne odgrywaja kluczowa role w ksztalttowaniu gleby, roslinnosci i catego ekosystemu.
Hydrogeniczne siedliska roslin obejmujg réznorodne typy mokradet, takie jak torfowiska wysokie,
przej$ciowe czy niskie. W takich miejscach wystepuja specyficzne gatunki roslin, ktore sa przystosowane
do warunkow podmoktych, np. turzyce, bagnica torfowa, bobrek trojlistkowy czy mchy torfowce.
Te siedliska pelnig wazng funkcje w ekosystemach, m.in. jako obszary magazynujace wode, regulujace
mikroklimat oraz b¢dace ostoja dla wielu rzadkich i chronionych gatunkéw roslin i zwierzat, dodatkowo
wydzielenia bazy GIS Mokradla obejmuja gytowiska, namuliska, mutowiska, podmokliska i niektore
wyspy. Sumy powierzchni wydzielen obszarow zawilgoconych w wojewodztwach poddano analizie
statystycznej metoda korelacji rangowej Spearmana i korelacji liniowej Pearsona wzgledem powierzchni
dziatek zgtoszonych i dziatek zakwalifikowanych do doptat w Ekoschemacie ,,Retencjonowanie wody na
trwatych uzytkach zielonych”. Z korelacji wynika, Ze liniowo dane te sa skorelowane dodatnio w stopniu
umiarkowanym dla metody Pearsona i silnie dla metody Spearmana.

W 2023 r. powierzchnia zgloszona do doptat przez rolnikbw w ramach ekoschematu
Retencjonowanie wody na trwatych uzytkach zielonych wyniosta 320 044,1 ha w skali catego kraju.
Ostatecznie zakwalifikowano do dofinansowania 127 986,4 ha co stanowi 40% powierzchni zgtoszonej
do naborow. W wstepnym etapie najwicksze obszary wskazali rolnicy z woj. zachodniopomorskiego
(ponad 64 tys. ha), podlaskiego (ponad 52 tys. ha) 1 lubuskiego (ponad 46 tys. ha). Wskaznik ,,sukcesu”
czyli ostatecznego zakwalifikowania do finansowania wynidst w tych wojewddztwach odpowiednio
52,8%, 48,7%, 35,8%. Relacja powierzchni wnioskowanej do powierzchni, ktoéra otrzymata
dofinansowanie byt w dwoch trzecich wojewddztw bardzo niski, bo wynidst 30% i mniej. W woj. todzkim
tylko 1/5 wnioskowanych obszarow uzyskata zatwierdzenie w wykazie dziatek sporzadzanym przez
IUNG. Tak duze rozbieznos$ci wskazuja na potrzebe glgbszej analizy tego zjawiska, by¢ moze stworzenia
dodatkowych narzedzi, ktore pozwolg na weryfikacje w sytuacjach lub obszarach niestandardowych

mokradtach, zalewiskach, torfowiskach itp.

200



Tabela. 1.4.5 -2. Powierzchnie zgloszone i zakwalifikowane do doptat w ramach ekoschematu
,Retencjonowanie wody na TUZ”

Powierzchnia

Powierzchnia dzialek

Powierzchnia obszaréw

Wojewodztwa dziatek zakwalifikowanych do podmoktych [ha] na podstawie
zgtoszonych [ha] doptat [ha] modelu ITP. GIS Mokradta
Dolno$laskie 17 435,22 4786,5 262 411,8
Kujawsko-pomorskie 2 920,45 978,5 196 765,6
Lubelskie 29 014,97 14 248,8 4734229
Lubuskie 46 687,57 16 700,4 165 492,1
Lodzkie 4 091,73 878,1 137 806,4
Matopolskie 1971,86 538,6 101 665,8
Mazowieckie 11 386,83 3096,1 531 346,7
Opolskie 2 082,02 601,4 119 105,4
Podkarpackie 17 181,92 5558,1 155 838,7
Podlaskie 52 422,94 25511,6 452 462,7
Pomorskie 16 687,23 71447 212 333,7
Slaskie 4 432,28 1014,8 87 520,5
Swietokrzyskie 4 358,51 12211 96 635,0
Warminsko-mazurskie 32 626,72 77418 326 964,8
Wielkopolskie 12 501,26 4 028,6 287 116,5
Zachodniopomorskie 64 242,54 33937,5 326 828,6
Polska 320 044,1 127 986,4 3933717,2
Korelacja Korelacja
rangowa liniowa
Spearmana Pearsona
Powierzchnia obszaréw podmoktych/ 0,78 0,49
Powierzchnia dziatek zakwalifikowanych
Powierzchnia dziatek zakwalifikowanych/ 0,72 0,50

Powierzchnia dziatek zgloszonych [ha]

Whioski i rekomendacje

Zastanawiajacy jest bardzo duzy odsetek dziatek niezakwalifikowanych do doptat wyrazany ich
powierzchnig (tab. 1.4.5 -2). W wigkszosci przypadkow skala odrzucenia siegata ok 70% i tysigcy hektarow
trwatych uzytkoéw zielonych, ktorych witasciciele uznali, ze sag wyjatkowo zawilgocone. Uwazamy, ze przy
tak wysokiej skali odrzucen wskazane bylaby bardziej szczegétowa analiza dla wybranych regionéw Polski.
Nalezy zwroci¢ uwagg na obszary wykluczone modelem IUNG a oznaczone jako obszary zawilgotnione
w projekcie GIS Mokradta. Dodatkowo, wydaje si¢, ze korelacja migdzy danymi powierzchni obszarow
zawilgoconych i zgloszonych do doptat powinna by¢ wyzsza.
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1.4.6. Ekoschemat - Dobrostan zwierzat

Krawczyk Wojciech, Sowula-Skrzynska Elzbieta, Borecka Anna, Musial Kamila, Paraponiak Pawel,
Szewczyk Agata, Szumiec Anna

»Dobrostan zwierzat” to ekoschemat, w ramach ktorego rolnikom udzielane jest wsparcie
finansowe za realizacje zobowigzan w zakresie dobrostanu zwierzat, ktére wykraczaja ponad
odpowiednie normy wynikajace z powszechnie obowigzujacego prawa i powszechnie stosowane
praktyki. Celem tego wsparcia jest zrekompensowanie rolnikom dodatkowych kosztow
i utraconych dochodow w wyniku prowadzenia praktyk hodowlanych zwigzanych
Zz podwyzszonym dobrostanem zwierzat. W zakresie ekoschematu Dobrostan zwierzat
kontynuowane jest wsparcie do dobrostanu zwierzat, zapoczatkowane w 2020 r. w Programie
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 (PROW 2014-2020). Tym samym, ptatnoscia
dobrostanowa objeto dotychczas wspierane gatunki zwierzat, tj. trzodg chlewna (lochy i tuczniki),
bydto (krowy mleczne i krowy mamki) i owce oraz rozszerzono ja o nowe gatunki/grupy zwierzat
— opasy, kozy, konie oraz drob (kury nioski, kurczgta brojlery, indyki z przeznaczeniem
do produkcji migsa). Podstawowym warunkiem realizacji wariantow Dobrostan loch oraz
Dobrostan tucznikdéw jest wybor praktyki polegajacej na zapewnieniu zwierzgtom zwigkszonej
powierzchni bytowej w budynkach inwentarskich. Jedynie przy wyborze tej praktyki mozliwa jest
realizacja pozostatych praktyk przewidzianych dla danej grupy zwierzat. W odniesieniu do $win
I bydta zastosowanie ma system punktowy (gdzie kazdej z praktyk przypisano odpowiednia liczbe
punktow), polegajacy na mozliwosci wyboru przez rolnika z listy dostepnych praktyk tych, ktore
chce realizowa¢ w swoim gospodarstwie. Natomiast w odniesieniu do owiec, koz, koni i drobiu
platnos¢ przystuguje za przestrzeganie obowigzkowego pakietu wymogdw, odpowiadajacego
danej grupie zwierzat.

Na podstawie danych udostgpnionych przez Agencj¢ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Instytutowi Zootechniki PIB, odnoszacych si¢ do liczby wnioskow zlozonych do
ARIMR o0 wyptlatg srodkow w zakresie ekoschematu Dobrostan zwierzat w roku 2023, dokonano
ich podziatu ze wzgledu na sposéb ustalania ptatnosci dobrostanowej (system punktowy, system
pakietowy) oraz jego wariant (dobrostan tucznikow, dobrostan loch, itp.). Instytut Zootechniki nie
gwarantuje doktadno$ci danych zawartych w niniejszej analizie, ktora nie obejmuje szeregu
danych dotyczacych m.in. odsetka populacji zwierzat podlegajacych danemu wariantowi

dobrostanu w wojewodztwach, struktury stad tych zwierzat czy profilu gospodarstwa.
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Tabela 1.4.6 - 1. Liczba wnioskoéw ztozonych w ramach ekoschematu ,,Dobrostan zwierzat

29

w zaleznosci od jego wariantu i rodzaju w pierwszym naborze PS WPR w 2023 roku

Liczba
System ekoschfematu Wariant unikalnych
Dobrostan zwierzat .
wnioskow
PUNKTOWY 89 080
PUNKTOWY Dobrostan loch 3386
PUNKTOWY Dobrostan tucznikow 3252
PUNKTOWY Dobrostan kréw mlecznych 61 025
PUNKTOWY Dobrostan kréw mamek utrzymywanych
w pomieszczeniach lub w budynkach 11234
PUNKTOWY Dobrostan kréw mamek utrzymywanych
w systemie otwartym 3120
PUNKTOWY Dobrostan opasow 30 799
PAKIETOWY 4760
PAKIETOWY Dobrostan owiec 1650
PAKIETOWY Dobrostan kur niosek 124
PAKIETOWY Dobrostan kurczat brojlerow 60
PAKIETOWY Dobrostan indykow utrzymywanych z
przeznaczeniem do produkcji migsa 66
PAKIETOWY Dobrostan koni utrzymywanych w
pomieszczeniach lub w budynkach 1838
PAKIETOWY Dobrostan koni utrzymywanych w
systemie otwartym 884
PAKIETOWY Dobrostan koz 329
RAZEM DOBROSTAN -
UNIKALNE WNIOSKI 92799

W naborze 2023 r. w ramach systemu punktowego ekoschematu Dobrostan zwierzat
ztozono 89 080 wnioskow, najwigcej sposrod nich dotyczyto dobrostanu krow mlecznych
i dobrostanu opaséw, a najmniej dobrostanu krow mamek utrzymywanych w systemie
otwartym, dobrostanu tucznikéw 1 dobrostanu loch. W ramach systemu pakietowego ztozono
4760 wnioskéw, najwigcej z nich dotyczylo dobrostanu koni utrzymywanych
W pomieszczeniach i budynkach oraz dobrostanu koni w systemie otwartym, a takze dobrostanu
owiec. Najmniejszym zainteresowaniem w$rod rolnikow w tym systemie cieszyty si¢ warianty:
Dobrostan kurczat brojlerow, Dobrostan indykow utrzymywanych z przeznaczeniem

do produkcji migsa i Dobrostan kur niosek (tab. 1.4.6-1).
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Tabela 1.4.6 - 2. Skroty zastosowane w tabeli nr 1.4.6 — 3 do 1.4.6 - 8, wykorzystanych w ponizszym

opracowaniu

Skrot Nazwa
Dz Dobrostan zwierzat
DZ-LOCH Dobrostan loch
DZ-TUuCZz Dobrostan tucznikow
DZ-KMLE Dobrostan krow mlecznych
DZ-KMAM Dobrostan kréw mamek
DZ-KMAMWPB Dobrostan kréw mamek utrzymywanych w pomieszczeniach lub w
budynkach
DZ-KMAMSO Dobrostan kréw mamek utrzymywanych w systemie otwartym
DZ-OPAS Dobrostan opasow
DZ-OWIE Dobrostan owiec
DZ-NIOS Dobrostan kur niosek
DZ-BROJ Dobrostan kurczat brojlerow
DZ-INDY Dobrostan indykow utrzymywanych z przeznaczeniem do produkcji migsa
DZPB-KONI Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach
DZO-KONI Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym
DZ-KOZ Dobrostan kéz

Najwieksza liczbe wnioskow w ramach ekoschematu ,,Dobrostan zwierzat” ztozyli producenci
w wojewodztwach: mazowieckim (19 297), podlaskim (14 552) i wielkopolskim (11 477).
W wojewoddztwie warminsko-mazurskim ztozono 8 420, a w kujawsko-pomorskim 7 082
wnioski. W wojewddztwach: matopolskim 1 t6dzkim blisko 7 1 6 tysigecy wnioskéw. Niespetna
4 tys. w woj. lubelskim, ponad 3 tys. w woj. podkarpackim i pomorskim, ponad 2 tys. w woj.
Slaskim.  Najmniej w  wojewoddztwach:  opolskim, lubuskim, $§wigtokrzyskim
i zachodniopomorskim (1 053, 1 095, 1 517 i 1 587), (wykres 1.4.6-1). Liczba wnioskoéw
W zakresie dobrostanu loch 1 dobrostanu tucznikdéw byta najwigksza w wojewddztwach:
wielkopolskim (838 i 836), kujawsko-pomorskim (509 i 479), t6dzkim (387 i 358) oraz
mazowieckim (286 i306). Najmniej tego rodzaju wnioskow ztozono w wojewoddztwach:
lubuskim (10 i 10), zachodniopomorskim (18 i 16), a takze w dolnoslgskim (38 i 36) (wykres

1.4.6-1, tab. 1.4.6-3).
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Wykres 1.4.6 - 1. Liczba wnioskow ztozonych 0 przyznanie ptatnosci na terenie poszczegoélnych
wojewodztw w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w zalezno$ci od jego wariantu

Tabela 1.4.6 - 3. Liczba 1 udzial procentowy wnioskow zlozonych w poszczegodlnych
wojewodztwach obejmujacych warianty: Dobrostan loch 1 Dobrostan tucznikéw w ramach
ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku

Liczba Liczba U.dzi(a,i U.dZLa,l
Wojewddztwa wnioskow | wnioskoéw szrl 1(I)_socc):v|v_| E;V; K.ﬁfg;
DZ LOCH | DZ_TUuCZz %) )
Dolnoslaskie 38 36 1,12 1,11
Kujawsko-pomorskie 509 479 15,03 14,73
Lubelskie 178 169 5,26 5,20
Lubuskie 10 10 0,30 0,31
Lodzkie 387 358 11,43 11,01
Matopolskie 171 142 5,05 4,37
Mazowieckie 286 306 8,45 9,41
Opolskie 76 74 2,24 2,28
Podkarpackie 294 267 8,68 8,21
Podlaskie 120 111 3,54 3,41
Pomorskie 198 176 5,85 5,41
Slaskie 63 65 1,86 2,00
Swigtokrzyskie 121 101 3,57 3,11
Warminsko-mazurskie 79 106 2,33 3,26
Wielkopolskie 838 836 24,75 25,71
Zachodniopomorskie 18 16 0,53 0,49
Polska 3386 3252 100,00 100,00
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Liczbe wnioskow ztozonych w skali powiatow w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat
przedstawiono na mapie 1.4.6-1. . Sposrod powiatow, najwigkszg liczba ztozonych wnioskow w przedziale
1500-3581, wyrdzniat si¢ powiat ostrotecki (3 581) i przasnyski (1 556) w wojewddztwie mazowieckim,
nowotarski (1 707) w wojewodztwie matopolskim, wysokomazowiecki (2 123), suwalski (1 668) oraz
tomzynski (1 464) w wojewddztwie podlaskim. Wnioskow w przedziale 500-1500 ztozono najwiecej
w powiecie nowosadeckim (1 376) w wojewddztwie matopolskim, powiatach: ostrowskim (1 888)
I makowskim (1 097) w wojewoddztwie mazowieckim, a takze w wojewodztwie podlaskim w powiatach:
kolnenskim (1 218), sokolskim (1 106) i biatostockim (986) oraz w powiecie szczycienskim (909)

W wojewodztwie warminsko-mazurskim.

Legenda

Liczba wnioskdéw ztozonych
w ramach ekoschematu
"Dobrostan zwierzat"

w skali powiatéw

[J1-100
[ 100 - 250
[ 250 - 500

[ 500 - 1500
I 1500 - 3581
[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 1. Liczba wnioskow ztozonych w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w skali
powiatow

Analiza liczby wnioskow ztozonych w skali powiatéw w ramach wariantu Dobrostan loch (mapa
1.4.6-2) wskazuje, ze najwiekszg liczbe wnioskow w ramach tej ptatnosci ztozono w powiecie mieleckim
(120) w wojewddztwie podkarpackim, a takze w powiatach: kaliskim (76), pleszewskim (63),
krotoszynskim (61) zlokalizowanych w wojewo6dztwie wielkopolskim oraz w powiatach: tucholskim (70),
swieckim (63) w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i w powiatach: piotrowskim (66) i tomaszowskim

(59) w wojewddztwie 16dzkim.
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Legenda

Liczba wnioskéw ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan loch"

w skali powiatéw

[J1-10
[ 10-25
B 25 - 50
Il s0- 120

|:| brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 2. Liczba wnioskow ztozonych w ramach wariantu Dobrostan loch w skali powiatow

W ramach wariantu Dobrostan loch realizowane sa nastepujace praktyki podwyzszajace poziom
dobrostanu zwierzat:

a) zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,

b) zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,

¢) utrzymywanie na $ciotce,

d) pdzniejsze odsadzanie prosiat.

Najwiecej wnioskow w ramach wariantu Dobrostan loch ztozono w wojewodztwach: wielkopolskim
(537, 260, 763, 682), kujawsko-pomorskim (309, 186, 466 i 443) oraz 16dzkim (245, 138, 346 i 346),
najmniej w wojewodztwach: zachodniopomorskim (9, 9, 16, 15) oraz lubuskim (6, 4, 7, 8); (tab. 1.4.6-
3a, mapa 1.4.6 — 2).
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Tabela 1.4.6 — 3a. Liczba wnioskow ztozonych w poszczegolnych wojewoddztwach,
obejmujacych praktyki podwyzszajace poziom dobrostanu w ramach wariantu Dobrostan loch

Zwigkszona Zwigkszona

' Pozniejsze Utrzymanie powierzchnia powierz_chn_ ig bytowa

Wojewodztwa odsadzanie ., bytowa o co 0 co najmniej 50% w

prosiat na scislce najmniej 20% w pomieszczeniach lub

pomieszczeniach w budynkach
lub w budynkach

Dolnoslaskie 34 36 23 14
Kujawsko-pomorskie 443 466 309 186
Lubelskie 156 164 68 105
Lubuskie 8 7 6 4
Lodzkie 346 346 245 138
Matopolskie 158 155 91 75
Mazowieckie 234 247 168 100
Opolskie 52 72 57 10
Podkarpackie 263 268 201 84
Podlaskie 99 93 71 47
Pomorskie 162 174 146 49
Slaskie 45 54 43 17
Swigtokrzyskie 107 110 73 45
Warminsko-mazurskie 67 70 52 25
Wielkopolskie 682 763 537 260
Zachodniopomorskie 15 16 9 9
Polska 2871 3041 2099 1168
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B Dobrostan loch - zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 50%
B Dobrostan loch - zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 20%
m Dobrostan loch - $cidtka

m Dobrostan loch - odsadzanie prosiagt

Wykres 1.4.6 - 2. Liczba wnioskéw zlozona na terenie poszczegdlnych wojewddztw
o przyznanie platnos$ci w ramach wariantu Dobrostan loch 1 jego poszczeg6lnych praktyk
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W skali powiatow w ramach wariantu Dobrostan tucznikow (mapa 1.4.6-3), najwiecej
wnioskow ztozono w powiecie mieleckim (112) w wojewodztwie podkarpackim, w powiatach:
kaliskim (73), krotoszynskim (64), pleszewskim (57) nalezacych do wojewodztwa
wielkopolskiego oraz w powiatach: tucholskim (71), swieckim (61) w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, a takze w powiecie piotrkowskim (61) w wojewodztwie todzkim i w powiecie

nowomiejskim (59) wojewodztwa mazowieckiego.

Legenda

Liczba wnioskéw ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan tucznikéw"

w skali powiatéw

[J1-10

[J10-25
[ 25 - 50
B s0-112

D brak zlozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 3. Liczba wnioskow ztozonych w ramach wariantu Dobrostan tucznikéw w skali
powiatow

W ramach wariantu Dobrostan tucznikéw realizowane sg nastgpujace praktyki
podwyzszajace poziom dobrostanu tej grupy technologicznej:
a) zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,
b) zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,
¢) utrzymywanie na $ciotce,

d) utrzymywanie w cyklu zamknigtym.

Najwigcej wnioskOw w ramach wariantu Dobrostan tucznikdéw ztozono w wojewodztwach:
wielkopolskim (513, 271, 755, 578), kujawsko-pomorskim (297, 159, 435, 375), t6dzkim (234,
118, 287, 260) oraz mazowieckim (196, 92, 254, 200), a najmniej w wojewodztwach: lubuskim
(5, 5, 6, 7), zachodniopomorskim (9, 7, 14, 12) oraz dolnoslaskim (22, 12, 33, 26); (tab. 1.4.6-
3b, mapa 1.4.6 - 3).
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Tabela 1.4.6 — 3b. Liczba wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych wojewodztwach,
obejmujacych praktyki podwyzszajace poziom dobrostanu w ramach wariantu Dobrostan

tucznikow
Zwigkszona Zwigkszona
. Utrzymanie Utrzymanie powier;chn_ia_t bytowa o powierz_chn_ iq bytowa
Wojewodztwa w cyklu Y co najmniej 20% w 0 co najmniej 50% w
zamknigtym na scislee pomieszczeniach lubw | pomieszczeniach lub
budynkach w budynkach

Dolnoslaskie 26 33 22 12
Kujawsko-pomorskie 375 435 297 159
Lubelskie 133 153 78 84
Lubuskie 7 6 5 5
L.odzkie 260 287 234 118
Matopolskie 108 121 69 69
Mazowieckie 200 254 196 92
Opolskie 52 67 53 12
Podkarpackie 216 246 176 81
Podlaskie 76 76 73 36
Pomorskie 119 146 132 39
Slaskie 36 57 38 18
Swietokrzyskie 68 93 68 31
Warminsko-mazurskie 59 80 62 40
Wielkopolskie 578 755 513 271
Zachodniopomorskie 12 14 9 7
Polska 2 325 2823 2 025 1074
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B Dobrostan tucznikéw - Dobrostan tucznikéw - zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 50%
B Dobrostan tucznikéw - Dobrostan tucznikdéw - zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 20%
B Dobrostan tucznikéw - Dobrostan tucznikdw - $ciétka

B Dobrostan tucznikéw - Cykl zamkniety - dodatkowa ptatnos$¢ do tucznika

Wykres 1.4.6 - 3. Liczba wnioskoéw ztozonych na terenie poszczegolnych wojewddztw 0 przyznanie
platnosci w ramach wariantu Dobrostan tucznikdéw 1 jego poszczegdlnych praktyk

W ramach ptatnosci obejmujacej dobrostan bydta, najwigksza liczba wnioskow dotyczyta
dobrostanu krow mlecznych 61 025, na dobrostan opaséw ztozono 30 799, a dobrostan kréw
mamek, ktéry obejmuje sume¢ 2 wariantow: Dobrostan kréw mamek utrzymywanych
W pomieszczeniach lub w budynkach i Dobrostan krow mamek utrzymywanych w systemie
otwartym - 11 234 wnioski. Platno$ci w ramach dobrostanu krow mlecznych cieszyly si¢
najwigksza popularnosciag w wojewodztwach: mazowieckim (15 251 wnioskéw) i podlaskim
(11852 wnioski). W ramach dobrostanu opasow w wojewodztwach: wielkopolskim
(7 559 wnioskow), mazowieckim (5 065 wnioskoéw) 1 kujawsko-pomorskim (4 458 wnioskow),
aw ramach dobrostanu krow mamek w wojewodztwach: warminsko-mazurskim (1 782

whnioski), podlaskim (1 330 wnioskow) i mazowieckim (1 276 wnioskow); (tab. 1.4.6-4).
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Tabela 1.4.6 - 4. Liczba i udzial procentowy wnioskow ztozonych w poszczegdlnych
wojewodztwach obejmujacych warianty: Dobrostan krow mlecznych, Dobrostan krow mamek,
Dobrostan opaséw w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku

: o5 | 3 z
é Ll % S % % % 2 é L ‘% <§E é %
g3 | £<3x | £3 | &3 _|Es_| g5
Wojewddztwa g X g < <§E E i N ECE 2 X8 S OI§/
SN | ENE S| R | EN | EN F N
30 | ZoNN | =2 |88 |3° | 3°
5 3 o; - S = S
Dolnoslaskie 466 716 335 0,77 6,38 1,09
Kujawsko-pomorskie 3513 548 4458 5,76 4,88 14,48
Lubelskie 1788 888 1787 2,93 7,90 5,80
Lubuskie 206 730 163 0,34 6,50 0,53
L.odzkie 3369 415 2527 5,52 3,69 8,20
Matopolskie 5675 297 614 9,30 2,64 1,99
Mazowieckie 15251 1276 5065 24,99 11,36 16,45
Opolskie 518 162 540 0,85 1,44 1,75
Podkarpackie 2690 282 334 4,41 2,51 1,08
Podlaskie 11852 1330 2574 19,42 11,84 8,36
Pomorskie 1944 735 1257 3,19 6,54 4,08
Slaskie 1396 219 950 2,29 1,95 3,08
Swie;tokrzyskie 976 163 494 1,60 1,45 1,60
Warminsko-mazurskie 5861 1782 1907 9,60 15,86 6,19
Wielkopolskie 5053 778 7559 8,28 6,93 24,54
Zachodniopomorskie 467 913 235 0,77 8,13 0,76
Polska 61 025 11 234 30 799 100,00 100,00 100,00

W ramach wariantu Dobrostan kréw mlecznych najwigcej wnioskow w skali powiatow
(mapa 1.4.6 - 4) ztozono w wojewoddztwie mazowieckim w powiatach: ostroteckim (3 362),
przasnyskim (1 450), ostrowskim (1013), w wojewodztwie podlaski w powiatach:
wysokomazowieckim (1 938), suwalskim (1 253), tomzynskim (1 187) i kolnenskim (1 043) oraz
w wojewodztwie matopolskim w powiatach: nowotarskim (1 571), nowosadeckim (1 276), a takze

w wojewodztwie todzkim w powiecie poddebicki (565).
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Legenda

Liczba wnioskow ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan kréw mlecznych
w skali powiatow

[J1-100

[ 100 - 250

[ 250 - 500

[ 500 - 1500

B 1500 - 3354

[ brak ziozonych wnioskow

Mapa 1.4.6 - 4. Liczba wnioskoéw ztozonych w ramach wariantu dobrostan kréw mlecznych
w skali powiatow

W ramach wariantu Dobrostan kréw mlecznych realizowane sg nastepujace praktyki
podwyzszajace poziom dobrostanu kréw mlecznych:
a) zapewnienie wypasu,
b) zwigkszona co najmniej 0 20% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,
¢) zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,
d) utrzymywanie na $cidlce,
e) zapewnienie wybiegu,

f) pdzniejsze odsadzanie cielat.
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Tabela 1.4.6 — 5. Liczba wnioskow ztozonych w poszczegdlnych wojewodztwach,
obejmujacych 6 praktyk podwyzszajacych poziom dobrostanu w ramach wariantu Dobrostan
kréw mlecznych

Zwigkszona Zwigkszona

Pémicjsze Utrzyma- o _ powierzchnia powierzchnia

Wojewodztwa odsadzanie nie na Zapewnienie | Zapewnie- bytowa o co bytowa o co
. e wybiegu  |nie wypasu najmniej 20% w | najmniej 50% w
cielat Scidlce pomieszczeniach lub| pomieszczeniach
w budynkach lub w budynkach
dolnoslaskie 99 356 93 355 61 32
kujawsko-pomorskie 491 3058 305 1342 215 101
lubelskie 585 1277 149 896 140 46
lubuskie 32 109 59 181 25 12
todzkie 941 2598 209 1583 207 77
matopolskie 1487 2 246 536 5046 43 58
mazowieckie 4115 10 267 1840 9961 797 213
opolskie 82 398 31 238 75 15
podkarpackie 1331 1662 291 2 084 87 39
podlaskie 5 856 7335 1728 7384 939 316
pomorskie 236 1285 209 1468 118 37
Slaskie 366 1085 77 665 98 27
swigtokrzyskie 314 648 65 551 71 18
warminsko-mazurskie 938 3681 1203 5316 326 113
wielkopolskie 883 4441 368 1287 714 153
zachodniopomorskie 110 276 137 426 55 31
Polska 17866 | 40722 7300 | 38783 3971 1288

Najwiecej wnioskow w ramach wariantu Dobrostan krow mlecznych ztozono
W wojewodztwach: mazowieckim, podlaskim, najmniej w lubuskim i opolskim. W skali catego
kraju na praktyke utrzymanie na $cidlce bydta mlecznego ztozono 40 722 wnioski, praktyke
zapewnienie wypasu bydta mlecznego 38 783 wnioski, praktyke pozniejsze odsadzanie cielgt
bydta mlecznego 17 866 wnioskow. Umiarkowanym zainteresowaniem w skali kraju cieszyta
si¢ praktyka zapewnienie wybiegu dla bydta mlecznego 7 300 wnioskdéw, a najmniejszym
praktyka zwiekszonej powierzchni bytowej o co najmniej 50% w pomieszczeniach lub
w budynkach dla bydta mlecznego 1 288 wnioskoéw oraz praktyka zwigkszonej powierzchni
bytowej o co najmniej 20% w pomieszczeniach lub w budynkach dla bydta mlecznego 3 971

whnioski (tab. 1.4.6 - 5, mapa 1.4.6 — 4, wykres 1.4.6-4).
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B Dobrostan krow mlecznych - Pézniejsze odsadzanie cielat

W Dobrostan kréw mlecznych - Zapewnienie wybiegu

m Dobrostan kréw mlecznych - Utrzymanie na sciodtce

W Dobrostan krow mlecznych - Zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 50%
B Dobrostan krow mlecznych - Zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 20%

W Dobrostan kréw mlecznych - Zapewnienie wypasu

Wykres 1.4.6 - 4. Liczba wnioskow zlozonych na terenie poszczegodlnych wojewodztw
o przyznanie ptatnosci w ramach wariantu Dobrostan krow mlecznych i jego 6 praktyk

Liczba wnioskow w ramach wariantu Dobrostan krow mamek utrzymywanych
w pomieszczeniach lub w budynkach (mapa 1.4.6 - 5) byta najwicksza w powiatach: suwalskim
(395), sokoélskim (253) w wojewoddztwie podlaskim, w powiecie bialskim (340) w wojewddztwie
lubelskim oraz w powiatach: gorzowskim (220) i sulecinskim (206) wojewodztwa lubuskiego,
atakze w powiatach: olsztynskim (193), lidzbarskim (193) i gotdapskim (172) wojewddztwa

warminsko-mazurskiego.
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Legenda

Liczba wnioskow ztozonych

w ramach wariantu

"Dobrostan kréw mamek
utrzymywanych w pomieszczeniach
lub w budynkach"

w skali powiatéw

[J1-50

[ 50-100
[ 100 - 200
[ 200 - 395

[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 5. Liczba wnioskow ztozonych w ramach wariantu Dobrostan kréw mamek
utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach w skali powiatow

W ramach wariantu Dobrostan krow mamek utrzymywanych w pomieszczeniach
lub w budynkach sg realizowane nastepujace praktyki podwyzszajace poziom dobrostanu
zwierzat: a) zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub
w budynkach, b) zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub
w budynkach, ¢) utrzymywanie na $cidtce, d) zapewnienie wybiegu, €) zapewnienie wypasu.

Ponadto w zakresie Dobrostanu mamek realizowany jest rowniez wariant ich utrzymania
W systemie otwartym. Najwiecej wnioskow w ramach wariantu dobrostanu kréw mamek,
utrzymywanych w pomieszczeniach lub budynkach jak i w systemie otwartym zlozono
w wojewodztwach: warminsko-mazurskim, podlaskim i mazowieckim. Najwigcej wnioskow
dotyczacych ptatnosci do krow mamek utrzymywanych w systemie otwartym zlozono

w wojewodztwach: zachodniopomorskim, lubuskim i dolnoslaskim (tab. 1.4.6 — 6).
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Tabela 1.4.6 — 6. Liczba wnioskow zlozonych w poszczegdlnych wojewodztwach, obejmujacych 5 praktyk podwyzszajacych poziom dobrostanu
W ramach wariantu Dobrostan krow mamek utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach oraz wariant Dobrostanu kréw mamek
utrzymywanych w systemie otwartym

D\i)vt?rrcl)i?z:n Wariant dobrostan kréw mamek utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach w tym praktyka:
Wojewodztwa utrzymanie w _ o o zwickszona po_wieyz.chnia zwigkszona po_wie?z_chnia
systemie utrzymgnle zapewnienie | - zapewnienie bytowa 0 co najmniej 20% bytowa 0 o najmniej 50%
na $cidtce wybiegu wypasu w pomieszczeniach lub w pomieszczeniach lub
otwartym
w budynkach w budynkach

Dolnoslaskie 397 288 197 263 42 102
Kujawsko-pomorskie 62 459 198 159 43 76
Lubelskie 112 729 340 384 98 170
Lubuskie 569 134 118 111 29 87
Lodzkie 76 319 105 125 22 38
Matopolskie 50 187 88 151 23 26
Mazowieckie 134 1024 458 631 117 163
Opolskie 39 112 34 54 16 26
Podkarpackie 83 157 114 152 33 49
Podlaskie 163 979 673 933 168 344
Pomorskie 179 469 267 376 89 103
Slaskie 61 142 59 84 17 15
Swigtokrzyskie 19 122 39 64 16 20
Warminsko-mazurskie 360 1190 879 1309 192 361
Wielkopolskie 143 608 254 201 68 150
Zachodniopomorskie 673 188 151 185 46 78
Polska 3120 7107 3974 5182 1019 1808
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W Dobrostan krow mamek - zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 50%
B Dobrostan krow mamek - zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 20%
W Dobrostan kréw mamek - wypas
W Dobrostan kréw mamek - wybieg
B Dobrostan krow mamek - Sciotka

W Dobrostan krow mamek - system otwarty

Wykres 1.4.6 - 5. Liczba wnioskow ztozonych na terenie poszczegdlnych wojewodztw
0 przyznanie platnosci w ramach wariantu Dobrostan kréw mamek utrzymywanych
W pomieszczeniach lub w budynkach oraz wariantu Dobrostan krow mamek utrzymywanych
w systemie otwartym

W ramach wariantu Dobrostan opasow (mapa 1.4.6- 6) najwigkszg liczbe wnioskow
w skali powiatow ztozono w powiecie krotoszynskim (580), gostynskim (546), koninskim (515),
ostrowskim (503) i1 gnieznienskim (470) w wojewodztwie wielkopolskim oraz w powiecie
bialskim (474) w wojewodztwie lubelskim, a takze w powiatach plockim (444) i tosickim (436)
wojewodztwa mazowieckiego, powiecie sieradzkim (462) w wojewodztwie 16dzkim oraz
w powiecie radziejowskim (430) w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Powyzej 300 wnioskdéw
ztozono w powiatach: grodziskim, jarocinskim, kaliskim, kolskim, ko$cianskim w wojewddztwie
wielkopolskim, powiatach: puttuskim, sokotowski i wyszkowskim wojewddztwa mazowieckiego,
powiatach: biatostockim, lomzynskim, sokolskim i1 wysokomazowieckim w wojewddztwie
podlaskim, powiatach: brodnickim, lipnowskim, tucholskim i wloctawskim wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego, powiecie nowomiejskim wojewodztwa warminsko-mazurskiego oraz

W powiecie zawiercianskim w wojewodztwie Slaskim.
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Legenda

Liczba wnioskéw ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan opaséw"

w skali powiatéw

[J1-50

[ s0- 150
[ 150 - 300
I 300 - 580

[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 6. Liczba wnioskow ztozonych w ramach wariantu Dobrostan opaséw w skali
powiatow

W zakresie wariantu Dobrostan opasow realizowane sg nastgpujace praktyki podwyzszajace
poziom dobrostanu tej grupy technologicznej:

a) zwigkszona co najmniej o 20% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,
b) zwigkszona co najmniej o 50% powierzchnia bytowa w pomieszczeniach lub w budynkach,
¢) utrzymywanie na $ciotce,
d) zapewnienie wybiegu,
e) zapewnienie wypasu.
Najwiecej wnioskéw w ramach wariantu dobrostanu opasow, obejmujacego praktyki
podwyzszajace poziom ich dobrostanu ztozono w wojewddztwach: wielkopolskim, mazowieckim
I kujawsko-pomorskim, najmniej w zachodniopomorskim i lubuskim. W skali kraju najwigksza
liczba wnioskow obejmujaca ten wariant dotyczyta praktyki utrzymania opaséw na $ciodtce 29 930
wnioskow. Liczba wnioskéw dotyczacych pozostatych praktyk zamkneta si¢ w przedziale 1 970

—4 371 wnioskow.
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Tabela 1.4.6 - 7. Liczba wnioskow zlozonych w poszczegdlnych wojewddztwach w ramach
wariantu Dobrostan opasow

Zwigkszona Zwigkszona
powierzchnia powierzchnia
Woiewsdavia | WITTE | Do | oo || Moo | b
pomieszczeniach pomieszczenia
lub w budynkach chlubw
budynkach
Dolnoslaskie 320 105 88 34 70
Kujawsko-pomorskie 4 432 459 104 183 338
Lubelskie 1740 297 170 161 334
Lubuskie 149 70 38 46 71
Lodzkie 2501 265 118 96 182
Matopolskie 546 90 171 18 49
Mazowieckie 4913 661 509 184 385
Opolskie 511 58 48 76 59
Podkarpackie 306 116 118 46 57
Podlaskie 2 453 522 431 240 499
Pomorskie 1208 181 199 93 115
Slaskie 927 80 110 25 51
Swigtokrzyskie 472 59 55 23 35
Warminsko-mazurskie 1777 550 804 127 212
Wielkopolskie 7 469 735 102 580 732
zachodniopomorskie 206 123 117 38 56
Polska 29930 4371 3182 1970 3245
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B Dobrostan opasoéw - Dobrostan opasoéw -zwigkszona powierzchnia bytowa o co najmniej 50%
B Dobrostan opaséw - Dobrostan opaséw -zwiekszona powierzchnia bytowa o co najmniej 20%
B Dobrostan opaséw - Dobrostan opasow - wypas
H Dobrostan opasoéw - Dobrostan opasoéw - wybieg
B Dobrostan opaséw - Dobrostan opasow - Sciotka

Wykres 1.4.6 - 6. Liczba wnioskow zlozonych na terenie poszczegodlnych wojewodztw
o przyznanie ptatno$ci w ramach wariantu Dobrostan opasow i jego poszczegdlnych praktyk
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W ramach wariantu Dobrostan owiec ztozono w kraju 1 650 wnioskdéw, najwiecej
W wojewoOdztwach: matopolskim 530, 16dzkim 121 i podkarpackim 119. Na Dobrostan kur
niosek zlozono tacznie 124 wnioski, najwigkszg ich liczbe przedlozono w wojewoddztwach:
mazowieckim 19, pomorskim 19 oraz wielkopolskim 16. W ramach Dobrostanu kurczat
brojleréw ztozono w kraju 60 wnioskow, najwigcej] w wojewodztwach: mazowieckim 13

i wielkopolskim 11 (tab. 1.4.6-8).

Tabela 1.4.6 - 8. Liczba i udzial procentowy wnioskow ztozonych w poszczegdlnych
wojewodztwach, obejmujacych warianty: Dobrostan owiec, Dobrostan kur niosek, Dobrostan

kurczat brojlerow w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku

Liczbe | Lieaba | Licaba | 0% | R
Wojewodztwa wnioskéw | wnioskow | wnioskow DZ OWIE | DZ NIOS | DZ BROJ
DZ OWIE | DZ_NIOS | DZ BROJ —(%) (%) z%)

Dolnoslaskie 78 9 3 473 1,27 5,00
Kujawsko-pomorskie 54 3 1 3,27 2,42 1,67
Lubelskie 111 8 7 6,73 6,45 11,67
Lubuskie 30 6 3 1,82 4,84 5,00
Lodzkie 121 11 2 7,33 8,87 3,33
Matopolskie 530 3 2 32,12 2,42 3,33
Mazowieckie 56 19 13 3,39 15,32 21,67
Opolskie 15 3 2 0,91 2,4 3,33
Podkarpackie 119 4 3 7,21 3,23 5,00
Podlaskie 112 7 2 6,79 5,65 3,33
Pomorskie 88 19 5 5,33 15,32 8,33
Slaskie 61 2 0 3,70 1,61 0,00
Swietokrzyskie 36 1 4 2,18 0,81 6,67
Warminsko-mazurskie 77 4 1 4,67 3,23 1,67
Wielkopolskie 94 16 11 5,70 12,90 18,33
Zachodniopomorskie 68 9 1 412 7,26 1,67
Polska 1650 124 60 100,00 100,00 100,00

Najwigcej wnioskow w skali powiatow (mapa 1.4.6- 7) w ramach wariantu Dobrostan

owiec zlozono w powiatach nowotarskim (228) i tatrzanskim (187) w wojewddztwie

malopolskim.

W ramach wariantu Dobrostan kur niosek najwigkszg liczbg wnioskow w skali powiatow

(mapa 1.4.6-8) ztozono w powiecie piotrkowskim (6) w wojewddztwie todzkim, w powiatach:

kartuskim (5), shupskim (4) wojewodztwa pomorskiego, powiecie $redzkim (4)
W wojewddztwie wielkopolskim, a takze w powiatach: piaseczynskim (4), wegrowskim (3)

I zurominskim (3) w wojewddztwie mazowieckim.
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Legenda

Liczba wnioskow ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan owiec"

w skali powiatow

[J1-10

[ 10-50
B 50 - 200
I 200 - 228

[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 7. Liczba wnioskéw ztozonych w ramach wariantu dobrostan owiec w skali
powiatow

Legenda

Liczba wnioskéw ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan niosek"

w skali powiatow

granice powiatow
B 1-3
Bls-s

D brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 8. Liczba wnioskow ztozona w ramach wariantu Dobrostan kur niosek w skali
powiatow
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Mapa 1.4.6-9 przedstawia liczb¢ wnioskéw zlozonych w poszczegdlnych powiatach
W ramach wariantu dobrostan kurczat brojlerow. Najwieksza liczbe wnioskéw dla tego
wariantu zlozono w powiatach: zurominskim (5) i1 siedleckim (4) w wojewodztwie

mazowieckim oraz w powiecie Kartuskim (3) w wojewodztwie pomorskim.

Legenda

Liczba wnioskow ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan brojlerow"

w skali powiatow

granice powiatow
B i-3
-5

[ brak zlozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 9. Liczba wnioskoéw ztozonych w ramach wariantu Dobrostan kurczat brojlerow
w skali powiatow
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Tabela 1.4.6 - 9. Liczba i udziat procentowy wnioskoéw ztozonych w poszczegdlnych wojewodztwach, obejmujacych warianty: Dobrostan indykoéw
utrzymywanych z przeznaczeniem do produkcji migsa, Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach, Dobrostan koni
utrzymywanych w systemie otwartym w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku

Liczba | Liczba iczba | Liezbe | RE R | waiodkow | waiodkow
Wojewddztwa wnioskdéw wnioskow wnioskow wnioskow DZ INDY | DzPB KONI DZO KONI DZ KOZ
DZ_INDY DZPB_KONI DZO_KONI Dz KOz z% ) (% ) (% ) (—o %)
dolnoslaskie 0 99 90 38 0,00 5,39 10,19 11,56
kujawsko-pomorskie 3 60 23 11 455 3,26 2,60 3,34
lubelskie 2 161 36 19 3,03 8,76 4,07 5,78
lubuskie 17 18 66 14 25,76 0,98 7,47 4,26
16dzkie 0 94 29 16 0,00 5,11 3,28 4,86
matopolskie 3 75 48 24 4,55 4,08 5,43 7,29
mazowieckie 5 429 105 44 7,55 23,34 11,88 13,37
opolskie 0 30 5 4 0,00 1,63 0,57 1,22
podkarpackie 2 121 72 31 3,03 6,58 8,14 9,42
podlaskie 3 267 64 19 4,56 14,53 7,24 5,78
pomorskie 2 79 62 24 3,03 4,30 7,01 7,29
Slaskie 0 42 24 15 0,00 2,29 2,71 4,56
swietokrzyskie 1 33 17 13 1,52 1,80 1,92 3,95
warminsko-mazurskie 12 148 109 18 18,18 8,05 12,33 5,47
wielkopolskie 12 119 51 21 18,18 6,47 5,77 6,38
zachodniopomorskie 4 63 83 18 6,06 3,43 9,39 5,47
Polska 66 1838 884 329 100,00 100,00 100,00 100,00
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W ramach wariantu Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach  lub
W budynkach oraz wariantu Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym najwickszg
liczbe wnioskow zlozono w wojewodztwach: mazowieckim, podlaskim i warminsko-
mazurskim, a najmniejsza w opolskim i §wigtokrzyskim (tab. 1.4.6-9, wykres 1.4.6-7).

Wariant Dobrostan indykow utrzymywanych z przeznaczeniem do produkcji migsa
to 66 wnioskéw w skali kraju. Najwigksza liczba wnioskoOw zostala ztozona na ten wariant
w wojewoOdztwach: lubuskim, warminsko-mazurskim i wielkopolskim.

Na wariant Dobrostan kéz zlozono 329 wnioskow w skali kraju, najwigcej w wojewddztwach:

mazowieckim, dolnoslaskim i podkarpackim.
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Wykres 1.4.6 - 7. Liczba wnioskéw zlozona na terenie poszczegolnych wojewodztw
0 przyznanie ptatnosci w ramach wariantu Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach
lub w budynkach oraz wariantu Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym

W skali powiatéw najwigcej wnioskdw w ramach Dobrostanu indykow (mapa 10) ztozono
w powiecie gorzowskim (10) w wojewodztwie lubuskim. W ramach Dobrostanu koni
utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach najwigecej wnioskéw ztozono w powiecie
tomzynskim (48) w wojewddztwie podlaskim oraz w powiecie bialskim (47) wojewddztwa
lubelskiego, a takze w powiatach: ostrowskim (41) i ostroteckim (35) wojewddztwa
mazowieckiego (mapa 1.4.6 - 11). Liczba wnioskow zlozona w ramach Dobrostanu koni

utrzymywanych w systemie otwartym (mapa 1.4.6 - 12) byla najwicksza w powiatach:
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olsztynskim (17), etckim (16) w wojewddztwie warminsko-mazurskim. W wojewodztwie
zachodniopomorskim najwigcej wnioskow ztozono w powiatach: goleniowskim (11)
I koszalinskim (10). W wojewddztwie pomorskim w powiatach: bytowskim (19) i gdanskim (8).
W wojewddztwie dolnoslaskim w powiecie ktodzkim (19), a w wojewddztwie $laskim
W powiecie czestochowskim (10). W wojewddztwie lubuskim w powiecie gorzowskim (16).
Najwigcej wnioskow w wojewodztwie mazowieckim ztozono w powiatach: przasnyskim (12),
wyszkowskim (10) i ostroteckim (9). W wojewodztwie podkarpackim w powiecie sanockim (10)
i przemyskim (9) oraz w wojewodztwie podlaskim w powiatach: suwalskim (15), sejnenskim (13)
1 biatostockim (6). W ramach dobrostanu kéz (mapa 1.4.6 - 13) najwigcej wnioskow zostato
ztozonych w powiecie biatostockim (7) w wojewodztwie podlaskim oraz olsztynskim (6)
W wojewddztwie warminsko-mazurskim, a takze w powiecie nowotarskim (5) w wojewodztwie
matopolskim, powiecie krosnienskim (7) w wojewddztwie podkarpackim oraz w powiatach:

minskim (6) 1 siedleckim (5) w wojewodztwie mazowieckim.

Legenda

Liczba wnioskéw ztozonych
w ramach wariantu
"Dobrostan indykow
utrzymywanych

Z przeznaczeniem

na produkcje migsa"

w skali powiatow

powiaty
B 1-7
Bl 7-10

[ brak zlozonych wnioskow

Mapa 1.4.6 - 10. Liczba wnioskow ztozona w ramach Dobrostanu indykow w skali powiatow
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utrzymywanych w pomieszczeniach
lub budynkach
w skali powiatow

Bl 29 -48

[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 11. Liczba wnioskéw ztozona w ramach Dobrostanu koni utrzymywanych
w pomieszczeniach lub w budynkach w skali powiatow

utrzymywanych w systemie otwartym”
w skali powiatow
powiaty
J1-3
3-9
Bl o-1°

[ brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 12. Liczba wnioskow ztozona w ramach Dobrostanu koni utrzymywanych
w systemie otwartym w skali powiatow
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Legenda

Liczba wnioskow ztozonych
w ramach wariantu
«Dobrostan kéz”

w skali powiatow

granice powiatow
powiaty
[J1-2
CJ2-4
-7

] brak ztozonych wnioskéw

Mapa 1.4.6 - 13. Liczba wnioskow ztozona w ramach dobrostanu k6z w skali powiatow

Srednia wieku rolnikéw sktadajacych w kraju wnioski o przyznanie ptatnosci
w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat wyniosta 47,7 lat (tab.1.4.6-12). Rolnicy
0 platnos$ci w ramach dobrostanu zwierzat sa o 2,3 lat mlodsi od pracujacego uzytkownika
gospodarstwa rolnego, ktore sredni wiek juz kilka lat temu przekroczyt 50 lat, a wyniki PSR
2020 pokazaly, ze proces starzenia si¢ tej grupy osob postepuje. W 2020 r. w stosunku do
2010 r. $redni wiek uzytkownika gospodarstwa rolnego zwiekszyl o prawie 3 lata. Proces

starzenia si¢ uzytkownikéw gospodarstw rolnych jest zauwazalny w kazdym z wojewodztw.
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Tabela 1.4.6 - 10. Srednia wieku rolnikéw W poszczegélnych wojewodztwach, wnioskujacych
0 ptatnosci w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat

Wojewddztwa Srednia wieku rolnikow
dolnoslaskie 47,66
kujawsko-pomorskie 47,07
lubelskie 46,88
lubuskie 46,90
todzkie 47,50
matopolskie 50,11
mazowieckie 47,96
opolskie 46,90
podkarpackie 50,50
podlaskie 47,04
pomorskie 47,32
slaskie 4759
swietokrzyskie 48,50
warminsko-mazurskie 48,76
wielkopolskie 46,13
zachodniopomorskie 47,04
Polska 47,71

Whioski i rekomendacje

Niniejsza analiza nie obejmuje szeregu danych dotyczacych m.in. odsetka populacji
zwierzat podlegajacych danemu wariantowi dobrostanu w wojewodztwach, struktury stad
tych zwierzat czy profilu gospodarstwa. Jej realizacja pod tym katem byta niemozliwa
ze wzgledu na brak danych charakteryzujacych liczebno$¢ poszczegdlnych gatunkow 1 grup
technologicznych zwierzat czy struktury ich stad. Platno$ciag dobrostanowa objeto trzode
chlewna (lochy i tuczniki), bydto (krowy mleczne i krowy mamki) i owce oraz rozszerzono
ja o nowe gatunki/grupy zwierzat — opasy, kozy, konie oraz dréb (kury nioski, kurczeta
brojlery, indyki z przeznaczeniem do produkcji migsa). Najwigkszg liczb¢ wnioskow
W systemie punktowym tego ekoschematu zlozono na wariant Dobrostan kréw mlecznych
oraz Dobrostan opaséw, najmniejsza na Dobrostan tucznikéw i loch. W systemie pakietowym
najwigkszym zainteresowaniem cieszyt si¢ Dobrostan owiec, a najmniejszym Dobrostan
kurczat brojlerow. Najwigksza liczbe wnioskéw ztozono w wojewodztwach: mazowieckim,
podlaskim, wielkopolskim i kujawsko-pomorskim, w ktorych wielko$¢ i koncentracja
produkcji bydta i swin sg najwigksze. W PS WPR 2023-2027 zaplanowano, aby w kampanii
2023 r. obja¢ ekoschematem Dobrostan zwierzat 2 196 644 DJP inwentarza przy catkowitej
alokacji finansowej 270 347 499 EUR. Zweryfikowanie celu tego ekoschematu polegajacego

227



m.in. na zapewnieniu zwierzgtom podwyzszonych standardow dobrostanu poprzez
wprowadzenie praktyk hodowlanych, ktére wykraczaja poza odpowiednie obowigzkowe
normy behawioralne oraz majacych wpltyw na odpornos¢ i prowadzacych do redukcji
stosowania lekéw bedzie mozliwe po zebraniu i udostepnieniu danych dotyczacych m.in.

liczebnos$ci zwierzat odpowiadajacej danemu wariantowi gospodarstwa.

228



1.8.1. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkdéw na obszarach Natura 2000

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Grzegorz Ortowski Stopa
Wojciech
Celem tej interwencji jest utrzymanie, zapobieganie pogarszaniu lub przywrocenie
wlasciwego stanu ochrony cennych siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk rzadkich gatunkow
legowych ptakéw znajdujacych sie na obszarach Natura 2000 (mapa 1.8.1 — 1). Wsparciem
objete sa rowniez siedliska marginalne z punktu widzenia dzialalnosci rolnej, ale istotne dla
zachowania roznorodnosci biologicznej obszarow wiejskich. W ramach tej interwencji
platnosci podlegaja degresywnosci w zaleznosci od powierzchni deklarowanej. Mechanizm
degresywnosci stosowany jest w przypadku wiekszych powierzchni deklarowanych do
ptatnosci, tj. powyzej 50 ha.
Ochrona cennych siedlisk
Dziatania ochronne opisane w ramach poszczegdlnych wariantéw w odniesieniu do
cennych siedlisk obejmujg zroéznicowane S$rodowiska trwatych uzytkéw zielonych na
Obszarach Natura 2000 bedace szczegélnie wazne z punktu widzenia bogactwa gatunkowego
(ro6znorodnosci  biologicznej). Zbiorowiska roslinne objete wariantami ochronnymi
w interwencji [.8.1 to: zmiennowilgotne faki trzeslicowe, zalewowe taki selernicowe
i stonoros$la, murawy, potaturalne taki wilgotne, poéinaturalne taki §wieze, torfowiska. Zasady
gospodarowania na tych zbiorowiskach majg na celu przywrocenie wlasciwego stanu takich
siedlisk, zapobieganie ich detorioracji poprzez stosowanie odpowiedniej agrotechniki (liczba
i terminy wykonywania pokosow, stosowanie tradycyjnych i ekstensywnych sposoboéw

uzytkowania)
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[ Natura 2000
- obszary siedliskowe

™ Natura 2000
- obszary ptasie

Mapa 1.8.1 — 1. Rozmieszczenie obszaréw Natura 2000 w Polsce. Zrodto: archiwalne dane
GDOS z 2023 roku.

8.1.1. Zmiennowilgotne lgki trzeslicowe
Wariant ten obejmuje ochrong bardzo cenne, a obecnie najsilniej zagrozone siedliska

fakowe. Laki trzgslicowe wystepuja niemal na catym obszarze Polski, ale w rozproszeniu,
najczesciej na niewielkich wyniesieniach posrod bagien lub na ich obrzezach, na glebach
okresowo wilgotnych i przesuszanych na skutek wahan poziomu wod gruntowych. Zmienny
poziom wody gruntowej jest cechg charakterystyczng dla tych zbiorowisk — na poczatku okresu

wegetacyjnego poziom wod jest bardzo wysoki i tgki moga by¢ zalane, a w lecie opada nisko,
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czgsto poza zasigg systemu korzeniowego wielu roslin. Zagrozeniem dla omawianego typu tak
jest intensyfikacja uzytkowania, pozostawianie skoszonej biomasy na lace oraz zmiany
stosunkow wodnych, w tym melioracje.

Zmiennowilgotne tgki trzgslicowe objete dofinansowaniem w ramach realizacji tego
wariantu mogg by¢ uzytkowane kosnie, a w uzasadnionych przypadkach kosno-pastwiskowo,
nie mogg by¢ uzytkowania tylko pastwiskowo.

Tabela 8.1.1-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach (8.1.1)

Wojewodztwa Grupy wiekowe w latach Ogotem
<40 41-64 >64 brak*
Dolnoslaskie 4 11 3 4 22
Kujawsko-pomorskie 2 7 1 0 10
Lubelskie 7 13 3 2 24
Lubuskie 5 3 2 1 12
Lodzkie 0 0 0 0 0
Matopolskie 2 4 0 0 6
Mazowieckie 0 2 0 0 2
Opolskie 0 0 0 0 0
Podkarpackie 3 10 1 0 14
Podlaskie 5 6 3 0 14
Pomorskie 1 0 0 0 1
Slaskie 1 0 0 1 2
Swigtokrzyskie 6 24 5 2 37
Warminsko-mazurskie 0 1 0 0 1
Wielkopolskie 1 2 1 0 4
Zachodniopomorskie 2 2 0 1 5
Polska 39 85 19 11 154

*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

W ramach wariantu wnioski ztozyty tacznie 154 podmioty. Najliczniej reprezentowato
si¢ wojewodztw $wigtokrzyskie (37), lubelski (24) 1 dolnos$laskie (22). Po jednym wniosku
ztozono w wojewddztwach: pomorskim i warminsko-mazurskim, za§ w opolskim i t6dzkim nie
ztozono zadnego. Wnioskodawcy w wieku 41-64 lat stanowili najwiekszy udziat w ogolnej
liczbie podmiotow (55,2%). Grupa osob w wieku >64 lat stanowita ok. 10% 1 byta najstabie;j
reprezentowana posrdd pozostatych grup wiekowych. W 11 wnioskach nie podano wieku

wnioskujacych (wykres 8.1.1 — 1).
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7,1%

12,3%

m<40) =41-64 =w>64 =brak*

Wykres. 8.1.1-1. Struktura wickowa wnioskodawcow (8.1.1)
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w powiatach, wariant 8.1.1 w gminach, wariant 8.1.1

[ ] 7 2

[ 3+ % 2-3

s

B 510 -

E :,1-:(5 l:l brak
ra

—— granice wojewddztw
—— granice wojewddztw

Mapa 8.1.1-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.1.1 Mapa 8.1.1-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.1



Powierzchnia dziatek

Powi hnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.1 e cee

w gminach [ha], wariant 8.1.1

[ Jo26-4 [Jo19-500
[Ja1-10 [ Js01-1400
[101-25 [ 14.01-30,00
[ 25.1-45 [ :0.01 - 60,00
I 451- 105.03 [ 60.01 - 86.34
|:| brak E brak

granice wojew6dztw

granice wojew ddztw

Mapa 8.1.1-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach Mapa 8.1.1-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
[ha], wariant 8.1.1 wariant 8.1.1



W ramach tego wariantu zgloszono 1 136,88 ha powierzchni. Aplikowato
154 wnioskodawcow o doptaty do 491 dziatek, praktycznie wszystkie (poza 2 w woj.
dolnoslaskim i 2 w woj. $wietokrzyskim) w uzytkowaniu kosnym. W dwodch wojewodztwach
(opolskim 1 t6dzkim) nie zgloszono dziatek w ramach doptat do zmiennowilgotnych gk
trzeslicowych. Najwigcej wnioskodawcow zglosito sie¢ w wojewodztwie lubelskim (62),
najwigcej dzialek wskazano w wojewodztwie §wigtokrzyskim (114), a najwicksza powierzchnia
objeta ochrona byta w wojewodztwie dolnoslaskim (165,25 ha). Srednia wielkos¢ dziatki, w skali
kraju wyniosta 2,3 ha, a w ujeciu wojewddzkim wahata si¢ od 0,6 ha (woj. podkarpackie)
do 6,9 haw woj. zachodniopomorskim i wielkopolskim. Relacja liczby wnioskodawcow do liczby
zgloszonych dzialek wskazuje na bardzo duza rozpigtos¢ od 1,7 w kujawsko-pomorskim
do 12 w pomorskim (jeden wnioskujacy). Sposdb uzytkowania zmiennowilgotnych tak
trzgslicowych w ponad 99% byt typu ko$nego zarowno w odniesieniu do powierzchni jak

i pojedynczych zgtoszonych dziatek.
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Tabela 8.1.1-2. Spos6b uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (8.1.1)

Wojewddztwo

Dolnoslagskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

22
10
24
12
0
6
2
0
14
14
1
2
37
1
4
5
154

Liczba
dzialek

zgloszonych

do doptat
50

17
62
24
0
103
12
0
27
36
12
10
114

14
491

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

kosny

48
17
62
24
0
103
12
0
27
36
12
10
112

14
491

pastwiskowy

O O O OO OO0 O0OO0OO0OOoOoOOoo oo

kosno-
pastwiskowy

O O O O NOODODOODOOOoOOoOooN

Sposéb uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

156,98
45,26
156,38
94,02
0
113,17
37,95
0
16,42
138,79
45,56
10,96
161,43
4,30
48,53
97,68
1 136,88

pastwiskowy

O O O O OO O0O0O0OO0OOO0OO0O oo o oo

ko$no-
pastwiskowy

o

N
O O O O OO OO oo oV

1,18

o o

9,45

Ogobltem
powierzchnia
ha

165,25
45,26
156,38
94,02

113,17
37,95

16,42
138,79
45,56
10,96
162,61
4,30
48,53
97,68

1 136,88



8.1.2. Zalewowe lgki selernicowe i stonorosla

Wariantem tym obje¢te sg siedliska okresowo zalewane lub zatapiane, do ktorych naleza
taki selernicowe oraz stonorosla. Laki selernicowe =zaliczane sa do najcenniejszych
pOmaturalnych zbiorowisk roslinnych w Polsce ze wzgledu na rzadko$¢ wystgpowania.
Najczesciej spotykane sg w dolinach duzych i1 $rednich rzek, w miejscach okresowo lub
regularnie zalewanych, gtownie na nizu. Glownym zagrozeniem dla tgk selernicowych jest
osuszanie przez przeksztatcenia dolin rzecznych i zwigzany z tym brak zalewow, kluczowy dla
tych siedlisk w okresie wiosennym. Ponadto utrzymanie gk tego typu jest zwigzane
Z ekstensywnym uzytkowaniem, mniej optacalnym i przez to rzadziej spotykanym.

Stonoros$la wystepuja w zasiggu dziatania wod stonych 1 stonawych wod
powierzchniowych lub podziemnych, sg do$¢ rzadkie i rozproszone na obszarze naszego kraju.
W Polsce w strefach zalewanych wodami morskimi w czasie sztormow rozwijaja si¢ solniska
nadmorskie, inaczej stonawy, czyli stone tgki i szuwary. Natomiast $rodladowe stone taki,
pastwiska 1 szuwary towarzyszg poktadom soli kamienne;.

Siedliska obj¢te dofinansowaniem w ramach tego wariantu mogg by¢ uzytkowane kosnie,
kosno-pastwiskowo i pastwiskowo.

Tabela 8.1.2-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.1.2)

Wojewodztwa Grupy wiekowe w latach Ogotem
<40 41-64 >64 brak*

Dolnoslaskie 10
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska 17

*w danych ARIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku
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Do tego wariantu zgtosito si¢ 68 rolnikow, wsrdd ktorych najliczniej reprezentowana byta
grupa wiekowa 41-46 lat (52% wnioskujacych). Stosunkowo liczna byla takze grupa
najmlodszych wnioskodawcow (17 wnioskujacych), a najwigcej wnioskéw ztozono

w wojewodztwie lubuskim (wykres 8.1.2-1).

4,4%

m<40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.1.2-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.2)
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Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.1.2

Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.1.2

IR [t

123 2-3
[ 45 -5
I -7
l:lbrak l:]brak

granice wojewddztw

granica wojewddztw

Mapa 8.1.2-1. Liczba wnioskodawcdéw w powiatach, wariant 8.1.2 Mapa 8.1.2-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.2



Powierzchnia dziatek i y
Powierzchnia dziatek w gminach [ha], wariant 8.1.2

w powiatach [ha], wariant 8.1.2

[Jo22-900
[Jo22-500 []9.10-27.00
[_]8.01-2000 I 27.10 - 67.00
[ 20.01-42.00 I 67.10 - 106.51
[ 42,01 - 109,00 [Jbrak
- 109,01- 176,80 granice wojewodztw
|:| brak

granica wojewdédztw

Mapa 8.1.2-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.2-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.1.2 wariant 8.1.2



Tabela 8.1.2-2. Spos6b uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (8.1.2)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

N =
N O O O

A OO DNOOFP, NP, © O O

(@)
(e}

Liczba
dziatek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba

zgtoszonych kosny

do doptat
43

0

0

71

0

17

O N OO Db O »~

17

174

43
0
0

\'
ONOO PO PN O O O

[EY
o

162

dziatek
pastwiskowy

N P OO OO O0OO0OO0OO0OO0OOoOOoOkEr o oo

ko$no-
pastwiskowy

0
0
0
0
0
0

1

O OO OO o oo o o

=
o

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia
ha
kosny  pastwiskowy kosno-
pastwiskowy

252,93

w
o1
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~
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w
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O O O O o o

6,55
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767,69 43,5 6,55

Ogodtem
powierzchnia ha

252,93



Wariant dotyczacy ochrony zalewowych tgk selernicowych 1 stonoro$li na obszarach
Natura 2000 objeta zasiegiem 817,74 ha, na obszarze 9 wojewddztw. Zgloszono 174 dziatki
Z czego 162 w uzytkowaniu ko$nym, 2 pastwiskowym i 10 kosno-pastwiskowym. Najwieksza
liczbe dziatek zgloszono w wojewodztwie lubuskim co skutkowato najwickszg w skali kraju
powierzchnia objeta dofinansowaniem tj. 395,06 ha, co stanowi 48,31% udzialu. Razem
Z drugim co do wielkos$ci liczby wnioskodawcow 1 dziatek wojewodztwem dolnos$laskim,
taczny udziat tych dwoch wojewddztw wyniost 74,39%. Srednia wielko$é dziatki, w ujeciu
krajowym wyniosta 4,7 ha, aw ujeciu wojewddzkim wahata si¢ od 0,31 ha
(woj. swietokrzyskie) do 11,77 ha (woj. zachodniopomorskie). Jednostkowo najwigksza
dziatk¢ zgloszono w woj. lubuskim 82,27 ha, w powiecie gorzowskim, w gminie Santok,
a najmniejsza (0,1 ha) w woj. mazowieckim, powiecie wegrowskim w gminie Sadowne.
Srednia liczba dziatek zgtoszonych przez jednego wnioskodawce w ujeciu krajowym wyniosta

2,6 ha natomiast w ujgciu wojewodzkim wahata si¢ od 1 do 4 (woj. podlaskim i opolskim).

8.1.3. Murawy

Wariant ten obejmuje cieptolubne zbiorowiska trawiaste, wystgpujace w miejscach
suchych, dobrze nastonecznionych, czgsto na stromych zboczach, o charakterze muraw lub
wrzosowisk, a takze zaro$la jatowca pospolitego. Sa to jedne z najrzadszych 1 jednoczes$nie
najbogatszych gatunkowo zbiorowisk roslinnych Polski. Zagrozeniem dla ich wystgpowania
jest brak uzytkowania, a w szczegdIno$ci wypasu, powoduje stosunkowo szybkie przezyznienie
gleby oraz zarastanie muraw krzewami.

Murawy objete dofinansowaniem w ramach realizacji tego wariantu nalezy uzytkowac

pastwiskowo, a w uzasadnionych przypadkach kosne lub kosno-pastwiskowo.
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Tabela 8.1.3-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.1.3)

Wojewddztwa Grupy wiekowe w latach Ogotem
<40 41-64 >64 brak*
Dolnoslaskie 4 8 1 1 14
Kujawsko-pomorskie 0 1 0 0 1
Lubelskie 2 4 3 1 10
Lubuskie 4 9 3 0 16
L.odzkie 1 2 0 0 3
Matopolskie 0 3 0 1 4
Mazowieckie 1 11 2 1 15
Opolskie 0 1 0 0 1
Podkarpackie 5 6 4 0 15
Podlaskie 9 18 4 0 Sl
Pomorskie 1 4 0 0 5
Slaskie 0 0 0 0 0
Swigtokrzyskie 0 9 2 1 12
Warminsko-mazurskie 2 2 1 1 6
Wielkopolskie 0 8 1 0 9
Zachodniopomorskie 7 6 1 0 14
Polska 36 92 22 6 156

Liczba wnioskodawcow, ktérzy przystapili do tego wariantu wyniosta 156, z czego
w sze$ciu przypadkach nie mozna stwierdzi¢ do ktorej kategorii wiekowej przyporzadkowac
tych beneficjentow. Najliczniejszg grup¢ stanowili wnioskujacy migdzy 41 a 64 rokiem zycia.

Najliczniej aplikowano w wojewddztwie podlaskim, a w $§laskim nie ztoZzono Zadnego wniosku.

3,8%

= <40 =41-64 =>64 - brak*

Wykres 8.1.3-1. Struktura wickowa wnioskodawcow (8.1.3)
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w gminach, wariant 8.1.3

]

w powiatach, wariant 8.1.3

L1

2+ =2
s 5
- 6-8 |:| brak
D brak —— granice wojewddztw

—— granice wojewddztw

Mapa 8.1.3-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.1.3 Mapa 8.1.3-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.1.3



Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.1.3

[ J171-12300

[ 12.10- 34,00
[]123.10-343.00

I 3410 - 129.22
[ 343.10 - 586,00

l:l brak
[ ss6.10 - 1788.08

—— granice wojewd6dztw
[ TJorak

—— granice wojewddztw

w gminach [ha], wariant 8.1.3

[ Jo11-1200

Mapa 8.1.3-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.3-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.1.3 wariant 8.1.3



Tabela 8.1.3-2 Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (8.1.3)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-
mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

156

Liczba
dziatek

Sposéb uzytkowania TUZ — liczba

zgtoszonych kosny

do doptat
23
4
13
28
3
38
44
1
21
50
8
26
11
13

29
312
26

17
4
8

27
2

37

21
1

20

32
8

24
10

12
28
251

dziatek
pastwiskowy

O Ok 01 OO

20

= O

15

= N O O

(BN

53

kos$no-
pastwiskowy
0
0
0
0
1
1
3
0
3
0
0
0
0
0
0
0
8

Sposéb uzytkowania TUZ — powierzchnia

ko$ny

25,34
23,04
20,79
58,98
0,25
21,99
17,79
1,05
23,44
54,70
32,65
0
26,63
15,12

37,04
408,86
767,67

ha
pastwiskowy

11,46
0
39,64
8,44
0

0
56,77
0
1,21
52,87
0

0
1,42
5,94

21,86
22,96
222,57

kosno-
pastwiskowy

19,05

Ogotem
powierzchnia
ha

59,8
27,04
73,43
95,42

3,63
60,24

120,08

2,05

48,65

171,47
40,65
0
54,05
32,06

71,9
460,82
1 009,29



Zgloszona powierzchnia muraw zgloszona wyniosta 1009,29 ha. Najwicksza
powierzchnie do objecia doptatami, ktora stanowita 45,66% ogolnej powierzchni interwencji
zgloszono w wojewodztwie zachodniopomorskim. W tym wojewodztwie zanotowano rowniez
najwickszg $rednig wielko$¢ dziatki (15,8 ha), przy czym zakres wartosci w ujeciu
wojewodzkim wahat si¢ od 1,21 ha (woj. t6dzkie) do 15,88 ha (w zachodniopomorskim) przy
$redniej wartosci krajowej 3,23 ha. Stosunkowo duze $rednie wielkosci dziatek (5,08-6,76 ha)
stwierdzono rowniez w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, lubelskim, wielkopolskim
i pomorskim. Srednia liczba dzialek przypadajaca na 1 wnioskodawce, w ujeciu krajowym,
wyniosta 2, a w ujeciu wojewoddzkim wahata si¢ od 1,3 (woj. lubelskie) do 9,5
(woj. matopolskie). W tym wojewodztwie 4 wnioskodawcoéw aplikowato o doptaty
do 38 dzialek jednak szczegdtowa analiza danych ARIMR pokazata, ze jeden z beneficjentow
w powiecie limanowskim zgtosit 33 dziatki (stad tak wysoka $rednia), o tacznej powierzchni
18,93 ha. Analiza sposobu uzytkowania wskazanych do doptat muraw wykazala, ze 76,1% bylo

uzytkowanych kosnie, 22,1% pastwiskowo 1,9% ko$no-pastwiskowo.

8.1.4. Polnaturalne lgki wilgotne

Wariant ten obejmuje taki z zagrozonymi i zanikajacymi zbiorowiskami roslinnymi o do$¢
duzym udziale okazalych bylin i1 ziotorosli, bedace czgsto ostoja wielu rzadkich roslin
takowych, atakze bagiennych i torfowiskowych. Laki te wystepuja w miejscach silnie
uwilgotnionych, zasilanych przewaznie wodami stagnujacymi, a takze w poblizu obszarow
objetych zalewami rzecznymi lub wyptywami wod gruntowych. Sg rozpowszechnione w catej
Polsce na mokradtach, brzegach jezior, obrzezach dolin rzecznych, przy zrodliskach
I wysigkach. Zagrozeniem dla wystgpowania tgk wilgotnych i przyczyng ich ustgpowania
z krajobrazu rolniczego, jest osuszanie terenow mokrych oraz zaniechanie tradycyjnego ich
uzytkowania (tj. ekstensywne koszenie, ograniczone nawozenie).

W ramach tego wariantu mozna uzytkowaé¢ poéhnaturalne taki wilgotne kosnie,
a W uzasadnionych przypadkach kosno-pastwiskowo, natomiast brak jest mozliwosci

uzytkowania wytacznie pastwiskowego.
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Tabela 8.1.4-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.1.4)

Wojewodztwa

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L.odzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

<40
11
11

37

283

Grupy wiekowe w latach

41-64
28
27
86
26
11
10
15

1
91
89
61

4
41
63
56
80

689

5,4%

m<40 =41-64 =>64

>64
7

14

o A W WO

brak*

brak*

O N Wk © 01O F P NDODNBMDNOOG

@ P
QN

Wykres 8.1.4-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.4)
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Ogodtem

51
44
141
48
16
16
28
3
167
131
113
11
60
104
94
153
1180



Liczba wnioskod
w gminach, wariant 8.1.4
[]1-2
s

Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.1.4

114

-0
] 1118 -1
S -2
[ R 2252
I:lbrak brak

—— granice wojewddztw —— granice wojewd6dztw

Mapa 8.1.4-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.1.4 Mapa 8.1.4-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.1.4



%

47 3
: =y
4 &
N o
Powierzchnia dziatek ¥

w powiatach [ha], wariant 8.1.4

[Jo69-23.00 [Jo16-13.00

[J2301-6200 [ ]1301-3300
[ s2.01- 101,00 [ 33.01-56.00
I 101.01-210,00 [ 56.01 - 129.00
I 210.01-506.79 I 129.01-263.77
:l brak :l brak
—— granice wojewddztw —— granice wojewddztw
Mapa 8.1.4-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.4-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],

wariant 8.1.4 wariant 8.1.4



Tabela 8.1.4-2. Spos6db uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.1.4)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

51
44
141
48
16
16
28
3
167
131
113
11
60
104
94
153
1180

Liczba
dziatek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych kosny

do doptat
109
117
586
136
42

78

65

5

692
413
321
36
158
222
284
396

3 660

104
117
582
128
41
71
65
5
682
392
296
36
154
211
283
370
3537

pastwiskowy

O O OO O OO0 OO0 oo o o o

ko$no-
pastwiskowy

O O N PEFk 00~ OO

N = N N
O P Pk M~ O 01—k O

123

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

231,60
374,90
797,84
566,85
53,60
39,72
114,00
10,40
588,73
499,39
644,80
35,23
131,33
523,59
1118,13
1194,22
6 924,33

pastwiskowy

O O OO O OO0 OO0 oo o o o

kosno-
pastwiskowy
3,28
0
18,32
38,49
1,17
4,05
0
0
16,62
28,08
133,31
0
1,65
29,15
1,83
212,13
488,08

Ogotem
powierzchnia
ha

234,88
374,90
816,16
605,34
54,77
43,77
114,00
10,40
605,35
527,47
778,11
35,23
132,98
552,74
1119,96
1 406,35
7412,41



Do wariantu ,,Potaturalne taki wilgotne na obszarach Natura 2000” przystgpito tacznie
1180 wnioskodawcow z catego kraju. L.aczna powierzchnia objeta dofinansowaniem wyniosta
7 412,41 ha. Zgloszono 3 537 dziatek uzytkowanych kosnie, 123 — w uzytkowaniu ko$no-
pastwiskowym, co stanowi odpowiedni: 96,6% 1 3,4% lacznej powierzchni tego wariantu.
W ujeciu krajowym $rednia powierzchnia dziatki miata 2 ha. W ujeciu wojewddzkim
najwicksze dziatki mialo (Srednio) wojewodztwo opolskie (3,47 ha) a najmniejsze
wojewodztwo podkarpackie (0,87 ha). Laczna powierzchnia pétnaturalnych tak wilgotnych
(na obszarach Natura 2000) zostala zgloszona w wojewodztwach: zachodniopomorskim
i wielkopolskim. Relacja liczby zgloszonych dziatek do liczby wnioskodawcow wahata sie

w zaleznos$ci od wojewddztw znacznie (od 1,3 do 4,4) przy sredniej krajowej 2,7.



8.1.5. Polnaturalne lgki swieze

Wariantem tym objete sg taki $wieze. Sg to antropogeniczne zbiorowiska uzytkow
zielonych wyksztalcone na zyznych, niezabagnionych siedliskach mineralnych. Wystepuja
W bardzo réznych potozeniach, na rowninach, zboczach gor i pagérkoéw, a takze na obrzezach
dolin rzecznych. Zajmuja zyzne gleby brunatne lub mady o odczynie zasadowym lub stabo
kwasnym. Naleza one do najlepszych uzytkow zielonych pod wzgledem gospodarczym.
Wystepuja niemal na calym obszarze Polski za wyjatkiem najwyzszych partii gor, nie sa jednak
czeste, gdyz ze wzgledu na zyzne podloze przeksztalca si¢ je w intensywne uzytki lub grunty
orne. Zagrozeniem dla tgk Swiezych jest zaréwno intensyfikacja uzytkowania, jak 1 jego
ograniczenie, ktore prowadza do przeksztatcania si¢ ich w inne typy uzytkow zielonych. Brak
koszenia sprzyja odkladaniu si¢ obumartych szczatkéw roslin, co prowadzi do zubozenia
sktadu gatunkowego, a pozostawianie skoszonego siana sprzyja ekspansji wysokich bylin
i eutrofizacji siedliska.

Potnaturalne taki §wieze objete dofinansowaniem w ramach realizacji tego wariantu

mogg by¢ uzytkowane kosnie, kosno-pastwiskowo i pastwiskowo.

Tabela 8.1.5-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewoddztwach (8.1.5)

Wojewddztwa Grupy wiekowe w latach Ogotem
<40 41-64 >64 brak*
Dolnoslaskie 72 204 79 13 368
Kujawsko-pomorskie 2 3 1 0 6
Lubelskie 40 83 21 4 148
Lubuskie 39 84 18 10 151
Lodzkie 3 9 0 0 12
Matopolskie 47 160 52 7 266
Mazowieckie 18 39 12 1 70
Opolskie 1 3 0 1 5
Podkarpackie 147 559 164 22 892
Podlaskie 26 78 15 4 123
Pomorskie 10 24 5 2 41
Slaskie 2 4 0 0 6
Swigtokrzyskie 22 69 7 2 100
Warminsko-mazurskie 44 136 33 14 227
Wielkopolskie 2 19 2 3 26
Zachodniopomorskie 37 85 34 18 174
Polska 512 1559 443 101 2615
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3,9%

<40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.1.5-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.5)

Do wariantu ,,Potnaturalne taki §wieze” przystgpito z wnioskiem 2615 podmiotow.
Zgodnie z rysunkiem 8.1.5-1 osoby w wieku 41-64 lata stanowity prawie 60% wszystkich
wnioskodawcow. W dalszej kolejnosci byli wnioskodawcy w wieku <40 lat (19,6%).
Z przegladu otrzymanych baz danych ARIMR trudno wskaza¢, dlaczego az w 101 wnioskach
wskazano brak wieku wnioskodawcy. Sg to by¢ moze podmioty inne niz rolnicy indywidualni
jednak nie ma mozliwos$ci, aby wskaza¢ status tych wnioskodawcow. Grupa ta jest dos¢ liczna,
bo wynosi 101 wnioskow. O doptaty do tego wariantu najliczniej aplikowali wnioskodawcy
z woj. podkarpackiego (okoto 34,1% wszystkich wnioskéw), a najmniej zgloszen byto

w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, opolskim, $laskim.
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Liczba wnioskodawcow g

w powiatach, wariant 8.1.5 Liczba wnioskodawcow

w gminach, wariant 8.1.5

16
1-5
= =
] 18- 38 o
I 39 - 51 I v¢-27
-28-49
2170
:Ibrak -50»118
brak
—— granice wojewd6dztw ra. s
——— granice wo, jewodztw

Mapa 8.1.5-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.1.5 Mapa 8.1.5-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.5



Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.1.5

[ Jo.10-37.00
[J37.01-116.00
[ 116.01-244.00

Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.1.5

[ Jo18-68.00
[]68.01-195,00
[ 195.01-423.00

[ 423.01- 871,00 I 244.01- 430,00
[ 57101 - 180980 I 4300189526
l:] brak l: brak
—— granice wojewddztw —— granice wojewddztw
Mapa 8.1.5-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.5-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],

wariant 8.1.5 wariant 8.1.5



Tabela 8.1.5-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.1.5)

Wojewddztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

368
6
148
151
12
266
70
5
892
123
41

100
227
26
174
2615

Liczba
dziatek

zgloszonych

do doptat
1300

20
467
491

31

1075
288
22

3 257
304

97

25
381
595

64
434

8 851

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

kosny

983
14
446
424
28
563
244
22
2779
245
90

18
356
448
61
388
7109

pastwiskowy

218
0
12
62
0
216
22
0
293
36
3

2

3
98
1
34
1000

ko$no-
pastwiskowy

99
6

9

5

3
296
22
0
185
23
4

5
22
49
2
12
742

Sposéb uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

321531
18,04
596,38
1759,58
42,84
974,09
245,20
78,41
4718,28
402,27
314,04
15,14
403,65

1 568,17
280,33

2 299,81
16 931,54

pastwiskowy

875,30
0
64,78
725,25
0
691,76
35,43
0
791,44
90,39
25,31
2,89
12,35
288,12
10,61
321,56
3935,19

ko$no-
pastwiskowy

296,15
8,98
19,76
89,09
4,46
484,14
26,88
0
505,51
27,95
12,16
8,02
13,33
152,07
1,14
60,44
1 710,08

Ogotem

powierzchnia

ha

4 386,76
27,02
680,92
2573,92
47,30

2 149,99
307,51
78,41

6 015,23
520,61
351,51
26,05
429,33
2 008,36
292,08

2 681,81
22 576,81



Potnaturalne taki §wieze na obszarach Natura 2000 zostaty obj¢te wsparciem w ramach
wariantu na powierzchni 22 576,81 ha. Wnioskowano o doptaty do 8 851 dziatek. Najwigcej
dzialek pod tym zobowigzaniem zgloszono w wojewodztwie podkarpackiego (3257),
dolnoslaskiego (1300) 1 matopolskiego (1075) tacznej powierzchni 12 551,98 ha co stanowi
55,6% ogodlnej powierzchni tego wariantu. Prawie 80% dzialek potnaturalnych tak swiezych
bylo w uzytkowaniu ko$nym, co stanowi 75,5% powierzchni w tym wariancie. Pozostate
sposoby uzytkowania (pastwiskowy i kosno-pastwiskowy) mialy odpowiednio: 17,4% i 7,6%
udzialu w powierzchni wariantu. Relacja liczby zgloszonych do doptat dziatek do liczby
wnioskodawcow wyniosta w skali kraju 3,4, a w ujeciu wojewddzkim wahata si¢ od 2,5
(woj. zachodniopomorskie) do 4,4 (woj. opolskie). Srednia wielko$é¢ dziatki w tym wariancie
wyniosta w skali catego kraju 2,55 ha. W ujeciu wojewddzkim Srednie powierzchnie dziatek

wahaty sie od 1,02 (woj. §laskie) do 6,2 ha (woj. zachodniopomorskie).

8.1.6. i 8.2.6 Torfowiska - wymogi kluczowe oraz 8.1.6.2 i 8.2.6.2 Torfowiska - wymogi
kluczowe i uzupelniajace

Analiza wymienionych wariantow (8.1.6.1; 8.2.6.2 oraz 8.1.6.2; 8.2.6.2) zostata
potaczona z uwagi na fakt niskiej liczebnosci wnioskodawcow w tych wariantach. Warianty te
obejmuja kilka typow torfowisk, a takze wilgotne wrzosowiska z wrzoscem bagiennym. Siedliska
te wyksztalcajg sie na terenach podmoktych, w obnizeniach terenu lub w obrgbie dolin rzecznych,
zasilanymi wodami opadowymi 1 gruntowymi. Ich cechg istotng jest tez trwale wysoko
uwilgotnione podloze, czesto o odczynie kwasnym. W Polsce torfowiska wystepuja
na niewielkiej powierzchni, zdecydowana wigkszo$¢ na podtnocy naszego kraju (w rejonach
pojezierzy), a takze w dolinach duzych rzek oraz wysoko w gorach. Zagrozeniem dla torfowisk,
wplywajacym na redukcje ich powierzchni, jest zaniechanie uzytkowania, w tym ekstensywne
koszenie runi, co powoduje ich stopniowe zarastanie, a takze ich osuszanie poprzez systemy
melioracyjne w celu wydobycia torfu. Torfowiska objete dofinansowaniem moga by¢
uzytkowane tylko kos$nie, brak jest mozliwo$ci uzytkowania kosno-pastwiskowego lub wylacznie
pastwiskowego. Na czesci torfowisk realizowane sg wylagcznie wymogi kluczowe: podwarianty
1.6.1 (na obszarach Natura 2000) oraz 2.6.1 (poza obszarami Natura 2000), a na innych wymogi
kluczowe i uzupetniajace: podwarianty 1.6.2 oraz 2.6.2. O koniecznosci zastosowania wymogu

decyduje ekspert przyrodniczy. Wszystkie podwarianty zostaly omowione razem.
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Tabela 8.1.6-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow, powierzchnie zgltoszone, w ujgciu woj.
(8.1.6)

Wojewddztwa Grupy wiekowe w latach Ogoétem  Liczba dziatek Ogotem
<40 41-64 >64 brak* zgltoszonych ~ powierzchnia
do doptat ha

Dolnoslgskie 0 0 0 0 0 0

Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0

Lubelskie 1 2 0 0 3 7 8,89
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0
Lodzkie 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 1 0 0 3 4 14 10,31
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0
Swigtokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 1 1 2 5 3,29
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0
Polska 2 2 1 4 9 26 22,49

*w danych ARIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

44,4%

<40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.1.6-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.6)
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Tabela 8.2.6-2. Grupy wiekowe wnioskodawcow, powierzchnie zgloszone, w ujgciu

wojew6dzkim (8.2.6)
Wojewodztwa Grupy wiekowe w latach Ogoétem Liczba dziatek Ogotem
<40 41-64 >64  brak* zgloszonych  powierzchnia
do doptat ha

Dolnoslgskie 0 0 0 0 0 0

Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0

Lubelskie 0 1 0 0 1 8 4,22
Lubuskie 0 1 0 0 0 0 0
Lodzkie 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 1 0 0 0 1 1 0,24
Pomorskie 0 2 1 2 5 74 57,57
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko-mazurskie 0 1 0 0 1 2 6,34
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 0 0 0 0 0 0 0
Polska 1 4 1 2 8 85 68,37

= <40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.2.6-1 Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.6)

W przypadku wariantu ,,Torfowiska — wymogi KLUCZOWE” na obszarach Natura 2000
liczba ztozonych wnioskéw byta niewielka 1 wynosita 9 dla calej Polski. Jedynie w trzech

wojewodztwach zlozono wnioski: lubelskim, pomorskim, wielkopolskim. W pozostatych
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wojewddztwach zaden podmiot nie wystgpit o finansowanie. Poza obszarami Natura 2000
ztozono wnioski w 4 wojewddztwach. Laczna powierzchnia torfowisk obje¢ta doptatami
w ramach wymogéw kluczowych wyniosta 90,86 ha, a wojewodztwem wiodacym pod
wzgledem powierzchni bylo w obu wariantach wojewodztwo pomorskie. Ponad 75% tej
powierzchni stanowily torfowiska znajdujace sie poza obszarami Natura 2000. Srednia
wielko$¢ dziatki, w skali krajowej, w obu opisywanych wariantach byta zblizona (ok. 0,8 ha),
a $rednia liczba dziatek w wariancie na obszarach Natura 2000 wahata si¢ od 2,5 do 3,5.
Ciekawa sytuacja ma miejsce poza obszarami Natura 2000, bo tam S$rednia liczba dziatek
zgtoszonych przez jednego wnioskodawce waha si¢ od 1 do 14,8. Wplyw na te warto$ci maja
ubiegajacy si¢ z wojewodztwa pomorskiego. Tam na 4 wnioskodawcow przypadaja 74 dziatki,

a dwoch sposrod nich ubiegalo si¢ o doptaty do 53 i 18 dziatek (rys. 8.2.6-1, tab. 8.2.6-1).
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Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.1.6

Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.1.6

[ [ 1
2 p
l:lbrak l:brak

granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.1.6-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.1.6 Mapa 8.1.6-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.1.6



Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.1.6

[ J11-300 [_J1.08-300
I 01-8389 ot -5.13
I:lbrak [:Ibrak

granice wojewddztw

granice wojew 6dztw

Mapa 8.1.6-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.6-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.1.6 wariant 8.1.6



Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.2.6

Liczba wnioskodawcow ;
w powiatach, wariant 8.2.6

7 1
Ik i 2
I:lbrak l:]brak

granice wojewddztw

granice wojew 6dztw

Mapa 8.2.6-1. Liczba wnioskodawcdéw w powiatach, wariant 8.2.6 Mapa 8.2.6-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.6



Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.2.6

[ ]o24-800

Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.6

[ Jo2s-700
I 701 -46.85 I s01-26.95
:l brak l:' brak

granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.2.6-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.6-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.6 wariant 8.2.6



Tabela 8.1.7-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow, powierzchnie zgloszone, w ujgciu
wojewodzkim (8.1.7)

o Grupy wiekowe w latach , dzialek Ogotem
Wojewddztwa <40 4164 64 brak* Ogolem zgd{(c))iiz(?;zih p0W|ehrazlchn|a

Dolnoslaskie 0 3 1 1 5 9 14,88
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 2 0 1 3 5 29,50
Lubuskie 1 2 0 1 4 6 88,38
Lodzkie 1 0 0 0 1 2 3,62
Matopolskie 0 1 0 1 2 17 5,16
Mazowieckie 0 1 0 0 1 2 0,78
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 1 2 1 0 4 5 4,21
Podlaskie 1 10 1 0 14 540 430,49
Pomorskie 2 3 0 1 4 15 19,01
Slaskie 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 1 2 0 1 4 4 4,66
Warminisko-mazurskie 0 0 1 0 1 12 30,38
Wielkopolskie 0 1 0 0 1 1 7,04
Zachodniopomorskie 0 1 0 1 2 2 128,93
Polska 7 28 4 7 46 620 767,04

=<40 =41-64 =>64 - brak*

Wykres 8.1.7-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.7)
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Zainteresowanie wariantem ,, Torfowiska — wymogi kluczowe i uzupetniajace” bylo
znacznie wyzsze. Do udzialu w sktadaniu wnioskoéw przystapito 46 wnioskodawcow, a ich
najwigksza liczba byla w wojewodztwie podlaskim (14). Warto zauwazy¢, ze zgodnie
zrysunkiem 6 podmioty, ktore nie podaly swojego wieku we wniosku stanowity az 17%
wszystkich wnioskow. Najmniejszg liczbe wnioskodawcow stanowity osoby w wieku >64 lat
(6,4%). Do wariantu ,,Torfowiska — wymogi kluczowe 1 uzupehiajace” ztozylo wnioski
42 wnioskodawcow. Najwicksza liczba (14) pochodzita z wojewddztwa podlaskiego,
Z wojewoOdztwa dolnos$laskiego -5, lubuskiego, podkarpackiego, pomorskiego
I $wietokrzyskiego, w ktorych wnioski dotyczace interwencji ztozyto czterech wnioskodawcow
w kazdym. Analizujac grupy wiekowe wnioskodawcow, zauwazy¢ mozna, ze najwicksza liczba
charakteryzowala si¢ grupa 41-64 lat, w niej udziat wynosit prawie 61%. Najmniejsza grupa byty
osoby z przedziatu wiekowego >64 lat (tylko 4 wnioskodawcow).

Warianty ochronne torfowisk uwzgledniajace wymogi uzupelniajace cieszyly si¢ znacznie
wigkszg popularnoscig. Na obszarach Natura 2000 powierzchnia torfowisk z wymaganiami
uzupetniajacymi (8.1.6.2)

wyniosta 767,04 ha, a wnioskowano o 620 dziatek. Najliczniej aplikowano W Wwoj.
podlaskim (14), a w pozostatych liczba wnioskow wahata si¢ od 1 do 5. W ujeciu wojewodzkim
srednia wielkos¢ dziatki wahata si¢ od 0,3 ha do 64,47 ha (w woj. zachodniopomorskim), przy
sredniej krajowej rownej 1,24 ha. Szczegdtowa analiza danych wykazata, ze tak duza warto$é
srednia dziatek w woj. zachodniopomorskim wynika ze zgtoszenia do doptat dziatki w gminie
Trzebiatow, powiecie gryfickim, o powierzchni 127,5 ha. Podobna sytuacja dotyczy $redniej
wielkosci dziatki w woj. lubuskim, na ktorej warto§¢ wptywa jedna dziatka znajdujaca si¢

W powicie zaganskim, w gminie Niegostawice (80,85 ha).
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Tabela 8.2.7-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow, powierzchnie zgloszone, w ujgciu
wojewodzkim (8.2.7)

Grupy wiekowe w latach Liczba Ogotem
Wojewodztwa - Ogoétem dzialek powierzchnia
<40 41-64 >64 brak* zgloszonych ha
do doptat
Dolnoslaskie 3 0 0 1 4 9 50,35
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 1 2 0 1 4 10 13,75
Lubuskie 1 1 0 1 3 8 16,29
Lodzkie 0 3 0 0 3 7 9,16
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 2 0 0 0 2 3 6,29
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 2 0 0 2 2 2,36
Podlaskie 1 2 1 0 4 9 27,92
Pomorskie 2 0 0 0 2 2 3,59
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0
Swigtokrzyskie 2 2 0 0 4 6 19,68
Warminsko-mazurskie 1 4 2 0 6 22 90,54
Wielkopolskie 0 1 1 0 2 2 4,14
Zachodniopomorskie 0 0 0 2 2 30 145,65
Polska 13 17 3 5 38 110 389,72

<40 =41-64 =>64 - brak*

Wykres 8.2.7-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.7)

Ochrona torfowisk poza obszarami Natura 2000 z obowigzkiem realizowania wymogow

uzupelniajacych (8.2.6.1) objeta obszar 389,72 ha. Najwigkszy obszar pod tym zobowigzaniem
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(145,65 ha) znajduje si¢ w woj. zachodniopomorskim i obejmuje 30 dziatek, zgloszonych przez
2 wnioskodawcow. Srednia wielkos¢ dziatki w woj. zachodniopomorskim w tym wariancie,
W odroznieniu od wariantu 8.1.6.1 jest znacznie mniejsza, bo wynosi 4,86 ha. Drugim
co do wielko$ci powierzchni i liczby zgloszonych dzialek jest woj. warminsko-mazurskie.
Do wariantu tego przystapito tacznie 38 rolnikoéw, ktdrzy tacznie wnioskowali o doptaty do 110
dziatek. W skali kraju na jednego wnioskujacego przypada 2,89 dziatki, przy minimum
w woj. podkarpackim, pomorskim i wielkopolskim i 15 w woj. zachodniopomorskim
(tab. 8.2.7-1, rys. 8.2.7-1).
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Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.1.7

Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.1.7
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—— granice wojewddztw —— granice wojewddztw

Mapa 8.1.7-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.1.7 Mapa 8.1.7-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.1.7



Powierzchnia dziatek ¢
w powiatach [ha], wariant 8.1.

[_Jos51-3000
[ 30.01 - 102,00 [ 10.01-46.00
I 1020118361 I 45.01 - 127.50
[ Jbrak [ Jorak

granice wojew6dztw

Powierzchnia dziatek a
w gminach [ha], wariant 8.1.7
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granice wojewddztw

Mapa 8.1.7-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.7-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.1.7 wariant 8.1.7



Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.2.7

Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.2.7
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Mapa 8.2.7-1. Liczba wnioskodawcdéw w powiatach, wariant 8.2.7 Mapa 8.2.7-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.7



Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.7

Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.2.7

[_Jos1-2300 [ _Jos1-2400
I 23.01- 9481 I 2:.01-7804
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granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.2.7-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.7-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.7 wariant 8.2.7



Ochrona siedlisk zagrozonych gatunkéw ptakow

Siedliska legowe gatunkow ptakéw, ktorych dotycza warianty Interwencji 1.8.1 to:
siewkowe (rycyk, kszyk, krwawodziob, czajka), a takze dubelt i kulik wielki, wodniczka oraz
derkacz. Sgone wréznym stopniu zagrozone wyginieciem, gtownie wskutek zaniku ich
siedlisk legowych, ktorymi sg pétnaturalne zbiorowiska tgkowe 1 pastwiskowe. Gatunki tych
ptakow sg objete w Polsce $Scistg ochrong gatunkowa 1 znajduja si¢ na ,,Czerwone;j liScie ptakow
Polski Warianty ,,ptasie” mozna wdraza¢ na tagkach i pastwiskach, na ktorych wystepuja
ww. gatunki ptakow. W ramach wariantdw mozna otrzymaé¢ dofinansowanie do siedlisk
bedacych ich lggowiskami, pod warunkiem przestrzegania okreslonych wymogow, ktore
zostaly wymienione w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2023
r. wsprawie szczegdélowych warunkow 1 szczegdtowego trybu przyznawania i wyplaty
ptatnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlne;j
Polityki Rolnej na lata 2023-2027 (Dz.U. 2023 poz. 734 z p6z. zm.). W celu umozliwienia im
wyprowadzenia legdéw, stosuje sie¢ wymogi szczegdlowe, m.in. opdzniony pierwszy pokos,
ograniczone nawozenie, ograniczona liczba pokosoéw lub intensywnos$¢ wypasu. Wymog
op6znionego pierwszego koszenia ma umozliwi¢ ptakom wyprowadzenie legow przed
pierwszym pokosem. Realizowana jest w czterech wariantach obejmujacych ochrong siedlisk
legowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych (takich jak: rycyk, kszyk, krwawodzidb,
czajka), a takze siedlisk lggowych dubelta i kulika wielkiego, wodniczki oraz derkacza. Ptaki,
ktorych dotycza warianty, w roznym stopniu sg zagrozone wygini¢ciem, glownie wskutek
zaniku ich siedlisk lggowych, ktérymi sg ponaturalne zbiorowiska lakowe i pastwiskowe.
Gatunki tych ptakow sa objete w Polsce $cistg ochrong gatunkowa i znajduja si¢ na ,,Czerwonej
liScie ptakow Polski”.

Warianty te mozna wdraza¢ na tgkach i pastwiskach, na ktorych wystepuja ww. gatunki
ptakow. W ramach wariantéw mozna otrzymac¢ dofinansowanie do uzytkow rolnych bedacych
ich legowiskami, pod warunkiem przestrzegania okreslonych wymogow, ktére zostaty
wymienione w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 31 marca 2023 r.
(Dz.U. 2023 poz. 734) w sprawie szczegolowych warunkow i szczegdlowego trybu
przyznawania i wyptaty platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych w ramach Planu
Strategicznego dla Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2023-2027. W celu umozliwienia im
wyprowadzenia lggdéw, stosuje si¢ wymogi szczegdtowe, m.in. opdzniony pierwszy pokos,
ograniczone nawozenie, ograniczona liczba pokoséw lub intensywnos$¢ wypasu. Wymog
opdznionego pierwszego koszenia ma umozliwi¢ ptakom wyprowadzenie legoéw przed

pierwszym pokosem.
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Warianty obejmujace ochrong siedlisk legowych rzadkich gatunkoéw ptakéw siewkowych
(rycyk, kszyk, krwawodziob, czajka), a takze siedlisk legowych dubelta, kulika wielkiego,
wodniczki oraz derkacza powinny by¢ stosowane na obszarach Natura 2000 (mapa 1.8.1 — 1,

Wykres 1.8.1 — 1) oraz poza obszarami Natura 2000.
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Wykres 1.8.1. — 1. Trendy liczebnosci siedmiu rzadkich gatunkéw ptakow siewkowych,
derkacza i wodniczki w Polsce (za Beuch S., Chodkiewicz T., Przymencki M., Wardecki L.,
Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski D., Lawicki L., Meissner W., Chylarecki P.
2024. Monitoring Ptakéw Polski w latach 2021-2024. Biuletyn Monitoringu Przyrody 28:1—
108.)
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8.1.7. Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow ptakéw siewkowych — rycyk, kszyk,
krwawodziob, czajka

Wariant ten obejmuje rzadkie 1 zanikajgce ptaki siewkowe: rycyka, kszyka,
krwawodzioba i czajki. Wszystkie te gatunki zamieszkuja glownie otwarte, podmokle tereny
takie jak wilgotne laki ko$ne, bagna oraz torfowiska, a takze pastwiska z niskg obsada bydta.
W Polsce liczebno$¢ rycyka, kszyka, krwawodzioba i czajki jest monitorowana w ramach
Monitoringu Lakowych Siewek; dubelt, rycyk i czajka wykazuja silny spadek liczebnosci
(rys. 2).

Nalezy zaznaczy¢ jednak, ze na terenie Polski duza cze$¢ populacji czajki gniazduje na
polach uprawnych, gtownie w uprawach roslin okopowych, kukurydzy 1 soi, gdzie nie majg
zastosowania doptaty w ramach interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Ponadto,
nalezy podkresli¢ takze, ze w przeciwienstwie do czajki, wystepowanie pozostatych trzech
gatunkow (rycyka, kszyka ikrwawodzioba) jest ograniczone do uzytkow zielonych stad
doptaty w ramach dzialan rolno-§rodowiskowo-klimatycznych na obszarach iagkowych sa
kluczowym narzg¢dziem dla ochrony tych ptakow na terenie Polski.

Najwigkszym zagrozeniem dla ptakow siewkowych gniazdujacych na uzytkach
zielonych jest zanik siedlisk, bedacy efektem osuszania terendéw podmoktych oraz brak
koszenia tak, co skutkuje ich zarastaniem. Do waznych czynnikow nalezy takze zaniechanie
wypasu bydta na zachowanych jeszcze pastwiskach, szczegdlnie w dolinach rzek.

Uzytki zielone objete dofinansowaniem w ramach realizacji tego wariantu moga by¢

uzytkowane kosnie, kosno-pastwiskowo, pastwiskowo lub naprzemiennie.
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Tabela 8.1.7-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.1.7.)

Wojewddztwa Grupy wiekowe w latach Ogotem
<40 41-64 >64 brak*
Dolnoslaskie 4 3 0 2 9
Kujawsko-pomorskie 4 9 1 1 15
Lubelskie 52 88 9 5 154
Lubuskie 51 117 37 12 217
Lodzkie 14 9 3 0 26
Matopolskie 1 3 1 0 5
Mazowieckie 64 145 26 4 239
Opolskie 0 1 0 0 1
Podkarpackie 12 12 13 0 37
Podlaskie 113 320 63 6 502
Pomorskie 33 53 10 5 101
Slaskie 0 1 0 1
Swigtokrzyskie 11 39 6 2 58
Warminsko-mazurskie 22 49 17 3 91
Wielkopolskie 23 55 19 3 100
Zachodniopomorskie 56 124 42 17 239
Polska 460 1027 248 60 1795
*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

3.27%

m <40 = 41-64 =>64 = brak

Wykres 8.1.7-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.7.)

Ogodlna liczba wnioskodawcoOw w Polsce wynosita 1795, z czego ok. 59% byly to osoby
w wieku 41-64 lat, 27,6%, osoby w wieku <40 lat i 10%, osoby w wieku >64 lat (tab. 8.1.7-1,
wykres 8.1.7-1). Wariant ten w 2023 roku cieszyl si¢ najwicksza popularnoscia
W wojewddztwie podlaskim, w ktorym to wniosek ztozylo az 502 wnioskodawcow
(28% wszystkich wnioskodawcow). Na mapach 8.1.7-1 i 2 przedstawiono przestrzenng analize

liczby wnioskodawcow, ktorzy aplikowali o doptaty w ramach tego wariantu.
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w gminach, wariant 8.1.8

14

w powiatach, wariant 8.1.8
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Mapa 8.1.7-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.1.7 Mapa 8.1.7-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.7
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Powierzchnia dzialek
w gminach [ha], wariant 8.1.8

[ ]0.36-4500
[ ]45.01-142.00
[ ] 142.01-312.00

@ o .
o9,

w powiatach [ha], wariant 8.1.8

[ Jos0-6800
[ ]66.01-232,00
[ ] 232.01-506,00

[ 506.01 - 865,00 I 312.01- 942,00
I 56 .01 - 1665.85 I 04201 - 1368 92
I:I brak I:I brak

—— granice wojewodztw —— granice wojewddztw

Mapa 8.1.7-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.7-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],

wariant 8.1.7 wariant 8.1.7
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Tabela 8.1.7-2. Spos6b uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.1.7)

Wojewddztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba
wnioskodawcow

15
154
217

26

239

37
502
101

58

91
100
239
1795

Liczba
dzialek

Sposéb uzytkowania TUZ — liczba

zgloszonych  kosny

do doptat
37

46

749

709

137

19

1080

124
1713
334

252
284
468
806
6 760

22
31
740
538
134
13
968

124
1597
313

251
219
438
674
6 064

dziatek
pastwiskowy

15
14
5
129

111
494

280

ko$no-
pastwiskowy

A - O

42

N

39

49
16

11
13
21
202,00

Sposéb uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

ko$ny

166,84
99,86
818,05

2 656,77
153,72
26,31

1 208,22
1,88
116,52

2 808,31
1104,15
5,78
286,84
783,53
760,47
4 597,13
15 589,38

pastwiskowy

447,20
20,68
32,48

2 113,29
1,32
3,17

164,69

0

0
180,41
5,97

0

0

146,18
75,14

537,13

3 727,66

ko$no-
pastwiskowy
0

1,03
89,34
391,87
1,51
85,09
42,04
0

0
94,95
25,66
0

2,03
32,70
20,80
164,10
951,12

Ogotem
powierzchnia
ha

614,04
121,57
939,87
5161,93
156,55
114,57

1 409,95
1,88
116,52

3 083,67
1135,78
5,78
288,87
962,41
856,41
5 298,36
20 268,16



Szczegdlowa analiza danych otrzymanych z ARiIMR zostala przedstawiona w tabeli
8.1.7-2. W ramach dofinansowania w tym wariancie zgtoszono na obszarach Natura 2000 —
6760 dzialek o tacznej powierzchni 20 268,16 ha. O doptaty starato si¢ 1795 wnioskodawcow.
Najwigcej wnioskow ztozono w wojewddztwie podlaskim (502), ale najwigeksza powierzchnie
objeta dofinasowaniem byty obszary w wojewodztwie zachodniopomorskim (5298,36 ha).
Analiza relacji migedzy zgloszong powierzchnig a liczbg dzialek wykazata, ze wskaznik ten byt
najwyzszy w wojewodztwie dolnoslaskim (16,59 ha), a najnizszy w wojewodztwie
podkarpackim (0,94 ha). Obszary Natura 2000 nalezg do rejonow objetych ochrong ich
charakterystycznych zasobow w sposob szczegodlny, co znalazto odzwierciedlenie w liczbie
wnioskodawcow, powierzchni dziatek zgloszonych do doptat, ktora jest ok. 2-krotnie wigksza
niz w analogicznym w a analogicznej interwencji realizowanej poza obszarami Natura 2000.
Uzytkowanie kos$ne bylo dominujacym sposobem uzytkowania wskazanych do doptat tgk
i pastwisk. Powierzchnia objeta tym sposobem uzytkowania wyniosta 15 589,38 ha, co stanowi
77% caltej powierzchni wariantu 8.1.7. (tab. 2). Analiza przestrzenna powierzchni dziatek
zgloszonych do doptat w ujeciu powiatowym i1 gminnym zostata przedstawiona na mapach

8.1.7-3i 4.

8.1.8. Ochrona siedlisk legowych dubelta i kulika wielkiego

Dubelt oraz kulik wielki, objete ochrong w tym wariancie, naleza do rodziny
bekasowatych. Ptaki te gniazduja na rozleglych oraz ekstensywnie uzytkowanych takach
i pastwiskach, potozonych na terenach zalewowych w dolinach rzecznych, a dubelt takze
na torfowiskach niskich. W ciggu ostatnich lat liczebno$¢ dubelta na znanych stanowiskach
w Polsce zmniejszyta si¢ o okoto 44%. Srednie roczne tempo spadku wskaznika liczebnosci
populacji dubelta wynosito ok. 3%, co pozwala traktowac gatunek jako zagrozony wyginigciem
(EN) wedtug kategorii IUCN. Mimo spadkowego trendu wieloletniego populacji, w latach
2018-2022 zaobserwowano istotne odwrocenie trendu. Po wyraznym spadku liczebnos$ci
w latach 2015-2018, od roku 2019 zaznaczylo si¢ powolne odbudowywanie populacji,
za co W duzej mierze odpowiada¢ mogg dziatania zwigzane z ochrong czynng. Ponowny spadek
liczebnosci dubelta zaobserwowany w 2023 roku w stosunku do 2022 roku moze wskazywac,
ze krotkoterminowy trend wzrostowy wyhamowuje (za Beuch S., Chodkiewicz T., Przymencki
M., Wardecki L., Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski D., Lawicki L., Meissner W.,
Chylarecki P. 2024. Monitoring Ptakow Polski w latach 2021-2024. Biuletyn Monitoringu
Przyrody 28:1-108.).
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W latach 20152017 prowadzony byt ogdlnopolski monitoring kulika wielkiego,
aw latach 2018-2020 monitoring tego gatunku byl kontynuowany przez GIOS w ramach
Monitoringu takowych Siewek. W latach 2015-2017 monitoring kulika wielkiego byt
realizowany przez Towarzystwo Przyrodnicze ,,Bocian”, w ramach projektu pt. ,,Monitoring
kulika wielkiego w Polsce w latach 2015-2017”. W roku 2023 na 100 powierzchniach
probnych kontrolowanych od poczatku monitoringu zaobserwowano tacznie 116 osobnikow
kulika wielkiego. Trend zmian liczebnosci kulika wielkiego dla lat 2015-2023 jest obecnie
stabilny.

Gtownym zagrozeniem dla populacji legowych kulika wielkiego i dubelta jest utrata czy
tez fragmentacja siedlisk legowych w wyniku ich przesuszenia m.in. spowodowanego regulacja
I pogtebianiem koryt rzecznych, pracami melioracyjnymi, a takze intensyfikacja rolnictwa lub
zaniechanie uzytkowania rolniczego, czego efektem jest zarastanie siedlisk.

Dofinansowanie w ramach tego wariantu obejmuje uzytki zielone, na ktorych moze by¢

prowadzone uzytkowanie kosne, kosno-pastwiskowe, pastwiskowe lub naprzemienne.

Dubelt
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Kulik wielki

Mapa 8.1.8. Rozmieszczenie znanych legowych stanowisk dubelta kulika wielkiego w Polsce

w latach 2013-2023.

Zrédto danych, dubelt: monitoringptakow.gios.gov.pl/dubelt.html; kulik wielki: Polskie Towarzystwo

Ochrony Ptakow, Krajowy

https://www.ptop.org.pl/ochrona/ptaki/kulik-wielki.html)

Plan

Ochrony

Kulika

Wielkiego,

Tabela 8.1.8-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.1.8)

Wojewodztwa
<40
Dolnoslaskie 0
Kujawsko-pomorskie 0
Lubelskie 29
Lubuskie 3
Lodzkie 1
Matopolskie 0
Mazowieckie 13
Opolskie 0
Podkarpackie 0
Podlaskie 38
Pomorskie 0
Slaskie 0
Swietokrzyskie 2
Warminsko-mazurskie 5
Wielkopolskie 22
Zachodniopomorskie 8
Polska 121

Grupy wiekowe w latach

41-64

0
1
24
5
5
0
34
0
0
88

17

210

*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku
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brak*
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Ogodtem

0
2
60
9
6
0
64
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2.92%

m <40 w41-64 w>64 = brak

Wykres 8.1.8-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.8)

W zgloszeniach do tego wariantu wziclo udzial 390 wnioskodawcow. Najczesciej
aplikowano w wojewddztwie podlaskim 131 podmiotow (31,4% wnioskow z catej Polski).
W wojewodztwach: dolnoslaskim, matopolskim, opolskim, podkarpackim, pomorskim 1 §laskim
zaden wnioskodawca nie zgtosit mozliwosci wzigcia udziatu w interwencji (tab. 8.1.8-1). Rozktad
wiekowy wnioskodawcow byt zblizony do $redniej ze wszystkich interwencji i wynosit: 55,2%
rolnikéw w wieku 41-64 lat, 29,2% w wieku <40 lat, 12,6% aplikujacych w wieku >64 lat. Procent
podmiotow, ktére nie zadeklarowaly swojego wieku w zlozonych wnioskach wynosit 2,9%
(wykres 8.1.8-1).
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Liczba wnioskodawcow

w powiatach, wariant 8.1.9 w gminach, wariant 8.1.9

13 -2

-6 s

-6 -2
-2 B 3 -22
- [ bk

|:|brak granice wojewddztw

—— granice wojewodztw

Mapa 8.1.8-1. Liczba wnioskodawcow, w powiatach, wariant 8.1.8 Mapa 8.1.8-2. Liczba wnioskodawcow, w gminach, wariant 8.1.8
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Powierzchnia dzialek
w powiatach [ha], wariant 8.1.9 Powierzchnia dziatek

w gminach [ha], wariant 8.1.9

[ Jora-3300

[ ]3301-7700 [ Jo4g-2200
[ 77.01-152.00 [ ]2201-6000
I 152.01-299.00 [ 60.01 - 224,00
I 20901 - 694,15 I 22.01 - 694,15
|:| brak l:l brak

granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.1.8-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w powiatach [ha], Mapa 8.1.8-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w gminach [ha],

wariant 8.1.8 wariant 8.1.8
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Tabela. 8.1.8-2. Sposéb uzytkowania dziatek zgtoszonych do dofinansowania pod zobowigzaniem (8.1.8)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba
wnioskodawcow

390

Liczba
dziatek

Sposéb uzytkowania TUZ — liczba

zgloszonych kosny

do doptat
0

14

354

19

18

237
116
1399

0
6
342

230
91
1287

dziatek
pastwiskowy

0
3
12
13
0
0
19

O O O N O O

ol

62

287

kosno-
pastwiskowy

O O U1 O Ok O Ul O

o O O

20

18
o1

Sposob uzytkowania TUZ —
powierzchnia ha
kosny pastwiskow kosno-

y pastwiskowy

0 0 0

9,53 2,22 3,08
433,33 82,11

123,68 75,30 10,15

15,95 0 0

0 0 0

204,96 44,04 65,98

0 0 0

0 0 0
562,14 2,96

0 0 0

0 0 0

110,32 0 0

301,31 80,02

931,11 41,75 48,65

532,22 116,60 484,46

322455 364,98 692,34

Ogotem
powierzchnia
ha

110,32
381,33
1021,51
1133,28
4 281,87



W ramach tego wariantu, ubiegano si¢ o doptaty do tacznie 1399 dziatek. Analiza danych
wykazata, ze najwigcej wnioskow ztozono w wojewodztwie podlaskim (131) i tam tez
zgloszono najwigksza liczbe dziatek (377). Jednak co ciekawe niewiele mniej dziatek
zgtoszono w wojewddztwie lubelskim, ale przez znacznie mniejsza liczb¢ wnioskodawcow.
Srednio na jeden wniosek, w tym wojewodztwie do tego wariantu zgloszono 3,6 dzialki.
Najwigksza liczbg dziatek (warto$¢ S$rednia) przypadajaca na 1 wniosek zgloszono
w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i wynosita ona 7. Ogolna powierzchnia zgltoszona
W ramach tego wariantu wyniosta w skali kraju 4281,87. Najwigksza powierzchni¢ zgtoszono
w wojewodztwie wielkopolskim (1021,51 ha) 1 zachodniopomorskim (1133,28 ha), za$
najmniejszag w wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Powierzchnie dzialek zgloszonych
do doptat w wojewodztwie wielkopolskim i zachodniopomorskim, byty znacznie wigksze niz
W pozostatych wojewddztwach. Ich faczna powierzchnia wynosita 50,3% ogolnej powierzchni
zadeklarowanej do doptat, mimo ze liczba dzialek zgloszonych w tych wojewddztwach
stanowita 25% wszystkich zgloszonych. Ponad 92% zgloszonych stanowity dziatki w typie
uzytkowania kos$nym, ktérych sumaryczna powierzchnia wynosita 3224,55 ha, co stanowi
75,3% powierzchni zgtoszonej do dofinansowania (tab. 8.1.8-2). Wiodacymi powiatami byty
goleniowski (gmina Stgpnica) w woj. zachodniopomorskim i czarnkowsko-trzcianecki (gmina
Czarnkéw) do sprawdzenia w plikach bazowych (mapy 8.1.8-1 do 8.1.8-4).

Rozktad przestrzenny gospodarstw objetych doplatami w ramach wariantu 8.1.8
(mapa 8.1.8 -3 i 8.1.8-4) zasadniczo pokrywa si¢ ze znanymi stanowiskami legowymi kulika
wielkiego i dubelta w Polsce (rys. 8.1.8).

8.1.9. Ochrona siedlisk legowych wodniczki

Wodniczka zamieszkuje torfowiska niskie oraz podmokie tereny rozlegtych tak
torfowych porosnietych turzyca znielicznymi krzewami. Gatunek ten jest jedynym
zagrozonym globalnie gatunkiem z rzedu wroblowatych gniazdujagcym w Polsce. Wodniczka
figuruje na globalnej czerwonej liscie jako gatunek narazony na wyginigcie (VU, BirdLife
International 2021) i taka sama kategori¢ zagrozenia ma w Polsce. Cata §wiatowa populacja
wodniczki szacowana jest na 10 200-13 800 $piewajacych samcow, a liczebno$¢ polskiej
populacji oceniono w roku 2021 na 4724 Spiewajgce samce (za Beuch S., Chodkiewicz T.,
Przymencki M., Wardecki L., Sikora A., Neubauer G., Smyk B., Marchowski D., Lawicki L.,
Meissner W., Chylarecki P. 2024. Monitoring Ptakow Polski w latach 2021-2024. Biuletyn
Monitoringu Przyrody 28:1-108.). W Polsce wyst¢puje na w dwoch gldéwnych regionach — na
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Podlasiu i Lubelszczyznie, a takze na kilkunastu stanowiskach w innych regionach, gdzie
gniazduja nieliczne pary. W Polsce w 2021 roku obserwatorzy zidentyfikowali tacznie 1266
$piewajacych samcoéw, w roku 2022 — 1126, a w roku 2023 — 1100. Liczebno$¢ wodniczki
fluktuowata na przestrzeni 13 lat (rys. 2).

Glownym powodem stopniowego zanikania populacji tego ptaka jest utrata siedlisk
w jakich bytuje, czes$¢ torfowisk jest osuszana w celu wydobycia torfu oraz dla nowych terenow
rolniczych, inne w wyniku braku uzytkowania zarastaja krzewami oraz drzewami lub
odwrotnie — prowadzone jest na nich zintensyfikowane uzytkowanie (zbyt czeste lub
za wczesne koszenie, wzmozony wypas, co powoduje niszczenie gniazd wodniczki oraz

jej ptoszenie).

Mapa 8.1.9. Rozmieszczenie znanych legowych stanowisk wodniczki w Polsce. Zrodto GIOS
(za Monitoring Wodniczki (MWO). Rok 2023.
https://monitoringptakow.gios.gov.pl/wodniczka.html)

Dofinansowanie w ramach wariantu 8.1.10 obejmuje uzytki koszone (uzytkowanie kos$ne,
kos$no-pastwiskowe lub naprzemienne), bedace siedliskiem tego gatunku
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Tabela 8.1.10-1 Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach (8.1.10)

Grupy wiekowe w latach
<40 41-64 >64 brak*
0

0
14

Wojewodztwa Ogodtem

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

L.odzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swigtokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Polska 12 143 24
*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

2,7% . 6,5%

\

25

O O N O O O N o o

o O o1 O O o
O O O O O o

116 1

(o]

137

P O O O O O WwoOoOMNOO O OO O O
N O O O O

~N -, O O O O
w Pk, O O O o

11
184

Ol ©O O O O OO NO O OO oo wo o

13,0%

m<40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.1.10-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.10)

Wariant ten cieszyl si¢ duzym zainteresowaniem w wojewodztwie podlaskim, w ktorym
wnioski ztozyto 137 podmiotow (74,5% wszystkich wnioskodawcow z Polski) (tab. 8.1.10-1).
W kazdej z analizowanych grup wiekowych (<40, 41-64, >64 lat) wnioskodawcow byto
najwigcej wlasnie w tym wojewodztwie. Lacznie, w catej Polsce o dofinansowanie wystapity
184 podmioty. Osoby w wieku 41-64 lat stanowity 77,7%, osoby w wieku <40 lat — 6,5%,
natomiast osoby w wieku >64 lat — 13,0%. Brak informacji we wnioskach o wieku podmiotow
pojawil sie w 2,7% przypadkow, w wojewddztwie lubelskim (3 wnioskodawcow) oraz

wojewodztwie podlaskim (2 wnioskodawcow) (wykres 8.1.10-1).
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Liczba wnioskodawcow

Liczba wnioskodawcow -~ w gminach, wariant 8.1.10

w powiatach, wariant 8.1.10 |:| .

[_]1-3 R

[ ]4-7 [s-16
[s-16 -4

| EEE -0

[ R [ ]brak

l:l brak granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.1.10-1. Liczba wnioskodawcoOw w powiatach, wariant 8.1.10  Mapa 8.1.10-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.10
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Powierzchnia dziatek
wgminach [ha], wariant 8.1.10

[_]1.17-3000
[_]3001-116,00

[ 116.01-340,00 [ Jo39-1100

I 340.01-616,00 [ ]1.01-4800

I 616.01- 198,96 [ ]48.01-9700

[ Jbrak I o7.01 - 184.00

granice wojewddztw - 184.01-693.61
|:| brak
granice wojewddztw
Mapa 8.1.10-3. Powierzchnie pod zobowiazaniem w powiatach, Mapa 8.1.10-4. Powierzchnie pod zobowiazaniem w gminach [ha],
p q p p g g

wariant 8.1.10 wariant 8.1.10
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Tabela 8.1.10-2 8.7. Spos6b uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.1.10)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba
wnioskodawcow

0
0
25

O O ©OW O o o

137

N O O O O

11
184

Liczba
dzialek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych  kogny

do dopfat
0

0

85

0

0

0

16

0

0
1227

N O O O O

109
1439

0

0

85

0

0

0

15

0

0
1207

N O O O O

49
1358

pastwiskowy

O O OO O o o o o

1

[E=Y

O O O o o o

11

293

ko$no-
pastwiskowy

O OO O W OOoOkr OO oo o o

60
70

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

1712,97
0

0

0

0

115,98
425,82

3 140,26

pastwiskowy

N
N

©
O OO O OO 00O O OO oo oo o

22,96

kosno-
pastwiskowy

o O O o o o

6,13

5,47

o O O o

220,12
231,72

Ogodtem
powierzchnia
ha

1741,40
0

0

0

0

115,98
645,94
3394,94



Do wariantu z ochrong wodniczki przystapito lacznie 184 wnioskodawcow, ktorzy
aplikowali o dofinasowanie 1439 dziatek o lacznej powierzchni 3394,94 ha. Najwiecej dziatek
zgloszono w wojewoddztwie podlaskim i stanowily one 85,26% wszystkich zgloszonych
powierzchni. Przewazato ko$ne uzytkowanie, ktorym objete zostato ponad 92% powierzchni
catego dziatania. Jak wynika z map 8.1.10-1 do 4 dzialanie to koncentruje si¢ praktycznie
w jednym rejonie Polski. W wymogach dla wariantu dotyczacego ochrony siedlisk wodniczki
nie znajduje si¢ uzytkowanie pastwiskowe. Analiza danych ARiMR wykazata jednak, ze dwdch
wnioskodawcow z powiatu podlaskiego, w gminie Narew podato dla 11 dziatek uzytkowanie
pastwiskowe. Na podstawie danych ARiMR nie mozna jednoznacznie wskaza¢ przyczyn, dla
ktorych wskazano taki sposob uzytkowania. By¢ moze dziatania ochronne dla tego obszaru
okreslone w POZ/O wskazuja na taki sposob uzytkowania. W takiej sytuacji rolnik moze

realizowac te wymogi.

Rozktad przestrzenny gospodarstw obje¢tych doptatami w ramach wariantu 8.1.10
(mapa 8.1.10-3 i 8.1.10-4) zasadniczo pokrywa si¢ ze znanymi stanowiskami legowymi
wodniczki w Polsce (rys. 8.1.10).

8.1.10. Ochrona siedlisk legowych derkacza

Derkacz jest gatunkiem nalezacym do rodziny chruscieli. Siedliskiem Zycia tego ptaka
sg gtownie turzycowiska, a takze faki podmokte, uzytkowane ekstensywnie, wystepujace
w dolinach rzecznych czy obszarach bagiennych. Gatunek ten pozostaje priorytetem ochrony
w znaczacych cze$ciach swojego zasiggu, gléwnie krajach EU (zar6wno na poziomie
krajowym, jak i regionalnym), a dalsze interwencje ochronne, badania i monitorowanie
sg niezbedne (za BirdLife International (2024) IUCN Red List for birds. Downloaded from
https://datazone.birdlife.org/species/search on 17/12/2024.).

Siedliska bytowania derkacza stopniowo zanikajg na skutek m.in. osuszania dolin
rzecznych i bagien, a takze mechanizacji i intensyfikacji gospodarki rolnej, wtym zbyt
wczesnego koszenia lak, co prowadzi do niszczenia umiejscowionych na ziemi gniazd
derkacza. Skuteczng formg ochrony jest opdznienie koszenia czgsdci tgk wraz z corocznym,
naprzemiennym wylaczaniem wybranych ich fragmentéw z uzytkowania. W Polsce gatunek
poza siedliskami trawiastymi, wystgpuje na polach uprawach, gléwnie w uprawach lucerny,
roslin okopowych, rzadziej w uprawach zboz. Populacja legowa derkacza w Polsce wykazuje

spadek liczebnosci (rys. 2).
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Podobnie jak w przypadku wariantu dotyczacego ochrony siedlisk legowych wodniczki
(8.1.10) dofinansowanie obejmuje uzytki zielone, na ktorych prowadzone jest uzytkowanie
kosne, kos$no-pastwiskowe lub naprzemienne, brak mozliwosci uzytkowania wylacznie
pastwiskowego.

Do wariantu przystapito 487 podmiotow z Polski. Wnioskodawcow w wieku 41-64 lat
bylo 288 i stanowili 59,1% wszystkich osob skladajacych wnioski (tab. 8.1.10-1). Udzial
wnioskodawcow w wieku <40 lat wynosit 19,7%, natomiast tych w wieku >64 lat — 15,8%.
Najwicksza liczba podmiotow wystgpita w wojewodztwie zachodniopomorskim (138 — 29,6%)
oraz warminsko-mazurskim (121- 25,3%). Lacznie w tych dwoch wojewodztwach znajdowato
si¢ ponad polowe wszystkich wnioskodawcow (54,8%). Najmniejsza liczba wnioskodawcow
wystapita w wojewodztwach: $wietokrzyskim (6), wielkopolskim (3) i dolnoslaskim (1).

W dwoch wojewddztwach nie ztozono zadnych wnioskow: matopolskie i §laskie.

Tabela 8.1.10-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach (8.1.11)

Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <40 4164 >64 brak* Ogotem
Dolnoslaskie 0 1 0 0 1
Kujawsko-pomorskie 2 3 5 0 10
Lubelskie 16 20 7 0 43
Lubuskie 4 12 6 2 24
Lodzkie 2 6 0 1 9
Matopolskie 0 0 0 0 0
Mazowieckie 8 29 6 0 43
Opolskie 0 0 0 0 0
Podkarpackie 3 8 1 3 15
Podlaskie 14 36 8 0 58
Pomorskie 2 4 0 2 8
Slaskie 0 0 0 0 0
Swigtokrzyskie 0 5 0 1 6
Warminsko-mazurskie 19 81 17 6 123
Wielkopolskie 1 2 0 0 3
Zachodniopomorskie 25 81 27 11 144
Polska 96 288 77 26 487

*w danych ARIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

295



5.47%

B <40 m41-64 w=>64 = brak

Wykres 8.1.10-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.1.11)
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Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.1.11

Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.1.11

[ ]1-4 [ ]1-2
510 55
-7 [s-n
B 35 Bl 22
I 552 I 22 - 40
brak l:l brak
—— granice wojewddztw —— granice wojewddztw

Mapa 8.1.10-1. Liczba wnioskodawcoOw w powiatach, wariant 8.1.11  Mapa 8.1.10-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.11
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Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.1.11

[ Jo24-28,00
[ ]2s.01-8100
[ ]8t1.01-22500
I 225.01 - 465.00

Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.1.11

[ Jo.24-39.00
[ ]39.01-134.00
[ 13401-319,00

I 319.01-513,00 I 5501 -722.73
I 51301-897.94 [ Jorak
I:I brak —— granice wojewddztw

—— granice wojewddztw

Mapa 8.1.10-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.1.10-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.1.11 wariant 8.1.11
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Tabela 8.1.10-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgloszonych do dofinansowania (8.1.11)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

1
10
43
24

9

0
43

0
15
58

8

0

6

123

144
487

Liczba
dzialek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych  kogny

do dopfat
1

25
201
58
22
0
214

27
167
14

19
390

442
1583

1
22
198
39
22
0
209

27
163
14

19
374

432
1523

pastwiskowy

O O O O O O OO0 OO0 oOoOoOo o o o
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ko$no-
pastwiskowy

w w o

[ER
O O O~ O O U1 O ©

o = =
SO oo o

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

0,65
44,27
302,39
343,19
18,23

0
276,45
0

43,41
301,96
61,75

0

25,78
1937,27
19,02

2 685,17
6 059,54

pastwiskowy

O O OO O O OO0 OO0 OoOOoOo oo o

kosno-
pastwiskowy

0
44,12
3,98
245,54

Ogodtem

powierzchnia
ha

0,65
88,39
306,37
588,73
18,23
0
279,79
0
43,41
308,77
61,75
0
25,78
2 103,18
19,02
2 738,78
6 582,85



Dzialania zwigzane z tym wariantem prowadzone byty na 1583 dziatkach znajdujacych
si¢ na obszarach Natura 2000, praktycznie na obszarze catego kraju, z wyjatkiem wojewddztw
Slaskiego 1 matopolskiego. tacznie 487 wnioskodawcow aplikowato o dofinansowanie
do 6582,85 ha powierzchni uzytkow zielonych zakwalifikowanych jako siedliska lggowe
derkacza. Najwiecksza powierzchni¢ zgloszono w wojewodztwie zachodniopomorskim
(2738,78 ha). Byto to réwniez wojewodztwo o najwiekszej liczbie aplikujacych rolnikow.
W wojewodztwie dolnoslaskim ztozono tylko jeden wniosek o doplate do 1 dziatki
0 powierzchni 0,65 ha, co w §wietle wiedzy o liczebnosci derkacza w tym rejonie — 1000-1110
samcOw (za Czapulak A., Wroblewska-Sabaj A. 2023. Liczebno$¢ i rozmieszczenie przepiorki
Coturnix coturnix i derkacza Crex crex na Slasku. Ptaki Slaska 15: 5-27) —jest skrajnie zanizona
warto$cig i wymaga rozpropagowania wsrdd rolnikdéw mozliwosci aplikowania o doptaty
w ramach dofinansowania wariantu 8.1.10.

Relacja powierzchni ochronnej do liczby dziatek zgloszonych do doptat wahata si¢
w zalezno$ci od wojewodztwa od 2,03 ha (t6dzkie) do 10,15 (lubuskie). Srednia warto$¢ dla
kraju wyniosta 4,15 ha. Porownanie liczby dziatek zgltoszonych do dofinasowania do liczby
wnioskujacych pokazato, ze $rednio dla kraju na jednego wnioskujacego przypadato
3,25 dziatki. Najwiecej (bo niemal 5 dziatek) na jednego wnioskujacego przypadato
W wojewddztwie mazowieckim, za§ najmniej (1,7) w wojewddztwie pomorskim. Nieco ponad
96% liczby zgloszonych dziatek znajdowata si¢ w uzytkowaniu kosnym, co stanowi 92%
ogolnej powierzchni objetej doptata do siedlisk lggowych derkacza.

Derkacz najliczniej gniazduje na terenach poro$nigtych niezbyt wysoka (do ok. 50 cm),
gesta roslinnoscig. Siedlisko nie moze tez by¢ zbyt wilgotne lub zbyt suche. Derkacze zwykle
unikajg bardzo podmoktych terendw, stojacej wody oraz otwartych terendw ze skatami, zwirem
lub piaskiem. Lokalnie gatunek zamieszkuje takze pola uprawne (np. zbdz, rzepaku,
ziemniakow 1 ro$lin pastewnych). W dziataniach ochronnych powinny zosta¢ uwzglednione
wymagania siedliskowe derkacza dotyczace wysokosci uzytku zielonego w okresie legowym
gatunku, poniewaz derkacz jest gatunkiem, ktory wyprowadza zwykle tylko jeden leg w roku,
jaja sktada na powierzchni ziemi. Literatura podaje, ze derkacz najliczniej zamieszkuje
wschodnie rejony Polski co nie znajduje odzwierciedlenia w ztozonych wnioskach, poniewaz
liczba wnioskodawcow, zgloszonych dzialek i1 powierzchnia objeta doptatami do siedlisk

ochronnych derkacza byta najwieksza w wojewoddztwie zachodniopomorskim.
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1.8.2. Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkow poza obszarami Natura 2000

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Grzegorz Ortowski Stopa
Wojciech

Podobnie jak Interwencja 1, omawiana interwencja jest realizowana w dziesi¢ciu wariantach
(w sze$ciu wariantach, z tego jeden w dwoch podwariantach). Opis ogdlny dla poszczegolnych

wariantow zostal przedstawiony powyzej niniejszego opracowania

8.2.1. Zmiennowilgotne lgki trzeslicowe

Tabela 8.2.1-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.1)

Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <40 4164 >64 brak* Ogotem
Dolnoslaskie 10 22 4 3 39
Kujawsko-pomorskie 3 5 0 0 8
Lubelskie 2 10 1 0 13
Lubuskie 7 11 3 1 22
Lodzkie 1 0 0 0 1
Matopolskie 6 3 1 0 10
Mazowieckie 0 1 0 0 1
Opolskie 1 2 0 1
Podkarpackie 2 12 2 0 16
Podlaskie 0 1 0 0 1
Pomorskie 1 1 1 0 3
Slaskie 1 4 0 2 7
Swietokrzyskie 6 13 1 1 21
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 1 0 1 2
Zachodniopomorskie 3 2 1 0 6
Polska 43 88 14 9 154

W grupie 154 wnioskodawcow aplikujacych o dofinasowanie w ramach tego wariantu 57%
stanowili rolnicy migdzy 41-64 rokiem Zycia. Najliczniej aplikowano w woj. dolno$laskim
(39 wnioskodawcow), lubuskiego i $wietokrzyskiego odpowiednio 22 1 21 aplikujacych. W 5,8%
wnioskow nie podano informacji dotyczacych wieku wnioskodawcy (rys. 8.2.1-1 tab. 8.2.1-1).

Zgloszono lacznie 412 dziatek, z ktorych najmniejsza, o powierzchni 0,06 ha znajduje sie
W woj. t6dzkim, powiecie opoczynskim w gminie Biataczow, a najwigksza o pow. 48,99 ha

W woj. pomorskim, powiecie wejherowskim, w gminie Choczewo. W wojewoddztwach
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dolnoslaskim 1 lubuskim zgloszono najwigcej dziatek po (103), ale powierzchniowo
woj. dolnoslaskie ma o ok. 90 ha wigcej powierzchni chronionej. Srednia wielko§¢ dziatek,
W ujeciu wojewddzkim, wahata si¢ od 0,33 ha (mazowieckie) do 14,03 ha (pomorskie),
przy $redniej krajowej 2,24 ha. Liczba dziatek przypadajaca $rednio na 1 wnioskujacego byta
najwigksza w woj. mazowieckim (tylko 1 wnioskujacy o dofinansowanie do 10 dziatek),
a najnizsza w woj. lubelskim (1). Analiza sposobu uzytkowania zgloszonych powierzchni

wykazata, ze 99,5% catej powierzchni byta w uzytkowaniu ko$nym (tab. 8.2.1-2).

5,8%

<40 =41-64 =>64 - brak*

Wykres 8.2.1-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.1)
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Liczba wnioskodawcow ‘

w powiatach, wariant 8.2.1 w gminach, wariant 8.2.1

CJ1-2 1
s 23
§-7 4-6
| KR [ Jbrak
:l brak ——— granice wojewddztw
—— granice wojewddztw
Mapa 8.2.1-1. Liczba wnioskodawcdéw w powiatach, wariant 8.2.1 Mapa 8.2.1-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.1
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Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.2.1

Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.1

[ Jo13-s00 [ Jo13-1400

[]8.01-22,00 [ 14.01-49,00

[ 22.01 - 49,00 I 29.01-91.20

I 49.01 - 120,00 [ Jorak

:l brak —— granice wojewddztw

—— granice wojewddztw
Mapa 8.2.1-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.1-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.1 wariant 8.2.1
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Tabela 8.2.1-2. Spos6b uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (8.2.1)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba
wnioskodawcow

39
8
13
22
1
10
1
4
16
1
3
7
21
0
2
6
154

Liczba
dzialek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych  kogny

do doptat
103

12
13
103

53
10
14
34

11
39

w

412

100
12
13

103

53
10
14
34

11
38

w

408

pastwiskowy

O O O O OO O OO OO0 oOoOoO oo o o
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kosno-
pastwiskowy

A O O O WOOOOO OO OO Oo o

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

280,55
29,23
20,19
193,37
0,27
70,30
3,29
35,89
30,09
7,45
70,14
61,62
40,94
0
28,24
47,52

919,09

pastwiskowy

O O O O OO OO0 OO0 oOOo o oo o

kosno-
pastwiskowy

3,31

O OO OO O oo o o o

0,94

o O

4,25

Ogodtem
powierzchnia
ha

283,86
29,23
20,19
193,37
0,27
70,30
3,29
35,89
30,09
7,45
70,14
61,62
41,88

0

28,24
47,52
923,34



8.2.2 Zalewowe lgki selernicowe i stonorosla

Tabela 8.2.2-1. Grupy wieckowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.2)

. Grupy wiekowe w latach
Wojewodztwa Py

Dolnoslaskie 2
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

0O O P OO O O OO OPkFr OO0 Fr o o u
0O O O O O O OO kFr OO O o wo o
~N O P OO OO 00Ok OO0k oo b

4,5%

= <40 =41-64 =>64 - brak*

Wykres 8.2.2-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.2)

306
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Ogodtem
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Y

ST

Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.2.2

Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.2.2

]2 C_E
[ 3-+ 2
[ brak [ Jbrak

granice wojewo6dztw

granice wojewddztw

Mapa 8.2.2-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.2.2 Mapa 8.2.2-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.2
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Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.2

Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.2.2

[ ]130-37.00 [ Jo37-19.00
I 3701 -9832 I 10.01-6564
[ Jorak [ Jorak

granice wojewddztw granice wojewddztw

Mapa 8.2.2-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.2-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.2 wariant 8.2.2
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Tabela 8.2.2-2. Spos6b uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.2)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba
wnioskodawcow

-
O N O OO OOFrRrOMNOOCUUTOoOODN

N
N

Liczba
dzialek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych  kogny

do doptat
21

O W O OO OO Frr OO OO o o o

I
o

N
O WO OO OO0OkFrr OO0 OO0 wwOo o

o
o

pastwiskowy

O O OO O OO0 O0OO0OO0OoO oo o o o
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ko$no-
pastwiskowy

O O O O O O OO0 OO0 o0oO oo o oo

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

162,53

pastwiskowy

O O OO O OO0 O0OO0OO0OoO oo o o o

kosno-
pastwiskowy

O O OO O OO0 O0OO0OO0OoO oo o oo

Ogodtem
powierzchnia
ha

162,53



Liczba dziatek zgloszonych poza obszarami Natura 2000 do ochrony zalewowych tak
selernicowych 1 slonorosli byla niewielka. Dwudziestu dwoch wnioskodawcoéw zglosito
40 dziatek o tacznej powierzchni 227,83 ha, wszystkie uzytkowane kosnie. Do interwencji
zgtoszono dziatki w 5 wojewodztwach. Najwigksza liczba zgloszonych dzialek byta w woj.
dolnos$laskim, a taczna powierzchnia wyniosta 162,53 ha, co stanowi 71,3% calej krajowe;j
powierzchni tej interwencji. W tej interwencji Srednie wielkosci dziatek w ujeciu wojewodzkim
byty wieksze niz w pozostatych wariantach i wahaty si¢ od 2,28 —do 9,31 ha ($rednia dla kraju
5,70 ha). Ponad 77% zgloszonych dziatek mialo powierzchni¢ powyzej 1 ha. Szczegotowa
analiza danych wykazala, ze w przeliczeniu na jednego wnioskujacego liczba zgloszonych
dzialek wyniosta 1,8, a w ujeciu wojewddzkim wskaznik wahat si¢ od 1 (woj. podkarpackie)
do 1,8 (wojewddztwa dolnoslaskie 1 lubuskie). Wyjatek stanowi woj. mazowieckie w ktorym

$rednia byta wigksza i wyniosta 3,0. (tab. 8.2.2-2).

8.2.3. Murawy

Tabela 8.2.3-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.3.)

Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <40 4164 >64 brak* Ogotem
Dolnoslaskie 3 8 0 0 11
Kujawsko-pomorskie 4 3 3 0 10
Lubelskie 6 14 2 0 22
Lubuskie 24 40 12 6 82
Lodzkie 5 7 2 1 15
Matopolskie 0 1 0 0 1
Mazowieckie 8 24 7 1 40
Opolskie 1 0 0 0 1
Podkarpackie 3 22 7 0 32
Podlaskie 8 16 2 0 26
Pomorskie 3 9 2 0 14
Slaskie 1 3 0 0 4
Swietokrzyskie 9 29 5 0 43
Warminsko-mazurskie 3 11 2 1 17
Wielkopolskie 2 8 1 1 12
Zachodniopomorskie 5 9 0 2 16
Polska 85 204 45 12 346
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3,5%

<40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.2.3-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.3)
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Liczba wnioskodawcow ~~*
w powiatach, wariant 8.2.3

()3
-0
B e-15
522
I:Ibrak

—— granice wojewddztw

Mapa 8.2.3-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.2.3 Mapa 8.2.3-2. Liczba wnioskodawcéw w gminach, wariant 8.2.3

312



A g7
Powierzchnia dziatek i :

w powiatach [ha], wariant 8.2.3 w gminach [ha], wariant 8.2.3

[ TJo13-900 [ Jo13-600

[ 9.01-25.00 [J601-1800

[ 25.01 - 54.00 I 18.01-35.00
I 5401 - 12562 I 35.01-6655
I:l brak :’ brak

—— granice wojewddztw —— granice wojewddztw

Mapa 8.2.3-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.3-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.3 wariant 8.2.3
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Do interwencji ,,Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw poza obszarami
Natura 2000 Wariant 8.3. Murawy” zostato zgloszonych wiecej o 193 wnioskéw (ponad 100%
wiecej) niz do interwencji ,,Ochrona cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw na obszarach
Natura 2000 Wariant 8.3. Murawy”. Z grupy wiekowej miedzy 41 a 64 rokiem zycia stanowili
59% wszystkich wnioskujacych (rys. 8.2.3-1). wnioskodawcow (59%) stanowity osoby
w wieku 41-64 lat, najmniejszy natomiast osoby w wieku >64 lat. Brak informacji we
wnioskach wystapit w przypadku 3,5% podmiotow. Najwieksza liczba wnioskodawcow
wystapita w wojewodztwie Lubuskim (82), natomiast najmniej wnioskodawcow pochodzito
z wojewodztw: matopolskiego i opolskiego, po jednym podmiocie z kazdego. W ramach
ochrony muraw poza obszarami Natura 2000 zgloszono 729 dzialek, $rednio 2,6 dziatki na
1 wnioskujacego. Nieco ponad 84% stanowity dziatki w uzytkowaniu ko$nym, ktore tacznie
objety 73% powierzchni pod zobowigzaniem (tab. 8.2.3-2). Najwigcej muraw, zaréwno dziatek
I ich sumarycznej powierzchni zgtoszono w woj. lubuskim, gdzie powierzchnia zgtoszona do
doptat wyniosta 591,85 ha. Najliczniej aplikowali rolnicy z woj. lubuskiego (82), przy czym
srednia wielko$¢ dziatki — 3,7 ha w tym wojewodztwie nalezy uzna¢ za do$¢ duza, bo $rednia
krajowa wynosi 2,6 ha. W dalszej kolejno$ci w wojewodztwie swigtokrzyskim i mazowieckim.
Powierzchnie pod zobowigzaniem w tych wojewodztwach sg jednak znacznie mniejsze niz
w lubuskim z uwagi na znacznie mniejsze dziatki. Najwieksza zgloszona dziatka miata ponad
44 ha ipolozona jest w gminie Zary w woj. lubuskim, a najmniejsza (0,03 ha) w gminie
GowarczOw, w woj. $wictokrzyskim Srednia liczba dziatek zgloszona przez jednego

wnioskodawce wyniosta w skali kraju to 2,1.
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Tabela 8.2.3-2. Sposdb uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.3)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

11
10
22
82
15
1
40
1
32
26
14
4
43
17
12
16
346

Liczba
dziatek

zgloszonych

do doptat
21

16
37
160
37
1
130

50
39
27

134
21
22
26

729

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

kosny

21
10
27
145
34
1
95
2
48
19
20
6
128
17
21
21
615

pastwiskowy

o1 o O

13

o

35

(B

19

g A O O W

98

315

kosno-
pastwiskowy

O OO0 OO PM~MPFP PFPOOOWNDNOU OO

[ERY
D

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

66,31
12,78
42,45
467,80
39,51
0,52
163,72
2,76
53,32
42,88
95,89
14,71
167,35
44,27
96,13
66,31
1376,71

pastwiskowy

17,44
69,41
101,93

83,65

0,58
49,54
9,20

14,62
35,82
2,85
26,38
411,42

kosno-
pastwiskowy

0

0
29,52
22,12
8,18

0,76
4,59
4,49

o O O o o

69,66

Ogodtem
powierzchnia
ha
66,31
30,22
141,38
591,85
47,69
0,52
247,37
2,76
54,66
97,01
109,58
14,71
181,97
80,09
98,98
119,51
1884,61



8.2.4. Polnaturalne lgki wilgotne

Tabela 8.2.4-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewoddztwach (8.2.4)

Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <40 4164 >64 brak* Ogotem
Dolnoslaskie 23 61 25 3 112
Kujawsko-pomorskie 10 37 8 3 58
Lubelskie 160 329 51 4 544
Lubuskie 23 80 15 9 127
Lodzkie 9 31 7 5 52
Matopolskie 2 25 6 0 33
Mazowieckie 21 71 16 1 109
Opolskie 5 11 0 1 17
Podkarpackie 58 152 37 6 253
Podlaskie 56 194 27 1 278
Pomorskie 87 252 60 15 414
Slaskie 12 22 6 3 43
Swigtokrzyskie 21 60 11 2 94
Warminsko-mazurskie 63 220 62 9 354
Wielkopolskie 16 43 6 6 71
Zachodniopomorskie 86 200 44 19 349
Polska 652 1788 381 87 2908

W interwencji ,,Potnaturalne taki wilgotne” wnioski ztozylo 1788 wnioskodawcow.
Whioskujacy w wieku 41-64 stanowili najwiekszy odsetek wnioskodawcow (61,5%). Liczba
podmiotow, ktore nie zlozyly informacji o wieku wynosita 87, co odpowiadato
3% wnioskodawcow. Posréd wojewoddztw najwigksza liczba wnioskodawcow przypadata
w wojewodztwach: lubelskim (544), pomorskim (414), oraz warminsko-mazurskim (354)
zachodniopomorskim (349 kazde). Najmniej wnioskodawcow miato wojewodztwo opolskie

(17) (tab. 8.2.4 -1, rys. 8.2.4-1).
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3,0%

= <40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.2.4-1. Struktura wickowa wnioskodawcow (8.2.4)
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Liczba wnioskodawcow\, 4
w powiatach, wariant 8.2.4

Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.2.4

L7 =] 43
L] 4
] 21-40 -5
. e I 531
I s - 163 R
I:lbrak :Ibrak

granice wojewo6dztw —— granice wojew6dztw

Mapa 8.2.4-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.2.4 Mapa 8.2.4-2. Liczba wnioskodawcéw w gminach, wariant 8.2.4
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Powierzchnia dziatek ;
w gminach [ha], wariant 8.2.4

[Jo12-19,00
[_]19.01-5500
[ 55.01 - 122,00

Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.4

[Jo28-62.00
[ 6201-198.00
[ 198.01-373,00

I 373.01-755.00 I 122.01- 243,00
I 75501 - 213600 I 243.00-675,99
|:] brak I:] brak

granice wojew6dztw —— granice wojew6dztw

Mapa 8.2.4-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.4-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.4 wariant 8.2.4
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Tabela 8.2.4-2. Spos6b uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.4)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

112
58
544
127
52
33
109
17
253
278
414
43
94
354
71
349
2908

Liczba
dzialek

zgloszonych

do dopfat
310
157

2 253
381
332
86
316
68
744
784
1317
410
287
815
199
1143
9602

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

kosny

291
151
2234
373
326
63
299
68
717
730
1213
400
285
735
188
1052
9125

pastwiskowy

AP OOCOCOOPFP,F OO0 OO0 OOo
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kosno-
pastwiskowy

19

6

18

8

6

22

17

0

27

53

104

10

2

80

11

90

473

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

579,11
426,80
2074,84
1282,03
296,20
33,01
386,72
130,23
665,83
954,27
3651,72
510,72
210,68

2 418,72
666,15
3 308,67
17 595,7

pastwiskowy

42,92
11,26
21,32
18,31
2,13
8,42
22,10
0
24,36
107,38
404,62
74,20
33,13
247,17
13,52
314,15
1344,99

ko$no-
pastwiskowy

3,49

O O O O o

6,48
10,99

Ogotem
powierzchnia ha

622,03
438,06

2 096,61
1 300,34
298,33
42,00
408,82
130,23
690,19

1 065,14
4 056,34
584,92
243,81

2 665,89
679,67
3629,30
18 951,68



Poza obszarami Natura 2000 zgtoszono 18 951,68 ha pdhaturalnych gk wilgotnych.
Wsparciem objeto 2908 wnioskodawcow, ktorzy zglosili do dofinansowania 9602 dziatek.
Najwigksze powierzchnie objete wsparcie w ramach tego wariantu znajdujg si¢
W wojewddztwach: pomorskim zachodniopomorskim. %racznie powierzchnia w tych
wojewodztwach zajmuje prawie 66% ogdlnej powierzchni pod tym zobowigzaniem. Liczba
dziatek zgloszona w woj. lubelskim to prawie 1/5 wszystkich dziatek w Polsce zgloszonych
do dofinansowania. W uzytkowaniu kosnym znajdowato si¢ prawie 95% dziatek zgtoszonych
w ramach interwencji, co stanowi 92,8% powierzchni interwencji. Srednia wielko$é dziatek
wahala si¢, w skali wojewddztw od 0,85 (woj. $wietokrzyskie) do 3,42 ha (woj. wielkopolskie),
przy Sredniej krajowej 1,97 ha. Szczegotowa analiza danych wykazata, ze dziatka o najwigkszej
powierzchni (174,16 ha) znajduje si¢ w gminie Wydminy w woj. warminsko-mazurskim
natomiast najmniejsza ma 0,1ha i potozona jest w gminie Drelow, w powiacie bielskim
woj. lubelskiego. Relacja liczby zgtoszonych dziatek do liczby wnioskodawcow byta
zréznicowana. W $laskim i t6dzkim odpowiednio 9,5 i 6,3, a w pozostatych przypadkach
od 2,3do 4,1.

8.2.5. Potnaturalne tqki swieze

Sposrod 5190 wnioskodawcow, ktorzy przystapili do wariantu 61% (3175) aplikujacych
miescito si¢ w grupie wickowej 41-64 lata. Podobnie jak w innych wariantach, stosunkowo
duzo (146) wnioskow nie zawierato informacji nt. wieku wnioskodawcy. Najliczniejsza grupa
byli wnioskujacy z wojewodztw podkarpackiego i warminsko-mazurskiego, ktorzy stanowili
46% ogolnej liczby. Najmniej liczni byli przedstawiciele wojewddztw: opolskiego, 16dzkiego

I kujawsko-pomorskiego.
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Tabela 8.2.5-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.5)

Wojewddztwa

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L.odzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Grupy wiekowe w latach

<40 41-64
95 260
8 21
102 252
97 201
6 14
55 162
47 117
3 11
214 759
63 208
31 101
15 22
25 79
195 767
18 47
70 154
1044 3175
2,8%

>64
86

6
45
62

3
38
24

3

219
40
25

2

20
187
15
50
825

n <40 ®41-64 =>64

brak*

brak*
18

0
3
24

146

Wykres 8.2.5-1. Struktura wickowa wnioskodawcow (8.2.5)
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Ogodtem

459
35
402
384
25
257
190
20
1227
313
160
41
124
1177
83
293
5190



Liczba wnioskodawcow -~
w gminach, wariant 8.2.5

s

[ Js-13
] 14-25
B 25 - 43
-9
[ Jorak

w

.......
©

Liczba wnioskodawco
w powiatach, wariant 8.2.5

nice wojewddztw

—— gra

Mapa 8.2.5-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.5

wariant 8.2.5

iczba wnioskodawcow w powiatach,

1.Li

Mapa 8.2.5
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Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.5

[Jo.18-97,00
[ Joro1-217.00
[ 277.01- 504,00

Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.2.5

[Jo12-42,00
[ J4201-117.00
[ 17.01-221,00

[ 504.01- 962,00 [ 220.01- 441,00

I 962.01- 300266 I 44101149 34

l:l brak [:] brak

—— granice wojewddztw —— granice wojewddztw
Mapa 8.2.5-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.2.5-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.5 wariant 8.2.5
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Tabela 8.2.5-2. Spos6b uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.5)

Wojewodztwo

Dolnoslagskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

459
35
402
384
25
257
190
20
1227
313
160
41
124
1177
83
293
5190

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

Liczba
dziatek
zgloszonych  kogny
do doptat
1571 1309
116 95
1285 1216
1557 1389
108 100
1561 1052
760 629
66 66
5043 4355
865 591
422 356
291 255
458 429
3551 2400
235 216
828 695
18717 15153

pastwiskowy

88
21
38
22
6
315
27
0
326
57
19
8
21
375

48
1371

325

kosno-
pastwiskowy
174
0
31
146

194
104

362
217
47
28

776
19

85
2193

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kos$ny

3578,55
163,98
1 635,26
4 389,87
114,79
798,62
779,59
247,77
5 208,46
873,44
1 890,30
279,54
404,32
9911,71
762,59
4185,41
35224,2

pastwiskowy

171,51
59,04
60,06
107,29
1,82
207,05
64,39
0
445,29
112,43
95,68
19,11
9,92
1489,70
0

222,39

3 065,68

kosno-
pastwiskowy
689,58
0
87,75
740,72
3,90
161,56
310,82
0
1139,79
544,75
283,08
41,22
13,57
3 206,13
32,99
460,70
7 716,56

Ogodtem
powierzchnia ha

4 439,64
223,02
1783,07
5237,88
120,51
1167,23
1 154,80
247,77

6 793,54
1 530,62
2 269,06
339,87
427,81
14 607,54
795,58

4 868,50
46 006,44



Poza obszarami Natura 2000 do wariantu 8.2.5 zgtoszono dziatki (18 717) o Iacznej
powierzchni 46 006,44 ha. Najwicksza wsrod wnioskujacych liczba aplikacji wyr6zniaty sie
wojewodztwa: podkarpackie (1227) i warminsko-mazurskie (1177). Powierzchnia pod
zobowigzaniem w W0j. warminsko-mazurskim stanowi az 31,74% ogolnej powierzchni tego
wariantu w catym kraju. Razem z kolejnymi wojewddztwami o wysokim udziale w ogolne;j
puli powierzchni (zachodniopomorskim, podlaskim i lubelskim) tacznie maja 68,48 calej
powierzchni wariantu 8.2.5 w kraju. Prawie 81% wszystkich zgloszonych dzialek dla tego
wariantu znajduje si¢ w uzytkowaniu ko$nym i obejmuje 75,6% calej powierzchni tego
wariantu. Wielko$ci $rednie dziatek wahaty si¢ w zaleznosci od wojewodztwa, od 0,74 ha
w matopolskim do 5,87 w zachodniopomorskim. Ciekawa sytuacja wystgpita w woj. opolskim,
gdzie $rednia wielko$¢ dziatki wynosita 3,75 ha przy stosunkowo niewielkiej (dla tego
wariantu) liczbie dziatek. Relacja liczby zgloszonych dziatek do liczby wnioskujacych byta
najwyzsza w woj. §laskim (7,1) a najnizsza w woj. Najwigksza (Srednio) liczbe dziatek
przypadajacych na 1 wnioskodawce, najnizsza 2,6 w pomorskim przy $redniej krajowej 3,61.

Wielkosci dziatek wahaty si¢ od 0,02 (woj. dolnoslaskie) do 110,75 ha (woj. warminsko-
mazurskie) a $rednia wielko$¢ dziatki, w ujeciu krajowym, wyniosta 2,46 ha. Dominowato
uzytkowanie kosne, ktore objeto 76,6% catej powierzchni zgloszonej do doplat. Relacja liczby
wnioskodawcow do liczby zgloszonych dziatek wskazata, ze w zalezno$ci od wojewodztwa
wahania wyniosty od 2,6 (woj. pomorskie) do 7,1 (woj. §laskie) dziatki na wnioskodawce, przy

sredniej krajowej 3,7.
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8.2.7. Ochrona siedlisk legowych rzadkich gatunkow ptakow siewkowych - rycyk, kszyk,
krwawodziob, czajka

Tabela 8.2.7-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.7)

Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <40 4164 >64 brak* Ogodtem
Dolnoslaskie 3 4 1 0 8
Kujawsko-pomorskie 3 2 0 0 5
Lubelskie 29 53 8 1 91
Lubuskie 11 29 8 3 51
Lodzkie 2 18 6 0 26
Matopolskie 1 2 0 0 3
Mazowieckie 32 69 10 2 113
Opolskie 3 3 0 6
Podkarpackie 6 6 3 1 16
Podlaskie 58 151 21 0 230
Pomorskie 37 66 12 8 123
Slaskie 9 11 5 0 25
Swigtokrzyskie 7 37 2 0 46
Warminsko-mazurskie 15 34 11 7 67
Wielkopolskie 6 15 5 2 28
Zachodniopomorskie 32 69 13 10 124
Polska 254 569 105 34 962

*w danych ARIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

3.41%

B =40 m41-64 m>64 ¢ brak

Wykres 8.2.7-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.7)

W ramach tego wariantu wnioski ztozyto 962 wnioskodawcow (tab. 8.2.7-1). Zgodnie

z wykresem 8.2.7-1, przedstawiajacym procentowy rozktad poszczegdlnych grup wiekowych,
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mozna zaobserwowac, ze grupa 41-64 lat stanowila najwigkszy udzial w ogolnej liczbie
wnioskodawcow z calej Polski (58,9%), a jej najwigkszy udziat przypadat w wojewddztwie
podlaskim Wojewddztwo te charakteryzowato si¢ rowniez najwigksza ogodlng liczbg
wnioskodawcow (230), ktorzy stanowili 23,9%. Najmniejsza liczba wnioskodawcow byta
w wojewoOdztwach: matopolskim (3), dolnoslaskim (8) oraz kujawsko-pomorskim (5).
Podmioty, ktore nie podaty wieku we wnioskach stanowity 3,4% wszystkich wnioskodawcow.
Rozktad przestrzenny wnioskodawcoOw w ujeciu gminnym i powiatowym na obszarze Polski

przedstawiono na mapach 8.2.7-1i 2.
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Mapa 8.2.7-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.2.7

.2.7-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.7

Mapa 8
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: ) ! Powierzchnia dziatek
Powierzchnia dziatek w gminach [ha], wariant 8.2.8

w powiatach [ha], wariant 8.2.8

[ ]043-22.00

[ Jo13-4100 [ ]2201-6600

[ ]#1.01-13200 : [ ]6601-153,00

[ ] 13.01-315.00 I 153.01 - 398,00

I :15.01-507.00 I 39501 -902.73

I o701 -2041.64 [ Jbrak

I:I brak —— granice wojewddztw

—— granice wojewddztw
Mapa 8.2.7-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w powiatach [ha], Mapa 8.2.7-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant 8.2.7 wariant 8.2.7
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Tabela 8.2.7-2. Spos6b uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgloszonych do dofinansowania (8.2.7)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba
wnioskodawcow

8

5
91
51
26
3
113

16
230
123

25

46

67

28
124
962

Liczba
dzialek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych  kogny

do dopfat
17

11
366
149
141

7
423

11

63
762
479
247
128
178

73
379

3434

17
10
284
130
125

401
11
56

699

462

225

127

155
72

338

3119

pastwiskowy

0
0
10
12
0
0
18
0
7
20
10
7
0
18
1
25
128

331

ko$no-
pastwiskowy

0
1
72
=
16
0
4
0
0
43
2
15
1
5
0
16
187

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

41,67
77,41
820,65
439,09
186,36
4,99
611,19
16,80
73,95
1109,12
2 706,24
200,69
109,13
787,45
183,90

1 488,08
8 856,72

pastwiskowy

0

0
5,54
26,84

34,59

22,04
66,29
60,48
12,93

58,61
5,56
171,77
464,65

ko$no-
pastwiskowy

0
0,68
25,24
41,43
17,19
0
5,43
0

0
70,37
12,55
18,80
2,28
27,82
0
48,80
270,59

Ogotem

powierzchnia
ha

41,67
78,09
851,43
507,36
203,55
4,99
651,21
16,80
95,99
1 245,78
2779,27
232,42
111,41
873,88
189,46
1 708,65
9591,96



Poza obszarami Natura 2000, do wariantu 8.2.7, w 2023 roku, ztozono wnioski o doptaty
do 3434 dziatek. Siedliska gatunkéw chronionych znajdujg si¢, w réznym zageszczeniu na
obszarze catego kraju, jednak najwicksza powierzchnie wskazano w wojewddztwie pomorskim
i zachodniopomorskim. f.gczna powierzchnia w tych wojewddztwach objeta ochrong stanowita
prawie 47% ogdlnej powierzchni objetej ochrong w ramach tego wariantu (8.2.7). Relacja
powierzchni zadeklarowanej do doptat do liczby zgloszonych dziatek byta zrdéznicowana
W obrgbie wojewoddztwa 1 wahala si¢ od najmniejszej w wojewodztwie $swigtokrzyskim
(0,87 ha) do najwickszej w wojewodztwie pomorskim (5,80 ha). Analiza przestrzenna
powierzchni zgloszonych do dofinasowania dziatek na obszarze Polski, w ujeciu gminnym
I powiatowym wykazala, ze w wojewddztwie pomorskim, powiecie stupskim, w gminach
Gltowczyce, Kobylnica, Smotdzino najchetnie;.

Obszar ochronny ptakoéw siewkowych, ktorych gatunki wymieniono w rozporzadzeniu
do wariantow 8.1.7 (20268,16 ha) i 8.2.7 (9591,96 ha), objat 10 194 dziatek (gcznie
29 860,12 ha) o co zawnioskowato 2757 wnioskodawcéw. Zdecydowanie (ponad 82%) catej
powierzchni obje¢tej tymi dziataniami stanowity uzytki zielone w uzytkowaniu kosnym. Z tego
wzgledu istotne w agrotechnice TUZ uzytkowanych ko$nie jest uwzglednienie biologii
gatunkéw chronionych. Srodowisko bytowania gatunkéw objetych w ramach tych wariantow
sg otwarte, podmokte i wilgotne taki. Ptaki zaktadaja gniazda w ptytkich zaglebieniach w ziemi
lub migdzy kepami traw stad wymogi formalne dla rolnikow musza uwzglednia¢ biologie

poszczeg6lnych gatunkow.

8.2.8. Ochrona siedlisk legowych dubelta i kulika wielkiego

Poza obszarami Natura 2000 do dofinasowania ochrony siedlisk lggowych kulika
wielkiego i dubelta zgtosito si¢ niewielu wnioskodawcow, bo w skali catego kraju byto ich
tylko 33. Niespetna 50% z nich pochodzito z wojewddztwa lubelskiego (16 0sob), natomiast z
11 wojewddztw nie otrzymano zadnych wnioskéw (tab. 8.2.8-1). Wsrdéd wszystkich
wnioskodawcow osoby z przedziatu wiekowego 41-64 lat i stanowity wigkszos$¢ (ok. 54,6%),
na drugim miejscu (ok. 36,4%) byly osoby w wieku <40, natomiast osoby w wieku >64
stanowity ok 6% ogolnej liczby wnioskodawcow. Dwa podmioty (6,1%) nie ztozyty informacji
na temat wieku (rys. 1). Przestrzenna analiza w skali powiatow 1 gmin przedstawiona zostata
na rysunkach 2 i 3, i dobrze obrazuje wyjatkowa regionalizacj¢ tego dzialania, ktére odpowiada

wystepowaniu obydwu tych gatunkéw w skali Polski (zob. rys. 2).
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Tabela 8.2.8-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewoddztwach (8.2.8)
Grupy wiekowe w latach

<40 41-64 >64 brak*

0

0

Wojewodztwa Ogodtem

0
0

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska 10

*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

-
N
[E
»

O O N O FP OPFP OO0 WwOoOOoOOoOwo o

O O OO OO0 woohdo oo
N O O O O OO NOOOOOOOOoO Oo
N O O O O OO PFr O O0OO0OOoOOoOOoLerL oo
O O NOFP ONO O ~N O o o

-
©
w
w

6,1%
6,1%

\

= <40 =41-64 =>64 = prak*

Wykres 8.2.8-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.8)
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Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.2.9

Liczba wnioskodawcow :
wgminach, wariant 8.2.9

[ ]1-2 [ ]1-2
[ ]3-4 [ J3-6
56 [ Jbak
l:l brak granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.2.8-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.2.8 Mapa 8.2.8-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.8
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Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.2.9

[ los1-900 [ Jost-29.00
[ 9.01-29.00 I 2:.01-71.33
oot -7133 [ ]brak

I:I brak granice wojewddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.2.8-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach, Mapa 8.2.8-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
wariant [ha] 8.2.8 wariant 8.2.8
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Tabela 8.2.8-2.-8.7. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (8.2.8)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

0
0

-
OO NOPFPONOO~NOOooOo

w
w

Liczba
dzialek

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

zgloszonych  kogny

do dopfat
0

0
62
0

0

0
15
0

0
14
0

2

0
13
0

0
106

0
0
62
0
0
0
14
0
0
12
0
2
0
13
0
0
103

pastwiskowy

WO OO OO ONOOFr O OoOOo oo o
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ko$no-
pastwiskowy

O O OO O O OO0 O0O0OO0o0OO0oO oo oo o

Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

kosny

pastwiskowy

O O O o o o

4,77

7,83

O O O O o o o

kosno-
pastwiskowy

O O OO O OO0 0O0OO0OO0oO0oO oo oo o

Ogodtem
powierzchnia
ha



Analiza danych pozyskanych z ARIMR (tab. 8.2.8-2) wykazata, ze wnioski zlozyto
tacznie 33 rolnikow, ktoérzy wnioskowali o doptaty do tacznej powierzchni 254,36 ha. W skali
kraju bylo to 106 dziatek, zlokalizowanych w 5 wojewddztwach. Najliczniej wnioskowano
0 doptaty w wojewddztwie lubelskim — 16 wnioskoéw, do powierzchni 114,61 ha, ktora
stanowita prawie potowe¢ catej powierzchni objetej doplatami w ramach tego wariantu.
Najczgsciej sktadano wnioski w gminie Rachanie — powiat tomaszowski i Krasnystaw — powiat
krasnostawski w woj. lubelskim (mapy 8.2.8-1 do 4).

Podobnie jak w przypadku wariantu 8.1.8 (na obszarach Natura 2000) liczne byty
przypadki, gdy jeden wnioskodawca aplikowal o doptaty do kilku dzialek w ramach wariantu.
Ochrona kulika wielkiego, ktorego obszary lggowe potozone sa poza obszarami Natura 2000
jest wazna w sposob szczegdlny. Wynika to z faktu, ze obszary Natura 2000 podlegaja pewnej
ochronie, co juz samo w sobie sprzyja ochronie roznych cennych gatunkdw, za$ intensywny
sposob gospodarowania nie jest korzystny z punktu widzenia biologii 1 wymagan
siedliskowych kulika wielkiego. Gatunek ten wymaga dlugiego okresu wysiadywania
i wychowu mtodych (11 tygodni u kulika wielkiego) a zabiegi agrotechniczne powinny by¢
dostosowane do fenologii legdw i wymagan siedliskowych obydwu tych gatunkéw. Dodatkowa
trudno$¢ sprawiaja ptakom zmiany w sposobie gospodarowania na Igkach, a gatunki
te wykazuja silng filopatri¢ wobec pierwotnego legowiska. Zatem dziatania ochronne w ramach
interwencji 8.1.8 1 8.2.8 powinny mie¢ dlugofalowa perspektywe i zabezpieczaé zarowno
gatunki chronione, jak réwniez ekonomiczne wymogi witascicieli gospodarstwa, aby wynik

finansowy nie wymuszat dziatah prowadzacych do likwidacji TUZ w gospodarstwie.

8.2.9. Ochrona siedlisk legowych wodniczki

Do sktadania wnioskéw w ramach tego wariantu przystapity tylko dwa wojewodztwa
i byli to wnioskodawcy pochodzacy z wojewodztwa lubuskiego (12 wnioskodawcow),
aw wojewodztwie warminsko-mazurskim tylko dwoch wnioskodawcow zdecydowat
si¢ na ztozenie wniosku w ramach tego wariantu. Podmioty sktadajace wnioski obejmowaly
57% os6b z grupy wiekowej 41-64 oraz 35,7% z grupy < 40 lat. Tylko jedna osoba z grupy
wiekowej >64 lat (ok. 7%) ztozyta wniosek o doptaty w ramach tego wariantu (tab. 8.2.9-1,

wykres 8.2.9-1.)
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Tabela 8.2.9-1. Grupy wickowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.9)

Wojewddztwa

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

L.odzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Grupy wiekowe w latach

<40 41-64

O ©O O O O O O O O O oo o o ouor o o

0

00 O O FP OO OO OO OoOOoOOoo~N o

>64

P O O FP OO O OO0 O0OOOoOOooo o

m<40 =41-64 =>64 =brak*

brak*

O O O O OO O O OO oo oo o o o

Wykres 8.2.9-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.9)
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Liczba wnioskodawcow

Liczba wnioskodawcow : w gminach, wariant 8.2.10

w powiatach, wariant 8.2.10 |:| ’

[ 1 24
2.1 I s-¢
[ ]brak [ brak

granice wajew ddztw

granice wojewddztw

Mapa 8.2.9-1. Liczba wnioskodawcow, w powiatach, wariant 8.2.10 Mapa 8.2.9-2. Liczba wnioskodawcow, w gminach, wariant 8.2.9
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Powierzchnia dzialek

w powiatach [ha], wariant 8.2.10 w gminach [ha], wariant 8.2.10

[ ]139-4000 [ ]133-7.00
I 0.01 - 12157 ; [ ]7.01-3300
brak
il 201 -12187
granice wojewddztw
|:| brak

granice wojewddztw

Mapa 8.2.9-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach, wariant Mapa 8.2.9-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
8.2.9 wariant 8.2.9
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Tabela 8.2.9-2. Spos6b uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgloszonych do dofinansowania (8.2.9)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-
mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow zgloszonych

o

[N
N O

OO N OO O OO oo o o o

H
~

Liczba
dzialek
do doptat

0
0

w
OO b OO OO OOOOoOoo

o
o

Sposéb uzytkowania TUZ — liczba

kosny

0
0

w
OO b OO OOOOOCOoOOoOoo

N
o

dziatek

pastwiskowy

O OO O OO O0OO0OO0O0O0OOoOoOOooo o o
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kosno-
pastwiskowy

0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Sposdb uzytkowania TUZ — powierzchnia

kosny

o O

o
H
~
~

O OO OO o oo o o

121,57

163,04

ha

pastwiskowy

O OO O OO OO0 0OO0OoOOooo o o

kosno-
pastwiskowy

O OO O OO OO0 O0O0OoOOooo o o

Ogotem
powierzchnia
ha

o O

N
[NEY
~
~

O O O O OO oo o o

121,57

163,04



Dziatania ochronne terenow legowych wodniczki, znajdujace si¢ poza obszarami Natura
2000 objety 163,04 ha. Lacznie dofinasowaniem objeto 40 dziatek. Co ciekawe ponad 85%
zgloszonych dzialek (wojewddztwo lubelskie) obejmowato zaledwie 25,4% powierzchni
chronionej w tym wariancie. Pozostaty obszar zostal zgloszony przez 2 wnioskodawcoéw
Z wojewodztwa warminsko-mazurskiego, ktory wnioskowat o doptaty do 4 dziatek. Biorac pod
uwage, ze wodniczka jest gatunkiem zagrozonym wyginieciem, wskazane miejsce bytowania
wodniczki na dziatkach poza obszarami Natura 2000 wymaga szczegdlnej pieczy i by¢ moze
specjalnych wskazowek dla posiadaczy tych gruntdw. Szczegotowa analiza danych wskazata,
ze dziatki wskazane do dofinansowania w ramach wariantu ochronnego wodniczki uzytkowane

byty w 100% w sposob kosny (tab. 8.2.9-2).

8.2.10. Ochrona siedlisk legowych derkacza

Tabela 8.2.10-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewddztwach (8.2.10)

Grupy wiekowe w latach

Wojewodztwa <40 4164 >64 brak* Ogotem
Dolnoslaskie 1 1 0 1 3
Kujawsko-pomorskie 2 0 0 0 2
Lubelskie 5 23 4 0 32
Lubuskie 1 2 1 1 5
Lodzkie 5 8 4 1 18
Matopolskie 0 4 2 0 6
Mazowieckie 5 8 2 0 15
Opolskie 2 0 0 0 2
Podkarpackie 2 9 2 1 14
Podlaskie 3 15 0 0 18
Pomorskie 1 5 0 0 6
Slaskie 3 5 1 1 10
Swietokrzyskie 2 11 0 0 13
Warminsko-mazurskie 1 5 2 2 10
Wielkopolskie 1 3 2 0 6
Zachodniopomorskie 17 30 10 5 62
Polska 51 129 30 12 222

*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku
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5,4%

= <40 =41-64 =>64 = brak*

Wykres 8.2.10-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (8.2.10)

Do tego wariantu zgtosito si¢ 222 wnioskodawcow z catej Polski. Najwigksza ich liczba
przypadla na wojewodztwa: zachodniopomorskie (62) oraz lubelskie (32). Najmniej
wnioskodawcow pochodzito z wojewodztw: dolnoslaskiego (3), opolskiego (2) oraz kujawsko-
pomorskiego (2). Rozpatrujac rozktad grup wiekowych przedstawiony na wykresie 8.2.10-1,
zaobserwowaé mozna, ze najwigkszy procent wnioskodawcow znajdowal si¢ w grupie 41-64
lat i stanowit 58,1%. Najmniejsza grupa wnioskodawcow, ktorzy podali we wniosku swoj wiek,
pochodzita z przedzialu >64 lat i obejmowala 13,5% wszystkich wnioskodawcow.

W przypadku 5,4% podmiotéw nie wskazano wieku w sktadanych wnioskach.
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Mapa 8.2.10-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.2.10

Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, 8.8.2.10

Mapa 8.2.10-1.
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3

Powierzchnia dziatek

Powierzchnia dziatek w powiatach [ha w powiatach [ha], wariant 8.2.11

10,36-6 [_Jo.36-10.00
[e-15 [_]10.01-27.00
B 1s-27 I 27.01 - 54.00
B 27 -48 o1 -8214
I 45 -52.14 [ Jbrak

brak —— granice wojewddztw
|:] Granice wojewodztw

Mapa 8.2.10-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w powiatach [ha], = Mapa 8.2.10-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w gminach [ha],

8.2.10 8.2.10
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Tabela 8.2.10-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (8.2.10)

Liczba Sposdb uZytkowania TUZ - liczba Sposéb uzytkowania TUZ — powierzchnia Ogélem
Wojewodztwo . Liczba , dzialek dziatek , ha , powierzchnia
wnioskodawcow zgtoszonych koény  pastwiskowy kogno— Kosny pastwiskowy kogno— ha
do doptat pastwiskowy pastwiskowy
Dolnoslaskie 3 5 5 0 0 11,46 0 0 11,46
Kujawsko-pomorskie 2 4 3 1 0 1,28 1,3 0 2,58
Lubelskie 32 106 106 0 0 98,69 0 0 98,69
Lubuskie 5 15 15 0 0 49,59 0 0 49,59
Lodzkie 18 53 53 0 0 95,562 0 0 95,562
Matopolskie 6 15 15 0 0 11,77 0 0 11,77
Mazowieckie 15 37 37 0 0 59,02 0 0 59,02
Opolskie 2 5 5 0 0 4,68 0 0 4,68
Podkarpackie 14 29 28 0 1 86,47 0 0,8 87,27
Podlaskie 18 36 36 0 0 60,16 0 0 60,16
Pomorskie 6 14 14 0 0 103,95 0 0 103,95
Slaskie 10 66 66 0 0 114,33 0 0 114,33
Swigtokrzyskie 13 125 125 0 0 138,58 0 0 138,58
Warminsko-mazurskie 10 35 35 0 0 127,03 0 0 127,03
Wielkopolskie 6 11 11 0 0 44,91 0 0 44,91
Zachodniopomorskie 62 122 115 0 7 458,29 0 8,01 466,30
Polska 222 678 669 1 8 1 465,73 1,3 8,81 1475,84
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Poza obszarami Natura 2000 siedliska legowe derkacza, objete zobowigzaniami rolno-
srodowiskowo-klimatycznymi obejmowaly powierzchni¢ 1475,84 ha, z czego ponad 99%
w uzytkowaniu kosnym (tab. 8.2.11-2). Wnioski ztozyto 222 wnioskodawcéw i podobnie jak na
obszarach Natura 2000 byto ich najwigcej w wojewodztwie zachodniopomorskim. Obszar objety
dofinasowaniem byt w tym wojewddztwie najwickszy (466,30 ha) mimo, ze liczba zgtoszonych
dziatek byta najwigksza w wojewodztwie swictokrzyskim (125). W odroznieniu od wariantu na
obszarach Natura 2000 (8.1.11) zakres dziatania objat catg Polske, bo o doptaty zawnioskowali
réwniez rolnicy w wojewodztw $laskiego i matopolskiego. W wojewodztwie Swietokrzyskim na
jednego wnioskujacego przypadata (Srednio) najwigksza liczba dziatek (10,66). W wigkszosci
wojewddztw liczba dzialek przypadajacych na jednego wnioskujacego oscylowatla okoto wartosci
2-2,5. Badania dotyczace derkacza wykazaty, ze gatunek ten che¢tniej zasiedla zbiorowiska
ros§linne o duzym zwarciu na wysokosci 60—80 cm, co utatwia mu tworzenie swoistych $ciezek
i tuneli, ktorymi si¢ przemieszcza. W miar¢ mozliwosci zabiegi agrotechniczne prowadzona

na TUZ powinny uwzglednia¢ mozliwos$¢ zachowania roslinnosci o takiej wysokosci.

347



1.8.3. Ekstensywne uzytkowanie tgk i pastwisk na
obszarach Natura 2000

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Stopa Wojciech

Interwencja ta jest nowym instrumentem wsparcia w PS WPR 2023-2027. Celem tej
interwencji jest ekstensywne uzytkowanie rolnicze na trwatych uzytkach zielonych potozonych
na obszarach Natura 2000, aby zapobiec zanikaniu 1k i pastwisk, badz przeciwdziataé
intensyfikacji rolnictwa. Ten sposob uzytkowania obejmuje w szczegdlnosci stosowanie
odpowiedniej liczby pokosow, ekstensywny wypas zwierzat, dostosowanie terminu
koszenia/wypasu do potrzeb ochrony przyrody. Pozwoli to na zapewnienie dogodnych warunkéw
bytowania dla wielu cennych siedlisk i gatunkow, ktorych wystepowanie jest uzaleznione
od prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Interwencja ta moze by¢ realizowana jedynie na takach
I pastwiskach polozonych na obszarach Natura 2000, na ktérych zgodnie z planem zadan
ochronnych (PZO) lub planem ochrony (PO) ustanowionym dla danego obszaru Natura 2000 nie
wystepuja przedmioty ochrony wspierane w ramach Interwencji 1, ukierunkowanej
na poszczegodlne siedliska/gatunki ptakow.

Uzytki zielone objete dofinansowaniem w ramach realizacji tej interwencji moga by¢

uzytkowane kosnie, ko$no-pastwiskowo i pastwiskowo.
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Tabela 1.8.3-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewoddztwach (1.8.3)

Wojewodztwa <40
Dolnoslaskie 6
Kujawsko-pomorskie 9
Lubelskie 5
Lubuskie 4
Lodzkie 1
Matopolskie 0
Mazowieckie 19
Opolskie 0
Podkarpackie 9
Podlaskie 9
Pomorskie 11
Slaskie 2
Swigtokrzyskie 1
Warminsko-mazurskie 4
Wielkopolskie 6
Zachodniopomorskie 16
Polska 102

*w danych ARiIMR wnioskodawcy nie wskazali wieku

Grupy wiekowe w latach
41-64 >64
39 15
27
12
15

brak*

O O b OO W

68 1

o

24
24
39

O P P kO b © O

27
53
349

0O OO O OO Wk OO WEkOoOFrkr oNDN

o
N W
N
ol

4,5%

m <40 w41-64 = >64

brak*

Wykres 1.8.3-1. Struktura wiekowa wnioskodawcow (1.8.3)

Ogodtem

62
41
23
24
3

7
100

42
38
59

10
48
88
558

W ramach interwencji 1.8.3 wnioski zlozyto 558 rolnikow (rys. 1.8.3-1, tab. 1.8.3-1).

Najczesciej o doptaty wnioskowali rolnicy z wojewodztw zachodniopomorskiego 1 mazowieckiego

za§ w wojewodztwie opolskim nie zlozono Zadnego wniosku. Najmniej liczng grupg byli

wnioskodawcy ponizej 64 zycia (82 wnioskodawcow), 62,5% to rolnicy w zakresie wiekowym 41—

64 lata. Szczegolowa analiza wykazala, Zze 4,5 wnioskéw nie zawierato informacji nt. wieku

co moze by¢ zwigzane z faktem wnioskowanie o doptaty przez podmioty inne niz rolnicy

indywidualni.
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Mapa 1.8.3-1. Liczba wnioskodawcéw w powiatach, 8.1.8.3 Mapa 1.8.3-2. Liczba wnioskodawcéw w gminach, 8.1.8.3
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Mapa 1.8.3-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 1.8.3-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem W gminach [ha],
8.1.8.3 8.1.8.3



Do interwencji ,,Ekstensywne uzytkowanie tak 1 pastwisk na obszarach Natura 2000”
zgtoszono 3588,18 ha w skali nieomal catego kraju (wyjatek stanowi woj. opolskie). Najwigksza
liczba rolnikow (100) oraz najwigksza liczba dziatek (409) zostala zgloszona
W wWoj. mazowieckim, jednak to na obszarze wojewodztwa zachodniopomorskiego znajdowat si¢
najwiekszy obszar (1367,10 ha) objety wsparciem. W tym wojewodztwie byta rowniez najwyzsza
srednia wielko$¢ dziatki (4,7 Oha), przy s$redniej krajowej 1,76 ha. W przypadku pozostatych
wojewodztw $rednia wielko$¢ tego wskaznika wyniosta od 0,58 ha (woj. $laskie i §wigtokrzyskie)
do 3,16 ha (woj. warminsko-mazurskie). Zaréwno najwieksze jak i najmniejsze dziatki zgloszone
do doptat w ramach interwencji dla ekstensywne uzytkowanych tgk i pastwisk na obszarach
Natura 2000 stwierdzono w wojewddztwie zachodniopomorskim. Najmniejsze dziatki maja 0,11
ha i potozone sa w gminach Brzezni i Insko za$ najwigksza (73,22 ha) potozona jest w powiecie
kamienskim w gminie Swiezno. Srednia liczba dziatek zgtaszanych przez jednego wnioskujacego
byta, w wickszos$ci wojewodztw, dos¢ zblizona i wahata si¢ w zalezno$ci od regionu, od 2,3
(lubuskie i warminsko-mazurskie) do 4,7 (podkarpackie), przy $redniej krajowej 3,7. Dwa sposrod
15 wojewodztw znacznie odbiegaja od wartosci Sredniej tego wskaznika w skali kraju. Byty
to wojewodztwa matopolskie i todzkie, w ktorych wskazniki te wyniosty odpowiednio 9,9 i 6,3
przy $redniej wielkosci dziatek odpowiednio 0,53 ha i 0,42 ha. W wojewodztwie 1odzkim
zgloszono takze bardzo matg powierzchnie do doptat, bo tylko 7,91 ha. W sumie zgtoszono 2041
dziatek, z ktorych nieco ponad 90% byto w uzytkowaniu ko$nym, zajmujac facznie 3169,14 ha,
co stanowi 83% ogolnego areatu pod tym wariantem. Analiza sposobu uzytkowania tak 1 pastwisk
w tej interwencji wykazal, ze prawie 86% byto to uzytkowanie kosne, za§ najmniejszy areat

(ok. 3,0%) w kosno-pastwiskowym.
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Tabela 1.8.3-2. Sposob uzytkowania dzialek pod zobowigzaniem zgtoszonych do dofinansowania (1.8.3)
Sposob uzytkowania TUZ — powierzchnia ha

Wojewddztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Liczba

wnioskodawcow

62
41
23
24
3

7
100

42
38
59

10
48
88
558

Liczba dziatek
zgloszonych
do doptat

174
122
92
55
19
69
409

198
138
239
18

27

23
167
291
2041

Sposob uzytkowania TUZ — liczba dziatek

kosny

152
116
90
36
10
67
360

176
131
227
16

26

23
163
255
1848

pastwiskowy

17
4
2

16

N
D N O

W o Pk O o U1 N O

N
~

116

kosno-
pastwiskowy

O © W O N O

23

o

15

O© = O O N O DN

77

kosny

226,19
236,71
66,43
62,39
2,47
35,39
276,98

0

107,50
168,66
373,20
9,17
14,11
72,72
338,03
1179,19
3169,14

pastwiskowy

40,20
3,27
1,46

45,52

0

0,85
23,32
0

4,97
18,35
20,92
0

1,60

0

5,09
146,47
312,02

kosno-
pastwiskowy
8,05
2,39
0
13,00
5,44
0
21,94
0
6,04
0,63
6,45
1,19
0
0
0,45
41,44
107,02

Ogotem
powierzchnia
ha

274,44
242,37
67,89
120,91
7,91
36,24
322,24

0

118,51
187,64
400,57
10,36
15,71
72,72
343,57
1367,10
3 588,18



1.8.4. Zachowanie sadow tradycyjnych odmian drzew
owocowych

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Stopa Wojciech

Celem interwencji jest ochrona sadow dawnych odmian drzew owocowych cennych z uwagi
na dziedzictwo kulturowe i zasoéb genetyczny. Sady te, mimo braku znaczenia towarowego,
spetniajg istotng rolg, tworzac $rodowisko bytowania réznorodnych organizmow oraz wazny
element krajobrazu wiejskiego. Sa to swego rodzaju refugia, w ktorych bogactwo gatunkowe
faunistyczne (awifauny, entomofauny, ssakow) oraz bogactwo florystyczne jest nie tylko wigksze
w porownaniu do sadow przemystowych/produkcyjnych, ale rowniez zmienia si¢ w zaleznoS$ci
od wieku sadu tradycyjnego i jego lokalizacji (inne gatunki bytujg w sadach znajdujacych si¢ wérod
pol, ainne w sadach przydomowych). Zréznicowanie gatunkowe zwierzat i roslin zalezne jest
rowniez od wieku sadu. Z uwagi na fakt, ze drzewa w sadach tradycyjnych zyja dtuzej sg dobrze
przystosowane do warunkow siedliska w jakim rosng (w odniesieniu do warunkow klimatyczno-
glebowych), sa tez czgsto w naturalny sposob odporne i mniej wrazliwe na organizmy
chorobotworcze oraz przymrozki. Sady starych odmian drzew owocowych wymagaja znacznie
wickszej powierzchni, poniewaz rosng na podktadkach odmian silnie rosnacych przez co doroste
drzewa osiagaja znaczne rozmiary. Stwarza to jednak mozliwosci rozwoju dla zwierzat zyjacych
pod koronami drzew, poprawia mikroklimat w sadzie (co ogranicza choroby).

Tradycyjne sady stanowily przez dziesigciolecia najbardziej charakterystyczny element
krajobrazow wiejskich w Polsce 1 Europie. Wysokopienne drzewa owocowe byly naturalnym
elementem krajobrazu przy wiejskich domach, na miedzach srédpolnych, wzdtuz drog. Szacuje sig,
ze w ciagu ostatnich pigcdziesigciu lat liczba tych cennych ekosystemow zmniejszyla si¢ o 80%.

Wdrazanie tej interwencji ma za zadanie zachowanie powierzchni sadoéw tradycyjnych
odmian drzew owocowych, ktorych upraw w znacznej mierze zaniechano oraz zachowanie
srodowiska zycia wielu organizméw, tradycyjnego sposobu uprawy 1 charakterystycznego
elementu krajobrazu wiejskiego.

Wsparcie w ramach tej interwencji dotyczy istniejacych starych sadéw, co najmniej 15 lat
po nasadzeniu. W przeliczeniu na 1 ha powierzchni sadu liczba drzew owocowych nie moze
by¢ mniejsza niz 90 sztuk , a liczba drzew owocowych odmian tradycyjnych jabtoni, gruszy,
czeresni, wisni lub $liw wynosi co najmniej 12 sztuk i s3 to odmiany wskazane w ust 2.

zatacznika nr 4 do rozporzadzenia rolno-srodowiskowo-klimatycznego [DZ.U. 2023 poz. 734
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lub odmiany tradycyjnie uprawiane na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przed 1950
rokiem. Zobowigzanie w ramach interwencji podejmowane jest na okres 5 lat.

Whnioski o dofinansowanie sadow starych odmian drzew owocowych ztozyto w 2023 r.
166 podmiotow z prawie calej Polski (wyjatek stanowi wojewodztwo opolskie). Najliczniejsza
wiekowo grupe stanowili rolnicy miedzy 41 a 64 rokiem zycia (51,8%). W dwoch wnioskach nie
podano wieku wnioskodawcy (wnioskodawcami mogly by¢ inne podmioty uprawnione
do wnioskowania o dofinasowanie niz rolnicy indywidualni). Sytuacj¢ takg stwierdzono w woj.

podkarpackim i podlaskim. Szczegoétowe dane przedstawiono w tabeli 1.8.4-1 i na rysunku 1.8.4-1.

Tabela 1.8.4-1 Struktura wickowa wnioskodawcow interwencji 1.8.4 Zachowanie sadoéw
tradycyjnych odmian drzew owocowych

Wojewodztwo* Grupy wieckowe wnioskodawcow
0 ** do 40 lat 41-64 od 65 lat

Dolnoslaskie 0 0 1 1
Kujawsko-pomorskie 0 0 1 1
Lubelskie 0 3 7 7
Lubuskie 0 0 1 1
Lodzkie 0 1 5 4
Matopolskie 0 6 23 12
Mazowieckie 0 4 3 3
Podkarpackie 1 3 18 13
Podlaskie 1 1 1
Pomorskie 0 0 2
Slaskie 0 1 1
Swigtokrzyskie 0 1 11 8
Warminsko-mazurskie 0 0 2 1
Wielkopolskie 0 2 3 1
Zachodniopomorskie 0 0 3

Polska 2 22 86 56

* w woj. opolskim nie zgtoszono wnioskow, ** — nie wskazano wieku.
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1,22%

m <40 m41-64 wm>64 = brak

Wykres 1.8.4-1 Struktura wiekowa wnioskodawcow interwencji 1.8.4 Zachowanie sadow
tradycyjnych odmian drzew owocowych.
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Liczba wnioskodawcow -~
w gminach, wariant 8.4

Liczba wnioskodawcow +*
w powiatach, wariant 8.4

L_]1-2 L1

L3¢ 24

[ brak ] brak

—— granice wojewd6dztw —— granice wojewd6dztw

Mapa 1.8.4-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.1.8.4 Mapa 1.8.4-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, 8.1.8.4






Jak wynika z tabeli 1.8.4-2 prawie 63% wszystkich zgloszonych sadow to sady mieszane.

Jednostkowo pojawiaja si¢ sady gruszowe i sliwowe. W wykazie upraw, grup upraw, gatunkow

i odmian roslin, gatunkow ptakow, siedlisk przyrodniczych oraz ras zwierzat objetych

ptatnoscig rolno-srodowiskowo-klimatyczng dla jabtoni wskazano — 124 odmiany, dla grusz —

54 odmian, dla czere$ni — 19 odmian, dla wisni — 18 odmian, dla §liw — 19 odmian. W tabeli

1.8.4 -3 znajduja si¢ zestawienia, z ktorych wynika, Zze niespetna 49% wszystkich odmian

zostato zgloszonych w sadach, a najstabiej reprezentowane sg odmiany wi$ni.

Tabela 1.8.4-2. Liczebno$¢ i typy sadow zgloszonych w ramach dofinasowania, w ujgciu

wojewodzkim (1.8.4)

Wojewodztwo

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swiegtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Polska

Jabtoniowy

AP N W

16

16

13

76

Gruszowy

Typ sadu
Sliwowy

Czere$niowy

Mieszany
1

13
1

136

Tabela 1.8.4-3. Liczba odmian zgtoszonych we wnioskach w ramach interwencji 1.8.4

(catosciowo)
Liczba odmian wg
Gatunek Rozporzadzenia*

Jabton 124
Grusza 54
Czere$nia 19
Wisnia 18
Sliwa 19
Razem 234

Liczba odmian zgtoszonych we wnioskach

Liczba odmian zgloszonych

we wnioskach

65
26
11
5

7
114

%

52,4
48,1
57,9
27,8
36,8
48,7

* Rozporzadzenie MRIRW z dnia 31 marca 2023 r. w sprawie szczegdlowych warunkow i szczegblowego trybu przyznawania
i wyplaty platnosci rolno-srodowiskowo-klimatycznych w ramach Planu Strategicznego dla Wspdlnej Polityki Rolnej na lata

2023-2027. Dz. U. poz. 734.
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Tabela 1.8.4-4. Liczba odmian zgloszonych we wnioskach w ramach interwencji 1.8.4
(w wojewodztwach)

Wojewodztwa* Try p sadu

Jabtonie Grusze Sliwy Wisnie Czere$nie
Dolnoslaskie 8
Kujawsko-pomorskie 18 3
Lubelskie 117 5 5 3 6
Lubuskie 12 0
Lodzkie 77 7 1 1 1
Matopolskie 259 35 31 3 23
Mazowieckie 52 2 22 2 6
Podkarpackie 208 26 7 18
Podlaskie 36 4 4 3
Pomorskie 17 3 1 1
Slaskie 22 8 3 1 3
Swietokrzyskie 134 14 7 9
Warminsko-mazurskie 26 3 2 3
Wielkopolskie 27 1 1 2
Zachodniopomorskie 10 6 1 2

Szczegotowy wykaz odmian i ich liczebno$¢ w ujeciu wojewoddzkim znajduje sie
w tabelach o numerach 18.4-5-18.4-10

Jak wynika z tabeli faczna powierzchnia objeta dofinansowaniem w ramach ochrony
sadow odmian tradycyjnych wyniosta w skali kraju 141,01 ha, ztozono wnioski o doptaty
do 218 dziatek, w 15 wojewodztwach. Najwiecej sadow objetych dofinansowanie, zard6wno
pod wzgledem ich liczby jaki powierzchni objetej dofinansowaniem znajduje
si¢ W woj. matopolskim, t6dzkim i podkarpackim. Lacznie stanowi ona 77,1 ha, tj. 54,65%
catej powierzchni objetej ochrong w kraju. Ponad 58% dziatek zgloszonych w ramach tej
interwencji stanowity dziatlki o powierzchni do 0,5 ha, najwigksza jednostkowo zgloszona
dziatka miata 6,85 ha w wojewodztwie t6dzkim, powiecie skierniewickim gminie Skierniewice,
za$ najmniejsza 0,07 ha w gminie Niegoz w powiecie myszkowskim w woj. §laskim. Okoto
50% odmian wskazanych w zestawieniu rozporzadzenia nie znalazlo si¢ pod wplywem
interwencji, ktorej celem jest ochrona starych zasobéw odmianowych drzew owocowych. Jest

to sytuacja niepokojaca i stanowigca zagrozenie dla puli genowej tych odmian w Polsce.
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Tabela 1.8.4-5. Odmiany jabtoni w poszczegdlnych wojewodztwach

Odmiany jabtoni
(Malus domestica Borkh.)

Ananas Berzenicki
Antonowka Poéltorafuntowa
Beforest

Boiken

Bukowka

Cesarz Aleksander (Aporta)
Cesarz Wilhelm
Charlamowska

Cukrowka Litewska (Biale Slodkie)
Cyganka

Cytrynowka

Gaskonskie Szkarlatne
Glogieréwka (Pepinka Litewska)
Gloria Mundi

Grafsztynek Czerwony
Grafsztynek InflandzKi
Grafsztynek Prawdziwy
Grahama Jubileuszowe
Grochéowka (Bohnapfel)
Gruchoty

Jakub Lebel

Jonathan

Kalwila Czerwona Jesienna
Kalwila Letnia Fraas'a
Kantéwka Gdanska

Koksa Pomaranczowa (Cox's Orange Pippin)

Kosztela (Kosztylskie)
Kronselka (Jasnie Panskie)
Krélowa

— ro Dolnoslaskie

Kujawsko-

pomorskie

[N

Lubelskie

Lubuskie

[N

= Lodzkie

A~ NN O
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Matopolskie

) ==
o N © N~

=

ol

NN RPN

19

10

Mazowieckie
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N
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-

w

Swietokrzyskie
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Krotkonozka Krélewska
Ksiaze¢ Albreht Pruski
Ksiazeca

Malinowa Oberlandzka
Oliwka Czerwona (Papierowka Czerwona)
Oliwka Inflandzka (Papieréwka Zolta)
Ontario Panienskie
Papierowka Slodka**

Pi¢kna z Barnaku

Piekna z Hernut

Pi¢kna z Booskop

Pi¢kna z Rept

Pepina Linneusza

Pepina Parkera

Pepina Ribstona

Rajewskie

Reneta Ananasowa

Reneta Baumana

Reneta Blenheimska

Reneta Gwiazdkowa

Reneta Kasselska

Reneta Kulona

Reneta Landsberska (Landsberska)
Reneta Orleanska

Reneta Szampanska

Reneta Szara

Reneta Zlota (Krélowa Renet)
Ryszard Zélty

Starking

Sztetyna Czerwona

Sztetyna Zielona
Smietankowe**

Titowka

Zlota Kwidzynska

Zelezniak (zelazne Jablko)
Razem

8

1

1 12

3
2
1
2

1

4

2 9

4

1

1

1

3

18 117

1

1
1
12

6]

77

3
259

1
52

ol
0o NN

1
208

2
2 3
1

1

5
1

1

2
1
1 2

2
2

1

1
36 17

*— w wojewodztwach nieujetych tabeli nie ztozono wnioskow **— odmiany spoza listy Rozporzadzenia

16
11

NP

22 134

1

8

1 1
1 63

6

3 1 25
4

29

1

2

10

1

4

1

6

1

1

2

2

1

1

2

2 37
1

3

1 81
2 57

2

1 1 8
2

5

2

2

2

12

27 10 1023



Tabela 1.8.4-6. Odmiany gruszy w wybranych wojewodztwach

Odmiany gruszy
(Pyrus communis L.)

Amanlisa

Bera Boska (Kaiser Alexander, Apremontka)
Bera Diela

Bera Szara

Bera Ulmska

Bergamota Czerwona Jesienna
Boika

Cukrowka

Cytrynowka

Diuszesa Wczesha

Dobra Ludwika

Dobra Szara

Dziekanka jesienna

Dziekanka Lipcowa
Flamandka (Topka P¢kata)
Jozefinka

Kongresowka

Kroél Sobieski

Owsiana Mazowiecka**
Panienka

Paryzanka

Proboszczéwka (Plebanka)
Pstragéwka Jesienna
Salisbury Princesse (Marianne)
Winiowka Francuska
Zyfardka

Razem

**— odmiany spoza listy Rozporzadzenia

Kujawsko-
pomorskie

Lubelskie

-
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Lodzkie

Matopolskie
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Tabela 1.8.4-7. Odmiany §liwy w wybranych wojewodztwach

(0]

Odmiany $liwy % 2 i;

(Prunus L.) El g %

3 23
Brzoskwiniowa 3
Fryga 1
Lubaszka 1
Mirabelka z Nancy 6
Renkloda Zielona 1 1 6
Wegierka Lowicka 3 14

Wegierka zwykla 1

Razem 5 1 31

*— w wojewodztwach nie ujetych w tabeli nie ztozono wnioskow

Mazowieckie

N B FP P B

10

22

Podlaskie

Wojewoddztwa *

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

=

Warminsko-
mazurskie

[

Wielkopolskie

Zachodnio-

pomorskie

(=Y

Razem

10

15
11
35

77



Tabela 1.8.4-8. Odmiany czeresni w wybranych wojewodztwach

Odmiany czeresni
(Prunus avium)

Lubelskie

Bladorozowa Czerecha
Czarna Pé6zna
Donissena Zolta
Gubinska Czarna
Kanarkowa

Kassina

Kunzego

Merla**
Miodowka**
Sercéwka Nieszawska
Woczesna Riversa
Wolska

Razem

1
6

Lubuskie

0

L.odzkie
Matopolskie

=
o

2
1 23

* —w wojewodztwach nie ujetych w tabeli nie ztozono wnioskow

** — odmiany spoza listy Rozporzadzenia
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Tabela 1.8.4-9. Odmiany wi$ni w wybranych wojewddztwach

2 o
Odmiany wis$ni 5 =
2 =
= e
a
Hiszpanka
Ksigzeca Kerez
Szklanka Wielka 1
Wisnie odroslowe lokalne 2
Wraéble
Razem 3

* —w wojewodztwach nie ujetych w tabeli nie ztozono wnioskéw

Matopolskie

Mazowieckie

Wojewodztwa *

2
=
Q
8
I
X
e
o
a
1
3
2 3
2 7

Podlaskie

Slaskie

Wielkopolskie

Razem

® P

11

22



Tabela 1.8.4-10. Zestawienie danych w podziale na wojewodztwa

Wojewodztwa*
@ 2 @
X o v,
g 5] o 2 QL ge S 2 — —_
~ [<%] 2 4 < <&} 2 %) N =< ©
Z2 § ¥ £ 2 2 3 %8 ¥ ¥ £ §& £ g § =
RS S g 3 S o = = o o 2, Z 5 g .g- =
s ¥ 3 5 3 3 SR 8 5 & g % = £ 3
S s 3 a =~ S < = a g = = 2 3 )
A -‘E\ = = a (% g 2 % 04
5 < (oo
< = N
Liczba powiatow 2 1 8 2 6 10 8 13 5 2 3 8 2 6 3 79
Liczba gmin 2 2 16 2 9 25 10 31 6 2 3 14 3 6 3 134
Liczba . 2 2 17 2 10 41 10 43 7 3 5 20 3 6 3 174
whnioskodawcow
Liczba dzialek 2 4 20 2| 12 50 10 54 9 3 7 28 5 6 3 224
Powierzchnia dzialek
ekoschematowych 106 296 141 249 1614 3845 1064 2247 326 074 56 1351 371 443 145 141,01
[ha]
Srednia powierzchnia
dzialek
ekoschematowych 053 063 071 125 135 065 106 049 036 025 08 048 074 055 048
[ha]
Powierzchnia 1242 301 13223 37,32 86,16 20628 5386 18853 11049 6439 5204 15895 341 4276 13642 1347
gospodarstw

*— w wojewodztwach nie ujetych w tabeli nie ztozono wnioskow



Analiza zestawien tabelarycznych dziatania ,,1.8.4. Zachowanie sadow tradycyjnych
odmian drzew owocowych” dla poszczegdlnych gatunkéw nie napawa optymizmem, poniewaz
jest wiele odmian, ktore co prawda znalazty si¢ we wnioskach jednak sa to odmiany, ktorych
czestotliwos$¢ pojawiania si¢ we wnioskach o ptatnos¢ jest symboliczna (1-3 krotnie w calym
kraju). Mozliwym do rozwazenia wsparciem dla wcale lub stabo reprezentowanych odmian
poszczegblnych gatunkow bytoby okreslenie szczegdlnych warunkow, np. zmniejszenie liczby
drzew wymaganych w jednym sadzie, wigczenie do programu na indywidualnych warunkach
ogrodkow dziatkowych na terenie, ktorych mogg znajdowac si¢ jeszcze stare odmiany drzew,
wsparcie finansowe dla szkotkarzy, ktorzy zdecydowali by si¢ na wprowadzenie na obszarze
swoich sadow kwater wydzielonych dla szkotkarstwa i ochrony zasobow odmian tradycyjnych.
Kwerenda internetowa prowadzona w ramach realizacji niniejszego zlecenia wskazata,
ze s gospodarstwa szkotkarskie oferujace material szkotkarski ,,staroodmianowy”. Wymagania
stawiane przez przepisy odpowiedniego prawa moga wrecz by¢ niesprzyjajace dla odmian,
np. w odniesieniu do minimalnej liczby drzew okreslonej odmiany w jednym stanowisku.
Kolejnym kierunkiem prac odtworzeniowych odmian gingcych mogtoby by¢ przeprowadzenie
w ramach ochrony odmianowej krajowej inwentaryzacji odmianowej i wskazanie miejsc, gdzie
mozna zdoby¢ materiaty dla szkotkarstwa i1 przeprowadzi¢ proby odtworzenia zasobow
odmianowych drzew owocowych. Wsparcie finansowe ochrony zasobow genetycznych starych
odmian drzew owocowych funkcjonuje od kilku lat. Mozna zatem przypuszczaé, ze istniejace
stare sady sa objete zobowigzaniami rolno-Srodowiskowo-klimatycznymi. By¢ moze
rozwigzaniem dla poszerzenia liczby odmian o te, ktore nie sg reprezentowane bytoby stworzenie
mozliwosci dofinansowania zatozenia sadow ze starymi odmianami, w szczeg6lnos$ci tam, gdzie
wzgledy komercyjne szkotkarstwa i sadownictwa nie odgrywaja priorytetowej roli (szkoly
rolnicze, ogrody dziatkowe). Wskazane byloby rozeznanie czy w zasobach szkotkarskich
znajdujg si¢ jeszcze sadzonki tych pozostatych odmian, dziatania odtworzeniowe materialu
szkotkarskiego, dziatania wspierajace podmioty produkujace material szkotkarski do
wprowadzenia do swojego portfolio odmianowego odmian rzadkich, tradycyjnych odmian drzew

owocowych.
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1.8.5. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych
roslin w rolnictwie

Strzelczyk Maria, Steinhoff-Wrzesniewska Aleksandra, Helis Marek, Stopa Wojciech

Istotnym elementem skladajacym si¢ na réznorodno$¢ biologiczng terenow
uzytkowanych rolniczo sg zasoby genowe ros$lin uprawnych, ktéore mozna zachowac¢ dzieki
utrzymywaniu tradycyjnego typu gospodarki rolnej. Stare odmiany, a takze gatunki ro$lin
uprawiane i wykorzystywane w przesztosci przez cztlowieka ging bezpowrotnie, a ich miejsce
zajmujg nowe, o wigkszej wydajnosci, wytrzymatosci na przechowywanie, czy tez o bardziej
atrakcyjnym wygladzie. Wraz z ich zanikiem zmniejsza si¢ bezpowrotnie bogactwo
genotypow, wytworzonych w ciagu setek lat uprawy przez cztowieka. Ochrona starych odmian
ro$lin uzytkowych pozwala na zachowanie szerokiego materialu wyjsciowego do hodowli
ros$lin w przysztosci, zwigksza liczb¢ odmian dostepnych na rynku, daje mozliwos¢ wyboru
tych, ktore sg najlepiej dostosowane do potrzeb lokalnych, a przede wszystkim zapobiega
utracie roznorodnosci biologicznej — erozji genetycznej (zjawisku gwattownego zmniejszania
si¢ liczby gatunkow i odmian ro$lin na terenach ich dotychczasowego wystepowania).
Zjawisko to jest obserwowane wspotczesnie w naszym kraju, gdyz ustepuja z uprawy takie
gatunki jak: proso zwyczajne (Panicum miliaceum), Inicznik siewny (Camelina sativa), zyto
krzyca (Secale cereale var. multicaule) i inne.

Celem tej interwencji jest zachowanie tradycyjnych i1 rzadkich w uprawach gatunkéw
ro$lin rolniczych, warzywnych 1 zielarskich, a takze dawnych odmian oraz miejscowych
populacji ekotypéw uprawianych na terenie Polski wpisanych do Krajowego Rejestru oraz
zarejestrowanych we Wspolnym katalogu odmian ro$lin rolniczych lub innych gatunkow roslin
uprawnych zagrozonych erozja genetyczng. Skutkiem ich zachowania w uprawie bedzie
zwigkszenie biordznorodnosci na terenach wiejskich. W ramach interwencji promowane sa
dzialania dotycza uprawy rzadkich gatunkow lub odmian (8.5.1) oraz wytwarzanie materiatu
siewnego rzadkich gatunkow lub odmian ro$lin (8.5.2) zagrozonych erozja genetyczna.
Powierzchnia uprawy danego gatunku lub odmiany w ramach obu wariantow nie moze by¢

tacznie wigksza niz 5 ha. Zobowigzanie w ramach interwencji podejmowane jest na okres 5 lat.
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Interwencja 5. Zachowanie zagrozonych zasobow genetycznych roslin w rolnictwie

Realizacja interwencji polega na uprawie lub wytwarzaniu materialu siewnego odmian
regionalnych i/lub amatorskich zarejestrowanych w Krajowym Rejestrze tj.: odmiany pszenicy
zwyczajnej ozimej: Almari, Ostka Grodkowicka, Ostka Gruboziarnista Grodkowicka, Square
Head Grodkowicka oraz odmiany ziemniaka: Aksamitka, Aster, Atol, Ceza, Dalia, Drop, Ibis,
Kolia, Lawina, Pierwiosnek, Ruta, Salto, Sonda, Wawrzyn, Zebra, Zagiel lub pozostatych
gatunkow roslin zagrozonych erozja genetyczng wymienionych w ust. 3 zalacznika nr 4 do
rozporzadzenia, tj.: pszenica ptaskurka, pszenica samopsza, zyto krzyca, Inianka siewna,
nostrzyk biaty, przelot pospolity, komonica btotna, gryka tatarka, lgdzwian siewny, soczewica
jadalna, pasternak zwyczajny, satata todygowa. Gatunkirzadko uprawianych roslin zielarskich
wymienionych w ust. 3 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia tj. bukwica zwyczajna, centuria
pospolita, czosnek niedzwiedzi, fiotek trdjbarwny, goryczka zolta, pierwiosnka lekarska,
rézeniec gorski, turdwka lesna, turowka wonna, wigzéwka bulwkowa, arnika gorska,

arcydziegiel litwor.

8.5.1. Uprawa rzadkich gatunkow lub odmian roslin

W ramach tego wariantu wymagane jest, aby w pierwszym i czwartym roku uprawy
dang odmiang¢ uprawia¢ z materiatu siewnego kategorii kwalifikowany lub standard.

W drugim, trzecim 1 piatym roku uprawy tej odmiany jest dopuszczalna uprawa
Z materiatu siewnego uzyskanego ze zbioru w poprzednim roku — w przypadku uprawy roslin
jednorocznych 1 dwuletnich. W przypadku bylin wymagana jest uprawa z materialu siewnego

kategorii kwalifikowany lub standard w pierwszym roku uprawy danej odmiany.
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Tabela 8.5.1-1. Struktura wickowa wnioskodawcow i struktura powierzchniowa (8.5.1)

Whioskodawcy Liczba .
- Gru iekowe w latach Ogobtem dziatek Ogélem
Wojewddztwa Py wiekowe w latac gote seloszonych powierzchnia
<40  41-64 >64  brak* do doplat ha
Dolnoslaskie 1 1 1 0 3 8 8,80
Kujawsko-pomorskie 0 1 0 0 1 3 4,98
Lubelskie 24 41 4 0 69 390 327,89
Lubuskie 0 2 0 0 2 3 9,25
Lodzkie 8 29 7 0 44 127 149,84
Matopolskie 0 3 0 0 3 11 5,08
Mazowieckie 6 14 2 0 22 68 81,43
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 4 10 0 0 14 42 39,65
Podlaskie 2 2 0 1 5 16 17,42
Pomorskie 12 10 6 0 28 54 124,49
Slaskie 1 0 0 0 1 8 4,72
Swigtokrzyskie 32 91 13 0 136 358 409,24
Warminsko-mazurskie 2 1 0 0 3 8 14,37
Wielkopolskie 8 7 1 0 16 45 99,64
Zachodniopomorskie 0 3 0 0 3 10 19,55
Polska 100 215 34 1 350 1080 1 316,39

W skali catego kraju, do tego wariantu zglosito si¢ 350 wnioskodawcow. Najliczniej
reprezentowana bylta grupa wiekowa 41-64 lat, ktorej przedstawiciela stanowili 61,4%. Do tego
warlantu przystgpito rowniez wyjatkowo duzo rolnikéw z najmlodszej grupy, ktorzy stanowig
prawie 1/3 wszystkich wnioskujacych. Catkowita powierzchnia wariantu 1.8.5.1 wyniosta
w 2023 r. 1316,39 ha. Najliczniej aplikowali rolnicy z wojewddztw $§wigtokrzyskiego,
lubelskiego i todzkiego, ktorzy zgtosili 554 dziatki o tacznej powierzchni 887 ha co stanowi
67,4% catkowitej powierzchni pod tym zobowigzaniem. Najmniejszy areat objety doptatami
byl w woj. $laskim (4,72 ha), kujawsko-pomorskim (4,98 ha), malopolskim (5,08 ha)
dolno$laskim (8,80 ha) i lubuskim (9,25 ha). Jedynym wojewodztwem, w ktorym nie
aplikowano o dofinansowanie w ramach tej Interwencji byto wojewéddztwo opolskie. Srednia
liczba dziatek, w ujeciu krajowym wynosi 3,1 ha. Otrzymane wartosci tego wskaznika sg
zblizone réwniez na poziomie poszczegdlnych wojewddztw. Relacja liczby dziatek
wnioskowanych przez jednego wnioskodawce wahata si¢ od 1,5 do 5,65 przy warto$ci Sredniej
dla kraju 3,09. Dla woj. $laskiego warto$¢ ta co prawda wynosi znacznie powyzej innych

wartos$ci, bo 8 jednak w tym przypadku byt tylko jeden wnioskujacy o 8 dziatek.
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0,3%

9,7%

<40 =41-64 =>64 = prak*

Wykres 8.5.1-1 Struktura wiekowa wnioskodawcow interwencji
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Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.5.1

Liczba wnioskodawcow **
w powiatach, wariant 8.5.1
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Mapa 8.5.1-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, 8.8.5.1 Mapa 8.5.1-2. Liczba wnioskodawcéw w gminach, 8.8.5.1



Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.5.1
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Mapa 8.5.1-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.5.1-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
8.8.5.1 8.8.5.1



Tabela 8.5.1-2. Liczba ztozonych wnioskow na doplaty do uprawy rzadkich gatunkow lub
odmian roslin w poszczeg6lnych wojewoddztwach

© <
<@ g -_ [>) S <
g g < > N g = D) B, g “55
© © o X ] = S c o © £ 3 Y
s £ o 2 = £ s 2 T £ £ 85 =
= & £ ¢ % 3 = E & 2 T &g %
L o < g w«© S | X =y 53 g\ v O < > B
Wojewodztwa 2 o s S & S s 7 = g =2 8 § % N
~ o N = D = 8 ra e —
: £ 5 2 8 @ f £ g 3 5 &< %
> E & & Xx © = S = 8g »~
S o Y — [ A E" o 2 5 A 5
.E ! CE E“ j: W N +~
2 = z 2 -
Z g Z
Dolnoslaskie 0 5 0 0 0O 0 0 O 3 0 0 0 0
Kujawsko- o 0o 0 0O 0O O O O 3 0 0 0 0 0
pomorskie
Lubelskie 12 162 0 0 24 9 0 15 25 53 10 1 2 6
Lubuskie 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
L.6dzkie 10 57 0 0 2 1 0 4 13 39 0 0 0 1
Matopolskie 0 2 0 0 0 0 0 0 9 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 26 0 0 0 0 0 0 15 24 1 2 0 0
Opolskie 2 17 0 0 0 0 0 5 15 2 0 1 0 0
Podkarpackie 0 8 0o o 7 0 0 O 1 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 35 2 6 0 0 0 8 3 0 0 0 0 0
Pomorskie 0 0 0O 0 O 0 0 O 0 8 0 0 0 0
Sla}skie 0 59 0 0 0 0 2 0 1 296 O 0 0 0
Swie;tokrzyskie 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Warminsko- 55 5 5 1 10 0 0 12 12 3 0 0 1
mazurskie
Wielkopolskie 0 1 0 0 0 0 7 0 2 0 0
Polska 28 384 2 6 34 21 2 32 104 437 16 4 2

Na ponad 40% dziatek zgloszonych do wariantu 1.8.5.1 zadeklarowano uprawe prosa
zwyczajnego co przetozyto si¢ na najwigksza powierzchnig (39% calej powierzchni wariantu).
Wysoki udziat stwierdzono rowniez dla gryki tatarki ok. 32% tab. 8.5.1-2 Przestrzenny obraz
rozktadu powierzchni zgtoszonych do doplat w poszczegdlnych powiatach 1 gminach
przedstawiaja mapy 8.5.1-1 do -2 Pozostale gatunki reprezentuja bardzo maly udziat

W strukturze zasiewdw gatunkow zadeklarowanych do wariantu 1.8.5.1 w 2023 r.
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Tabela 8.5.1-3. Struktura upraw gatunkow i odmian rzadkich zgloszonych do doptat (8.5.1)

Gatunek Powierzchnia uprawy Udziat (%) uprawy
w interwencji
Zyto krzyca — uprawa dwuletnia 38,57 2,93
Gryka tatarka 426,42 32,39
Komonica zwyczajna 3,56 0,27
Koniczyna perska 8,44 0,64
Ledzwian siewny 50,15 3,81
Lnianka siewna (Inicznik) 42,31 3,21
Mak 2,12 0,16
Nostrzyk biaty — uprawa dwuletnia 50,85 3,86
Nostrzyk biaty —uprawa roczna 146,7 11,14
Proso zwyczajne 513,21 38,99
Pszenica ptaskurka jara 22,83 1,73
Pszenica ptaskurka ozima 451 0,34

Soczewica jadalna

- 1,23 0,09
(w tym z ro$ling podporowa)
Ugo6r z uprawa 5,49 0,42
Razem 1 316,39 100,00

8.5.2. Wytwarzanie materiatu siewnego rzadkich gatunkow lub odmian

W ramach tego wariantu rolnik zobowigzany jest do wytwarzania materiatu siewnego
zgodnie z przepisami 0 nasiennictwie, przy utrzymaniu czystosci i tozsamosci odmianowej,
prowadzeniu dokumentacji plantacji oraz wykonywanych zabiegdéw i1 uzyskaniu §wiadectwa
oceny laboratoryjnej. W przypadku gatunkéw rzadko uprawianych ro$lin rolniczych
| warzywnych material siewny musi spelnia¢ wymagania jakosciowe okres$lone
W rozporzadzeniu. Materiat siewny wytworzony w ramach tego wariantu musi zosta¢ poddany
ocenie w laboratorium prowadzonym przy Wojewodzkim Inspektoracie Ochrony Roslin

i Nasiennictwa lub w innym akredytowanym laboratorium oceny nasion.
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Tabela 8.5.2-1. Struktura wickowa wnioskodawcow i struktura powierzchniowa (8.5.2)

Whioskodawcy Liczba )
. : dziatek Ogélem
Wojewodztwa Grupy wiekowe w latach . powierzchnia
Ogotem zgloszonych ha
<40 4164 >64 brak* do dopfat

Dolnoslagskie 0 0 0 0 0 0 0
Kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0
Lubelskie 0 0 0 0 0 0 0
Lubuskie 0 0 0 0 0 0 0
Lodzkie 0 0 0 0 0 0 0
Matopolskie 0 0 0 0 0 0 0
Mazowieckie 0 0 0 0 0 0 0
Opolskie 0 0 0 0 0 0 0
Podkarpackie 0 0 0 0 0 0 0
Podlaskie 0 0 0 0 0 0 0
Pomorskie 1 1 0 0 2 3 9,23
Slaskie 0 0 0 0 0 0 0
Swietokrzyskie 1 0 0 0 1 5 9,99
Warminsko-mazurskie 0 0 0 0 0 0 0
Wielkopolskie 0 0 0 0 0 0 0
Zachodniopomorskie 1 0 0 0 1 14 9,77
Polska 3 1 0 0 4 22 28,99

Wariant ten objat swoim dzialaniem jedynie 28,99 ha na obszarze trzech wojewodztw.
Zadne z nich nie miato wiodacej roli pod wzgledem zadeklarowanej powierzchni natomiast
zdecydowanie w woj. zachodniopomorskim byto najwiecej zgloszonych dziatek co przektada
si¢ na $rednig wielko$¢ zgloszonej powierzchni. Wnioski zlozyto tylko 4 wnioskodawcow
w skali catego kraju. Rolnicy zadeklarowali produkcj¢ materialu siewnego tylko dla
4 gatunkow roslin sposrod kilkunastu mozliwych do wyboru z Rozporzadzenia MRIRW z dnia
18 marca 2015 r. wraz z p6zniejszymi zmianami. W wariancie 1.8.5.1 wskazano (tab. 1.8.5.1-
1) 13 uprawianych gatunkéw. Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze dla tych pozostatych gatunkéw
materiat siewny nie jest produkowany w ramach wariantu 1.8.5.2. By¢ moze materiat siewny
pozyskiwany jest z plantacji, ktorych wtasciciele nie korzystaja z mozliwosci dofinansowania
tych upraw lub nasiona kupowane s3 od producentdéw zagranicznych. Mata liczba
wnioskodawcow sugeruje brak wiedzy na temat mozliwosci skorzystania z doptat w zakresie
interwencji lub problemy z trudnymi wymogami formalnymi zwigzanymi z realizacja
interwencji w praktyce. W szczegolnosci w wojewoddztwach, gdzie stabo aplikowano, nalezy
podja¢ dzialania, ktore w szerszy sposOb rozpropaguja mozliwo$¢ korzystania
Z dofinansowania upraw gatunkdw wymienionych w rozporzadzeniu. Poniewaz zakres

gatunkow objetych doplata jest bardzo duzy, z pewnoscia w strukturze zasiewdw gospodarstw
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mogg znalez¢ si¢ 1 zosta¢ zgloszone do doptat gatunki z listy. Ewentualne problemy natury
formalno-prawnej, ktore moga zniechgca¢ do aplikowania o dofinansowanie z pewnos$cig

znajda pozytywne rozwigzania przy wspotpracy z do$wiadczonym personelem doradztwa

rolniczego.

0,0% 0,0%

m<40 =41-64 =>64 =brak*

Wykres 8.5.2-1 Struktura wiekowa wnioskodawcow interwencji
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Liczba wnioskodawcow
w powiatach, wariant 8.5.2

Liczba wnioskodawcow
w gminach, wariant 8.5.2
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Mapa 8.5.2-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.8.5.2 Mapa 8.5.2-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.8.5.2



Powierzchnia dziatek
w powiatach [ha], wariant 8.5.2

Powierzchnia dziatek
w gminach [ha], wariant 8.5.2

0,00-9,23
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Mapa 8.5.2-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], Mapa 8.5.2-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha],
8.8.5.2 8.8.5.2



Podsumowanie

W odniesieniu do interwencji zwigzanych z zachowaniem cennych siedlisk 1 gatunkow nalezy
zwroci¢ uwage na bardzo duze zrdéznicowanie zarowno terytorialne jak i dotyczace wielkoS$ci
zglaszanych dziatek, ich liczby w poszczegdlnych gminach, oraz wnioskujacych. Naturalne jest,
ze w glownej mierze to warunki geograficzno-przyrodnicze decyduja o mozliwosci
wnioskowania o dofinansowanie w konkretnych interwencjach. Na obszarach przyrodniczych
charakteryzujacych si¢ szczegdlnymi warunkami sg po prostu wigksze mozliwosci wnioskowania
o dofinansowanie. W przyszto$ci warto jednak przyjrze¢ si¢ czy sg jakies uwarunkowania,
w zwigzku z ktorymi rolnicy nie decyduja si¢ sklada¢ wnioskéw o dopftaty, jaki jest udziat
obszaréw zgtaszanych do doptat w ogélnej powierzchni siedlisk przypisanych do danego rodzaju
cennego siedliska przyrodniczego. Z uzyskanych danych trudno jest wskaza¢ na przyczyne
ewentualnego zjawiska niekorzystania z dofinansowania. Zainteresowanie budza rowniez dziatki
o bardzo duzych powierzchniach, ktore moga stanowi¢ bardzo wazne enklawy okre§lonych
siedlisk zwierzat, bogactwa gatunkowego fauny i flory i ktore, by¢ moze, powinny podlegac
dodatkowej ochronie przed pokusg przeksztatcania/wydzielania z tych duzych powierzchni
gruntow wykorzystywanych do uprawy polowej.

W ramach interwencji dotyczacych ochronnych do cennych siedlisk i zagrozonych gatunkow
na obszarach Natura 2000 oraz poza tymi obszarami, omawianych w niniejszym opracowaniu,
tacznie wnioskowano o doptaty do 319 846,83 ha, co stanowi 11,4% catkowitej powierzchni
TUZ. Na obszarach Natura 2000, w ujeciu wojewodzkim, najwigkszy udziat miato wojewodztwo
pomorskie (26,4%) 1 dolnoslaskie (22,7%), a naymniejszy todzkie (0,5%) 1 slaskie (1%). Lacznie
wnioski ztozyto 6154 rolnikéw. Poza obszarami Natura 2000 zgloszono do dofinasowania
247 988,17 ha. Stanowi to 1,26% trwatych uzytkoéw zielonych zlokalizowanych poza obszarami
Natura 2000. Udzialy w poszczegdlnych wojewodztwach (na TUZ poza obszarami Natura 2000)
wahaty si¢ od 0,52% (t6dzkie) do 3,79% (warminsko-mazurskie). L.gczna liczba rolnikow, ktorzy
ztozyli wnioski o wsparcie w ramach interwencji dotyczacych dziatan ochronnych na cennych
siedliskach i zagrozonych gatunkéw wyniosta 43 940, z czego 14% to wnioskodawcy z obszaréw
Natura 2000. Relacja liczby hektaréw przypadajacych na 1 statystycznego wnioskujacego
pokazala ogromne zr6znicowanie. Na przyktad w woj. §lagskim byto to 60,6 ha na obszarach
Natura 2000 i 90,2 ha poza tymi obszarami. Podobnie w woj. opolskim odpowiednio 57 ha i 33
ha. Z drugiej strony dla woj. zachodniopomorskiego obliczone warto$ci wynosily odpowiednio
1,6 ha i 1,0 ha. Pokazuje to bardzo duze zrdéznicowanie obszarowe wariantow zwigzanych

Z ochrong szeroko rozumianych cennych siedlisk.
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Szczegdtowa analiza danych ARiIMR dziatania 8.1.2 (zalewowe tgki selernicowe
i stonorosla) wykazata, ze faktycznie w tych wojewoddztwach pojedynczy wnioskodawcy zglosili
po 4 dziatki. Analiza przestrzennego rozktadu dzialek moze wskazywaé na przewaga tak
selernicowych. Jak wskazano we wstepie do tego wariantu, stonoro$la w Polsce zlokalizowane
sa3 w rejonach wydobycia soli oraz rejonach nadmorskich. Brak jednak dzialek w rejonie
nadmorskim, a mozna by si¢ spodziewac, ze tam beda reprezentowane stonorosla. Poniewaz nie
mozna, na podstawie uzyskanych od ARiIMR danych wskaza¢ do jakiego rodzaju siedliska
przyznawane jest dofinansowanie moze zatem warto w przysztosci tak przygotowaé wniosek,
aby bazy danych umozliwialy uzyskanie konkretnej informacji, co pozwolitoby na swego rodzaju
szczegotowa inwentaryzacje tych siedlisk.

W celu uchwycenia ewentualnych zaleznos$ci migdzy grupami danych analizowanych
danych w opracowaniu przeprowadzono analiz¢ statystyczng metoda korelacji liniowej Pearsona.
Te¢ metode zastosowano dla nastgpujacych grup danych: sumy powierzchni pod zobowigzaniami
do sumy powierzchni uzytkdéw zielonych na obszarach Natura 2000 w ujeciu wojewddzkim. Tym
samym otrzymano 16 par danych relacyjnych dla tych dwoch grup. Dla obliczen statystycznych
dziatan realizowanych na obszarach Natura 2000 (8.1.1-8.1.11 oraz 1.8.3 do powierzchni pod
zobowigzaniem na obszarach Natura 2000 otrzymano warto$¢ korelacji rowna 0,60, co w ocenie
statystycznej daje korelacje dodatnia na poziomie umiarkowanym.

Analogiczne analizy statystyczne przeprowadzono dla dziatan realizowanych poza
obszarami Natura 2000 (8.2.1-8.2.11 oraz 4.2.1). W relacji sumy powierzchni pod
zobowigzaniami na tych obszarach do sumy powierzchni uzytkéw zielonych poza obszarami

Natura 2000 uzyskano wynik rowny 0,48 co wskazuje dodatnie stabe skorelowanie.
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Tabela Podsumowanie - 1. Udziat powierzchni chronionej i wnioskodawcow

. i * *%* *** ***k *Kkk*k *kk*k
Wojewodztwa [%] [%] [%] [%]
Dolnoslaskie 22,7 1,8 448 7,3 1 364 3,6
Kujawsko-pomorskie 2,2 0,9 105 1,7 804 2,1
Lubelskie 15,3 0,7 460 7,5 3296 8,7
Lubuskie 15,2 1,8 421 6,8 861 2,3
Lodzkie 0,5 0,5 71 1,2 1915 5,1
Matopolskie 10,9 2,2 283 4.6 6 162 16,3
Mazowieckie 2,4 11 425 6,9 5464 14,5
Opolskie 2,5 0,9 8 0,1 456 1,2
Podkarpackie 12,9 1,7 996 16,2 3531 9,3
Podlaskie 6,6 1,2 932 15,1 3325 8,8
Pomorskie 26,4 15 289 47 1715 4,5
Slaskie 1,0 0,9 23 0,4 1394 3,7
Swigtokrzyskie 34 0,7 196 3,2 1473 3,9
Warminsko-mazurskie 12,7 3,8 482 7.8 3588 9,5
Wielkopolskie 4.4 0,5 302 49 1317 3,5
Zachodniopomorskie 15,3 1,4 713 11,6 1121 3,0
Polska 6154 100,0

*-udzial powierzchni chronionej cennych siedlisk i zagrozonych gatunké6w na obszarach Natura 2000
w powierzchni TUZ na obszarze Natura 2000

** - udzial powierzchni chronionej cennych siedlisk i zagrozonych gatunkéw w powierzchni TUZ
zlokalizowanych poza obszarami Natura 2000

*** - wnioskodawcy aplikujacy na obszarach Natura 2000 (cenne siedliska i zagrozone gatunki)

**** . wnioskodawcy aplikujacy poza obszarami Natura 2000 (cenne siedliska i zagrozone gatunki)

W analizie wnioskow ztozonych do doptat do ochrony cennych siedlisk i zagrozonych
gatunkow (zaréwno na jak 1 poza obszarami Natura 2000) kilkukrotnie pojawiajg si¢ dane, ktore
sugerujg btedng kwalifikacje sposobu uzytkowania, np. pastwiskowe w siedliskach derkacza
(tabele i opisy zawarto w tekScie opracowania), co pozostaje do weryfikacji przez uprawnione
organy kontrolne. W danych otrzymanych od ARiMR Zaden wniosek nie zawieral informacji
0 naprzemiennym sposobie uzytkowania na TUZ. Szczego6lne przypadki zostaty wskazane przy
opisie konkretnego dziatania.

W oparciu o przedstawione dane dotyczace rozmieszczenia dziatek rolnych objetych
doptatami w ramach wariantow ptasich i wiedzy o rozmieszczeniu tych gatunkow na terenie
Polski nalezy wskazac, ze najlepszy stopien zbiezno$ci z rzeczywistym rozmieszczeniem dotyczy
dubelta, kulika wielkiego 1 wodniczki. Liczebno$¢ tych gatunkéw monitorowana jest w ramach
Monitoringu Ptakéw Polski (MPP) bedacego elementem Panstwowego Monitoringu Srodowiska
prowadzanego przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska. Czajka i derkacz gniazduja
do$¢ powszechnie na polach uprawnych poza TUZ, gdzie nie maja zastosowania doptaty
w ramach interwencji rolno-srodowiskowo-klimatycznych. Natomiast kszyk, krwawodziob

I rycyk, sa gatunkami wybitnie zwigzanymi z TUZ.
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Wydaje sie, ze wiedza o mozliwosci wystgpienia wiascicieli gruntow gtownie TUZ
na ktorych gniazduja wszystkie te gatunki ptakéw, o ptatnosci w ramach interwencji rolno-
srodowiskowo-klimatycznych jest nadal niewystarczajgca i powinna by¢ szerzej promowana
w$rod rolnikow. W tym celu skazana jest $cista wspolpraca ARiMR z ornitologami, regionalnymi
osrodkami ornitologicznymi czy innymi instytucjami zajmujacymi si¢ ochrong ptakow
(np. Parkami Krajobrazowymi), ktorzy posiadajg szczegdtowa wiedze na temat doktadnych
lokalizacji stanowisk legowych ptakéw. Wskazane jest réwniez w oparciu o wnioski
zgromadzone przez ARIMR zestawienie dzialek w rozbiciem na poszczegdlne gatunki ptakow
siewkowych (np. czajki, rycyka i kszyka oraz dubelta i kulika wielkiego), i skonfrontowanie tych
danych z wiedzg o rozmieszczeniu tych ptakoéw. Nalezy rozwazy¢ takze opracowanie nowych

wariantow dla ochrony czajki i derkacza gruntach ornych poza TUZ.
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1.8.6. Zachowanie zagrozonych  zasobow
genetycznych zwierzagt w rolnictwie

Krawczyk Wojciech, Sowula-Skrzynska Elzbieta, Borecka Anna, Musial Kamila, Paraponiak Pawel,
Szewczyk Agata, Szumiec Anna.

»Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat w rolnictwie” jest
interwencja realizowang na poziomie krajowym, ktéra ma przyczyni¢ si¢ do zatrzymania lub
spowolnienia  procesdéw utraty roéznorodnos$ci  biologicznej, wzmacniania ushlug
ekosystemowych oraz ochrony siedlisk i krajobrazu. Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych ras rodzimych zwierzat gospodarskich bydta, owiec, koni, kéz, $win wynika
z konieczno$ci zachowania i gospodarczego wykorzystania zasobow genetycznych.

Obecnie w produkcji zwierzecej dominujg rasy wyspecjalizowane, przeznaczone do
chowu intensywnego, a wigc charakteryzujace si¢ wysoka produktywnoscia i wysokimi
wymaganiami odnos$nie do warunkéw utrzymania i Zywienia, ktore wyparty lub wypierajg rasy
rodzime. Rasy rodzime sg niezwykle cenne, poniewaz charakteryzujg si¢ m.in. dobrym
dostosowaniem do lokalnych warunkéw S$rodowiskowych, mniejszymi wymaganiami
wzgledem zywienia i pielegnacji. Sa one mniej produktywne niz rasy intensywne, jednak
pozyskane od nich mleko czy migso charakteryzuje si¢ unikatowymi wilasciwos$ciami
dietetycznymi. Zasoby genowe rodzimych, starych ras s3 unikatowe 1 moga mie¢ znaczenie
w doskonaleniu, czy tez poprawie, wysokowydajnych i dostosowanych do intensywnej
produkcji, ras zwierzat, m.in. w zakresie poprawy ich zdrowotnosci.

Na podstawie danych udostgpnionych przez Agencj¢ Restrukturyzacji 1 Modernizacji
Rolnictwa Instytutowi Zootechniki PIB, odnoszacych si¢ do interwencji: "Zachowanie
zagrozonych zasobow genetycznych zwierzat w rolnictwie” dokonano podziatu ze wzgledu
na pogtowie zwierzat ras zachowawczych utrzymywanych na terenie calego kraju w 2023 r.
oraz liczbe ich producentdw. Instytut Zootechniki nie gwarantuje doktadnosci danych
zawartych w niniejszej analizie.

Najwigksze poglowie zwierzat wszystkich ras zachowawczych utrzymywano
w 2023 roku w wojewodztwie matopolskim (10 895). Ponad potowe mniejsze poglowia tych ras
utrzymywano w wojewodztwach: lubelskim (5 139) i wielkopolskim (4 977). Poglowia
przekraczajace 3 tys. sztuk utrzymywane s3 w wojewodztwach: kujawsko-pomorskim (3 699)
1 pomorskim (3 426). Najmniejsza liczba zwierzat tych ras utrzymywana jest na terenie
wojewodztw: opolskiego (111) i lubuskiego (360). (wyk. 1.8.6 - 1, tab. 1.8.6 - 1).
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Na terenie Polski w 2023 roku utrzymywanych byto tacznie 43 755 sztuk zwierzat wszystkich
ras zachowawczych (wyk. 1.8.6 - 1, tab. 1.8.6 - 1).

Wykres 1.8.6 - 1. Liczba zwierzat wszystkich ras zachowawczych w poszczegolnych
wojewddztwach.
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Tabela 1.8.6 - 1. Liczba zwierzat wszystkich ras zachowawczych w poszczegoélnych
wojewodztwach w 2023 roku

Wojewodztwa Poglowie zwierzat ras

zachowawczych
Dolnoslgskie 656
Kujawsko-pomorskie 3699
Lubelskie 5139
Lubuskie 360
Lodzkie 2 486
Matopolskie 10 895
Mazowieckie 1529
Opolskie 111
Podkarpackie 1239
Podlaskie 3059
Pomorskie 3426
Slaskie 621
Swietokrzyskie 788
Warminsko-mazurskie 2 653
Wielkopolskie 4977
Zachodniopomorskie 2117
Polska 43 755
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Analiza poszczegdlnych ras zachowawczych utrzymywanych w 16 wojewddztwach

na terenie kraju (wyk. 1.8.6 - 2-17) potwierdzita dominacje ras owiec, a sposrdd pozostatych

ras tego typu wyroznia si¢ jedynie populacja bydta polskiego czerwono-biatego na potudniu

Polski.

Tabela 1.8.6 - 2. Poglowie zwierzat® poszczegélnych ras zachowawczych w podziale

wojewodzkim w 2023 roku

Wojewodztwo

Dolnoslaskie

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie migsne)
Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Owce czarnoglowki

Owce pogorza

Owece rasy cakiel podhalanski

Owce rasy $winiarka

Swinie (lochy) rasy ztotnickiej biatej

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $lgskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Kujawsko-pomorskie

Bydto bialogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Koza karpacka

Owce kamienieckie

Owce pomorskie

Owce rasy merynos odmiany barwnej

Owce rasy merynos polski w starym typie

Owce rasy wrzosowka

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01-
2021r.)

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony przed 01-
01-2021r.)

Poglowie
zwierzat/Rasa

656

8

1

42

99

210

24

25

50

1

11

5

1

3
105
49

2

20
3699
37

22

25

22

6

4
250
50
488

2 583
120
18

19

% Dane zrédlowe przekazane przez ARIMR dotyczg poglowia zwierzat ras zachowawczych w danym

wojewodztwie.
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Swinie (lochy) rasy zlotnickiej pstrej

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie slaskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)

Lubelskie

Bydlo biatogrzbiete (uzytkowanie migsne)
Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka

Koza kazimierzowska

Owce czarnoglowki

Owce pogorza

Owce rasy wrzos6wka

Owce uhruskie

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01-
2021r.)

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony przed 01-
01-2021r.)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Lubuskie

Bydto bialogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Owce rasy $winiarka

Owce wielkopolskie

Swinie (lochy) rasy ztotnickiej biatej

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $lgskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Lodzkie

Biatoglowe owce migsne
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19

25
5139
21
85
23
19
10
10

72
49
15
4 252
84

10

25

17

60
27
173

83
77
360

11
204
11
80
11

25

2 486
33



Bydlo biatogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydlo polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Koza karpacka

Koza kazimierzowska

Owce czarnogtowki

Owce rasy korideil

Owece rasy Swiniarka

Owece rasy wrzos6wka

Owce wielkopolskie

Owece zelaznienskie

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $lgskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie wielkopolskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie wielkopolskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)

Malopolskie

Bydto bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie migsne)
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka

Koza kazimierzowska

Koza sandomierska

Owce czarnogtowki

Owce olkuskie

Owce pogorza

Owece rasy cakiel podhalanski

Owce rasy $winiarka

Owce rasy wrzosOwka

Polskie owce gorskie

Polskie owce gorskie odmiany barwnej

Swinie (lochy) rasy ztotnickiej biatej

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
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17
19
21

183
830
275
193
180
550

w w o

=N

46

57

33
10 895
18
71
21
630
1592
136
16
12
275
24
291
5856
119
367
30
1176

10
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Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Mazowieckie

Bydlo biatogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydlo biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie migsne)

Koza kazimierzowska

Owce kamienieckie

Owece olkuskie

Owce pogorza

Owece rasy wrzos6wka

Owce zelaznienskie

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01-
2021r.)

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony przed 01-
01-2021 r.)

Swinie (lochy) rasy ztotnickiej biatej

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $lgskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $lgskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Opolskie

Bydlo polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Owce czarnogtowki

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie)
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Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
Podkarpackie

Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwono-biale (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka

Owce czarnoglowki

Owce olkuskie

Owce pogorza

Owce rasy cakiel podhalanski

Owece rasy $winiarka

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokdlskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)

Podlaskie

Bydto bialogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwono-biale (uzytkowanie mleczne)

Koza karpacka

Owce czarnogtowki

Owce rasy korideil

Owece rasy $winiarka

Owce rasy wrzosowka

Owce zelaznienskie

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
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sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)

Pomorskie

Bydlo biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Owce czarnoglowki

Owce kamienieckie

Owce pomorskie

Owce wielkopolskie

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01-
2021 r.)

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01-
2021r.

Zachov&anie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Slaskie

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Koza karpacka

Owce czarnogtowki

Owece olkuskie

Swinie (lochy) rasy ztotnickiej biatej

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $lgskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie wielkopolskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie wielkopolskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Swietokrzyskie

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Bydlo polskie czerwono-biale (uzytkowanie mleczne)
Owce czarnogtowki

Owce rasy §winiarka
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Owce rasy wrzosdwka

Owce uhruskie

Owce wielkopolskie

Owce zelaznienskie

Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01-
2021r.)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokdlskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Warminsko-mazurskie

Biatogtowe owce migsne

Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydto bialogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)

Owce czarnogtowki

Owece kamienieckie

Owce pomorskie

Owece rasy $winiarka

Owce rasy wrzosowka

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie wielkopolskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie wielkopolskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sokolskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie)
Wielkopolskie

Bydlo bialogrzbiete (uzytkowanie migsne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie migsne)

Bydlo polskie czerwono-biale (uzytkowanie mleczne)
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Owce rasy merynos polski w starym typie 2 337

Owce rasy wrzosowka 197
Owce wielkopolskie 1939
Swinie (lochy) rasy ztotnickiej biatej 1
Swinie (lochy) rasy ztotnickiej pstrej 138
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie matopolskie) 50
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie $laskie) 1
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie wielkopolskie) 12
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie) 6
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie) 7
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie matopolskie) 5
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie) 89
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie wielkopolskie) 25
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie zimnokrwiste w typie 2
sztumskim)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie huculskie) 17
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie) 35
Zachodniopomorskie 2117
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne) 5
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne) 6
Owce pomorskie 776
Owce rasy merynos polski w starym typie 494
Owece rasy $winiarka 682
Owce rasy wrzos6wka 20
Swinie (lochy) rasy putawskiej (objete programem ochrony po 01-01- 27
2021r)

Swinie (lochy) rasy ztotnickiej pstrej 52
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie huculskie) 1
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (koniki polskie) 6
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie $laskie) 6
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (koniki polskie) 42
Polska 43 755

Na terenie woj. kujawsko-pomorskiego dominuje rasa owiec merynos polski w starym
typie (2 583 szt.). W woj. lubelskim owce Uhruskie (4 252 szt.), woj. matopolskim: bydto
polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne) — 1 592 szt., owce rasy cakiel podhalanski —
5 856 szt. oraz polskie owce gorskie odmiany barwnej — 1 176 szt. Na terenie wojewodztwa
podlaskiego owce rasy wrzoséwka (1 879 szt.), woj. pomorskiego owce pomorskie (2 550 szt.),
a woj. warminsko-mazurskiego  owce  kamienieckie (1 716  szt.).  Natomiast
w woj. wielkopolskim: owce wielkopolskie — 1 939 szt. oraz owce rasy merynos polski
w starym typie — 2 337 szt. (tab. 1.8.6 - 2).
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Wykres 1.8.6 - 2. Wyszczegélnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewodztwie
dolnoslaskim

50 100 150 200 250

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie miesne)

Il_lo

Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Owce czarnogtéwki

Owce pogérza

Owce rasy cakiel podhalanski

Owce rasy Swiniarka

Swinie rasy ztotnickiej biatej

Samce (konie $lgskie)

Samce (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)
Samce (koniki polskie)

Samice (konie matopolskie)

Samice (konie $laskie)

Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)
Samice (konie huculskie)

Samice (koniki polskie )

Wykres 1.8.6 - 3. Wyszczegolnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim
0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie miesne) 1
Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie miesne)
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne) 1
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie miesne) 1
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka
Owce kamienieckie
Owce pomorskie &
Owce rasy merynos odmiany barwnej I ———
Owce rasy merynos polski w starym typie 1
Owce rasy wrzosowka

Swinie rasy putawskiej (objete programem ochrony po... 1

kujawsko-pomorskie

Swinie rasy putawskiej (objete programem ochrony...
Swinie rasy ztotnickiej pstrej
Samce (konie $lgskie)
Samce (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)
Samce (koniki polskie)
Samice (konie $laskie)
Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim) |

Samice (koniki polskie ) 1
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Wykres 1.8.6 - 4. Wyszczegodlnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewodztwie lubelskim
0 500 100015002000250030003500400045005000

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie miesne) |
Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne) n
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne) |
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie miesne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka
Koza kazimierzowska
Owce czarnogtowki
Owce pogérza 1
Owece rasy wrzoséwka |
OWCE UNTUSKi©  ———————————————————
Swinie rasy putawskiej (objete programem...1
Swinie rasy putawskiej (objete programem...
Samce (konie matopolskie
Samce (konie slaskie

lubelskie

)
)
Samce (konie zimnokrwiste w typie sokdélskim)
Samce (konie huculskie)

Samce (koniki polskie) |
Samice (konie matopolskie)
Samice (konie Slaskie)
Samice (konie zimnokrwiste w typie sokélskim)
Samice (konie huculskie)
Samice (koniki polskie )

Wykres 1.8.6 - 5. Wyszczegodlnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewddztwie lubuskim

0 50 100 150 200 250

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie miesne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie
mleczne)

Owce rasy swiniarka

lubuskie

Owece wielkopolskie

Swinie rasy ztotnickiej biatej
Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie
Slaskie)

Zachowanie lokalnych ras koni - samice (konie
zimnokrwiste w typie sztumskim)

I
|
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie miesne) | ENENENGNGNGNGEGEGEGEGEEEEEEEEEE
|
I
|
I
|
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Wykres 1.8.6 - 6. Wyszczegodlnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewoddztwie 16dzkim

o

Biatogtowe owce migsne

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie migsne)
Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie miesne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka

Koza kazimierzowska

Owce czarnogtowki

Owece rasy korideil

Owce rasy Swiniarka

Owece rasy wrzosowka

Owce wielkopolskie

Owce zelaznienskie

Samce (konie slaskie)

Samce (konie wielkopolskie)

Samce (konie zimnokrwiste w typie sztumskim
Samce (konie huculskie

Samice (konie matopolskie

Samice (konie $laskie

Samice (konie wielkopolskie

tédzkie
.|||H||‘--.

Samice (konie zimnokrwiste w typie sokélskim
Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim
Samice (konie huculskie

)
)
)
)
)
)
)
)

100 200 300 400 500 600 700 800 900

Wykres 1.8.6 - 7. Wyszczegodlnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewddztwie matopolskim

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Koza kazimierzowska

Owce czarnogtowki

Owce pogorza

Owce rasy swiniarka

Polskie owce gorskie

matopolskie

Swinie rasy ztotnickiej biatej

Samce (konie Slaskie)

Samce (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)
Samce (koniki polskie)

Samice (konie slaskie)

Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)

Samice (koniki polskie )

0 1000

2000 3000 4000 5000 6000 7000
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Wykres 1.8.6 - 8. Wyszczegodlnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewddztwie mazowieckim

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie miesne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Koza kazimierzowska

Owce olkuskie

Owece rasy wrzoséwka

Swinie rasy ztotnickiej biatej

mazowieckie

Samce (konie slaskie)
Samce (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)
Samce (koniki polskie)
Samice (konie Slaskie)
Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)

Samice (koniki polskie )

Swinie rasy putawskiej (objete programem...

o

50 100 150 200 250 300 350

Wykres 1.8.6 - 9. Wyszczegolnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewddztwie opolskim

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie
mleczne)

Samce (konie slaskie)

opolskie

Samice (konie slaskie)

Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

398



Wykres 1.8.6 - 10. Wyszczegolnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewodztwie podkarpackim

o

50 100 150 200 250

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka

Owce czarnogtowki

Owce olkuskie

Owce pogdrza

Owce rasy cakiel podhalarnski

Owece rasy Swiniarka

Owce rasy wrzoséwka

Samce (konie matopolskie)

Samce (konie $laskie)

Samce (konie zimnokrwiste w typie sokolskim)
Samce (konie huculskie)

Samce (koniki polskie)
)

)

)

)

)

podkarpackie

Samice (konie matopolskie

Samice (konie slaskie

Samice (konie zimnokrwiste w typie sokdlskim
Samice (konie huculskie

Samice (koniki polskie

Wykres 1.8.6 - 11. Wyszczego6lnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewodztwie podlaskim

o

200 400 600 800 1000 1200 1400 1600 1800 2000

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie miesne)

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwone (uzytkowanie miesne)

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie mleczne)
Bydto polskie czerwono-biate (uzytkowanie mleczne)
Koza karpacka

Owce czarnogtowki

Owce rasy korideil

Owce rasy swiniarka

podlaskie
II_—- I|ll IIII

Owece rasy wrzoséwka
Owce zelaznienskie
Samce (konie Slaskie)
Zachowanie lokalnych ras koni - samce (konie...
Samce (koniki polskie)
Samice (konie matopolskie)
Samice (konie $laskie)
Samice (konie zimnokrwiste w typie sokolskim)
Samice (koniki polskie )
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Wykres 1.8.6 - 12. Wyszczego6lnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewoddztwie pomorskim

0 500 1000 1500 2000 2500

Bydto biatogrzbiete (uzytkowanie mleczne)

Bydto polskie czarno-biate (uzytkowanie mleczne) 1

Bydto polskie czerwone (uzytkowanie miesne) 1

Owce czarnogtowki

Owce kamienieckie &

Owce pomorskie

Owce rasy wrzosowka

pomorskie

Owce wielkopolskie

Swinie rasy putawskiej (objete programem ochrony po...1

Samce (konie Slaskie)

Samce (konie zimnokrwiste w typie sztumskim) 1

Samice (konie matopolskie) |

Samice (konie $laskie) |

Samice (konie zimnokrwiste w typie sokdlskim)

Samice (konie zimnokrwiste w typie sztumskim)

Samice (koniki huculskie)
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Wykres 1.8.6 - 14. Wyszczego6lnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewoddztwie Swigtokrzyskim
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Wykres 1.8.6 - 15. Wyszczegdlnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewddztwie warminsko-
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Wykres 1.8.6 - 16. Wyszczegolnienie ras zachowawczych i ich liczba w wojewodztwie wielkopolskim
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Wykres 1.8.6 - 17. Wyszczegolnienie ras zachowawczych i1 ich liczba w wojewodztwie
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Tabela 1.8.6 - 3. Liczba producentow i liczba utrzymywanych przez nich zwierzat ras

zachowawczych
Wojewodztwa Liczba producentow
Dolnoslaskie 57
Kujawsko-pomorskie 64
Lubelskie 218
Lubuskie 21
Lodzkie 96
Matopolskie 438
Mazowieckie 145
Opolskie 12
Podkarpackie 138
Podlaskie 133
Pomorskie 95
Slaskie 47
Swietokrzyskie 31
Warminsko-mazurskie 77
Wielkopolskie 123
Zachodniopomorskie 27
Polska 1722

Poglowie zwierzat ras
zachowawczych

656
3699
5139

360
2 486

10 895
1529

111
1239
3059
3426

621

788
2653
4977
2117

43 755

Wykres 1.8.6 - 18. Liczba producentéw i zwierzat ras zachowawczych w poszczegolnych

wojewodztwach
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Tabela 1.8.6 - 4. Udzial procentowy producentéw i poglowia zwierzat ras zachowawczych
W poszczegdlnych wojewodztwach

Wojewodztwa Liczba Pogtowie Udziat liczby Udziat pogtowia
producentow zwierzat ras producentow zwierzat ras
zachowawczych (%) zachowawczych
(%)
Dolnoslaskie 57 656 3,31 1,50
Kujawsko-pomorskie 64 3699 3,72 8,45
Lubelskie 218 5139 12,66 11,74
Lubuskie 21 360 S1,22 0,82
Lodzkie 96 2 486 5,57 5,68
Matopolskie 438 10 895 25,44 24,90
Mazowieckie 145 1529 8,42 3,49
Opolskie 12 111 0,70 0,25
Podkarpackie 138 1239 8,01 2,83
Podlaskie 133 3059 7,72 6,99
Pomorskie 95 3426 5,52 7,83
Slaskie 47 621 2,73 1,42
Swietokrzyskie 31 788 1,80 1,80
Warminsko-mazurskie 77 2 653 4,47 6,06
Wielkopolskie 123 4 977 7,14 11,37
Zachodniopomorskie 27 2117 1,57 4,84
Polska 1722 43 755 100,00 100,00

Whnioski w ramach ptatnosci za interwencj¢ "Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych zwierzat w rolnictwie" w 2023 r. skladali rolnicy odznaczajacy si¢ krajowa
srednig wieku wynoszacg 48,0 lat (tab. 1.8.6-5).

Tabela 1.8.6 - 5. Srednia wieku rolnikéw w poszczegdlnych wojewddztwach, wnioskujacych
0 platno$ci w ramach interwencji "Zachowanie zagrozonych zasobéw genetycznych zwierzat
w rolnictwie"

Wojewddztwo Srednia wieku
Dolnoslaskie 49,5
Kujawsko-pomorskie 44,6
Lubelskie 47,1
Lubuskie 49,8
Lodzkie 49,5
Matopolskie 48,4
Mazowieckie 49,5
Opolskie 56,8
Podkarpackie 46,4
Podlaskie 46,6
Pomorskie 48,1
Slaskie 49,3
Swietokrzyskie 47,5
Warminsko-mazurskie 492
Wielkopolskie 47,6
Zachodniopomorskie 48,6
Polska 48,0
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Whioski i rekomendacje:

Interwencja 1.8.6 realizowana jest na terenie catego kraju, a jej celem jest zatrzymanie
lub spowolnienie procesow utraty réznorodnosci biologicznej, wzmacniania ustug
ekosystemowych oraz ochrony siedlisk i krajobrazu. Zachowanie zagrozonych zasobow
genetycznych ras rodzimych zwierzat gospodarskich bydta, owiec, koni, koz, §win wynika
z koniecznos$ci zachowania i gospodarczego wykorzystania zasobéw genetycznych. W roku
2023 najwieksze poglowie zwierzat ras zachowawczych utrzymywane bylo w wojewddztwie
matopolskim, znaczng ich liczbe hodowano w wojewddztwach: lubelskim i1 wielkopolskim.
Najmniejszym zainteresowaniem rasy te cieszyly si¢ w wojewodztwach: opolskim, lubuskim

I Swigtokrzyskim.
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18.7. Bioréznorodnosé na gruntach ornych
Radzikowski Pawel, Witorozec-Piechnik Agata, Wojtowicz Urszula

Celem interwencji 1.8.7 jest zwigkszanie bior6znorodnosci i zachowanie krajobrazu
wiejskiego oraz zapewnienie miejsca zerowania i bytowania dla organizméw pozytecznych,
W tym zapylaczy, naturalnych wrogéw szkodnikéw oraz ptakow krajobrazu wiejskiego.
Interwencja polega na zaktadaniu i utrzymaniu wieloletnich paséw kwietnych oraz ogrodkow
biordznorodnosci na gruntach ornych. W 2023 roku, jedynie 95,44 ha zostato zgtoszone do
ptatnosci 1.8.7 95,44 ha. Najwickszg catkowita powierzchni¢ interwencji oraz najwigksza
liczbe dzialek stwierdzono w wojewodztwie mazowieckim (44,45 ha) oraz pomorskim
(21,44 ha)

Interwencja byta wdrozona tylko w 12 wojewddztwach Kkraju, w sumie
w  gospodarstwach z 41 gminach.

W wojewoddztwie mazowieckim - 26 beneficjentow zadeklarowato interwencje 1.8.7,
w pomorskim bylto to 22 beneficjentow, w lubelskim - 24, w wielkopolskim 17 gospodarstwa
deklarowaly interwencje, 16 w dolnoslgskim, 13 w podkarpackim, 10 w $wigtokrzyskim,
6 w todzkim, 9 w $laskim i po 2 w kujawsko-pomorskim, warminsko-mazurskim,
I opolskim. Najwigksza taczng powierzchnig¢ zadeklarowano w woj. mazowieckim (44,45 ha),
nastepnie w woj. pomorskim (21,44 ha), a dalej w dolno$laskim (16,53 ha) . Srednia wielko$¢
gospodarstwa z interwencja (1.8.7) wynosita 0,64 ha. Najwicksza dziatke z ww. interwencja
stwierdzono w woj. dolnoslaskim (3,11 ha), najwigksze gospodarstwo (458,93 ha) zglosito
dwie dzialki o lacznej powierzchni 3 ha z uprawami w pasie kwietnym nastepujacych
gatunkow: sparceta (esparceta) siewna, babka zwyczajna, koniczyna krwistoczerwona uprawa
jednoroczna, kostrzewa czerwona, nostrzyk zolty (lekarski) uprawa jednoroczna, gorczyca
biata, koniczyna biata, lucerna siewna, wyka siewna (w tym z rosling podporows),
zlokalizowane bylo w wojewddztwie kujawsko-pomorskim. Szczegdly przedstawiono

w tabeli 1.8.7-1 i tabeli 1.8.7- 2
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Tabela 1.8.7 - 1. Obszar wdrozenia interwencji 1.8.7 - Bior6znorodnos$¢ na gruntach ornych

Wojewoddztwa Obszar wdrozenial 8.7 [ha] Srednia wielko$¢ wdrozenia 1.8.7 [ha]
Dolnoslaskie 16,63 1,04
Kujawsko-pomorskie 3,00 1,50
Lubelskie 7,1 0,30
Lodzkie 4,30 0,72
Mazowieckie 44,45 0,56
Opolskie 0,39 0,20
Podkarpackie 7,88 0,61
Pomorskie 21,44 0,97
Slaskie 3,80 0,42
Swigtokrzyskie 4,07 0,41

Warminsko-mazurskie 0,28 0,14

Wielkopolskie 12,10 0,71

Suma koncowa 95,44 0,64

Tabela 1.8.7 - 2. Dane powigzane z wdrazaniem interwencji 1.8.7 - Bior6znorodno$¢ na gruntach
ornych

Liczba beneficjentow  Srednia wielko$é Liczba dziatek Sredni wiek

Wojewoddztwa 1.8.7.z interwencjg 1.8.7 gospodarstwa [ha] z1.8.7 rolnikow
Dolno$laskie 16 112,92 16 36
Kujawsko-pomorskie 2 458,93 2 0
Lubelskie 24 23,75 24 49
Lodzkie 6 79,99 6 53
Mazowieckie 26 8,29 26 54
Opolskie 2 9,57 2 49
Podkarpackie 13 22,77 13 47
Pomorskie 22 83,16 22 44
Slaskie 9 1,36 9 54
Swigtokrzyskie 10 11,43 10 40
Warminsko-mazurskie 2 14,12 2 36
Wielkopolskie 17 122,38 17 38
Polska 149 56,17 149 45

Najczgsciej, obszar zgtoszony do interwencji pokrywat si¢ z powierzchnig konkretne;j
dziatki, w paru przypadkach, stanowit tylko jej cze$¢. Przecietna wielkos¢ catej dziatki
wynosita 0,35 ha, wielko$¢ obszaru objetego interwencja 0,29 ha. Sredni wiek rolnika
deklarujacego 1.8.7 jest przyblizony do sredniego wieku rolnikow na poziomie kraju,
jednakze proba z 2023 roku jest zbyt mata by wycigga¢ konkretne wnioski. Wszystkie
gospodarstwa miaty roslinny profil produkcji.

W 2023 r. produkt przewidziano realizacj¢ na 142 ha dla wariantu 1.8.7.1 - Wieloletnie

pasy kwietne oraz 142 ha dla wariantu 1.8.7.2 - Ogrodki bioréznorodnosci. Zgodnie z tymi
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szacunkami, faktyczna powierzchnia realizacji wariantu 1.8.7.1 musi wzrosng¢ 15-
krotnie, a powierzchnia wariantu 1.8.7.2 150-krotnie.

Ogrodki biordéznorodno$ci byly zadeklarowane jedynie na powierzchni 0,46 ha, na
powierzchni 0,26 ha zadeklarowano faceli¢ bigkitna, a na pozostatej powierzchni

zadeklarowano pasy kwietne.

Rekomendacje:

e Zmniejszenie wymagan dotyczacych obydwu wariantéw interwencji w konsultacji
z ekspertami z instytucji panstwowych i pozarzagdowych,;

e Zwickszenie stawki jednostkowej, poprzez uaktualnienie kosztéw ponoszonych
na zaktadanie tego typu obiektow;

e Przeszkolenie doradcéw i rolnikow w procesie aplikowania o wsparcie w ramach

interwencji oraz w jej wdrazaniu.
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1.8.11. Rolnictwo ekologiczne

Stalenga Jarostaw, Jonczyk Krzysztof, Kopinski Jerzy, Wojtowicz Urszula

Celem Duziatania/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” jest wspieranie rozwoju
ekologicznego systemu produkcji rolniczej, ktory sprzyja zachowaniu réznorodnosci
biologicznej na obszarach wiejskich, wzmacnia uslugi ekosystemowe oraz ochrone¢ siedlisk
przyrodniczych. Wsparcie ekologicznych metod produkcji odpowiada rowniez potrzebie
zrobwnowazonego stosowania Srodkéw ochrony roslin i nawozow oraz zwickszenia
roznorodnos$ci upraw.

Rozwdj rolnictwa ekologicznego w Polsce w ostatnich latach charakteryzowat si¢ duza
zmienno$cig z okresami prawie nieprzerwanego wzrostu od 1990 do 2013 r., etapem wyraznego
regresu w latach 2014-2020 i wreszcie ponownym wzrostem od roku 2021. W roku 2023
funkcjonowato w Polsce 22 354 gospodarstw ekologicznych, ktére zajmowaly powierzchnig
636 021 ha uzytkdéw rolnych, co stanowito ok. 4,3% catosci powierzchni tych gruntow.

W ramach Dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” oraz Interwencji 1.8.11 , Rolnictwo
ekologiczne” zostalo ztozonych w 2023 roku 16 885 wnioskéw, ktorych taczna powierzchnia
objeta 517 120 ha, co stanowi 3,66% catosci powierzchni gruntow zgtoszonych do Jednolitej
Platnosci  Obszarowej  (JPO). Najwickszag  powierzchni¢  objeta  opisywanym
dziataniem/interwencja odnotowano w wojewodztwach: warminsko-mazurskim — 123 243 ha
i zachodniopomorskim - 118 843 ha. W wojewddztwach tych udziat powierzchni ekologicznej
wynosit migdzy 11 a 13% catoSci uzytkow rolnych tych wojewodztw. Wymienione
wojewodztwa miaty lacznie prawie 50% udzialu powierzchni w realizacji tego
dziatania/interwencji w skali kraju. Najmniejsze powierzchnie objete platnosciami
ekologicznymi zanotowano w wojewddztwach: opolskim - 1537 ha oraz $laskim - 2333 ha
(tab. 1.8.11 - 1).

Powierzchnia UR objeta doptatami w ramach Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” w obrebie powiatdw zostata zobrazowana na rycinie 1. Jak wspomniano wyzej
wojewodztwami o najwigkszym areale tej powierzchni byly: warminsko-mazurskie
I zachodniopomorskie, ale takze podlaskie. W czterech powiatach tych wojewodztw:
olsztynskim, szczecineckim, suwalskim oraz kolnenskim powierzchnia objeta tym
Dziataniem/Interwencjg byta najwieksza 1 wynosita migedzy 3500 a 7000 ha. Liczba powiatow

z powierzchnig wynoszacg od 1000 do 3500 ha wynosita 38, z czego najwigcej bylo ich
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W Woj. warminsko-mazurskim — 14, nastgpnie W zachodniopomorskim — 9, w lubuskim — 6,
w podlaskim — 5, w pomorskim — 2, jeden powiat bialski w woj. lubelskim oraz jeden powiat
przasnyski w woj. mazowieckim. W trzech wojewodztwach Polski potudniowej: opolskim,
$laskim oraz matopolskim nie byto powiatu, w ktorym powierzchna ekologicznych uzytkow
rolnych przekraczalby 250 ha, a w wojewodztwach kujawsko-pomorskim, podkarpackim oraz
swigtokrzyskim odnotowano tylko po jednym powiecie w kazdym z nich spetniajacym

to kryterium (mapa 1.8.11- 1).

Tabela 1.8.11 - 1. Powierzchnia zgtoszona do Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” 1.8.11 oraz
Dziatania ,,Rolnictwo ekologiczne” (DRE) i jej udziat w og6lnej powierzchni zgtoszonej do
JPO wedlug wojewodztw

UR* objete Udziat powierzchni Liczba
Wyszezegdlnienic wsparciem w 1.8.11i DRE Powierzchnia produ_centéw**
ramach 1.8.11 i w pow. UR UR** w ha w liczbach
DRE w ha zgloszonych do JPO bezwzglednych
Dolnoslaskie 27 995 3,09 905 350 48 718
Kujawsko-pomorskie 6 814 0,68 1002 957 56 682
Lubelskie 23 437 1,72 1 360 959 163 273
Lubuskie 51 597 11,64 443 388 18 402
Lodzkie 7884 0,84 938 564 112 438
Matopolskie 4 584 0,97 473 038 107 698
Mazowieckie 24728 1,42 1736120 189 542
Opolskie 1537 0,30 513 242 25 062
Podkarpackie 6 983 1,27 548 345 104 977
Podlaskie 72122 7,09 1016 753 77 963
Pomorskie 21 240 2,91 730614 35177
Slaskie 2333 0,69 339 586 38738
Swigtokrzyskie 6 387 1,29 495411 79924
Warminsko-mazurskie 123 243 11,33 1087 758 43 306
Wielkopolskie 17 395 1,07 1 624 586 109 488
Zachodniopomorskie 118 843 12,89 922 235 27 248
Polska 517 120 3,66 14 138 905 1238 636

*UR — uzytki rolne; ** Dane ARIMR z 2023
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Najwicksza powierzchnia zadeklarowana do Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” na poziomie gmin skupiata si¢ w jednostkach administracyjnych potozonych
W péinocno-zachodniej, poinocno-wschodniej oraz zachodniej czesci kraju. Liczba gmin
z powierzchnig migdzy 500 a 1763 ha wynosita 54, z czego najwigcej byto ich w woj.
warminsko-mazurskim — 18, nastgpnie w podlaskim — 16, w zachodniopomorskim — 14,

w lubuskim — 5 oraz jedna gmina Janéw Podlaski w woj. lubelskim. Gming o najwigkszej
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powierzchni gruntéw uzytkowanych ekologicznie (1763 ha) byla gmina Lelkowo

W wojewodztwie warminsko-mazurskim (mapa 1.8.11- 2).

Legenda

Powierzchnia [ha] objeta doptatami
do Interwenciji 1.8.11
,Rolnictwo ekologiczne” w powiatach
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Mapa 1.8.11 - 1. Powierzchnia objeta doptatami do Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo

ekologiczne” w powiatach
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR
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Mapa 1.8.11 - 2. Powierzchnia obje¢ta doptatami do Dzialania/Interwencji ,,Rolnictwo

ekologiczne” w gminach
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
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Ocena wdrazania poszczegélnych pakietow w skali catego kraju wykazata,
ze najwickszym zainteresowaniem cieszyl si¢ pakiet ,,Uprawy rolnicze”, ktory obejmowat
291 838 ha, co stanowilo 56,4% catosci powierzchni uzytkéw rolnych zgtoszonych w ramach
Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne”. Kolejne miejsce zajmowal pakiet ,,Uprawy
paszowe na gruntach ornych”— 101 711 ha (19,7%). Nieco mniej, ale nadal ponad 10% udziatu,
miat rowniez pakiet ,, Trwale uzytki zielone”. Pakiet ,,Uprawy warzywne” z 6,4%-owym
udzialem byl na kolejnym miejscu, natomiast pozostate pakiety, tj.: uprawy jagodowe,
sadownicze 1 zielarskie oscylowaly w granicach 0,8-2,1%. Udziat nowego Pakietu ,,Mate
gospodarstwa z uprawami ekologicznymi”, ktdory na podstawie uproszczonej procedury
umozliwial wnioskowanie o doptaty gospodarstwom o powierzchni nie przekraczajgcej 10 ha,

mial najmniejszy udzial wynoszacy 0,4% (tab. 1.8.11 - 2; wykresy 1.8.11 - 1-9).
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Tabela 1.8.11 - 2. Powierzchnia (w ha) réznych pakictow (tacznie w okresie i po okresie konwersji) zgloszonych do Dziatania ,,Rolnictwo
ekologiczne” oraz Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” 1.8.11 w 2023 w wojewodztwach

Pakiet*
ROL WAR ZIE SAD JAG EKS PAS TUZ MGR
Dolno$laskie 21606,2 317,5 75,4 104,0 1194 192,1 31749 2344,0 61,6
Kujawsko-pomorskie 3968,9 624,5 61,0 41,1 93,5 55,0 1144.9 785,5 39,1
Lubelskie 14335,7 1480,7 203,5 348,1  2950,1 1101,2 1318,4 1531,3 168,4
Lubuskie 36084,6 8529,8 708,5 188,1 169,4 109,4 3280,2 2476,9 50,0
Lodzkie 5377,3 201,1 29,1 574,6 179,4 433,2 516,5 439,7 133,2
Matopolskie 894,1 80,2 8,9 176,5 89,0 339 1370,8 1808,0 122,2
Mazowieckie 121247 797,1 26,7 2354,3 451,2 628,9 3598,3 4460,8 286,1
Opolskie 928,6 162,0 46,1 55,6 17,6 31,2 1121 176,9 6,7
Podkarpackie 2931,8 272,0 3,5 2105 16249 323,3 1074,9 499,3 42,5
Podlaskie 29046,6 1567,4 327,6 54,7 128,1 370,9 23940,3  16224,0 462,9
Pomorskie 12205,8 1684,3 1841,1 124,3 93,7 135,1 3790,5 1276,0 88,8
Slaskie 1311,4 68,0 25,0 18,4 6,6 11,6 483,1 380,2 28,8
Swietokrzyskie 3460,6 281,7 19,9 476,7 314,1 72,0 861,4 810,9 89,2
Warminsko-mazurskie 52280,8 11130,4 1963,2 42,9 288,5 279,9 38861,1  18106,5 289,5
Wielkopolskie 11526,8 1300,2 640,8 277,8 53,2 3235 1743,8 1379,3 149,2
Zachodniopomorskie 83754,1 4818,7 5058,9 126,4 14431 253,6 16439,9 6817,1 131,0
Polska 291838,0  33315,7 11039,2 5174,0  8021,7 4354,6  101711,1  59516,2 2149,2

*ROL- Pakiet 1. Uprawy rolnicze; WAR-Pakiet 2. Uprawy warzywne; ZIE-Pakiet 3. Uprawy zielarskie; SAD-Pakiet 4. Podstawowe uprawy sadownicze; JAG-
Pakiet 5. Uprawy jagodowe; EKS-Pakiet 6. Ekstensywne uprawy sadownicze; PAS-Pakiet 7. Uprawy paszowe na gruntach ornych; TUZ-Pakiet 8. Trwate uzytki
zielone; MGR-Pakiet 9. Male gospodarstwa z uprawami ekologicznymi;

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR



Najwiekszy udzial pakietu ,,Uprawy rolnicze” odnotowano w woj. dolno$laskim (77,2%)
I zachodniopomorskim (70,5%), czyli w regionach, w ktorych od wielu lat dominujg duze
bezinwentarzowe gospodarstwa ze znaczacym udziatem ekstensywnych upraw rolniczych takich
jak: gryka, zyto, pszenzyto czy tubin. Zdecydowanie najmniejszy udziat tego pakietu stwierdzono
w woj. matopolskim (19,5%), w ktérym wyraznie dominowaly uprawy paszowe na gruntach
ornych oraz trwate uzytki zielone (wykres 1.8.11 - 1, 7-8).

Najwiekszy udziatl pakietu ,,Uprawy warzywne” odnotowano w woj. lubuskim (16,5%), co
bylo efektem duzego arealu soczewicy jadalnej (5 971 ha), ktora stanowita ok. 70% calej
powierzchni tego pakietu w wojewddztwie. Podobna sytuacja wygladala w woj. warminsko-
mazurskim, gdzie soczewica jadalna zostata wysiana na powierzchni 10 481 ha obejmujacej
az 94% areatu pakietu w tym regionie. Najmniejszy udziat pakietu Uprawy warzywne stwierdzono
w woj. dolnos$laskim (1,1%) oraz matopolskim (1,8%) (wykres 1.8.11 - 2).

Najwiekszy udzial pakietu ,,Uprawy zielarskie” odnotowano w woj. pomorskim (8,7%), co
bylo efektem duzej powierzchni babki lancetowatej (1627 ha), ktora stanowita ponad 88% catego
areatu tego pakietu w wojewodztwie i az 14,7% w Polsce. Powierzchni¢ ponizej 10 ha w pakiecie

,,Uprawy zielarskie” odnotowano w wojewddztwach podkarpackim oraz matopolskim (tab. 1.8.11

- 2; wykres 1.8.11 - 3).
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Wykres 1.8.11 - 1. Udzial (w %) pakietu ,,Uprawy rolnicze” w wojewddztwach
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR
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Uprawy warzywne
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Wykres 1.8.11 - 2. Udzial (w %) pakietu ,,Uprawy warzywne” w wojewddztwach
Zrbdto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARiIMR
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Wykres 1.8.11 - 3. Udzial (w %) pakietu ,,Uprawy zielarskie” w wojewodztwach
Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Najwickszy udziat Pakietu ,Podstawowe uprawy sadownicze” odnotowano
W wWoj. mazowieckim (9,5%), co bylo efektem duzej powierzchni jabloni (1959 ha), ktéra
stanowila w tym wojewodztwie 82% calego areatu tego pakietu. Najmniejszy udzial Pakietu
,,Podstawowe uprawy sadownicze” stwierdzono w woj. warminsko-mazurskim, podlaskim

I zachodnio-pomorskim (wykres 1.8.11 - 4).
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Wykres 1.8.11 - 4. Udziat (w %) pakietu ,,Podstawowe uprawy sadownicze” w wojewodztwach
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Najwigkszy udziat Pakietu ,,Uprawy jagodowe” odnotowano w woj. podkarpackim (23,3%)
i lubelskim (12,6%), czyli w regionach, w ktorych od wielu lat istotny udzial maja towarowe
gospodarstwa, niejednokrotnie prowadzone do$¢ intensywnie (stosujacych wiele zabiegdéw
pielegnacyjnych, duze nawozenie PK oraz szeroka game biologicznych $rodkow ochrony roslin)
ze znaczacym udziatem truskawki, maliny oraz porzeczki. Najmniejszy udziat tego pakietu

stwierdzono w woj. podlaskim i warminsko-mazurskim (wykres 1.8.11-5).
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Uprawy jagodowe

25,0
233
20,0
15,0
12,6
10,0
4,9
5,0
23 19
I 9 18 14 15 14 i 05 o3 os 16
. : , 3 03 02 0.2
" X< R4 w2 w2 < ] 2 R 2 @~ " X< < X< 4] >
F ¥ F P FFTFY FTSFTE TS ST
A G Iy & S 8 S S RS o S 4 R N
8@& >3 Y% &QQ o Qoé‘ QOG R Q°® & P @Q RGP
Q° M ¥ ¥ S &\@ <° <8 o
& &
& A &

Wykres 1.8.11 - 5. Udziat (w %) pakietu 5. Uprawy jagodowe w wojewodztwach
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Najwigkszy udzial Pakietu ,,Ekstensywne uprawy sadownicze” stwierdzono
W woj. todzkim (5,5%), a gtowna rosling byta w tym przypadku aronia czarnoowocowa.
Jej areat obejmowat 379 ha, co stanowito 87% catosci powierzchni tego pakietu w tym
wojewddztwie. Najmniejszy udzial tego pakietu stwierdzono w woj. lubuskim,
zachodniopomorskim i warminsko-mazurskim (wykres 1.8.11 - 6).

Najwigkszy udzial pakietu ,,Uprawy paszowe na gruntach ornych” odnotowano
w woj. podlaskim (33,2%), warminsko-mazurskim (31,5%), oraz matopolskim (29,9%). Sa to
regiony tradycyjnie wyspecjalizowane w chowie bydta mlecznego 1 migsnego. Dominujgcymi
W uprawie gatunkami byly w tym pakiecie bobowate drobnonasienne (koniczyna, lucerna)
uprawiane w siewach czystych, ale najczes$ciej w mieszankach z trawami lub same mieszanki
traw. Na uwage zastluguje coraz bardziej zauwazalny udziat kukurydzy, ktorej areat
w wojewodztwie warminsko-mazurskim wynosit 969 ha, a w podlaskim 2268 ha. Najmniejszy
udziat pakietu ,,Uprawy paszowe na gruntach ornych” stwierdzono w woj. lubelskim, lubuskim

i t6dzkim (wykres 1.8.11 - 7).
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Wykres 1.8.11 - 6. Udziat (w %) pakietu 6. Ekstensywne uprawy sadownicze w wojewodztwach
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR
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Wykres 1.8.11 - 7. Udziat (w %) pakietu 7 Uprawy paszowe na gruntach ornych w wojewodztwach
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR
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Zdecydowanie najwigkszy udzial pakietu ,,Trwale uzytki zielone” odnotowano
w woj. matopolskim (39,4%). Nalezy zauwazy¢, iz jest to region z jednym z najwickszych
w Polsce, wynoszacym ponad 30%, udziatem trwatych uzytkow zielonych. Najmniejszy udziat

tego pakietu stwierdzono w woj. lubuskim (wykres 1.8.11 - 8).
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Wykres 1.8.11 - 8. Udziat (w %) pakietu ,,Trwale uzytki zielone” w wojewddztwach
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Nowy pakiet ,,Male gospodarstwa z uprawami ekologicznymi” wzbudzit najwigksze
zainteresowanie w wojewddztwie matopolskim (2,7%), ktore charakteryzuje si¢ jedna
Z najwigkszych ilosci gospodarstw najmniejszych obszarowo. Znikomy udziat tego pakietu
stwierdzono w wojewodztwach zachodniopomorskim i lubuskim, czyli w regionach, w ktérych

malych gospodarstw jest niewiele (wykres 1.8.11 - 9).
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Pakiet "*"Male gospodarstwa z uprawami ekologicznymi**
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Wykres 1.8.11 - 9. Udziat (w %) pakietu ,,Mate gospodarstwa z uprawami ekologicznymi”
W wojewddztwach
Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARIMR

Ocena struktury obszarowej gospodarstw uczestniczacych w Dziataniu/Interwencji
»Rolnictwo ekologiczne” wykazala, ze najwigkszym procentowym udzialem kategorii
powierzchni powyzej 100 ha UR wyrodzniaty si¢ wojewddztwa: opolskie (67,1%) oraz lubuskie
(61,9%). Srednio w Polsce gospodarstwa o tej kategorii powierzchni miaty najwigkszy udziat
w wojewodztwie zachodniopomorskim (54,9%) oraz lubuskim (48%). Natomiast grupeg
wojewddztw o najwiekszym udziale kategorii najmniejszych gospodarstw (do 10 ha UR)
stanowily: matopolskie (20,9%), $wietokrzyskie (10,8%) oraz podkarpackie (9,6%). Srednio
w Polsce w wymienionych wojewddztwach udziat tej kategorii powierzchni wynosit
odpowiednio 64,2%, 53,9% 1 56,1%. Wojewddztwo, w ktérym najwigkszy udzial w realizacji
opisywanego dzialania/interwencji stanowily gospodarstwa w przedziale 10-50 ha UR
to podlaskie (55%). Udziat tej wielko$ci gospodarstw ogdtem rowniez byl najwiekszy 1 wynosit

60,3% (wykres 1.8.11 - 10, tab. 1.8.11 - 3).
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Wykres 1.8.11 -10. Udziat (w %) powierzchni gospodarstw uczestniczacych
w Dziataniu/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” w réznych kategoriach struktury obszarowej
w wojewodztwach

Zrédto: Opracowanie wilasne na podstawie danych ARiIMR

Zgodnie z danymi w tabeli 4 stwierdzono, ze najwiecej wnioskéw - 19,2% z ogdlne;j
liczby zlozonych w rozpatrywanej interwencji wplynelo w wojewddztwie podlaskim
(3246), ponadto w warminsko-mazurskim (3159; 18,7%) i zachodniopomorskim (2429;
14,4%), natomiast najmniej, bo tylko 0,3% (56) w wojewoddztwie opolskim oraz 0,5%
W wojewddztwie $laskim (84).

Analizujac liczbge ztozonych wnioskow w ramach Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” w poszczegdlnych wojewddztwach w zaleznosci od wieku osoby kierujacej
gospodarstwem rolnym stwierdzono, ze wigkszos¢, bo 57,7% beneficjentow miescita si¢
w przedziale wiekowym 41-64 lat. Zalezno$¢ ta byla charakterystyczna dla wszystkich
wojewodztw. Najwickszy udziat w tej kategorii wiekowej dotyczyl wojewodztw
matopolskiego (67,2%) i podlaskiego (63,6%), natomiast najmniejszy lubuskiego (47,4%).
Ogotem w Polsce takze zdecydowana wigkszo$¢ (bo ponad 65%) rolnikéw miescita sig
w przedziale wiekowym 41-64 lat, i w kazdym z wojewddztw oscylowata wokot tej wartosci
(wykres 1.8.11 - 11; tab. 1.8.11 - 4 i 5).

Beneficjenci Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” ponizej 40 lat stanowili
przecigtnie ok.31%, z najwyzszym odsetkiem w wojewddztwach $laskim (35,7%)

i wielkopolskim (35,2%), natomiast najnizszym w wojewodztwie matopolskim (22,6%).
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Natomiast ogotem w kraju najwickszym udzialem beneficjentow najmtodszych,
charakteryzowaly si¢ wojewddztwa kujawsko-pomorskie (24,9%) i wielkopolskie (24,5%),
a najmniejszym podkarpackie (15,4%) (wykres 11; tab. 1.8.11 - 4 i 5).

Tabela 1.8.11 - 3. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w ha UR wedlug grup
obszarowych UR w wojewoddztwach w 2020 r.

Wyszezegolnienie Powierzchnia UR Grupy obszarowe UR w ha

ogoétem w ha <1 1-10 10-50  50-100 >100
Dolnoslaskie 913 623 0,1 15,4 27,6 15,0 41,9
Kujawsko-pomorskie 1055 432 0,1 13,5 46,7 15,4 24,3
Lubelskie 1384 106 0,1 37,5 43,7 9,5 9,2
Lubuskie 444 053 0,1 10,9 24,8 16,3 48,0
Lodzkie 981 260 0,1 39,7 46,6 7,1 6,5
Matopolskie 557 374 0,5 63,7 22,1 5,6 8,1
Mazowieckie 1984 920 0,1 33,3 48,7 8,3 9,6
Opolskie 518 316 0,1 12,1 29,9 16,2 41,7
Podkarpackie 573 055 0,4 55,7 23,2 8,5 12,2
Podlaskie 1 099 888 0,0 17,9 60,3 12,1 9,6
Pomorskie 773 172 0,1 12,5 35,6 15,1 36,8
Slaskie 390 214 0,3 35,1 31,3 13,1 20,2
Swigtokrzyskie 499 349 0,2 53,7 34,8 6,7 4,6
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,0 8,0 36,9 17,2 37,9
Wielkopolskie 1776 906 0,1 16,9 43,7 12,1 27,2
Zachodniopomorskie 928 067 0,0 6,6 20,7 17,8 54,9
Polska 14 952 885 0,1 25,3 39,4 12,0 23,1

Zrédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

Udzial beneficjentow najstarszych (powyze; 64 lat) wdrazajacych opisywane
Dziatania/Interwencj¢ wynosit srednio 8,8%, najwyzszy byl w wojewodztwach podkarpackim
(13%) 1 $wietokrzyskim — 12,8%. Natomiast ogotem réwniez wojewddztwo lubuskie, ale takze
i podkarpackie charakteryzowaty si¢ najwigkszym udziatem osob kierujacych gospodarstwem
w wieku powyzej 64 lat (odpowiednio 18,2% i 21,0) (wykres 1.8.11 - 11; tab. 1.8.11 -4 i 5).

Odnotowano tez, ze 2,6% beneficjentoéw nie podato wieku we wnioskach (najwigkszy ich
udziat byt w woj. lubuskim i wynosit 7,2%), co moglo by¢ zwigzane ze specyfika ich formy
prawnej (np. grupy producenckie, stowarzyszenia, fundacje, spotki, itp.) (wykres 1.8.11 -11;
tab. 1.8.11 - 4).

422



Tabela 1.8.11 - 4. Liczba producentow zglaszajacych udzial w Dziataniu/Interwencji
»Rolnictwo ekologiczne” oraz procentowy udzial grup wiekowych osob kierujacych
gospodarstwem w wojewodztwach

Grupy wiekowe w latach

Wyszczegodlnienie <=40 41-64 >64 brak Ogotem
Dolnoslaskie 30,7 53,9 11,3 41 603
Kujawsko-pomorskie 30,9 59,8 7,3 1,9 259
Lubelskie 31,2 59,4 8,5 0,8 1533
Lubuskie 34,8 47,4 10,6 7,2 1069
Lodzkie 30,6 60,2 8,3 0,9 422
Matopolskie 22,6 67,2 9,8 0,5 399
Mazowieckie 31,1 58,7 9,4 0,8 1575
Opolskie 30,4 57,1 10,7 1,8 56
Podkarpackie 26,1 59,6 13,0 1,2 644
Podlaskie 30,1 63,6 6,0 0,3 3 246
Pomorskie 32,9 51,3 9,5 6,3 462
Slaskie 35,7 54,8 71 2,4 84
Swigtokrzyskie 25,8 60,4 12,8 0,9 445
Warminsko-mazurskie 30,9 57,9 7,7 3,5 3159
Wielkopolskie 35,2 52,6 9,8 2,4 500
Zachodniopomorskie 32,4 52,3 10,5 49 2 429
Polska 30,9 57,7 8,8 2,6 16 885

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

2,60

8,80
“ 30,90

m<=40 ®m41-64 m>64 = brak

Wykres 1.8.11 - 11. Udziat beneficjentow w Interwencji i Dziataniu ,,Rolnictwo ekologiczne”
wedtug grup wiekowych w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR
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Tabela 1.8.11 - 5. Liczba gospodarstw oraz struktura gospodarstw rolnych ogotem wedtug
wieku osoby kierujacej w wojewodztwach w 2020 r.

Wyszezegolnienie LiCZbEfl gospodarstw B .Wiek osoby kierujacej w latach (%_) o

ogoélem w szt. ponizej 40 lat 40 - 64 65 lat i wiecej
Dolnoslaskie 52 586 17,8 64,7 17,5
Kujawsko-pomorskie 59 601 24,9 66,5 8,6
Lubelskie 161 391 21,8 65,5 12,7
Lubuskie 19981 18,5 63,3 18,2
Lodzkie 116 952 22,3 65,8 11,9
Matopolskie 126 703 18,5 64,5 17,0
Mazowieckie 208 101 21,3 65,8 12,9
Opolskie 25479 22,8 66,6 10,6
Podkarpackie 113873 15,4 63,6 21,0
Podlaskie 76 719 23,7 66,3 10,1
Pomorskie 38 928 22,6 65,0 12,3
Slaskie 49 647 17,2 64,7 18,1
Swietokrzyskie 79 894 20,3 64,6 15,1
Warminsko-mazurskie 42 606 22,1 66,5 11,4
Wielkopolskie 116 418 24,5 64,9 10,6
Zachodniopomorskie 28 521 20,1 64,6 15,3
Polska 1317 400 20,9 65,2 13,9

Zrédlo: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

W odniesieniu do ogotu gospodarstw w kraju w 2023 r. 1,28% beneficjentow ztozylo
wnioski w ramach w Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne”. Najwigkszy udziat
gospodarstw wystepowal w wojewodztwach zachodniopomorskim (8,52%), warminsko-
mazurskim (7,41%) oraz lubuskim (5,35%). Natomiast najmniejszy byl w wojewoddztwach
$laskim (0,17%) i opolskim (0,22%) (tab. 1.8.11 - 6).

Na rycinach 3 1 4 przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie wdrazania
Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” na podstawie zgtoszonych deklaracji rolnikow
na poziomie powiatow i gmin. Z analizy wynika, ze najwigcej wnioskow o ptatno$¢ w ramach
tej interwencji wplyneto w powiecie suwalskim w woj. podlaskim — 496 oraz kolnenskim - 275.
Duza ilos¢ wnioskéw (miedzy 100 a 250) zlozono réwniez w powiatach: szczecineckim,
koszalinskim 1 drawskim wojewodztwa zachodniopomorskiego, olsztynskim i gotdapskim
wojewodztwa  warminsko-mazurskiego,  sejnenskim, lomzynskim oraz = sokodlskim
wojewodztwa podlaskiego, atakze w powiecie bialskim nalezacym do wojewddztwa

lubelskiego (mapa 1.8.11- 3).

424



Tabela 1.8.11 - 6. Udzial producentéw w Dziataniu/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne” w
odniesieniu do ogolnej liczby producentow (wedlug danych z ARIMR z 2023) wedtug
wojewodztw

Wyszczegodlnienie Udziat beneficjentéw Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” w catej grupie producentow w Polsce
Dolnoslaskie 1,15
Kujawsko-pomorskie 0,43
Lubelskie 0,95
Lubuskie 5,35
Lodzkie 0,36
Matopolskie 0,31
Mazowieckie 0,76
Opolskie 0,22
Podkarpackie 0,57
Podlaskie 4,23
Pomorskie 1,19
Slaskie 0,17
Swiegtokrzyskie 0,56
Warminsko-mazurskie 7,41
Wielkopolskie 043
Zachodniopomorskie 8,52
Polska 1,28

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiMR

Legenda

Liczba producentéw w powiecie
realizujgca interwencje 8.11

[ Jo

[ ]1-40

I s0- 100

I 101-250

I 251 - 496

:] granice powiatow

I:l granice wojewédztw

Mapa 1.8.11 - 3. Liczba producentéw deklarujaca udzial w Dziataniu/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” w powiatach
Zrddto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR
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Najwiecej (miedzy 51 a 127) deklaracji udzialu w Dziataniu/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” odnotowano w 14 nastepujacych gminach: Szczecinek, Barwice i Bobolice
W wojewoOdztwie zachodniopomorskim, Goldap w wojewddztwie warminsko-mazurskim,
Sejny, Kolno, Krasnopol, Wizajny, Rutka-Tartak, Turo$l, Jeleniewo, Szypliszki i Suwalki
w wojewoOdztwie podlaskim, a takze w gminie Chorzele nalezacym do wojewodztwa

mazowieckiego (mapa 1.8.11 - 4).

Legenda

Liczba producentéw w gminie
realizujgca interwencje 8.11

0
[ ]1-10
-2
B 2 - 50
s -
[7\ granice gmin

|:| granice wojewddztw

Mapa 1.8.11 - 4. Liczba producentow deklarujaca udziat w Dziataniu/Interwencji ,,Rolnictwo
’ ekologiczne” w gminach
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie danych ARiIMR

Wsrod analizowanych gospodarstw ekologicznych dominowat typ roslinny, w sumie
13 312 rolnikow (78,8% ogotu) nalezato do tej kategorii. Gospodarstw o profilu mieszanym
byto 721, co stanowito jedynie 4,3% ogoétu, natomiast gospodarstw o profilu zwierzgcym
z obsadg powyzej 0,4 SD/ha UR byto 2 852 (16,9%) (wykres 1.8.11 - 12).

Najwigkszy udziat gospodarstw o profilu roslinnym odnotowano w wojewodztwach
lubelskim (90,3%), dolnoslaskim (89,7%), lubuskim (89,6%), podkarpackim (89,4%)
i opolskim (89,3%) natomiast zdecydowanie najmniejszy w podlaskim (58,9%) (wykres 1.8.11
- 12). W przypadku gospodarstw o profilu zwierzecym zdecydowanie dominowato
wojewodztwo podlaskie (36,2%), natomiast najmniej ekologicznych gospodarstw z produkcja

zwierzeca byto w wojewddztwach opolskim (5,4%), lubuskim (5,9%) oraz lubelskim (6,0%)
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(wykres 1.8.11 - 12).
Gospodarstw okre$lanych jako mieszane bylo najwiecej w woj. pomorskim (6,9%).
W pozostalych wojewddztwach udziat ten wahat si¢ w do$¢ waskim zakresie migdzy 2,6 a 5,4%

(wykres 1.8.11 - 12).
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Wykres 1.8.11 - 12. Udziat (w %) gospodarstw uczestniczacych w Dziataniu/Interwencji
,Rolnictwo ekologiczne” w 3 réznych typach produkcji (ro§linnym, mieszanym i zwierzgcym)
W wojewodztwach

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Analizujac udziat poszczegélnych grup zwierzat w gospodarstwach ekologicznych
nalezy zauwazyc¢, iz co najmniej 1 sztuke bydta posiadato 3 726 gospodarstw (22,1%). W grupie
tej najwigksza odnotowana ilo$¢ bydla na gospodarstwo wyniosta 2 928 sztuk i dotyczyto
to podmiotu w woj. zachodniopomorskim.

Najwiecej gospodarstw nieposiadajacych bydta bylo w woj. lubelskim (89,5%),
i opolskim (89,3%). Natomiast najwiecej podmiotow utrzymujacych bydlo bylo w woj.
podlaskim (41,2%) oraz warminsko-mazurskim (23,9%). W tych dwoch wojewddztwach
producentéw posiadajacych ponad 20 SD, czyli o duzym potencjale towarowosci, byto
odpowiednio 25,1% oraz 17,9% w stosunku do ogdétu gospodarstw ekologicznych w tych
wojewodztwach (wykres 1.8.11 - 13).
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Wykres 1.8.11 - 13. Udziat (w %) gospodarstw uczestniczacych w Dziataniu/Interwencji
»Rolnictwo ekologiczne” w kategoriach: posiadajacy od 0 do 20, powyzej 20 SD
i nieposiadajacy bydta w wojewoddztwach

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie danych ARiIMR

Co najmniej jedng sztuke trzody chlewnej posiadalo jedynie 318 gospodarstw
(ok. 1,9 ogo6tu), z czego najwicksza odnotowana ilo$¢ na gospodarstwo wyniosta 13 511 sztuk,
i dotyczyto to podmiotu w woj. lubuskim. Najwiecej gospodarstw utrzymujacych trzode
chlewng byto w woj. podlaskim — 112, co stanowito ok. 35% ogotu gospodarstw utrzymujacych
ta kategori¢ zwierzat.

W przypadku kéz odsetek byt podobny 1 wynosit ok. 1,6% ogdtu (263 gospodarstw).
Najwigcej gospodarstw utrzymujacych kozy byto w woj. podlaskim - 58, zachodniopomorskim
— 42 oraz warminsko-mazurskim - 34 producentow.

Nieznacznie wigkszy odsetek gospodarstw posiadato owce, byto ich 213 co stanowito
ok. 3,3% wszystkich podmiotéw. Najwiecej gospodarstw utrzymujacych owce bylo
W woj. warminsko-mazurskim — 42, a nastepnie podlaskim — 32 i zachodniopomorskim —
30 gospodarstw.

Kluczowe wnioski:
1. Najwieksze zainteresowanie Dzialaniem/Interwencja ,,Rolnictwo ekologiczne”
odnotowano w pélnocno-zachodniej

(gtownie wschodnia cze$ci wojewddztwa

zachodniopomorskiego) oraz péinocno-wschodniej (gtownie potnocna i zachodnia
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cze$ci wojewoOdztwa podlaskiego oraz wojewodztwo warminsko-mazurskie) czesci

kraju.

. W polnocno-zachodniej czesci Polski zasadniczy udzial w powierzchni

ekologicznej mialy uprawy rolnicze, gtdwnie ekstensywne gatunki takie jak: tubin
waskolistny, zyto, gryka i owies a takze, szczegdlnie w woj. lubuskim, warzywa
(przede wszystkim soczewica). Ponad 85% gospodarstw w tym regionie nie

prowadzilo produkcji zwierzecej. Dla calej Polski wskaznik ten byl niewiele nizszy

i wynosil prawie 79%.

. W poélnocno-wschodniej czesci Polski w powierzchni ekologicznej dominowaly

uprawy paszowe oraz trwale uzytki zielone. Jest to pozytywny stan wskazujacy na
znaczacy udziat gospodarstw z produkcja zwierzeca (gldwnie bydla mlecznego
i migsnego). Zdecydowanym liderem byto tu wojewodztwo podlaskie, w ktorym udziat

gospodarstw z produkcja zwierzecg wynosit ponad 41%.
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1.10.11-14. Inwestycje lesne lub zadrzewieniowe

Borek Robert, Wojtowicz Urszula

10.11. Zalesianie gruntéw rolnych

Zalesianie 1 zadrzewianie sg istotnymi dziataniami ksztattowania polityki przestrzenne;j,
ekologicznej 1 gospodarczej kraju. W Polsce zalesienia sg realizowane na podstawie Krajowego
Programu Zwigkszania Lesistosci (KPZL, 1995). Realizacja KPZL powinna doprowadzi¢
do ,,zwigkszenia lesistosci kraju do 30% w roku 2020 i 33% po roku 2050, uporzadkowania
granicy rolno-lesnej z korzyscia dla wartosci krajobrazu, funkcjonowania lasow i rolnictwa”.
Integralnym elementem zalesien sg zadrzewienia, ktore ,,nalezy traktowac jako rownorzedny
z zalesieniami czynnik ochrony i uzytkowania przestrzeni przyrodniczej” (KPZL), chociaz
w dotychczasowych raportach ,,Informacje o stanie lasow” oraz ,,Realizacji KPZL” w 2018 r.
i w2019 r. (Ministerstwo Klimatu i Srodowiska, 2022) nie wspominano o zadrzewieniach.

Zgodnie z Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, lasem jest ,,grunt o zwartej
powierzchni co najmniej 0,1 ha, pokryty roslinno$cig lesng — drzewami i krzewami oraz runem
lesnym — lub przej$ciowo jej pozbawiony [...]”. Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2023 roku
mamy w Polsce 9,3 mln ha lasu, co odpowiada lesistosci 29,5% - z czego 1,8 min ha (19%)
stanowig lasy prywatne (Bank Danych o Lasach).

Lasy wystepuja gléwnie na najstabszych glebach, co obrazuje dominujacy udziat siedlisk
borowych — nieco wigkszy w lasach prywatnych (55,3%) niz publicznych (48,3%) (stan
na31.12.2021, wedlug Wielkoobszarowej Inwentaryzacji Stanu Lasu - WISL z 2023 r.).
W strukturze wiekowej lasow prywatnych dominujg drzewostany III klasy wieku (26,8%), przy
czym udziat tych drzewostanow w lasach publicznych wynosit 19,3%. Drzewostany powyzej
100 lat zajmuja w lasach prywatnych tylko 4,9%, podczas gdy w lasach publicznych 16,1%.
Przecietna zasobno$¢ drzewostanéw w Lasach Panstwowych (LP) (290 m3/ha) jest znacznie
wyzsza (0 8,2%) niz w lasach prywatnych (268 m3/ha). Udzial powierzchni lesnej niezalesione;j
w lasach prywatnych wynosi 3,9%, natomiast w lasach publicznych 2,4%. Cytujgc raport
o stanie lasow w Polsce (2020), znaczacy udzial powierzchni niezalesionej w lasach
prywatnych wynika w pewnym stopniu z nieaktualnych zapisow ewidencji gruntéw
I budynkow, uwzglgdnienia gruntdw uzytkowanych w rzeczywistosci na cele nielesne.
W sktadzie gatunkowym lasow dominuje sosna (55% w lasach prywatnych vs. 60% w lasach
publicznych). Lasy prywatne charakteryzuja si¢ wigkszym udzialem migzszo$ciowym

gatunkow lisciastych w poréwnaniu ze strukturg zasoboéw LP. Udzial laséw uszkodzonych
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wynosi w lasach publicznych 31,7% (w LP 30,9%), a w lasach prywatnych jest nieco wigkszy
1 wynosi 34,6%. Udzial procentowy powierzchni drzewostandw o zrebowym sposobie
zagospodarowania w stosunku do powierzchni lesnej wynosi 44,3% w lasach publicznych
(44,7% w LP), natomiast w lasach prywatnych az 61,1%. Miazszo$¢ drzew usunigtych
W 5 - letnim okresie pomig¢dzy kolejnymi pomiarami na powierzchniach prébnych WISL
wynosita w Lasach Panstwowych 52,1 mln m3 grubizny brutto rocznie (7,33 m3/ha) i byta
znacznie wigksza niz analogiczna wielko$¢ w lasach prywatnych (5,9 mln m3, 3,32 m3/ha).
Odpowiada to intensywnosci uzytkowania odpowiednio 2,52% oraz 1,23% zasobow
drzewnych (WISL 2023). W poréwnaniu do danych statystycznych GUS, rozmiar pozyskania
drewna z lasow prywatnych, wedlug wynikéw WISL, jest okoto 3-krotnie wyzszy niz
Z panstwowych. Powierzchnia odnowien w lasach prywatnych (2644 ha w 2020 r.) stanowi
nieco ponad 4% wielkosci ogotem i odpowiada zaledwie 0,15% catkowitej powierzchni lasow
tej wlasnosci. Powierzchnia odnowien w lasach prywatnych w 2020 r. byta jednoczesnie o 18%
wigksza w porownaniu z rokiem 2019 (Raport o stanie lasow, 2020).

Lasy poza ewidencja gruntow 1 budynkéw (1,1 mln ha, 80% na gruntach prywatnych,
glownie na gruntach ornych — 46% catosci) obejmuja powierzchnie zadrzewione, spetniajace
kryteria ustawy o lasach (87%) i pozostate lasy poza ewidencja o pokryciu drzewami
co najmniej 10%, nie spetniajgce tych kryteriow (13%) (stan na 31.12.2021, wedtug WISL
2023). Zidentyfikowana powierzchnia lasow poza ewidencja nie ujmuje terenow
zagospodarowanych rolniczo (sady, szkolki roslin drzewiastych, itp.) a takze zadrzewien
liniowych, plantacji drzew na cele energetyczne, czy gruntdw pod liniami energetycznymi

I telekomunikacyjnymi.
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Tabela 1.10 - 1. Powierzchnia gruntéw ornych, laséw i zadrzewien w ujeciu wojewodztw

Wojewodztwa woj ;S(‘,:é’z twa
Dolnoslaskie 1993470
Kujawsko-pomorskie 1794 720
Lubelskie 2512 630
Lubuskie 1398 360
Lodzkie 1819 050
Matopolskie 1 515 850
Mazowieckie 3 555 460
Opolskie 940 030
Podkarpackie 1784 480
Podlaskie 2018 820
Pomorskie 1827 020
Slaskie 1231 350
Swietokrzyskie 1168 540
Warminsko-mazurskie 2417740
Wielkopolskie 2980 580
Zachodniopomorskie 2 289 230
Suma 31 247 330
Srednia 1952 958

Pow. gruntow
ornych (GO)*

933 880
1014 110
1218190

407 720

879 440

506 870
1523070

517 300

567 190

738 860

707 240

362 600

459 360
1078 940
1 565 040

850 850

13 330 660

833 166

596 819
421 859
588 252
690 236
390 049
434 185
832 225
250 892
682 752
625 685
668 376
396 770
331933
767 047
768 406
819 180
9 264 666
579 042

Pow. lasow
Lesisto$§¢**  prywatnych
**

22274
49 122
241 757
13 205
133479
188 979
373912
12 971
121 765
206 173
77516
79 697
95 263
63 514
83 476
22792
1785 895
111 618

Udzial lasow  Pow. lasow

Lesistos¢ prywatnych poza
(%) W pow. woj.  ewidencja*
(%) *

30 1 48 067
24 3 30675
23 10 45 854
49 1 33837
21 7 79 375
29 12 106 255
23 11 179 621
27 1 12 333
38 7 112 579
31 10 80 956
37 4 43 008
32 6 81588
28 8 80 007
32 3 68 939
26 3 44 905
36 1 42 375

- - 1090 374
30 6 68 148

Jednostki powierzchni — hektary. Czerwona czcionka oznaczono wartosci ponizej $redniej dla Polski.
* na podstawie danych satelitarnych Sentinel (Lowicki, 2022)
** na podstawie danych WSRIL z 2021 r., Zrédto:
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/WISL%202018-2022.pdf

Zrodto: opracowanie wlasne
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Pow.
zadrzewien

(L2)*
38 530
22 000
35010
17 050
23030
35020
45910
12 330
32700
28 630
22 860
23510
17 700
31 000
39 350
24110
448 740
28 046

Udziat
LZw
pow. Woj.
(%)
1,9
1,2
1,4
1,2
1,3
2,3
1,3
1,3
1,8
14
1,3
1,9
1,5
1,3
1,3
1,1

1,5



Tabela 1.10 - 2. Charakterystyka lasow o r6znej formie wtasnosci

Forma wlasnosci

ha*
W zarzadzie LP 7 125 055
Wtlasnos¢ gmin 84 322
Razem lasy publiczne 7478721
Lasy prywatne 1785 895

*na podstawie danych WSRIL z 2021 r

Pow. lesna w

Powierzchnia

%* lesna
niezalesiona*
76,9 2,3
0,9 2,1
80,7 2,4
19,3 3,9

I klasa wieku
(%) *
12,2
3.4
11,8
9,0

11 klasa wieku
(%) *
19,5
16,2
19,3
26,8

IV i st. klasa
wieku (%) *
15,3
26,9
16,1
4,9

., zrodto: https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/WISL%202018-2022.pdf
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Sredni wiek
(lat)*
61
74
62
54



Najwyzsza lesistoscia (49%) charakteryzuje si¢ wojewddztwo lubuskie, najnizszg (21%)
— wojewodztwo todzkie. Najwiekszy udziat lasow prywatnych wystepuje w wojewodztwach:
mazowieckim —45,0% ogdlnej powierzchni lasow wojewodztwa, tj. 374,8 tys. ha, matopolskim
— 43,6% (189,3 tys. ha) i lubelskim — 41,0% (241,1 tys. ha). Wojewodztwami o najnizszym
udziale lasow prywatnych sa: lubuskie — 1,9% (13,3 tys. ha), zachodniopomorskie — 2,8%
(22,8 tys. ha) i dolnoslaskie — 3,7% (22,1 tys. ha). Najwicksza powierzchnia lasoéw poza
ewidencjg zostata odnotowana w wojewodztwach: mazowieckim (179 621 ha) i podkarpackim
(112 579 ha), natomiast najmniejsza powierzchnia tych lasow byta w wojewodztwie opolskim
(12 333 ha) (WISL 2023).

Wedhug Lowickiego (2022), powierzchnia zadrzewien, obliczona na podstawie danych
satelitarnych Sentinel, jest najwyzsza w wojewddztwie mazowieckim a najnizsza w opolskim,
cow duzej czeSci wynika zpowierzchni tych wojewddztw. Jednak najwyzszy udziat
zadrzewien w powierzchni wojewddztwa przypada na matopolskie, a najnizszy
na zachodniopomorskie, stosunkowo niski udziat mozna zaobserwowa¢ w wojewodztwach:
pomorskim, lubuskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim, t6dzkim, kujawsko-pomorskim,
wielkopolskim i opolskim.

Niska lesistos¢ gminy (<15%) oraz duzy udziat gruntoéw ornych w ogélnej powierzchni
gruntow sg kluczowymi kryteriami potrzeb zadrzewieniowych (Zajaczkowski 2005).
Przedstawione dane w ujeciu wojewodztw nie pozwalaja na sformutowanie takich zalecen, ale
moga wskazywa¢ nazasadno$¢ bardziej szczegdtowych analiz w  odniesieniu
do analizowanych jednostek terytorialnych na poziomie strategii regionalnych.

Wsparcie udzielane w ramach w ramach interwencji Zalesianie gruntow rolnych (ZGR -
10.11) ma na celu zwigkszanie obszaréw lesnych. Jednoczesnie zaklada si¢ zwigkszenie
sekwestracji dwutlenku wegla oraz inne korzysci w postaci zapobiegania erozji gleb, wzrostu
retencji na obszarach wiejskich oraz wzrostu biordznorodno$ci poprzez wzmocnienie
stabilnosci obszarow lesnych oraz tworzenie korytarzy ekologicznych. Wsparcie na zalesienie
przyznawane jest jednorazowo za wykonanie zalesienia gruntéw rolnych lub innych niz rolne
lub dolesienie na terenach pokrytych czeSciowo samosiewem. Dodatkowo przyznawane jest
wsparcie na ochron¢ nasadzen przed zniszczeniami. Zalesienia powinny by¢ wykonane
rodzimymi gatunkami drzew 1 krzewow (z przewagg liSciastych) i dostosowanymi do lokalnych
warunkow.

W 2023 roku, faczna powierzchnia zgloszona w ramach interwencji 10.11 objeta
113,31 ha, co stanowi jedynie 0,0008% powierzchni UR Polski (tab. 1.10-3). Najwicksza

powierzchni¢ objeta opisywang interwencja odnotowano w wojewodztwach: mazowieckim
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19,2 ha (16.9%) podlaskim 14,4ha (12,7%), warminsko-mazurskim 11,3 ha (10%)
I dolnoslaskim 11,02 ha (9,7%). Najmniejsza powierzchni¢ w ramach interwencji 10.11
zanotowano w wojewodztwach lubuskim i $laskim (ponizej 1 ha).

Tabela 1.10 - 3. Powierzchnia zgloszona do interwencji 10.11 oraz jej udzial w ogolnej
powierzchni zgloszonej do PWD wedhug wojewdodztw

UR* objete Udziat _ _ Liczb'a .
Wojewédztwa wsparciem powierzchni PowLe’[zchnla produc_entow
W ha **x 10.11 w pow. UR** w ha w liczbach
UR **** bezwzglednych
Dolnoslaskie 11,05 0,0012 905 350,11 54 666
Kujawsko-pomorskie 2,24 0,0002 1 002 957,09 62 461
Lubelskie 10,69 0,0008 1 360 958,77 175 118
Lubuskie 0,45 0,0001 443 387,90 20 653
L.odzkie 7,91 0,0008 938 564,01 121 377
Mazowieckie 19,17 0,0011 1736 120,11 203 303
Opolskie 4,30 0,0008 513 241,91 27 461
Podkarpackie 6,19 0,0011 548 344,87 115123
Podlaskie 14,39 0,0014 1016 753,39 82 258
Pomorskie 2,06 0,0003 730 613,53 37993
Slaskie 0,88 0,0003 339 585,74 43102
Swigtokrzyskie 6,98 0,0014 495 410,62 86 898
Warminsko-mazurskie 11,34 0,0010 1 087 758,07 47 325
Wielkopolskie 8,65 0,0005 1 624 585,94 118 449
Zachodniopomorskie 7,04 0,0008 922 234,72 29 660
Polska 113,31 0,0008 14 138 904,54 1 344 058

*UR — uzytki rolne
** na podstawie danych ARIMR z 2023 Zrodto: https://rejestrupraw.arimr.gov.pl/#

*** na podstawie danych z ARIMR z 2018 roku
*A#% Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR

Powierzchnia gruntow w ramach interwencji 10.11 w obrebie gmin zostata przedstawiona
na rycinie 1. Sposrod gmin o najwiekszym udziale powierzchni UR objetych interwencja
(>5 ha) wyrézniaty sie gmina Scinawa w powiecie lubinskim (wojewoddztwo dolnoslaskie),
gmina Borne Sulinowo w powiecie szczecineckim (wojewddztwo zachodniopomorskie), gmina
Lukta w powiecie ostrodzkim i gmina Plo$nica w powiecie dzialdowskim (wojewddztwo
warminsko-mazurskie). Rozktad i wielko$¢ powierzchni objetych interwencja na terenie kraju

nie wskazywatly na jego istotng koncentracj¢ w zadnym z powiatow.
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Legenda

Powierzchnia objeta
interwencjg 10.11
“"Zalesienie gruntéw rolnych” w [ha]

0
[ Jois
s -0

:] granice gmin
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 1. Powierzchnia gruntéw w ramach interwencji 10.11 — Zalesianie gruntow rolnych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

W tabeli 1.10-4 zaprezentowano zainteresowanie rolnikow z poszczegdlnych
wojewodztw interwencja 10.11, wedhlug struktury obszarowej UR ich gospodarstw, w ujeciu
powierzchni zadeklarowanej do zalesienia. Udzial poszczeg6lnych grup obszarowych byt
bardzo nierdwnomierny w wojewodztwach. Uwage zwraca niedostgpnos¢ danych
0 zadeklarowanej powierzchni gospodarstwa. Poniewaz okoto 60% rolnikow nie zglosito
powierzchni swojego gospodarstwa, w zwigzku z tym nie jest mozliwa ocena zainteresowania

badang interwencjg w podziale na grupy obszarowe gospodarstw.
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Tabela 1.10 - 4. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w ha UR deklarujgcych interwencjg
10.11 wedtug grup obszarowych UR 1 wojewodztw

Wojewodztwa Powierzchnia UR Grupy obszarowe gosp. W ha Nieokreslone
ogotem w ha* <1 1-10 10-50 50-100 >100

Dolnoslaskie 913 623 1,1 9,94
Kujawsko-pomorskie 1 055 432 1,27 0,97
Lubelskie 1384 106 2,07 0,8 7,82
Lubuskie 444 053 0,45
1.odzkie 981 260 3,78 4,13
Matopolskie 557 374
Mazowieckie 1984 920 1,74 5,59 11,84
Opolskie 518 316 2,86 1,44
Podkarpackie 573 055 1,82 0,46 3,91
Podlaskie 1 099 888 3,59 2,26 8,54
Pomorskie 773172 2,06
Slaskie 390 214 0,88
Swietokrzyskie 499 349 1,23 1,21 4,54
Warminsko- 1073 150 4,2 11,34
mazurskie
Wielkopolskie 1776 906 2,93 1,02 1,41 3,29
Zachodniopomorskie 928 067 7,04
Polska 14 952 885 0 1446 1195 18,68 8,45 59,77
Liczba rolnikow 0 12 10 6 2 58

*7rédlo: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 .
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Stwierdzono, ze najwigce] wnioskodawcoéw bylo zainteresowanych interwencja
W wojewddztwach: mazowieckim (26), lubelskim (17) i to6dzkim (16), a nastepnie podlaskim
(13), podkarpackim (911) i swigtokrzyskim (10).

Na mapie 1.10-2 przedstawiono przestrzenne zré6znicowanie zainteresowania interwencja
10.11. Zalesianie gruntdw rolnych na podstawie liczby wnioskodawcow ubiegajacych sig¢
0 wsparcie w ramach interwencji, na poziomie powiatow. Z analizy wynika, ze najwiecej
zainteresowanych rolnikow (6) bylo w powiatach wtoszczowskim i siematyckim, natomiast po
4 w powiatach ostroteckim 1 opoczynskim oraz po 3 w powiatach opolskim 1 tomaszowskim
(oba w wojewddztwie lubelskim).

Zdecydowana wigkszo$¢, bo 66% wnioskodawcow zainteresowanych wsparciem
w ramach interwencji ZGR, miescita si¢ w przedziale wiekowym 41-64 lat (wykres 1.10-2).
Whnioskodawcy ponizej 40 lat stanowili S$rednio 24%, a w 14% przypadkow byli

to wnioskodawcy w wieku starszym niz 64 lata.
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m <40 lat m 40-64 lat m >64 |at

Wykres 1.10 - 1. Procentowy udzial beneficjentoéw w interwencji 10.11 (Zalesianie gruntow
rolnych) wedlug grup wickowych w Polsce
Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Legenda

Liczba producentéw realizujgca
inwestycje 10.11
"Zalesienie gruntéw rolnych"

:] granice powiatéw
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 2. Liczba wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.11
— Zalesianie gruntow rolnych, wedtug gmin
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR
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10.12. Tworzenie zadrzewien §rédpolnych

Interwencja Tworzenie zadrzewien §rodpolnych (TZS — 10.12) ma na celu wykonanie
nasadzen drzew i1 krzewdéw na gruntach ornych. Warunkiem wdrozenia interwencji jest
spetnienie okreslonych wymogoéw gatunkowych i1 nasadzenie drzew/krzewow w ilosci ok.
1500-2500 na ha. Dodatkowo przyznawane jest wsparcie na ochrone¢ nasadzen przed
zniszczeniami. Celem wprowadzania zadrzewien $rédpolnych jest zwickszenie pochlaniania
I magazynowania wegla, ograniczenie ewapotranspiracji polowej na korzys¢ retencji wodnej
w glebach oraz zmniejszenie ilo$ci zanieczyszczen przedostajacych sie¢ do wod. Jednoczesnie
zadrzewienia petnig funkcje biocenotyczng 1 wspomagaja liczebno$¢ owadow zapylajacych.

W ramach dziatania TZS w 2023 roku, taczna powierzchnia objeta 18,16 ha, co stanowi
srednio jedynie 0,0001% w odniesieniu do powierzchni UR Polski. Najwickszg powierzchnig
objeta opisywang interwencja odnotowano w wojewddztwach: opolskim 5,45 ha (30%),
lubelskim 3,42 ha (18.8%) i podlaskim 2,87 ha (15,8%), natomiast w wojewddztwie lubuskim

nie odnotowano zainteresowania powyzszg interwencja.

Tabela 1.10 - 5. Powierzchnia zgloszona do interwencji 10.12

Wojewodztwa UR* objete wsparciem w ha
Dolnoslaskie 0,61
Kujawsko-pomorskie 0,22
Lubelskie 3,42
Lubuskie 0,00
Lodzkie 0,17
Matopolskie 0,19
Mazowieckie 0.00
Opolskie 5,45
Podkarpackie 1,03
Podlaskie 2,87
Pomorskie 1,08
Slaskie 0,82
Swietokrzyskie 1,33
Warminsko-mazurskie 0,42
Wielkopolskie 0,12
Zachodniopomorskie 0,43
Polska 18,16

*UR — uzytki rolne
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Powierzchnia objeta wsparciem w ramach interwencji 10.12 w obrgbie gmin zostata
przedstawiona na mapie 1.10-3. Sposréd gmin o najwigkszym udziale powierzchni UR objetych
interwencjg (>2 ha) wyrdzniaty sie¢ gminy: Karczmiska (powiat Opole Lubelskie, wojewodztwo
lubelskie) oraz Swierczow (wojewoddztwo opolskie). Rozktad i wielko$é powierzchni objetych

interwencja na terenie kraju nie wskazywaty na jego istotng koncentracje w zadnym z powiatow.

Legenda

Powierzchnia objeta
inwestycje 10.12
"Tworzenie zadrzewien $rédpolnych” w [ha]

0
[ Joai-2

-4

[:] granice gmin
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 3. Powierzchnia objeta wsparciem w ramach interwencji 10.12 — Tworzenie
zadrzewien $rodpolnych
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Na wykresie 1.10-4 i w tabeli 1.10-7 zaprezentowano zainteresowanie beneficjentow
Z poszczegdlnych wojewodztw interwencja 10.12 wedlug struktury obszarowej UR
ich gospodarstw ~ w  ujeciu  powierzchni zadeklarowanej do zadrzewienia. Udziat
poszczegbdlnych grup obszarowych byt bardzo nieréwnomierny w wojewodztwach. Peing
analiz¢ utrudnia niedostgpnos¢ danych o zadeklarowanej powierzchni (blisko 1/3
gospodarstw). Podobny udziat interwencji w skali Polski zaobserwowano kolejno dla
gospodarstw z grup obszarowych 10-50 ha i 50-100 ha, chociaz te drugie sa zlokalizowane
gléwnie w wojewodztwie opolskim. Poniewaz udziat interwencji w UR wojewodztw Polski jest
znikomy a $rednia zadeklarowana taczna powierzchnia ZGR przez gospodarstwo wynosita
0,3 ha, nie jest mozliwa wymierna ocena zainteresowania badang interwencja w podziale

na grupy obszarowe gospodarstw.
440



Tabela 1.10 - 6. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w ha UR ubiegajacych sig
0 wsparcie w ramach interwencji 10.12 wedlug grup obszarowych UR i wojewodztw w 2020 r.

. Powierzchnia UR Grupy obszarowe UR w ha . .

Wojewbdztwa ogolemwha* <1 1-10 10-50 50-100 >100 | Vicokreslone
Dolnoslaskie 913 623 0,61
Kujawsko-pomorskie 1055432 0,22
Lubelskie 1384 106 0,34 3,08
Lubuskie 444 053
Lodzkie 981 260 0,17
Matopolskie 557 374 0,19
Mazowieckie 1984 920
Opolskie 518 316 5,45
Podkarpackie 573 055 0,42 0,61
Podlaskie 1099 888 0,88 1,38 0,61
Pomorskie 773172 1,08
Slaskie 390 214 0,5 0,32
Swietokrzyskie 499 349 1,33
Warminsko-mazurskie 1073 150 0,42
Wielkopolskie 1776 906 0,12
Zachodniopomorskie 928 067 0,43
Polska 14 952 885 0o 1,72 4,88 6,06 0 55
Liczba rolnikéw 0 3 6 1 0 13

*Z'r,(')dlo: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.
**7Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Stwierdzono, ze najwigcej wnioskodawcow bylo zainteresowanych interwencja
w wojewodztwach: podlaskim — 5, lubelskim — 4 (11%) i podkarpackim (3).
Zdecydowana wigkszo$¢, bo 52% beneficjentow zainteresowanych dotacjag w ramach

interwencji TZS, mieScita si¢ w przedziale wickowym 41-64 lat (wykres 1.10-5).

4%

m <40 lat m 40-64 |at m >64 lat m Brak

Wykres 1.10 - 2. Procentowy udziat beneficjentoéw w interwencji 10.12 (Tworzenie zadrzewien
Srodpolnych) wedtug grup wickowych w Polsce
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR
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Na mapie 1.10-4 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie zainteresowania interwencja
10.12 na podstawie liczby beneficjentow deklarujacych udzial w interwencji, na poziomie
powiatow 1gmin. Z analizy wynika, ze najwigcej zainteresowanych rolnikow (3) byto
w powiatach opolskim (lubelskie) i przeworskim (podkarpackie), zas po 2 w powiecie

sokolskim i hajnowskim (podlaskie).

e %ﬁa"""ﬁ"é“a
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Legenda

Liczba producentéw realizujgca
inwestycje 10.12
"Tworzenie zadrzewien $rédpolnych”

o
4
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|:] granice powiatéw
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 4. Liczba producentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.12 —
Tworzenie zadrzewien §rodpolnych, wedtug gmin
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

10.13. Zaktadanie systemow rolno-lesnych

Interwencja ,,Zakladanie systeméw rolno-lesnych (SRL)” polega na nasadzeniu drzew
w uktadzie, w ktorym drzewa lub krzewy sa zintegrowane z uprawa rolng na tym samym
obszarze. Do powierzchni wsparcia zalicza si¢ cata powierzchni¢ gruntu rolnego, na ktoérym
wprowadzone sg drzewa. Warunkiem wdrozZenia interwencji jest spelnienie okre§lonych
wymogoéw gatunkowych inasadzenie drzew/krzewoéw w ilosci ok. 150-250 na ha,
a w przypadku gruntow ornych spelnienie wymogdéw uktadu nasadzen w rzgdach. Dodatkowo

przyznawane jest wsparcie na ochrone nasadzen przed zniszczeniami. Wsparcie do zaktadania
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systemow rolno-lesnych dotyczy upraw rolno-lesnych na gruntach rolnych ze stosunkowo luzng
wiezba drzew, o powierzchni co najmniej 0,1 ha. Srodowiskowe cele wprowadzenia systemow
rolno-lesnych sg zbiezne z celami zadrzewien $roédpolnych.

W ramach dziatania SRL w 2023 roku, faczna powierzchnia zgloszona w ramach
interwencji 10.13 obje¢ta 86,18 ha, co stanowi $rednio jedynie 0,0006% w odniesieniu
do powierzchni UR Polski (tab. 1.10-9). Mozna zaobserwowac bardzo silne zrdéznicowanie
pomiedzy wojewodztwami pod wzglegdem zadeklarowanej wielkosci powierzchni SRL.
Najwigksza powierzchni¢ objeta opisywang interwencjg odnotowano w wojewddztwach:
zachodniopomorskim 50,25 ha (58%), opolskim 14,86 ha (17,2%) i wielkopolskim 9,49 ha
(11%). W wojewodztwach dolnoslaskim, Iubelskim, lubuskim, t6dzkim, matopolskim,

mazowieckim, $laskim, §wigtokrzyskim i podkarpackim nie odnotowano zainteresowania.

Tabela 1.10 - 7. Powierzchnia zgloszona do interwencji 10.12 oraz jej udzial w ogélne;j
powierzchni zgloszonej do PWD wedlug wojewddztw

Wojewodztwa UR* objete wsparciem w ha
Kujawsko-pomorskie 2,02
Opolskie 14,86
Podlaskie 2,95
Pomorskie 1,9
Warminsko-mazurskie 4,71
Wielkopolskie 9,49
Zachodniopomorskie 50,25
Polska 86,18

*UR — uzytki rolne

Powierzchnia objg¢ta wsparciem w ramach interwencji 10.13 w obrgbie gmin zostata
przedstawiona na mapie 1.10-5. Sposrod gmin o najwigkszej wielkosci powierzchni UR
objetych interwencja (>20 ha) wyrézniala sic gmina Swidwin (wojewddztwo
zachodniopomorskie) . W zakresie powierzchni 5-20 ha wyro6zniaty si¢ gminy Borne Sulinowo
w powiecie szczecineckim (zachodniopomorskie) oraz Swierczoéw w powiecie namystowskim

(wojewodztwo opolskie).
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Legenda

Powierzchnia objeta
inwestycje 10.13
“Zaktadanie systemow rolno-le$nych" w [ha]
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Mapa 1.10 - 5. Powierzchnia obj¢ta wsparciem w ramach interwencji 10.13 — Zaktadanie
systemow rolno-lesnych
Zrbdlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Na wykresie 1.10-7 i w tabeli 1.10-10 zaprezentowano zainteresowanie beneficjentow
Z poszczegdlnych wojewodztw interwencjg 10.13 wedlug struktury obszarowej UR
ich gospodarstw w ujeciu powierzchni zadeklarowanej do SRL. Udziat poszczegdlnych grup
obszarowych oraz liczebno$¢ gospodarstw byly bardzo nieréwnomierne w wojewodztwach.

Pelng analizg utrudnita niedostgpnos$¢ danych o zadeklarowanej powierzchni (80% rolnikow).
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Tabela 1.10 - 8. Struktura powierzchni gospodarstw rolnych w ha UR deklarujacych interwencje
10.13 wedtug grup obszarowych UR 1 wojewddztw w 2020 r.

Powierzchnia UR

Wojewodztwa ogolem w ha*
Dolnoslaskie 913 623
Kujawsko-pomorskie 1055432
Lubelskie 1384 106
Lubuskie 444 053
Lodzkie 981 260
Matopolskie 557 374
Mazowieckie 1984 920
Opolskie 518 316
Podkarpackie 573 055
Podlaskie 1099 888
Pomorskie 773172
Slaskie 390 214
Swietokrzyskie 499 349
Warminsko-mazurskie 1073 150
Wielkopolskie 1776 906
Zachodniopomorskie 928 067
Polska 14 952 885

Liczba rolnikow

*7rédto: GUS, 2022, PSR 2020. Charakterystyka gospodarstw rolnych w 2020 r.

Grupy obszarowe UR w ha
<l 1-10

10-50 50-100 >100

14,24

14,24
1

1,9

14,7
20,6

Nieokreslone

2,02

0,62

2,95

4,71
9,49
2155
55,29
10

Stwierdzono, ze najwigcej wnioskodawcow bylo zainteresowanych interwencja

w wojewddztwach: po 3 w podlaskim, wielkopolskim i zachodniopomorskim.

Az 61% beneficjentow zainteresowanych dotacjag w ramach interwencji SRL, miescila

si¢ w przedziale wiekowym 40-64 lat (wykres 1.10-8).

m <40 lat = 40-64 lat m >64 lat = brak

Wykres 1.10 - 3. Procentowy udziat beneficjentow w interwencji 10.13 wedtug grup

wiekowych w Polsce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Na mapie 1.10-6 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie zainteresowania interwencja
10.13 na podstawie liczby rolnikéw deklarujacych udzial w interwencji, na poziomie powiatow

i gmin.

Legenda

Liczba producentéw realizujgca
inwestycje 10.13
"Zaktadanie systemow rolno-le$nych"

()

:’ granice gmin
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 6. Liczba producentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.13 —
Zaktadanie systemOw rolno-lesnych, wedtug gmin i powiatow
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

10.14.1. Zwigkszanie bior6znorodnosci lasow prywatnych — inwestycje

Interwencje w zakresie zwigkszanie biordznorodnosci lasow prywatnych naleza
do inwestycji zwigkszajacych odporno$é¢ ekosystemow lesnych i ich wartos¢ dla srodowiska.
Polegaja na wprowadzaniu podsadzen w istniejacych lasach, przy uwzglednieniu lokalnych
warunkow  siedliskowych, $rodowiskowych 1 klimatycznych danego obszaru oraz
na wykonaniu ci¢¢ pielegnacyjnych, regulujacych zadrzewienie drzewostanu, sktad gatunkowy
1 wystgpowanie osobnikéw wadliwych lub inwazyjnych. Inwestycje moga obejmowac:
przebudowe sktadu gatunkowego drzewostanu (wprowadzenie drugiego pigtra / dolesienie luk
lub odnowienie drzewostanéw uszkodzonych), zréznicowanie struktury drzewostanu poprzez
wprowadzenie podszytu, zakladanie remiz le$nych, ksztaltowanie ekotondw na obrzezach lasu

lub na prowadzeniu ci¢¢ pielggnacyjnych. Dodatkowo wspierana jest dodatkowa ochrona drzew
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przed zniszczeniami. Inwestycja powinna by¢ wykonana rodzimymi gatunkami drzew
I krzewOw (z przewagg lisciastych, o ile pozwolg na to warunki siedliskowe) i dostosowanymi
do lokalnych warunkéw. Celem interwencji sg: zwigkszenie sekwestracji wegla 1 wzrost
biordznorodnosci lasow prywatnych poprzez zrdéznicowanie struktury lesnej oraz skiadu
gatunkowego drzewostanow.

W dokumencie wykonano analiz¢ interwencji 10.14.1 - Zwigkszanie bior6znorodnosci
lasow prywatnych — inwestycje oraz 10.14.2 - Zwigkszanie bior6znorodnosci lasow prywatnych
- cigcia pielegnacyjne.

W ramach interwencji 10.14.1 w 2023 roku, taczna powierzchnia zadeklarowana do
wsparcia objeta 27,82 ha, co stanowi jedynie 0,0016 % laséw prywatnych. Najwigksza
powierzchni¢ objeta opisywang interwencja odnotowano w wojewddztwie mazowieckim 11,7
ha (42 % w skali kraju) (tabela 1.10-12). Drugie pod wzgledem wielkosci powierzchni

interwencji byto wojewodztwo warminsko-mazurskie — 5,95 ha (21,4 %).

Tabela 1.10 - 9. Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.1 oraz
jej udziat w ogoélnej powierzchni laséw prywatnych wedtug wojewddztw

Udziat powierzchni

Pow. gruntéw objeta Powierzchnia lasow

Wojewodztwa interwencja w ha** 1.10.14.1 w pow. lasow prywatnych w ha*
prywatnych

Dolnoslaskie 2,83 0,013 22 274
Kujawsko-pomorskie 2,25 0,005 49 122
Lubuskie 0,41 0,003 13 205
L.odzkie 0,1 0,0001 133 479
Mazowieckie 11,67 0,003 373912
Podkarpackie 1,2 0,001 121 765
Slaskie 0,59 0,0007 79 967
Swie;tokrzyskie 0,22 0,0002 95 263
Warminsko-mazurskie 5,95 0,0094 63 514
Wielkopolskie 2,6 0,003 83476
Polska 27,82 0,0016 1785 895

* na podstawie danych WSRIL z 2021 r., zrodto:
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/W1SL%202018-2022.pdf
** Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiIMR

Stwierdzono, ze najwigcej wnioskodawcow bylo zainteresowanych interwencja
w wojewodztwach mazowieckim i kujawsko-pomorskim — po 3. Brak zainteresowania
interwencja odnotowano w wojewddztwach lubelskim, matopolskim, opolskim, podlaskim,
pomorskim i zachodniopomorskim.

Wigkszo$¢ (72%) wnioskodawcoéw zainteresowanych wsparciem w ramach interwencji,
miescita si¢ w przedziale wiekowym 40-64 lat (wykres 1.10-10). Mtodsi (<40 lat) i starsi rolnicy

(>64 lat) byli zainteresowani dzialaniem na poziomie 11%.
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Legenda

Powierzchnia objeta
inwestycje 10.14.1
"Zwigkszenie bioréznorodnosci

i odpornosci laséw prywatnych
- inwestycje bioréznosrodowiskowe" w [ha]

[:] granice gmin
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 7. Powierzchnia objeta wsparciem w ramach interwencji 10.14.1
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

6%

P

mbrak m<40lat wm40-64lat m>64

Wykres 1.10 - 4. Procentowy udziat wnioskodawcoéw w interwencji 10.14.1 wedtug grup wickowych
w Polsce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR
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Na mapie 1.10-8 przedstawiono przestrzenne zréznicowanie zainteresowania interwencja
10.14.1 na podstawie liczby wnioskodawcow deklarujacych udzial w interwencji, na poziomie
powiatow igmin. Rozklad i wielko$¢ powierzchni objetych interwencja na terenie kraju

nie wskazywaly na jego istotng koncentracje w zadnym z powiatow.

Legenda

Liczba producentéw realizujgca
inwestycje 10.14.1

“Zwigkszenie bioréznorodnosci

i odpornosci laséw prywatnych

- inwestycje bioréznosrodowiskowe"

0
L]
[ E

|:] granice gmin
E granice wojewodztw

Mapa I.10 - 8. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.14.1
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

10.14.2. Zwigkszanie bior6znorodnosci lasow prywatnych - cigcia
pielegnacyjne

W ramach interwencji 10.14.2 w 2023 roku, taczna powierzchnia zadeklarowana
do wsparcia objeta 2 227,34 ha, co stanowi jedynie 0,13 % lasow prywatnych (tabela 1.10-14).
Najwigksza powierzchni¢ objeta opisywang interwencja odnotowano w wojewddztwie
warminsko-mazurskim 485,76 ha (22% w skali kraju), mazowieckim 315,05 ha (14%)
I podlaskim 248,43 ha (11%). Najmniejsza powierzchni¢ interwencji posiadaty wojewddztwa

matopolskie, $wietokrzyskie i §laskie (<1% cato$ci interwencji).

449



Tabela 1.10 - 10. Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.2 oraz
jej udziat w ogolnej powierzchni lasow prywatnych wedtug wojewodztw

- l?ow.. gruntow - Udziat powierzchni Powierzchnia lasow
Wojewodztwa objeta interwencja ~ 1.10.14.1 w pow. lasow M
w ha prywatnych prywatnych w ha

Dolnoslagskie 149,64 0,68 22 274
Kujawsko-pomorskie 84,47 0,17 49 122
Lubelskie 152,24 0,06 241 757
Lubuskie 140,74 1,07 13 205
L.odzkie 70,61 0,05 133 479
Matopolskie 20,75 0,01 188 879
Mazowieckie 315,05 0,08 373912
Opolskie 40,11 0,31 12971
Podkarpackie 206,25 0,17 121 765
Podlaskie 248,43 0,12 206 173
Pomorskie 153,29 0,20 77516
Slaskie 3,05 0,004 79 967
Swietokrzyskie 10,44 0,01 95 263
Warminsko-mazurskie 485,76 0,75 63 514
Wielkopolskie 87,77 0,1 83 476
Zachodniopomorskie 58,74 0,26 22792
Polska 2227,34 0,12 1785 895

* na podstawie danych WSRIL z 2021 r., zrodto:
https://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/Media/Default/Publikacje/WISL%202018-2022.pdf

Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.2 w obrebie gmin
zostala przedstawiona na mapie 1.10-9. Gminami o najwigkszej wielkosci powierzchni lasow
objetych interwencja (>50 ha) sa gminy Morag (gmina Ostréda, wojewddztwo warminsko-
mazurskie), gmina Kozuchéw (powiat nowosolski, wojewddztwo lubuskie), Kotla (powiat
Glogéw, wojewddztwo dolnoslaskie), Lubin (dolnoslagskie) oraz Stary Brus (powiat wtodawski,
wojewodztwo lubelskie). Najwiekszy udzial w powierzchni interwencji (>50 ha) wsrod

powiatow miat powiat ostrodzki (mapa 1.10-10).
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Legenda

Powierzchnia objeta interwencjg 10.14.2
"Zwigkszenie bioréznorodnosci

i odpornosci laséow prywatnych

- cigcia pielegnacyjne” w [ha]

[ e

[ Joai-10
10,1-20
I 20.1-50
I 0.1 - 131

:] granice gmin
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 9. Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.2 wedtug gmin

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR

Legenda

Powierzchnia objeta interwencjg 10.14.2
"Zwiekszenie bioréznorodnosci

i odpornosci laséw prywatnych

- cigcia pielegnacyjne" w [ha]

[ 10,1-20

I 20,1 -50

I so0.1 - 131

|:| granice powiatow
E granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 10. Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.2 wedtug

powiatéw
Zrodho: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR
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Stwierdzono, ze najwigce] wnioskodawcoéw bylo zainteresowanych interwencja
w wojewddztwie podkarpackim i mazowieckim — po 58 (po 18% sktadajacych wnioski), oraz
warminsko-mazurskim — 43 (14%).

Wigkszos¢ (52%) wnioskodawcdw ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji,
miescita si¢ w przedziale wickowym 40-64 lat. (wykres 1.10-12). Mtodsi (<40 lat) i starsi

wnioskodawcy (>64 lat) byli zainteresowani dzialaniem na poziomie odpowiednio 13% 1 22%.

13%

22%

m <40 lat = 40-64lat m>64lat = Brak

Wykres 1.10 - 5. Procentowy udziat wnioskodawcoéw w ramach interwencji 10.14.2 wedtug
grup wiekowych w Polsce
Zrédho: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Na mapie 1.10-11 i 12 przedstawiono przestrzenne zrdznicowanie zainteresowania
interwencjg 10.14.2 na podstawie liczby wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie
W ramach interwencji, na poziomie powiatdéw igmin. Z analizy wynika, Ze najwigcej
zainteresowanych wnioskodawcow (6-9) bylo w gminach Lubowidz (powiat Zuromin,
wojewodztwo mazowieckie), Kanczuga i Jawornik Polsk (powiat Przeworsk, wojewodztwo
podkarpackie.

Najwiece] beneficjentéw interwencji (>15) wsrdd powiatéw jest w Przeworsku

(podkarpackie), a nastepnie (10-15) w powiatach Mtawa, Zuromin i Ostréda.
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Legenda

Liczba producentéw realizujgca
interwencje 10.14.2
"Zwigkszenie biorézno!

i odpornosci laséw prywatnych
- cigcia pielegnacyjne”
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:l granice powiatéw
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Mapa 1.10 - 11. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji

10.14.2 wedtug powiatow
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR

Legenda

Liczba producentéw realizujgca
interwencje 10.14.2
"Zwiekszenie bioréznorodnosci
i odpornosci laséw prywatnych
- ciecia pielegnacyjne”

I:I granice gmin
D granice wojewodztw

Mapa 1.10 - 12. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji

10.14.2 wedlug gmin

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych ARIMR
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Rekomendacje

1. Niskie zainteresowanie rolnikéw interwencja Zalesianie Gruntéw Rolnych (113,31 ha
w 2023 roku, czyli 0,0008% UR Polski) nalezy skompensowaé uproszczeniem zasad
wsparcia do tworzenia zadrzewien $rddpolnych i zaktadania systeméw rolno-lesnych
wszystkim zainteresowanym rolnikom. Zadrzewienia, wedlug Krajowego Programu
Zwigkszania Lesistosci (KPZL) maja charakter komplementarny do lasow w zakresie
wypetniania celow ekologicznych i gospodarczych.

2.  Woyjasnienie opinii publicznej rdéznicy pomiedzy lasem, zadrzewieniem, zadrzewieniem
$rodpolnym i systemem rolno-lesnym, w szczegdlnosci w odniesieniu do ich powierzchni.

3. Zwigkszenie czestosci nadawania audycji promocyjnych w zakresie TZS i SRL w mediach
oraz ukierunkowanie ich na odbiorcéw docelowych.

4. Przeszkolenie rolnikdw i doradcoOw w procesie aplikowania o wsparcie w ramach

interwencji oraz jej wdrazania.
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Tabela 1.4.2.3b - 8. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.2.3b
(Opracowanie i przestrzeganie planu nawozenia — wariant z wapnowaniem) w ogoélnej
powierzchni, na ktorej zgtoszono ekoschemat 1.4.2.3b wedtug wojewodztw

Tabela 1.4.2.4 - 1. Powierzchnia zgloszona do ekoschematu 1.4.2.4 oraz jej udziat w og6lne;j
Tabela 1.4.2.4 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 r.

Tabela 1.4.2.4 - 3. Liczba gospodarstw zgtaszajacych udziat w ekoschemacie 1.4.2.4 wedtug
grup wiekowych o0sob kierujgcych gospodarstwem i wojewodztw

Tabela 1.4.2.4 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogotem wedtug wieku osoby kierujacej w
2020 r.

Tabela 1.4.2.4 - 5. Udzial powierzchni zgtoszonych do ekoschematu 1.4.2.4 wedlug typow
rolniczych gospodarstw

Tabela 1.4.2.4 - 6. Udziat producentow w ekoschemacie 1.4.2.4 w odniesieniu do ogdlnej
liczby producentéw zgtoszonych do PWD wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.24 — 7a. Powierzchnia GO zgloszonych przez producentow w ramach
ekoschematu 1.42.4 (Zrdéznicowana struktura upraw) wraz z innymi wybranymi
ekoschematami wedtug wojewodztw

Tabela 1.4.2.4 — 7b. Powierzchnia GO zgloszonych przez producentow w ramach
ekoschematu 1.42.4 (Zrdéznicowana struktura upraw) wraz z innymi wybranymi
ekoschematami wedtug wojewodztw

Tabela 1.4.2.4 - 8. Udziat (%) realizacji ekoschematu 1.4.2.4 (Zréznicowana struktura upraw)
wraz z innymi wybranymi ekoschematami w ogoélnej powierzchni, na ktorej zgtoszono
ekoschemat

Tabela 1.4.2.4 — 8b. Udziat (%) realizacji ekoschematu 1.4.2.4 (Zro6znicowana struktura
upraw) wraz z innymi wybranymi ekoschematami w ogodlnej powierzchni, na ktorej
zgloszono ekoschemat 1.4.2.7 wedlug wojewodztw
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Tabela 1.4.2.4 - 9. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.2.4
(Zréznicowana struktura upraw) w ogolnej powierzchni, na ktorej zgtoszono ekoschemat
1.4.2.4 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.5- 1. Liczba wnioskow i powierzchnia, na ktorej zastosowano w poszczegolnych
wojewodztwach praktyke 1.4.2.5 w 2023 r.

Tabela 1.4.2.6- 1. Liczba wnioskow i powierzchnia, na ktorej zastosowano w poszczegolnych
wojewodztwach praktyke 1.4.2.6 w 2023 r.

Tabela 1.4.2.6 — 2. Liczba rolnikow realizujacych w poszczegdlnych wojewodztwach tacznie
praktyki: 1.4.2.5 oraz 1.4.2.6 w polgczeniu z innymi ekoschematami i praktykami.

Tabela 14.2.6 - 3. Srednia wieku rolnikéw w poszczegdlnych wojewoddztwach,
wystepujacych o platnosci w ramach praktyk: Stosowanie ptynnych nawozoéw naturalnych
innymi metodami niz rozbryzgowo (1.4.2.5) oraz Wymieszanie obornika na gruntach ornych
w terminie 12 godzin od aplikacji (1.4.2.6).

Tabela 1.4.2.7 - 1. Powierzchnia zgtoszona w ramach praktyki (1.4.2.7) Uproszczone systemy
uprawy oraz jej udzial w ogdlnej powierzchni GO zgloszonej do PWD wedhug
wojewodztw

Tabela 1.4.2.7 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 .

Tabela 1.4.2.7 - 3. Liczba producentow zglaszajacych udziat w praktyce Uproszczone
systemy uprawy wedlug grup wiekowych osob kierujagcych gospodarstwem i wojewodztw
Tabela 1.4.2.7 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedtug wieku osoby kierujacej
i wojewodztw w 2020 roku

Tabela 1.4.2.7 - 5. Udziat powierzchni zgtoszonych do praktyki Uproszczone systemy
uprawy wedhlug typow rolniczych gospodarstw i wojewodztw

Tabela 1.4.2.7 - 6. Udziat producentéw w praktyce Uproszczone systemy uprawy
W odniesieniu do ogolnej liczby producentéw zgloszonych do PWD wedlug wojewodztw
Tabela 1.4.2.7 — 7a. Powierzchnia UR zgtoszonych przez producentow w ramach praktyki
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi wybranymi praktykami wedtug
wojewodztw

Tabela 1.4.2.7 — 7b. Powierzchnia UR zgtoszonych przez producentow w ramach praktyki
(1.4.2.7) Uproszczone systemy uprawy wraz z innymi wybranymi praktykami wedlug
wojewodztw

Tabela 1.4.2.7 — 8a. Udzial (%) realizacji praktyki Uproszczone systemy uprawy
wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej powierzchni, na ktorej zgtoszono
praktyke 1.4.2.7 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.7 — 8b. Udziat (%) realizacji praktyki Uproszczone systemy uprawy
wraz z innymi wybranymi praktykami w ogolnej powierzchni, na ktorej zgtoszono
praktyke 1.4.2.7 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.7 - 9. Powierzchnia (ha) grup upraw w ramach realizacji praktyki (1.4.2.7)
Uproszczone systemy uprawy wedlug wojewodztw

Tabela 1427 - 10. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji praktyki
Uproszczone systemy uprawy w ogoélnej powierzchni, na ktérej zgtoszono praktyke
1.4.2.7 wedtug wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 - 1. Powierzchnia zgloszona ramach praktyki (1.4.2.8) Wymieszanie sfomy z
glebg oraz jej udzial w ogdlnej powierzchni GO zgloszonej do PWD wedlug
wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR i wojewodztw w 2020 .

Tabela 1.4.2.8 - 3. Liczba producentéw zglaszajacych udzial w praktyce Wymieszanie
stomy z glebg wedtug grup wiekowych 0sob kierujacych gospodarstwem i wojewodztw
Tabela 1.4.2.8 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedtug wieku osoby
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kierujgcej 1 wojewodztw w 2020 r.

Tabela 1.4.2.8 - 5. Udziat powierzchni zgloszonych do praktyki Wymieszanie stomy
z glebg wedlug typow rolniczych gospodarstw i wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 - 6. Udziat producentow w praktyce Wymieszanie stomy z glebg W
odniesieniu do ogoélnej liczby producentow zgltoszonych do PWD wedtug wojewodztw
Tabela 1.4.2.8 — 7a. Powierzchnia UR zgtoszonych przez producentéw w ramach praktyki
Wymieszanie stomy z glebg wraz z innymi wybranymi praktykami wedlug wojewodztw
Tabela 1.4.2.8 — 7b. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentéw w ramach praktyki
Wymieszanie sfomy z glebg wraz z innymi wybranymi praktykami i ekoschematami wedtug
wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 — 8a. Udziat (%) realizacji praktyki Wymieszanie sfomy z glebg
wraz z innymi wybranymi praktykami w ogdlnej powierzchni, na ktorej zgtoszono
praktyka 1.4.2.8 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 — 8b. Udziat (%) realizacji praktyki Wymieszanie sfomy z glebg
wraz z innymi wybranymi praktykami w ogdlnej powierzchni, na ktorej zgtoszono
praktyka 1.4.2.8 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 - 8. Udzial (%) realizacji praktyki Wymieszanie stomy z glebg
wraz z innymi wybranymi praktykami w ogdlnej powierzchni, na ktorej zgltoszono
praktyka 1.4.2.8 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 - 9. Powierzchnia (ha) grup upraw w ramach realizacji praktyki
(1.4.2.8) Wymieszanie stomy z glebg wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.2.8 - 10. Udziat (%) grup upraw w ramach realizacji praktyki (1.4.2.8)
Wymieszanie stomy z glebg W ogblnej powierzchni, na ktorej zgtoszono praktyke 1.4.2.8
wedhug wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 1. Powierzchnia zgtoszona do ekoschematu 1.4.3 oraz jej udziat w ogolnej
powierzchni GO zgtoszonej do PWD wedtug wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 2. Struktura powierzchni UR w gospodarstwach rolnych wedtug grup
obszarowych UR 1 wojewodztw w 2020 .

Tabela 1.4.3 - 3. Liczba producentéw zgtaszajacych udziat w ekoschemacie 1.4.3. wedtug
grup wiekowych o0sob kierujacych gospodarstwem i wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 4. Struktura gospodarstw rolnych ogétem wedlug wieku osoby kierujace;j i
wojewddztw w 2020 r.

Tabela 1.4.3 - 5. Udziat (%) powierzchni zgtoszonych do ekoschematu 1.4.3. wedtug
typow rolniczych gospodarstw i wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 6. Udziat producentow w ekoschemacie 1.4.3. w odniesieniu do ogdlnej
liczby producentéw zgloszonych do PWD wedhug wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 7. Powierzchnia UR zgloszonych przez producentow w ramach
ekoschematu 1.4.3. (Integrowana produkcja roslin) wraz z innymi wybranymi praktykami
ekoschematu 1.4.2 (Rolnictwo weglowe i zarzadzanie sktadnikami odzywczymi) wedtug
wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 8. Udziat (%) realizacji ekoschematu 1.4.3. (Integrowana produkcja ro$lin)
wraz z innymi wybranymi praktykami ekoschematu 1.4.2 (Rolnictwo weglowe i
zarzadzanie sktadnikami odzywczymi) w ogolnej powierzchni, na ktorej zgtoszono
ekoschemat 1.4.3. wedtug wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 9. Powierzchnia (ha) wybranych upraw w ramach realizacji ekoschematu
1.4.3 (Integrowana produkcja roslin) w ogoélnej powierzchni, na ktorej zgloszono
ekoschemat 1.4.3 wedlug wojewodztw

Tabela 1.4.3 - 10. Udziat (%) wybranych upraw w ramach realizacji ekoschematu 1.4.3
(Integrowana produkcja roslin) w ogo6lnej powierzchni, na ktorej zgtoszono ekoschemat
1.4.3 wedlug wojewddztw

Tabela 1.4.4 - 1. Catkowita powierzchnia ekoschematu (1.4.4): Biologiczna ochrona
upraw na poziomie wojewodztw.
Tabela 1.4.4 - 2. Zaktadany produkt I 4.4 i rzeczywisty poziom jego uzyskania w 2023
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roku

Tabela 1.4.4 - 3. Parametry gospodarstw implementujacych ekoschemat 1.4.4 w ré6znych
wojewodztwach

Tabela 1.4.4 - 4. Liczba gospodarstw implementujacych interwencje I 4.4,
reprezentujacych réze klasy wielkosSci

Tabela 1.4.5-1 Struktura wickowa i analiza uzytkowania w ekoschemacie (I 4.5)
Tabela 1.4.5-2 Powierzchnie zgloszone i zakwalifikowane do doptat w ramach
ekoschematu ,,Retencjonowanie wody na TUZ”

Tabela 1.4.6 - 2. Skroty zastosowane w tabeli nr 1.4.6 — 3 do 1.4.6 - 8, wykorzystanych w
ponizszym opracowaniu

Tabela 1.4.6 - 3. Liczba i udziat procentowy wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych
wojewddztwach obejmujacych warianty: Dobrostan loch i Dobrostan tucznikow w
ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku

Tabela 1.4.6 — 3a. Liczba wnioskow ztozonych w poszczegolnych wojewodztwach,
obejmujacych praktyki podwyzszajace poziom dobrostanu w ramach wariantu Dobrostan
loch

Tabela 1.4.6 — 3b. Liczba wnioskow ztozonych w poszczegoélnych wojewddztwach,
obejmujacych praktyki podwyzszajace poziom dobrostanu w ramach wariantu Dobrostan
tucznikéw

Tabela 1.4.6 - 4. Liczba i udziat procentowy wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych
wojewodztwach obejmujacych warianty: Dobrostan krow mlecznych, Dobrostan krow
mamek, Dobrostan opaséw w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku
Tabela 1.4.6 — 5. Liczba wnioskoéw ztozonych w poszczegdlnych wojewodztwach,
obejmujacych 6 praktyk podwyzszajacych poziom dobrostanu w ramach wariantu
Dobrostan kréw mlecznych

Tabela 1.4.6 - 6. Liczba wnioskow ztozonych w poszczegdlnych wojewddztwach,
obejmujacych 5 praktyk podwyzszajacych poziom dobrostanu w ramach wariantu
Dobrostan krow mamek utrzymywanych w pomieszczeniach lub w budynkach oraz
wariant Dobrostanu krow mamek utrzymywanych w systemie otwartym

Tabela 1.4.6 - 7. Liczba wnioskow ztozonych w poszczegdlnych wojewddztwach w
ramach wariantu Dobrostan opaséw

Tabela 1.4.6 - 8. Liczba i udziat procentowy wnioskoéw ztozonych w poszczegdlnych
wojewddztwach, obejmujacych warianty: Dobrostan owiec, Dobrostan kur niosek,
Dobrostan kurczat brojlerow w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku
Tabela 1.4.6 - 9. Liczba i udziat procentowy wnioskéw ztozonych w poszczegdlnych
wojewodztwach, obejmujacych warianty: Dobrostan indykow utrzymywanych z
przeznaczeniem do produkcji migsa, Dobrostan koni utrzymywanych w pomieszczeniach
lub w budynkach, Dobrostan koni utrzymywanych w systemie otwartym w ramach
ekoschematu Dobrostan zwierzat w 2023 roku

Tabela 1.4.6 - 10. Srednia wieku rolnikéw W poszczegdlnych wojewodztwach,
wnioskujgcych o ptatnosci w ramach ekoschematu Dobrostan zwierzat

Tabela 8.1.1-1. Grupy wickowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.1.2)

Tabela 8.1.1-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (8.1.1)

Tabela 8.1.2-1. Grupy wickowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.1.2)

Tabela 8.1.2-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (8.1.2)

Tabela 8.1.3-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.1.3)

Tabela 8.1.3-2 Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
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dofinansowania (8.1.3)

Tabela 8.1.4-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.1.4)

Taela 8.1.4-2. Sposob uzytkowania dziatek zgtoszonych do dofinansowania (8.1.4)
Tabela 8.1.5-1. Grupy wickowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewodztwach
(8.1.5)

Tabela 8.1.5-2. Sposob uzytkowania dziatek zgtoszonych do dofinansowania (8.1.5)

Tabela 8.1.6-1. Grupy wieckowe wnioskodawcow, powierzchnie zgtoszone, w ujeciu woj.

(8.1.6)

Tabela 8.2.6-2. Grupy wickowe wnioskodawcow, powierzchnie zgltoszone, w ujgciu

wojewodzkim (8.2.6)

Tabela 8.1.7-1. Grupy wickowe wnioskodawcow, powierzchnie zgtoszone, w ujeciu

wojewodzkim (8.1.7)

Tabela 8.2.7-1. Grupy wickowe wnioskodawcow, powierzchnie zgltoszone, w ujeciu

wojewodzkim (8.2.7)

Tabela 8.1.8-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewoddztwach
(8.1.8)

Tabela 8.1.8-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.1.8)

Tabela 8.1.10-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.1.10)

Tabela 8.1.10-2.8.7. Sposob uzytkowania dziatek zgtoszonych do dofinansowania pod
zobowigzaniem (8.1.10)

Tabela 8.1.10-1 Grupy wiekowe wnioskodawcoéw w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.1.11)

Tabela 8.1.10-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.1.11)

Tabela 8.2.1-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegolnych wojewoddztwach
(8.2.1)
Tabela 8.2.1-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (8.2.1)
Tabela 8.2.2-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewddztwach
(8.2.2)
Tabela 8.2.2-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.2)
Tabela 8.2.3-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewddztwach
(8.2.3)
Tabela 8.2.3-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.3)
Tabela 8.2.4-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewddztwach
(8.2.4)
Tabela 8.2.4-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.4)
Tabela 8.2.5-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewddztwach
(8.2.5)
Tabela 8.2.5-2. Sposob uzytkowania dziatek zgloszonych do dofinansowania (8.2.5)
Tabela 8.2.7-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewoddztwach
(8.2.7)
Tabela 8.2.7-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (8.2.7)
Tabela 8.2.8-1. Grupy wickowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.2.8)

Tabela 8.2.8-3. 8.7. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgloszonych do

dofinansowania (8.2.8)

Tabela 8.2.9-1. Grupy wickowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewoddztwach (8.2.9)

Tabela 8.2.9-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (8.2.9)

Tabela 8.2.10-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach
(8.2.10)
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Tabela 8.2.10-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (8.2.10)

Tabela 1.8.3-1. Grupy wiekowe wnioskodawcow w poszczegdlnych wojewodztwach (1.8.3)
Tabela 1.8.3-2. Sposob uzytkowania dziatek pod zobowigzaniem zgtoszonych do
dofinansowania (1.8.3)

Tabela 1.8.4-1 Struktura wiekowa wnioskodawcow interwencji 1.8.4 Zachowanie sadéw
tradycyjnych odmian drzew owocowych

Tabela 1.8.4-2. Liczebnos¢ i typy sadow zgloszonych w ramach dofinasowania, w ujeciu
wojewodzkim (1.8.4)

Tabela 1.8.4-3. Liczba odmian zgloszonych we wnioskach w ramach interwencji 1.8.4
(catosciowo)

Tabela 1.8.4-4. Liczba odmian zgloszonych we wnioskach w ramach interwencji 1.8.4
(w wojewddztwach)

Tabela 1.8.4-5. Odmiany jabloni w poszczegdlnych wojewddztwach
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Mapa 8.1.7-7. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha] , wariant 8.1.7
Mapa 8.1.7-8. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.1.7

Mapa 8.1.8. Rozmieszczenie znanych lggowych stanowisk dubelta kulika wielkiego w Polsce

w latach 2013-2023. Zrédto danych, dubelt: monitoringptakow.gios.gov.pl/dubelt.html; kulik wielki:
Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakow, Krajowy Plan Ochrony Kulika Wielkiego,
https://www.ptop.org.pl/ochrona/ptaki/kulik-wielki.html)

Mapa 8.1.8-5. Liczba wnioskodawcow, w powiatach, wariant 8.1.8

Mapa 8.1.8-6. Liczba wnioskodawcow, w gminach , wariant 8.1.8

Mapa 8.1.8-7. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w powiatach [ha], wariant §.1.8

Mapa 8.1.8-8. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w gminach [ha], wariant 8.1.8
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Mapa 8.1.9. Rozmieszczenie znanych legowych stanowisk wodniczki w Polsce. Zrodto GIOS
Dofinansowanie w ramach wariantu 8.1.10 obejmuje uzytki koszone (uzytkowanie kosne, kosno-
pastwiskowe lub naprzemienne), bedace siedliskiem tego gatunku.

Mapa 8.1.10-1. Liczba wnioskodawcoéw w powiatach, wariant 8.1.10

Mapa 8.1.10-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.1.10

Mapa 8.1.10-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach, wariant 8.1.10
Mapa 8.1.10-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha] , wariant 8.1.10
Mapa 8.1.10-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.1.11

Mapa 8.1.10-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.1.11

Mapa 8.1.10-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.1.11
Mapa 8.1.10-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.1.11
Mapa 8.2.1-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.1

Mapa 8.2.1-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.2.1

Mapa 8.2.1-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.2.1
Mapa 8.2.1-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.1
Mapa 8.2.2-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.2

Mapa 8.2.2-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.2.2

Mapa 8.2.2-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.2.2
Mapa 8.2.2-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.2
Mapa 8.2.3-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.3

Mapa 8.2.3-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.2.3

Mapa 8.2.3-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.2.3
Mapa 8.2.3-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.3
Mapa 8.2.4-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.4

Mapa 8.2.4-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.4

Mapa 8.2.4-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.2.4
Mapa 8.2.4-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.4
Mapa 8.2.5-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.5

Mapa 8.2.5-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.2.5

Mapa 8.2.5-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], wariant 8.2.5
Mapa 8.2.5-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.5
Mapa 8.2.7-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.7

Mapa 8.2.7-2. Liczba wnioskodawcoéw w gminach, wariant 8.2.7

Mapa 8.2.7-3. Powierzchnie pod zobowiazaniem, w powiatach [ha], wariant 8.2.7
Mapa 8.2.7-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.7
Mapa 8.2.8-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, wariant 8.2.8

Mapa 8.2.8-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, wariant 8.2.8

Mapa 8.2.8-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach, wariant [ha] 8.2.8
Mapa 8.2.8-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], wariant 8.2.8
Mapa 8.2.9-1. Liczba wnioskodawcow, w powiatach, wariant 8.2.10

Mapa 8.2.9-2. Liczba wnioskodawcow, w gminach, wariant 8.2.9

Mapa 8.2.9-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach, wariant 8.2.9
Mapa 8.2.9-4. Powierzchnie pod zobowiazaniem w gminach [ha] , wariant 8.2.9
Mapa 8.2.10-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.8.2.10

Mapa 8.2.10-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.2.10

Mapa 8.2.10-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w powiatach [ha], 8.2.10
Mapa 8.2.10-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem, w gminach [ha], 8.2.10

Mapa 1.8.3-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.1.8.3

Mapa 1.8.3-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.1.8.3

Mapa 1.8.3-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], 8.1.8.3
Mapa 1.8.3-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], 8.1.8.3

Mapa 1.8.4-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.1.8.4
Mapa 1.8.4-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.1.8.4
Mapa 1.8.4-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], 8.1.8.4
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Mapa 1.8.4-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], 8.1.8.4

Mapa 8.5.1-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.8.5.1

Mapa 8.5.1-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.8.5.1

Mapa 8.5.1-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], 8.8.5.1
Mapa 8.5.1-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], 8.8.5.1

Mapa 8.5.2-1. Liczba wnioskodawcow w powiatach, 8.8.5.2

Mapa 8.5.2-2. Liczba wnioskodawcow w gminach, 8.8.5.2

Mapa 8.5.2-3. Powierzchnie pod zobowigzaniem w powiatach [ha], 8.8.5.2
Mapa 8.5.2-4. Powierzchnie pod zobowigzaniem w gminach [ha], 8.8.5.2

Mapa 1.8.11 - 1. Powierzchnia objeta doptatami do Dziatania/Interwencji ,,Rolnictwo ekologiczne”
w powiatach

Mapa 1.8.11 - 2. Powierzchnia objeta doptatami do Dziatania/Interwenc;ji ,,Rolnictwo ekologiczne”
w gminach

Mapa 1.8.11 - 3. Liczba producentéw deklarujaca udziat w Dziataniu/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” w powiatach

Mapa 1.8.11 - 4. Liczba producentéw deklarujaca udziat w Dzialaniu/Interwencji ,,Rolnictwo
ekologiczne” w gminach

Mapa 1.10 - 13. Powierzchnia gruntow w ramach interwencji 10.11 — Zalesianie gruntow rolnych
Mapa 1.10 - 14. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.11 —
Zalesianie gruntow rolnych, wedtug gmin

Mapa 1.10 - 15. Powierzchnia objgta wsparciem w ramach interwencji 10.12 — Tworzenie zadrzewien
srodpolnych

Mapa 1.10 - 16. Liczba producentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.12 —
Tworzenie zadrzewien $roédpolnych, wedtug gmin

Mapa 1.10 - 17. Powierzchnia objgta wsparciem w ramach interwencji 10.13 — Zaktadanie systemow
rolno-lesnych

Mapa 1.10 - 18. Liczba producentéw ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.13 —
Zaktadanie systemow rolno-lesnych, wedtug gmin i powiatow

Mapa 1.10 - 19. Powierzchnia objeta wsparciem w ramach interwencji 10.14.1

Mapa 1.10 - 20. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.14.1
Mapa 1.10 - 21. Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.2 wedlug gmin
Mapa 1.10 - 22. Powierzchnia zadeklarowana do wsparcia w ramach interwencji 10.14.2 wedtug
powiatow

Mapa 1.10 - 23. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.14.2
wedtug powiatow

Mapa 1.10 - 24. Liczba wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o wsparcie w ramach interwencji 10.14.2
wedlug gmin
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