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I. Dane identyfikacyjne

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Katowicach; ul. Dabrowskiego 22;

40-032 Katowice!

Jolanta Prazuch, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach
od dnia 22 lutego 2018 r.2

Poprzednio, w okresie od 1 lutego 2012 r. do 21 lutego 2018 r., funkcje Dyrektora
RDOS petnit Bernard Btaszczyk.

1. Identyfikacja potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi i historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi oraz prowadzenie
ich rejestru i wykazow.

2. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na rzecz usuwania historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

3. Decyzje administracyjne wydawane przez regionalnego dyrektora.

4. Zapewnienie niezbednych S$rodkéw finansowych dla realizacji zadan
w zakresie identyfikacji, prowadzenia badan i usuwania historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi.

Od 1 stycznia 2014 r. do dnia zakoriczenia kontroli (15 listopada 2018 r.),
z uwzglednieniem zdarzen przed dniem 1 stycznia 2014 r. o ile miaty wptyw na
kontrolowang dziatalnos¢.

art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontfo/P’
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Beata Olejnik, Specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LKA/190/2018 z dnia 18 wrze$nia 2018 r.

2. Magdalena Sleziak, Inspektor kontroli parstwowej, upowaznienie do kontroli

nr LKA/191/2018 z dnia 18 wrzesnia 2018 r.
(akta kontroli str.1-8; 107-108; 126-129)

' W dalszej czesci RDOS lub Jednostka.

2 W dalszej czesci Dyrektor RDOS.

3Dz U 22017 r poz. 524 ze zm. W dalszej czesci: ustawa o NIK




OCENA OGOLNA

ll. Ocena ogolina* kontrolowanej dziatalnosci

RDOS, w okresie objetym kontrolg realizowal obowiazki zwigzane z identyfikacjg
historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemis i potencjalnych hzpz. Od 2016 r.
dokonywat wpisow do rejestru hzpz i potencjalnych hzpz, ktdrego administratorem
byt Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska®. Niemniej, obowiazki te realizowat
w sposob nierzetelny, o czym $wiadczg stwierdzone nieprawidtowosci polegajace
na nieaktualizowaniu wpisdw do rejestru i nieuwzglednianiu w nich wszystkich
elementow wymaganych przepisami ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska’. Do ww. rejestru nie wprowadzono rowniez, ze wzgledu na
wytyczne GDOS, danych o wystepujacych na terenie Wojewddztwa Slqsklego
zanieczyszczeniach powierzchni ziemi, otrzymanych od Wojewody Slaskiego®
w 2008 r. na podstawie art. 161 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko®. Ponadto stwierdzono, ze Dyrektor RDOS, w okresie
objetym kontrola, prowadzac dwie sprawy dotyczace hzpz, wymagajace wydania
pozwolen zintegrowanych, dopuscit do nieuzasadnionej przewlektosci w zatatwianiu

jednej z nich.

RDOS, w okresie objetym kontrolg wydajac decyzje administracyjne dotyczace
hzpz, w poczatkowym okresie po wejsciu w Zycie obowigzujacych przepisow
dotyczacych hzpz, sze$¢ z nich wydat z pominigciem opinii organow, u ktorych byt
ustawowo zobowigzany zasiegna¢ opini.

Nalezy zauwazyé, ze wbadanym okresie, Dyrektor RDOS nie przeprowadzat
remediacji w trybie art. 101i ustawy Prawo ochrony $rodowiska, pomimo posiadania
wiedzy o zidentyfikowanych na terenie Wojewédztwa Slaskiegc!® tzw. ,bombach
ekologicznych”, stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia ludzi oraz powodujgcych
mozliwo$¢ zaistnienia nieodwracalnych szkdéd w S$rodowisku. Brak mozliwosci
podjecia dziatan przez Dyrektora RDOS w tym zakresie wynikafa wprost
z kolizji obowigzujacych przepisow, zwlaszcza w czesci dotyczacej usuwania
odpadéw bedacych przyczyng zanieczyszczenia powierzchni ziemi i warunkow
przeprowadzenia remediacji gleby iziemi zanieczyszczonej w wyniku ich
sktadowania. Wszelkie czynnosci i dziatania Dyrektora RDOS w badanym okresie
ograniczaly sie do dziatan administracyjnych, polegajacych na biezacym
prowadzeniu-elektronicznego rejestru hzpz, wydawaniu decyzji ustalajacych plany
remediacji oraz dokonywaniu oceny ich przeprowadzenia. W ww. obszarach
stwierdzono nieprawidtowo$ci, polegajace na nierzetelnej realizacji ustawowych
obowigzkow w zakresie prowadzenia rejestru hzpz oraz oceny zgodnosci
przeprowadzonej remediacii z jej planem ustalonym w decyzji.

Dziatania RDOS w obszarze dotyczacym zapewnienia $rodkéw finansowych na
usuwanie hzpz byly adekwatne do sytuacji majacej miejsce w okresie objetym
kontrolg. Z uwagi na brak przestanek wskazujacych na koniecznosci realizowania
przez jednostke, ze Srodkow publicznych, zadan zwigzanych z usuwaniem hzpz,
Dyrektor RDOS nie wystepowat o dodatkowe $rodki finansowe na ten cel.

4 Najwyzsza |zba Kontroli formutuje ocene ogding, jako ocene pozytywna, oceng negatywna albo ocene w formie opisowej.
5 W dalszej czesci hzpz.

6 W dalszej czesci GDOS.

7Dz. U. 22018 r. poz. 799, ze zm. Zwang dalej Prawo ochrony $rodowiska.

8 W dalszej czesci Wojewoda.
9 Dz. U. z 2018 r. poz. 2081. Zwang dalej ustawq o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale

ennlarzenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.




OBSZAR

OPIS STANU
FAKTYCZNEGO

lll.Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe'!! kontrolowanej dziatalnosci

1. ldentyfikacja historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi i potencjalnych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, dokonywanie
wpisow do rejestru historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi oraz prowadzenie ich rejestru
i wykazu

1.1. Wg stanu na 21 wrzesnia 2018 r. rejestr hzpz, wystepujacych na terenie
Wojewddztwa, zawierat 29 wpisdw dokonanych w oparciu o zgtoszenia przekazane
do RDOS droga elektroniczng przez GDOS oraz bezposrednio przez wladajacych
powierzchnig ziemi. Wsrdd ww. wpisébw Zaden nie posiadat statusu terenu,
na ktorym wystepuje potencjalne hzpz. Pie¢ z ww. 29 wpisoéw (17,2%) dotyczyto
terenow, na ktérych wystepuje hzpz w trakcie remediacji, 18 wpisow (62,1%),
dotyczylo terendw, na ktorych wystepuje hzpz, na ktérym nie podjeto remediacj,
a sze$¢ wpisow (20,7%) terendw, na ktorych zakoriczono remediacie.

Do rejestru nie przeniesiono danych'2, ktére RDOS otrzymat od Wojewody™
w listopadzie 2008 r.'* na podstawie art. 161 ustawy o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziafywania na Srodowisko, zawartych w aktach spraw dotyczacych
rekultywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi oraz w rejestrach zawierajacych
informacje o terenach, na ktdrych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci

gleby lub ziemi.

Jak wyjasnita Dyrektor RDOS, nieprzeniesienie informacji o hzpz przekazanych
przez Wojewode w 2008 r. wynikato z tresci dyspozycji zawartej w informacii
otrzymanej z GDOS drogq elektroniczng w dniu 7 czerwca 2016 r., w ktorej

wskazano na brak podstawy prawnej do uwzglednienia ich w rejestrze.
(dowod: akta kontroli str. 51-58; 62-78; 93-104; 114)

Powyzsze, zdaniem NIK, spowodowato brak informacji o lokalizacji i wystepowaniu
na terenie Wojewodztwa zanieczyszczen powierzchni ziemi w latach 2008 r. -
2018 r., powstatych przed wejscia w Zycie obecnie obowigzujacych przepisow
ustawy Prawo ochrony $rodowiska w zakresie obowigzkéw zgtaszania
i potwierdzania hzpz przez witadajacych powierzchnig ziemi i potencjalnych hzpz,
zgtaszanych przez starostow.

" Qceny czastkowe to oceny dziafalnosci w poszczegoinych obszarach badan kontrolnych. Ocena czastkowa moze by¢
sformutowana, jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej.

12 25 jednostek samorzadu terytoriainego, w tym 12 miast na prawach powiatu Bytomia, Chorzowa, Czgstochowy, Dabrowy
Gormiczej, Gliwic, Jastrzebia Zdroju, Jaworzna, Katowic, Piekar Slaskich, Rudy Slaskiej, Rybnika i Sosnowca oraz
13 powiatow: bedzinskiego, cieszynskiego, gliwickiego, klobuckiego, mikolowskiego, myszkowskiego, pszczynskiego,
raciborskiego, rybnickiego, tarnogdrskiego, zawiercianskiego i zywieckiego.

13 Wojewoda Slaski otrzymat od starostow dane dotyczace rekultywacii zanieczyszczonej gleby lub ziemi oraz rejestry

zawierajace informacje o terenach, na ktorych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci gleby Iub ziemi na podstawie
dyspozycji art. 36 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. 0 zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie [Dz. U. z 2018 r.
poz. 954, ze zm.).

14 Akta spraw dotyczacych reku!tywacji zanieczyszczonej gleby lub ziemi wg stanu na dzien 15 listopada 2008 r. wraz
z dokumentacijq oraz rejestry zawierajace informacje o terenach, na ktérych stwierdzono przekroczenie standardow jakosci
i gleby Wojewoda przekazat RDOS w dniu 18 listopada 2018 r. protokotem zdawczo-odbiorczym. Za strone przekazujacq
protokét podpisat éwczesny Dyrektor Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Slaskiego Urzedu Woj ewodzknego w Katowicach,
W imieniu strony przeimuiacei dokumenty (RDOS) protokét podpisata obecnie netniara fiinbrin Mueatie mm~s




W latach 2008-2014 Dyrektor RDOS, raz w 2013 r., na wniosek's Ministerstwa
Srodowiska's, zwrdcit sie do starostow i prezydentow miast na prawach powiatu
o przediozenie danych na temat wystepujacych na terenach ich gmin i miast
zanieczyszczen powierzchni ziemi. Zebrane, a nastepnie przekazane droga
elektroniczng przez RDOS do Ministerstwa w grudniu 2013 r. ww. dane mialy
postuzy¢ okresleniu zakresu i kosztow badan wraz ze wskazaniem Zzrodet:
finansowania usunigcia hzpz, w ramach trwajacych prac przy opracowywaniu
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo Ochrony Srodowiska oraz nlektorych

innych ustaw.
(dowod: akta kontroli str. 112; 122-124)

1.2. RDOS, dokonujac wpiséw do rejestru, nie zamieszczat wszystkich elementow
wymaganych przepisami art. 101c ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz
§2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w sprawie
rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi'?. PowyZzsze stwierdzono
na podstawie zbadanej proby pieciu'® (17,2%) z 29 wpisow..

(dowod: akta kontroli str. 62-78; 849-854; 1199)

Ww. brakéw w zapisach rejestru nie uzupetniono, pomimo, ze Dyrektor GDOS,
dwukrotnie, w maju 2017 r."® i w lipcu 2018 r.20 zwrdcit uwage na konieczno$¢
uzupetnienia danych i biezace realizowanie zadan dotyczacych dokonywania

wpisdw do rejestru.
(dowdd: akta kontroli str. 135-137)

1.3. W latach 2014 - 2018 (do 15 wrzesnia wiacznie) Dyrektor RDOS otrzymat od
organéw ochrony $rodowiska, wiasciwych do wydawania pozwolen zintegrowanych,
dwie informacje o terenach historycznie zanieczyszczonych. Przekazujacymi
informacje byli Starosta zawiercianiski oraz Marszatek Wojewodztwa Sla‘sklego21
W wyniku rozpatrzenia sprawy zgloszonej przez Marszatka Dyrektor RDOS wydat
decyzje?2, zwalniajacq podmiot z obowigzku wykonania remediacji. W przypadku
informacji otrzymanej od Starosty zawiercianskiego stwierdzono nieuzasadniong

bezczynnoéé Dyrektora RDOS w rozpatrywaniu sprawy, wynoszaca ok. 38023 dni.
(dowadd: akta kontroli str. 147-171; 174)

1.4. W okresie objetym kontrola, w rejestrze prowadzonym od 2016 r. w oparciu
oart. 101c ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, dokonano tacznie szesciu
zmian w aktualizacji statusu terenéw, na ktorych wystepowalo hzpz. Zmiany
polegaly na przekwalifikowaniu terenow -o statusie w trakcie remediacji na tereny
o statusie na ktérych zakoriczono remediacje?*. Podstawe do ww. zmian stanowity
wyniki wptywajacych do RDOS sprawozdan z przeprowadzonych remediacii.
(dowdd: akta kontroli str. 177-178)

s Pismo Ministerstwa Srodowiska, Departament Gospodarki Odpadami Nr DGO 2zg-078-26/46632/13/KN z dnia 19 listopada
2013 r. (data wptywu do RDOS 27 listopada 2013 r.)

16 W dalszej czesci Ministerstwo.

7 Dz. U. 2 2016 r. poz. 1397, w dalszej czesci Rozporzadzenie w sprawie rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni
ziemi,

18 Badaniem objeto wpisy znajdujace sie w rejestrze pod numerami: 140, 143, 413, 137, 463, wybrane do badania zgodnie
z metodykq okreslongq w programie kontroli P/18/047, str. 27. Proba zawierata: dwa wpisy dotyczace terendw, na ktdrych
wystepuje historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi w trakcie remediacji (poz. rejestru nr. 140, 463); dwa wpisy
dotyczace terendw, na ktorych zakonczono remediacje (poz. rejestru nr: 143, 137) i jeden wpis dotyczacy terenu, na ktérym -
wystepuije historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, na ktorym nie podjeto remediacii (poz. rejestru nr: 413).

19 Pismo Nr DOA-ks.500.6.2017.at,mp.1 z dnia 4 maja 2017 r.

2 Pismo Nr DOA woss.500.34.2018.ep z dnia 30 lipca 2018 .

2 W pierwszym z ww. przypadkéw RDOS otrzymat kopie raportu poczatkowego dla instalacji do produkcji wyrobow
ceramicznych za pomocq wypalania gliny, eksploatowanej w cegielni w Ogrodziencu, ktorej wiascicielem jest Sp. z 0.0,
natomiast druga informacja przekazana przez Marszatka zawierata kopig dokumentacji pn. ,Analiza koniecznosci
sporzadzenia raportu poczatkowego na terenie (...) Zakfad Otowiu w Katowicach”.

2 Nr WS1.511.17.2.2016.SA z dnia 5 wrze$nia 2017 r.

3 Dotyczy rozpatrywania sprawy z wniosku Spétki z 0.0. KERAM". Liczbe dni ustalono przy wykorzystaniu funkcji programu
excel - DNI.360 - w ktorej przyjeto rok liczacy 360 dni (tj. 12 miesigcy 30 dniowych).




1.5. Od dnia uruchomienia rejestru?s do 25 wrzesnia 2018 r. do RDOS wplynelo
tacznie 25 zgtoszen od wiadajacych powierzchnig ziemi, dotyczacych hzpz, ktérych
po weryfikacji RDOS nie zamiescit w rejestrze. Z ww. 25 zgloszen pie¢ (tj. 20,0%)
wpltynelo do RDOS w 2016 r., osiem (tj. 32,0%) w 2017 r. i 12 (tj. 48,0%) w 2018 .
Zadne z tych zgloszen nie dotyczyto potencjalnego hzpz. Wnioski dotyczyly wydania
decyzji ws. ustalenia planu remediacji, z czego: cztery (tj. 16,0%) zakonczono
wydaniem decyzji umarzajacej postepowanie, dwa (4. 8,0%) zakoriczono wydaniem
postanowienia odmawiajacego wszczecia, szes¢ (tj. 24,0%) zostato wycofanych
przez wnioskodawcow, dwa wnioski (tj. 8,0%) pozostaly bez rozpatrzenia ze
wzgledu na nie uzupetnienie przez strong brakéw formalnych, a wobec pozostatych

11 wnioskow (tj. 44,0%) postepowanie bylo w toku.
(dowod: akta kontroli str. 99-104; 856-860)

1.6. W latach 2014-2018, Dyrektor RDOS, nie korzystat z przystugujacego mu
prawa okreslonego w art. 101f ustawy Prawo ochrony $rodowiska i nie wydawat
decyzji nakfadajacych obowigzek wykonania badan zanieczyszczenia gleby
w stosunku do’wtadajacych powierzchnig ziemi, na ktorej byta prowadzona przed
dniem 30 kwietnia 2007 r. dziatalno$¢, mogaca z duzym prawdopodobienstwem
powodowa¢ hzpz oraz wystepowaly historyczne przestanki wskazujace na
wystepowanie takiego zanieczyszczenia. Powodem takiego stanu, jak wyjasnit
Naczelnik Wydziatu Zapobiegania i Naprawy Szkod w Srodowisku oraz Informaciji
o Srodowisku i Zarzadzania Srodowiskiem?s byt fakt, iz wykazy potencjalnych hzpz,
z okresu, o ktérym mowa powyzej, sporzadzane przez starostow, zaczely
wplywaé do RDOS w okresie prowadzenia niniejszej kontroli, a pozostate wnioski
wplywajace do RDOS od wiadajacych powierzchnia ziemi zawieraty wyniki badan
zanieczyszczen wykonane przez akredytowane laboratoria. Ponadto, jak dalej
wyjasnit Naczelnik WSI, zgtoszenia niespetniajace wymogdw formalnych np. z uwagi
na brak wynikow badan wykonanych przez akredytowane laboratoria, odsytano
do wfasciwego terytorialnie starosty w celu wykorzystania ich przy sporzadzaniu

wykazu potencjalnych historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi.
(dowdd: akta kontroli str. 178)

1.7. Dyrektor RDOS, w okresie objetym kontrola nie przeprowadzat w trybie
art. 101g ust. ustawy Prawo ochrony S$rodowiska badan potwierdzajacych
wystepowanie zanieczyszczenia gleby i ziemi. Nie wydawat réwniez decyzji i nie
dokonywat wykreslen z rejestru hzpz terendéw, na ktorych badania nie potwierdzify
wystepowania hzpz. Nie wykonywat rowniez badan w celu opracowywania
plandw remediacji, gdyz jak wyjasnit Naczelnik WSI wykazy potencjalnych hzpz,
sporzadzanych w oparciu o dyspozycie art. 101d ww. ustawy, w odniesieniu,
do ktorych takie potwierdzenie bedzie konieczne, wplywajg aktualnie do RDOS.
(dowod: akta kontroli str. 178 - 179)

1.8. Dyrektor RDOS, realizujac obowiazek udostepniania informacji o $rodowisku
i jego ochronie okreslony w art. 8 ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko, w okresie objetym kontrolg, udzielit, w odpowiedzi na
Zlozone wnioski, tacznie?” 152028 informacji o Srodowisku, z czego 4272° (28,1%)
dotyczyto informacji w przedmiocie potencjalnych i hzpz. Jak wyjasnita Dyrektor
RDOS, kazdorazowo, nawet w przypadkach gdy wnioski o udzielenie informacji byty
sformutowane ogélnikowo, RDOS informowat o wszelkich bedacych w posiadaniu

5 Tj. od 5 wrzesnia 2016 r.

% W dalszej czesci WSI.

21 Do 30 wrzesnia 2018 r. wigcznie.

% Z czego udzielono odpowiedzi w: 2014 1. - 217, w 2015 1. - 307, w 2016 r. - 376, w 2017 r. - 341, iw 2018 r. - 279.

2 7 czego, odpowiedzi w przedmiocie hzpz udzielono: w 2014 r. - 48, w 2015 1. - 81, w 2016 r. — 84, w 2017 r. - 115

iw2018 r.-99.




Stwierdzone
nieprawidtowosci-

- jednostki danych z uwzglednieniem informacji zawartych w rejestrach,

dokumentach, ekspertyzach, opracowaniach czy prowadzonych postepowaniach
dotyczacych hzpz.

Oprocz realizowania ww. obowigzku w sposob wynikajacy wprost z ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, informacje
o0 hzpz, RDOS przekazywat dwukrotnie3® w trakcie posiedzen Komisji Ekologi
Slaskiego Zwiazku Gmin i Powiatéw przedstawicielom jednostek samorzadu
terytorialnego informujac ich o obowigzkach w zakresie hzpz wynikajacych z ustawy

Prawo ochrony Srodowiska.
(dowod: akta kontroli str. 1172)

RDOS umoziiwial wtadajacym powierzchnig ziemi, w calym badanym okresie,
zgtaszanie informacji o terenach, na ktérych wystepuje hzpz. Dyrektor wyjasnita,
ze obowigzek swoj, wiladajacy powierzchnig ziemi mogg realizowaé w sposob
powszechnie przyjety w organach administracji publicznej, tj. osobiscie, listownie
oraz poprzez skrzynke podawcza w portalu e-PUAP.

(dowdd: akta kontroli str. 230-233)

1.9. W kontrolowanym okresie, do Dyrektora RDOS nie wplywaly skargi i wnioski

w sprawie hzpz31.
(dowod akta kontroli str. 233,321)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidiowosci:

1. Bezczynnos¢ Dyrektora RDOS w rozpatrywaniu sprawy przekazanej pismem

'~ zdnia 26 czerwca 2015 32 na podstawie art. 217d ustawy POS przez Staroste

zawiercianskiego, bedacego organem uprawnionym do wydawania pozwolen
zintegrowanych, w sprawie stwierdzonych hzpz zgtoszonych przez wiadajgcego
powierzchnia ziemi. W powyzszej sprawie Dyrektor RDOS w dniu 30 grudnia
2015 r.33 skierowat do strony wezwanie do przediozenia wniosku o0 wydanie decyzji
ustalajacej plan remediacji, zakreslajgc jednoczesnie adresatowi ostateczny termin
na realizacje wezwania na sze$¢ miesiecy od daty otrzymania pisma. Okreslonego
przez Dyrektora RDOS terminu, zobowigzany nie dotrzymat. Ponowne wezwanie
strony do zlozenia przedmiotowych dokumentéw Dyrektorowi RDOS nastapito
pismem34 z dnia 31 lipca 2017 r. (wystane w dniu 1 sierpnia 2017 r.), tj. po okoto
380 dniach od daty uplywu pierwszego wyznaczonego potrocznego terminu
na przedioZzenie wniosku przez wtadajacego powierzchnig ziemi o wydanie decyzji

w sprawie ustalenia planu remediaci.
(dowdd: akta kontroli str. 149; 153-155)

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze stwierdzona w toku kontroli bezczynnos¢ w dziataniu
tut. Organu byfa pochodng sytuacji kadrowej w WSI, jaka miata miejsce w 2016 r.
Z zatrudnionych w ww. okresie w WSI dwdch pracownikow przebywato na
diugotrwatym  zwolnieniu chorobowym, a jeden pracownik byt w trakcie
wypowiedzenia umowy o prace. Tym samym, w okresie powstania powyzszej
przewleklosci, Naczelnik WSI byt jedynym pracownikiem w RDOS odpowiedzialnym

% W okresie objetym kontrolg; 24 listopada 2016 r. oraz 11 stycznia 2018 .

3 W okresie objetym kontrola, przyjmowanie i rozpatrywanie skarg w RDOS zatatwiano w oparciu o dwa Zarzadzenia
wewnetrzne Dyrektora: Nr RDOS-24/1/09 z dnia 3 lutego 2009 . w sprawie ustalenia regulaminu wewnetrznego Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Katowicach oraz Nr 12/2015 z dnia 14 maja 2015 r. w sprawie ustalenia Regulaminu
Organizacyjnego w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Katowicach.

3 Nr ROII.6222.003.2015.AMD.

3 Pismo Nr WS1.510.14.2.2015.SA.




za prowadzenie postepowan administracyjnych z zakresu hzpz, co miato wplyw
na powstanie stwierdzonej nieprawidtowosci .

(dowdd: akta kontroli str.844)

2. Nierzetelne prowadzenie rejestru hzpz, polegajace na braku we wpisach
wszystkich elementow wymaganych przepisami art. 101c ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska oraz §2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie rejestru historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi, ktére stwierdzono w prébie pieciu (tj. 17,2%)
sposrod 29 wpisow.

W badanej probie stwierdzono niezamieszczenie informacii:

— 0 przeprowadzonych remediacjach oraz osiagnietych w ich wyniku efektach
ekologicznych dla terenéw, na ktorych zakoriczono remediacje - w zadnym
z dwoch35 wpisow (tj.100%);

— 0 dziatalnoSci prowadzonej na terenach, na ktorych wystapito hzpz, obecnie,
a takze, o ile takie informacje sq dostepne — w przesziosci - w pieciu38
na pie¢ wpisow (tj. 100%);

— imienia i nazwiska albo nazwy obowigzanego do przeprowadzenia
remediacji oraz adresu jego zamieszkania lub siedziby — w jednym3” na pie¢
wpisow (tj. 20,0%);

— wpisu dotyczacego okreslenia przedmiotu dziatalnosci gospodarczej,
zgodnie z Polskg Klasyfikacjg Dziatalnosci (PKD), wykonywanej na terenie,
na ktorym wystepuje hzpz, przez wiladajacego powierzchnig ziemi -
w trzech na piec¢ wpisow (tj. 60,0%);

— wpisu okreSlajacego przedmiot dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z PKD,
wykonywanej na terenie, na ktorym wystepuje hzpz, przez obowigzanego
do przeprowadzania remediacji — w trzech3 na pie¢ wpisow (tj. 60,0%);

— 0 wspdirzednych miejsca lub ciggu wspétrzednych, okreslajacych granice
obszaru wystapienia zanieczyszczenia, w obowigzujacym panstwowym
uktadzie odniesien przestrzennych — w pieciu®0 na pie¢ wpiséw (tj. 100%);

— 0 sposobie przeprowadzenia remediaciji, ustalonym na podstawie art. 101
ust. 4, art. 101m ust. 1 pkt 2 lub art. 1010 ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, wskazujacych jeden lub wiecej sposobéw przeprowadzenia
remediacji, o ktéorych mowa w art. 101q ust. 1 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska — w trzech*! z pieciu wpisow (tj. 60,0%);

— o ocenie efektu ekologicznego przeprowadzenia remediaciji, w szczegdlnosci
wskazujacg czy ocena przeprowadzenia remediacji, o ktorej mowa
w art. 101n ust. 1 ustawy Prawo ochrony sSrodowiska, potwierdzita jej
zgodno$c¢ z ustalonym planem remediacji — w dwoch*2 na dwa wpisy (100%);

— dotyczacej opisu efektu ekologicznego remediacji - w dwdch43 na dwa wpisy
(100%);

— dotyczacych danych wskazujacych wszystkie rodzaje dziatalno$ci mogacych
z duzym prawdopodobienstwem powodowaC hzpz, o ktérych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 101a ust. 5 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska, prowadzonych na danym terenie, na ktorym wystgpito

3 Wpis nr: 143 137.

% Whpis nr: 140, 143, 413,137, 463.
37 Whpis nr; 463.

3 Wpis nr: 140, 143, 463.

3 Wpis nr: 140, 143, 463.

0 Wopis nr: 140, 143, 413, 137, 463.
4 Wpis nr: 413, 137, 463.

42 Wpis nr: 143, 137.

3 Wpis nr: 143, 137.
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historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi - w jednym* na piec
wpisow (tj. 20,0%);
— dotyczacych podstawy prawnej i daty wszczecia postepowania w jednym?s
na pie¢ wpisow (tj. 20,0%).
(dowdd: akta kontroli str. 849-854)

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze stwierdzone braki, wystepujace w kazdym z pieciu
zbadanych wpiséw, wynikaja z faktu, iz wpisow jak i zmian porzadkowych
w rejestrze, dokonujg wylacznie pracownicy posiadajacy dostep do systemu
teleinformatycznego. Czynnosci te realizowane s réwnolegle wraz z innymi
zadaniami Wydziatu WSI wynikajacymi z regulaminu organizacyjnego Jednostki.
Ponadto, dodata, ze o ile art. 101c ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz § 2
rozporzadzenia w sprawie rejestru historycznych zanieczyszczen powierzchni ziemi
okreslajg zakres danych i informacji mozliwych do ujecia, niemniej nie stanowig one
zamknietej listy obligatoryjnych informacii, ktérych brak nalezy uzna¢ za usterke.
Potwierdzeniem sq tu, jak wynika z wyjasnien Dyrektor, dane rejestru o dziatalnosci
PKD, gdzie system teleinformatyczny dopuszcza wybranie opcji ,BD" - brak danych.
Niemniej wyjasnita, ze stwierdzone w toku kontroli, opisane powyzej braki
w rejestrze ,(...) zostaty uzupetnione, w miare moZzliwosci i posiadanych danych,
w zwiazku z pismem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 4 pazdziermika
2018r.46(...)"

NIK odnoszac si¢ do ww. wyjasnien wskazuje, ze wyzej cytowane pismo
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska potwierdza nierzetelne prowadzenie

rejestru hzpz przez pracownikow RDOS.
(dowdod: akta kontroli str. 1171-1172)

RDOS, w okresie objetym kontrolg realizowat obowiazki zwigzane z identyfikacjq
hzpz i potencjalnych hzpz. Od 2016 r. dokonywat wpisow do rejestru hzpz
i potencjalnych hzpz, ktérego administratorem byt GDOS. Niemniej obowiazki te
realizowal w sposob nierzetelny, o czym $wiadczg stwierdzone nieprawidtowosci.
Do ww. rejestru hzpz nie wprowadzono, ze wzgledu na otrzymane z GDOS
wytyczne, wskazujgce na brak podstawy prawnej, danych o wystepujacych
na terenie Wojewodztwa zanieczyszczeniach, otrzymanych od Wojewody Slaskiego
w 2008 r. na podstawie art. 161 o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko.

2. Wydawanie decyzji administracyjnych przez Dyrektora
RDOS w sprawach dotyczacych historycznych
zanieczyszczen powierzchni ziemi

21. W latach 2014 - 2018 (do 30 wrzesnia) do RDOS wplynelo tacznie
58 wnioskow w sprawach dotyczacych hzpz, z czego 55 wnioskéw (tj. 94,8%)
o wydanie decyzji ustalajacych plan remediacji na terenach o potwierdzonym hzpz
i trzy wnioski (5,2%) dotyczace zgloszenia hzpz. Zaden z 58 wnioskow nie dotyczyt
zgtoszenia potencjalnego hzpz, o ktérym mowa w art. 101c ust..3 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska. Rozpatrujac ww. 58 spraw, Dyrektor RDOS, wydat, w oparciu
o dokumenty dotaczone do zgloszen tacznie: 43 decyzje i cztery postanowienia,
z czego 36 decyzji (tj. 83,7%) w sprawach objetych rejestrem hzpz dotyczacych
ustalenia planu remediaciji (w tym réwniez dotyczacych zmian termindw zakoniczenia

44 Wpis nr: 463.
4 Wpis nr: 463.




planowanych dziatan remediacyjnych) oraz siedem decyzji (16,3%) i cztery
postanowienia (tj. 100,0%) w sprawach dotyczacych hzpz, ktérych rozpatrywanie nie
zakoriczylo si¢ dokonaniem wpisu do rejestru. Siedem ww. decyzji dotyczylo
umorzenia w trybie art. 105 kpa spraw z wnioskéw wadajacych powierzchnig ziemi,
dotyczacych wydania decyzji ustalajacej plan remediacji. Cztery postanowienia
dotyczyly: w dwoch przypadkach (50,0%) odmowy wszczecia postepowania
o wydanie decyzji, a dwa pozostale — zawieszenia i odwieszenia na wniosek strony
prowadzonego przez Dyrektora RDOS postgpowania o wydanie decyzji ustalajacej

plan remediacji wraz z jednoczesnym zgtoszeniem hzpz.
(dowod: akta kontroli str. 93-104; 856-860)

2.2. Dokonujgc wpisu do rejestru hzpz, Dyrektor RDOS nie wydawat decyzj,
skierowanych do wiadajacego powierzchnig ziemi, o ktérych mowa w art. 101c
ust. 3 ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Naczelnik WSI wyjasnit, ze wynika to
stad, iz zgtoszenia, na podstawie ktdrych dokonano wpiséw do rejestru, dotyczyly
wydania decyzji ws. ustalenia planu remediacji i zawieraly dokumentacje
potwierdzajacg wystapienie zanieczyszczenia powierzchni ziemi wraz z nazwami
substanciji niebezpiecznych i wynikami ich badan wykonanymi przez akredytowane
laboratoria. W zwigzku z powyzszym, po konsultacjach z GDOS przyjeto,
iz dokumenty takie nalezy traktowac jako potwierdzajace wystepowanie hzpz, a nie
potencjalne hzpz, o ktorym mowa w art. 101c ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
W zwigzku z powyzszym czynnosci technicznych polegajacych wpisie do rejestru
dokonano bez wydawania decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 101c ust. 3

ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
(dowdd: akta kontroli str. 182-189; 193)

2.3. W latach 2014 - 2018 Dyrektor RDOS wydat 13 decyzji ustalajacych plan
remediacji. Zgodno$¢ treSci decyzji z wymogami art. 101] ust. 4 ustawy Prawo .
ochrony Srodowiska, zweryfikowano w oparciu o losowo wybrane dziesie¢ decyzji*’
(tj. 76,9%), obejmujacych 67 dziatek o powierzchni 39,5077 ha. Wszystkie dziesie¢
decyzji zawierato informacje, o ktérych mowa w ww. artykule ustawy Prawo ochrony
Srodowiska %8, niemniej sposrod nich - cztery (tj. 40,0%) wydano bez zasiggania
opinii podmiotéw wymienionych w art. 101 ust. 5 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska.

W badanym okresie oprdcz ww. czterech decyzji wydanych bez zasiegania
przedmiotowych opinii przez RDOS, wydano jeszcze dwie decyzje w sprawie
ustalenia planu remediacji, co daje tacznie sze$¢ decyzji wydanych przez Dyrektora
RDOS bez zasiggania opinii organéw wymienionych w art. 101] ust. 5 ustawy
Prawo ochrony Srodowiska, z czego: jedng (tj. 16,7%) w 2014 r., dwie (tj. 33,3%)
w2015 r. i trzy (4. 50,0%) w 2016 r. Szes¢ przedmiotowych decyzji wydanych
bez zasiegania opinii stanowito 46,1% wszystkich wydanych przez RDOS decyzji
ustalajacych plany remediacii.

(dowod: akta kontroli str. 138; 183-184; 192)

2.4. W okresie od 1 stycznia 2014 r. do dnia 9 pazdziernika 2018 r. wiacznie
Dyrektor RDOS nie wydawat w trybie art. 101m ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo ochrony

W tym: w 2014 r. - jena decyzja Nr WSI.511.12.2014.SA z dnia 16 grudnia 2014 r; w 2015 r. - dwie decyzje
Nr: WS1.511.14.2.2014.5A z dnia 10 marca, WSI.511.2.2015.5A z dnia 24 kwietnia; w 2016 r. - jedna decyzja
Nr WSI.511.1.1.2016 z dnia 3 lutego 2016 r; w 2017 r. - cztery decyzje Nr: WSI1.511.7.2016.KN z dnia 22 lutego,
WS1.511.8.2016.KN z dnia 31 maja, WSI.511.10.2.2016.SA z dnia 4 lipca, WSI.515.2.2017.SA.1 z dnia 25 sierpnia;
w 2018 r. - dwie decyzje Nr: WS1.515.10.2017.SA.3 z dnia 23 lutego, WSI.515.5.3.2017.MB z dnia 13 marca.

8 Wskazanie terenu wymagajacego przeprowadzenia remediaciji poprzez wskazanie adresu i numeréw ewidencyjnych dziatek
oraz jego powierzchni, nazw substancji powodujacych ryzyko oraz ich zawartos¢ w glebie i ziemi, do jakich doprowadzi
remediacja, sposob przeprowadzenia remediacji, terminy rozpoczecia i zakonczenia remediacii oraz sposob potwierdzenia
remediacji oraz termin przedlozenia dokumentacii z jej przeprowadzenia, w tym wynikéw badan zanieczyszczenia gleby
i ziemi wykonanych przez akredytowane laboratorium.
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Srodowiska decyzji naktadajacych na podmioty do tego zdbowiqzane obowigzku
przeprowadzenia remediacji hzpz zgodnie z ustalonym przez siebie planem.

Nie wydawat rowniez w ww. okresie decyzji w trybie art. 1010 ust. 2 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska zobowigzujacych wiadajacych powierzchnig ziemi
do udostepnienia zanieczyszczonego terenu w celu przeprowadzenia przez siebie
remediaciji.

(dowod: akta kontroli str. 184)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowos¢:

Wydanie w latach 2014 - 2016 przez Dyrektora RDOS szesciu decyzji ustalajacych
plany remediacji*® z naruszeniem art.1011 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, tj. bez
zasiegania opinii dotyczacych projektu planu remediacji w organach5? wymienionych
w ust. 5 ww. przepisu.

Naczelnik WSI wyjasnit, ze powyzsze nastapito na skutek btednie interpretowanych
przez niego przepisow art. 1011 ust. 5 ustawy Prawo ochrony Srodowiska oraz
stosunkowo niewielkiej liczby prowadzonych postgpowan w tej materii, a co za tym
idzie wynikajacym z tego tytutu brakiem praktyki i wypracowanego sposobu
postepowania.

Réwniez Dyrektor RDOS, w ramach wyjaénien dotyczacych barier organizacyjnych,
wskazata na niedostateczng iloS¢ szkoleri dedykowanych pracownikom dyrekci
zwlaszcza w $wietle niespdjnosci przepisdéw dotyczacych ochrony Srodowiska oraz

rozbiezno$ci interpretacyjnych.
(dowdd: akta kontroli str. 138-140; 183-184; 1175)

RDOS, w okresie objetym kontrola wydajac decyzje administracyjne dotyczace
hzpz, w poczatkowym okresie po wejsciu w Zycie obowigzujacych przepisow
dotyczacych hzpz, sze$¢ z nich wydat z pominigciem opinii organdw, u ktorych byt
ustawowo zobowigzany zasiegna¢ opini.

3. Skuteczno$¢ podejmowanych dziatan na rzecz
usuwania historycznych zanieczyszczen powierzchni

ziemi

3.1. W okresie objetym kontrola RDOS nie przeprowadzat remediacji w trybie
art. 101i ustawy Prawo ochrony $rodowiska na terenach, na ktérych stwierdzono
thz tj. w przypadkach, kiedy:
nie mozna wszcza¢ wobec wiadajacego powierzchnig ziemi postepowania
egzekucyjnego dotyczacego obowigzku przeprowadzenia remediacji albo
egzekucja okazala si¢ bezskuteczna;
— wiadajacy powierzchnig ziemi wykaze, ze zanieczyszczenie, dokonane po dniu
objecia przez niego wtadania, spowodowat inny sprawca, wobec ktdrego nie

4 Dotyczy decyzji nr: WSI.511.12.2014.SA z dnia 16 grudnia 2014 r., WSI.511.14.2.2014.SA z dnia 10 marca 2015 r,,
WSI.511.2.2015.SA z dnia 24 kwietnia 2015 r., WS1.511.1.1.2016.MB z dnia 3 lutego 2016 r., WSI.511.4. 2 2016.MB z dnia
16 maja 2016 r., WS1.511.5.2016.SA z dnia 26 lipca 2016 r.

% 1. Panstwowego wojewddzkiego inspektora sanitamego — w odniesieniu do oceny wystepowania znaczacego zagrozenia
dla zdrowia ludzi na danym terenie; 2. Panstwowego powiatowego inspektora sanitamego - w odniesieniu do
zanieczyszczenia w ujeciach wody przeznaczonej do spozycia; 3. Dyrektora okregowego urzedu gorniczego — w odniesieniu
do zanieczyszczenia spowodowanego ruchem zakladu gorniczego; 4. Dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Parstwowych —
w odniesieniu do zanieczyszczenia na gruntach bedacych w zarzadzie Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy
Panstwowe; 5. Dyrektora parku narodowego - w odniesieniu do zanieczyszczenia na obszarze parku narodowego i jego
otuliny; 6. Dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie -
w odniesieniu do zanieczyszczenia w strefach ochronnych uje¢ wody; 7. Starosty — w odniesieniu do zanieczyszczenia




mozna wszczaé postepowania egzekucyjnego dotyczacego obowigzku
przeprowadzenia remediacji, lub egzekucja okazata sig bezskuteczna;

— wladajacy powierzchnig ziemi dokonat zgloszenia na podstawie art. 12 ustawy
zdnia 27 lipca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy - Prawo ochrony $rodowiska,
ustawy o odpadach oraz o zmianie niektérych ustawd’ oraz starosta
uwzglednit zgtoszenie w rejestrze zawierajgcym informacje o terenach,
na ktérych stwierdzono przekroczenie standardéw jakosci gleby lub ziemi,
z wyszczegblnieniem terendw, na ktorych obowigzek rekultywacji obcigzat
staroste; '

— Z uwagi na zagrozenie dla zdrowia ludzi lub mozliwoSC zaistnienia
nieodwracalnych szkdd w Srodowisku jest konieczne niezwloczne jej

przeprowadzenie.
(dowdd akta kontroli str. 230-233, 841)

Dyrektor RDOS wyjasnita, Ze w ramach swojej whaéciwosci rzeczowej i miejscowej
nie zidentyfikowata przypadkéw, w ktorych byta obowigzana do przeprowadzenia

remediaciji, 0 ktérej mowa w ww. art. ustawy.
(dowdd akta kontroli str. 823-826)

Dotyczylo to rowniez terendéw tzw. ,bomb ekologicznych” w wojewddztwie, gdzie
zidentyfikowano i udokumentowano hzpz po dziatajacych na terenie Tarnowskich
Gor Zaktadach Chemicznych ,Tarnowskie Gory"s2 oraz w Jaworznie po Zaktadach
Chemicznych ,Organika-Azot’ S.A.53. W obu przypadkach RDOS nie przeprowadzit
remediacji zanieczyszczonych terendéw ze wzgledu na zaleganie na nich w dalszym
ciggu odpaddw, a przepisy dotyczace ochrony powierzchni ziemi zobowigzujace
Dyrektora RDOS do przeprowadzenia remediacji, w tym ww. art. 101i ustawy
Prawo ochrony Srodowiska nie znajdujq zastosowania do usuwania odpadoéw,
gdyz zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Srodowiska, w pismie z dnia 30 listopada 2016 r.5%: W Swietle
definicji powierzchni ziemi, remediacji i substancji powodujgcej ryzyko, przepisy
ustawy Prawo ochrony Srodowiska o ochronie powierzchni ziemi nie znajdujg
zastosowania do usuwania odpaddw zdeponowanych na powierzchni ziemi.
Wymaga przy tym podkresSlenia fakt, ze aby mozna byfo prowadzi¢ remediacje
zanieczyszczonej powierzchni ziemi, konieczne jest usuniecie odpadow.

(dowdd: akta kontroli str. 668-820)

3.2. Harmonogram zadan Dyrektora RDOS, o ktérym mowa w- art. 101j ustawy
Prawo ochrony $rodowiska przyjeto w RDOS 5 stycznia 2015 r., a 7 stycznia
przekazano go do wiadomosci GDOS i Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnejss oraz do Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w Katowicach3¢, dochowujgc tym samym 18 miesiecznego
terminu na jego opracowanie, okreslonego w art. 35 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony Srodowiska oraz niektorych innych ustaw®’.
Jednak, jak wyjasnit Naczelnik WSI, objeto nim omytkowo rowniez zadania
z zakresu postepowan prowadzonych przez RDOS w trybie art. 16 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie®
dotyczace wykonania badan powierzchni ziemi na dziatce nr 36/16 potozonej przy

51 Dz. U. 22001 r. Nr. 100, poz. 1085, ze zm.

52 W dalszej czgsci Z.Ch. Tamowskie Gory.

53 W dalszej czesci Z.Ch. ,Organika”.

% DGO-1.070.39.2016.MS

55 W dalszej czesci NFOSIGW.

s W dalszej czesci WFOSIGW.

57 Dz.U.2014, poz. 1101.

8Dz U.z2018 r. poz. 954 w dalszej czesci Ustawa o zapobieqaniu szkodom.




ul. Kasprzaka 70A w Dabrowie Gorniczej wraz z okresleniem dziatan naprawczych
w celu przeprowadzenia remediaciji.

Weryfikacja i korekta ww. harmonogramu przez RDOS nastapita w dniu 30 stycznia
2015 .59, w zwigzku z wnioskiem przestanym przez NFOSIGW, ktorego celem byto
ujednolicenie w skali calego kraju wzoréw harmonograméw sktadanych przez
Regionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Skorygowany harmonogram dziatan
RDOS obejmowat zadania wymienione w art. 101j ust. 2 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska zwigzane z zanieczyszczeniami powierzchni ziemi spowodowanych
przez Zaktady Chemiczne Organika — Azot S.A. w Jaworznie wraz z okresleniem
dziafan naprawczych w celu przeprowadzenia remediacji. Zweryfikowane
i opracowane z wykorzystaniem wzoréw tabel przekazanych przez NFOSIGW,
RDOS przekazat wraz z wnioskami o dofinansowanie zadan z zakresu ustawy
0 zapobieganiu szkodom i ustawy Prawo ochrony $rodowiska w dniach 30 stycznia
i 13 marca 2015 r.

Zadania z zakresu usuwania hzpz polegajace na rozpoznaniu zanieczyszczen
powierzchni ziemi spowodowanych przez Zaktady Chemiczne Organika — Azot S.A.
w Jaworznie wraz z okresleniem dziatan naprawczych w celu przeprowadzenia
remediacji, ze wzgledu na objecie ich umowa o dofinansowanie, zawartg
pomiedzy Prezydentem Miasta Jaworzno i NFOSIGW w Warszawie, nie podlegaty

dofinansowaniu ze $rodkéw RDOS.
(dowod akta kontroli str. 59-61; 203-229)

3.3. W okresie objetym kontrola, dyrektor RDOS wydat na podstawie art. 1011 ust. 4
ustawy Prawo ochrony Srodowiska 1380 decyzji ustalajacych plan remediacii,
zczego osiem zostato zakoriczonych dla trzech nie uplyngt jeszcze termin
zakonczenia remediacji okreslony w decyzji, a dwiet' pozostate, jak wyjasnit
Naczelnik WSI, to decyzje, w ktorych termin usuniecia potwierdzonego
zanieczyszczenia na podstawie art. 217d ust. 2 i 3 ustawy Prawo ochrony
Srodowiska odsunieto w czasie, do momentu zakonczenia eksploatacji instalacji
wymagajacej uzyskania pozwolenia zintegrowanego.

(dowdd: akta kontroli str. 62-78; 822; 826; 903-926;1159-1160)

Wybranych do badania dziesie¢? sposrod 13 decyzji (tj. 76,92%), ustalajacych plan
remediacji, obejmowato obszar o potwierdzonym hzpz o powierzchni 39,5377 ha
i wszystkie wydano zgodnie z postanowieniami art. 101 ust. 4, zawierajac w nich
wymagane ww. przepisem informacje. Sze$¢ z remediacji prowadzonych w oparciu
o decyzie wybrane do badania zostalo zakoriczonych przez wiadajacych
powierzchnig ziemis3, :
(dowaod: akta kontroli str. 873-964)

Na terenach, dla ktérych Dyrektor RDOS wydat decyzje ustalajace plany remediacii
w przesziosci prowadzono dziatalno$¢ o charakterze w przemystowymé4, Z czterech

59 W tym samym dniu korekte przekazano do NFOSIGW, natomiast w dniu 13 marca 2015 r. przekazano do WFOSIGW.

6 Decyzje ustalajace plany remediacji wydano w: 2014 r. - jedna, w 2015 r. - dwie, w 2016 r. - cztery, 2017 r. - cztery,
w 2018 r. - dwie.

6 Decyzje: WSI.511.7.2016.KN z dnia 22 lutego 2017 r., WSI.511.8.2016.KN z dnia 31 maja 2017 r.

6 1, WSI.511.12.2014.5A z 16 grudnia 2014 r., 2. WSI.511.14.2.2014.5A z 10 marca 2015 r.,, 3. WSI.511.2.2015 SA
z 24 kwietnia 2015 r., 4. WS1.511.1.1.2016 z 3 lutego 2016 1., 5. WS1.511.7.2016 KN z 22 lutego 2017 r., 6. WSI.511.8.2016
KN z 31 maja 2017 r., 7. WSI.511.10.2.2016 S.A z 4 lipca 2017 r., 8. WSI. 515.2.2017 SA.1 z 25 sierpnia 2017 r.,
9. WSI.515.10.2017.SA.3 z 23 lutego 2018 r., 10. WSI. 515.5.3.2017 MB z 13 marca 2018 r.

83 Dotyczy poz. z rejestru nr: 142, 143, 139, 462, 467, 468.

& 1, Rafineria Ropy Naftowej w Katowicach -Ligocie ( nr z rejestru 142); 2. Koksownia ,Concordia” w Zabrzu (nr z rejestru
143); 3. Zaklad Produktow Naftowych nr 10 w Rybniku-Kamieniu (nr z rejestru 146); 4. Rurociag podziemny, zasilajacy
kopalnig Sosnica gazem koksowniczym w Gliwicach (nr z rejestru 139); 5. Dziatalnos¢ hutnicza i metalurgiczna prowadzona
w Czestochowie na terenie dzielnicy Rakow (nr z rejestru 208); 6. Dziatalnos¢ przemystowa zwigzana z wydobyciem rud
cynku i olowiu w Piekarach Slaskich (nr z rejestru 254), 7. Fabryka Odczynnikow Chemicznych® w Gliwicach (nr z rejestru
462): 8. Baza paliw w Boronowie - gm. Boronow, Powiat Lubliniecki (nr z rejestru 463); 9. Stacja paliw w Sosnowcu




decyzji, wydanych w czasie obowigzywania rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 wrzesnia 2002 r. w sprawie standardéw jakosci gleby oraz standardéw
Jjakosci ziemPS, trzy6 decyzje dotyczyly gruntéw z przeznaczeniem pod tereny
przemystowe, uzytki kopalne, tereny komunikacyjne®” a w jednym przypadku®8
z przeznaczeniem na uzytki rolne z wytaczeniem gruntow pod stawami i gruntow
pod rowami, grunty leSne oraz zadrzewione i zakrzewione, nieuzytki, a takze grunty
zurbanizowane z wylgczeniem terendéw przemystowych, uzytkow kopalnych
oraz terenow komunikacyjnych®. W pozostalych szesciu badanych decyzjach?®,
wydanych po wejsciu w zycie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny zanieczyszczenia powierzchni
ziemi wymog przeprowadzenia remediacji hzpz okre$lono dla gruntow
z przeznaczeniem pod tereny dziatalnosci produkcyjnej, baz i sktadéw, magazyndw,
produkcji z zabudowa przemystowg i techniczno-magazynowg (zaktady
przetworcze, montazowe)’?, w czterech decyzjach? oraz w dwoch decyzjach? dla
gruntdw przeznaczonych pod tereny mieszkaniowe, przemystowe, zabudowe
ustugowa, w tym z branzy logistycznej’s.

: (dowod akta kontroli str.861-863, 1159-1160)

3.4. W przypadkéw szesciu decyzji’® objetych badaniem, w ktdrych zakoriczono
remediacje, wtadajacy powierzchnig ziemi przedtozyli Jednostce sprawozdania
w terminie okreslonym w decyzjach Dyrektora RDOS, niemniej w dwoch??
przypadkach stwierdzono, Ze pomimo wplywu do RDOS sprawozdania
z przeprowadzonej remediacji, w rejestrze hzpz nie dokonano zmiany statusu terenu
i majg one nadal status ,terenu, na ktérym wystepuje hzpz w trakcie remediacji”.
(dowdd akta kontroli str. 861-863, 903-926, 965-970,1157-1158)

Regionalny Dyrektor, w trybie art. 101n Prawo ochrony srodowiska, dokonywat
oceny przeprowadzonej remediacji na miejscu lub w siedzibie RDOS, w oparciu
o sprawozdania z przeprowadzonych remediacji. Jak wyjasnita Dyrektor, wyzej
cytowany art. nie okresla szczegotowego trybu, formy i terminu dokonywania oceny
przeprowadzonej remediacji, jak rowniez nie wskazuje na forme dokumentowania

WW. CZynnosci.
(dowdd akta kontroli str. 865, 873-887, 897-902, 927-938, 951-964, 967)

Dyrektor RDOS, wyjasnita rowniez, ze dokonujac oceny przeprowadzenia remediacii
pod katem jej zgodnoSci z ustalonym w decyzjach planem, nie zlecano
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Katowicach, wykonywania
badan potwierdzajacych osiagniecie efektu ekologicznego prezentowanego
w sprawozdaniach z uwagi na brak podstawy prawnej do takiego dziatania, zarowno
w przepisach ustawy Prawo ochrony Srodowiska, jak i ustawy z dnia 20 lipca 1991 .
o Inspekcji Ochrony Srodowiska’. Ponadto, sprawozdania skladane przez
zobowigzanych do przeprowadzenia remediacji zawierajg wyniki badan
zanieczyszczenia ziemi i gleby wykonane przez laboratoria akredytowane, o ktorych

8 Dz. U. 22002 r. nr 65, poz. 1359, uchylone z dniem 5 wrzesnia 2016 .

& Decyzje: WSI.511.12.2014 SA z dnia 16.12.2014 r., WSI. 511.2.2015 SA z dnia 24.04.2015 r., WS1.511.1.1.2016 MB z dnia
3.02.2016 r.

8 Grunty grupy .C".

8 Decyzja nr WS1.511.14.2.2014.SA z dnia 10 marca 2015 r.

8 Grunty grupy .B".

70 WS1.511.7.2016.KN z dnia 22 lutego 2017 r., WSI.511.8.2016.KN z dnia 31 maja 2017 r.

1Dz U. 22016 r., poz. 1395, obowiazujace od dnia 5 wrzesnia 2016 r.

72 Grunty grupy IV.
73 Decyzje: WSI.511.7.2016.KN z dnia 22 lutego 2017 r., WSI.511.8.2016.KN z dnia 31maja 2017 r., WSI.511.10.2.2016.SA

z dnia 4 lipca 2017 r., WSI.515.2.2017.SA z dnia 25 sierpnia 2017 r.
74 Decyzje: WSI.515.5.3.2017.MB z dnia 14 marca 2018 r., WSI.515.10.2017.SA3 z dnia 23 lutego 2018 r.
75 Grunty grupy .
78 Nr z rejestru: 142, 143, 139, 462, 467, 468.
77 Nr z rejestru: 1421 139.
8Ti Dz U 72018 r poz 147 ze zm.




Stwierdzone
nieprawidlowosci

mowa w art. 147a ust. 1 pkt 1 lub ust. 1a ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
Z kolei zakres akredytacji laboratoriow delegatur Inspekcji Ochrony Srodowiska
w Bielsku-Biatej i Czestochowie obejmuje wytacznie oznaczanie zawartosci: rteci
do max. 10 mg/kg, kadmu, chromu, ofowiu, niklu do 500 mg/kg oraz cynku do
1000 mg/kg, stad wyniki badan wykonanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
poza ww. substancjami w stezeniach przekraczajacych zakres akredytacji, nie
spetniatyby wymogow ustawowych.

(dowod: akta kontroli str. 1202-1203; 1207-1222)

Rzetelno$¢ dokonania przez Dyrektora RDOS oceny, o ktérej mowa w art. 101n
Prawo ochrony $rodowiska sprawdzono badajac sze$¢’®  sprawozdan
z zakonczonych remediacji, z ktorych jedna zakonczyta sie w 2015 r., dwie w 2017 .
i trzy w 2018 r. Sprawozdania z ww. remediacji przediozono do RDOS w terminach
okreslonych w decyzjach ustalajacych plan remediacji. Zawieraty one wyniki badan
gleby i ziemi wykonane przez akredytowane laboratoria stwierdzajace osiagniecie
zakfadanego efektu ekologicznego. W trakcie badania stwierdzono, ze w dwoch80
z szesciu zbadanych sprawozdan brak jest dowodéw w postaci ,kart przekazania
odpadéw” podmiotowi posiadajacemu stosowne pozwolenia- lub zezwolenia na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami niebezpiecznymi.
(dowdd akta kontroli str. 62-78, 848, 861- 863, 883-887, 873-882)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nierzetelne prowadzenie rejestru hzpz polegajace na niezaktualizowaniu statusu
terenu bedacego w trakcie remediacji na status terenu, na ktérym zakonczono
remediacie w przypadku dwoch wpiséw (139 i 142), pomimo dowodéw na
zakonczenie procesu remediacji w postaci sprawozdan z jej przeprowadzenia,
ktore RDOS otrzymata odpowiednio 29 grudnia 2016 r. oraz 29 marca 2018 r.
Do dnia wyeksportowania danych na potrzeby niniejszej kontroli z rejestru hzpz,

tj. 21 wrze$nia 2018 r. uptyneto, odpowiednio: 631 i 176 dni.
(dowdd: akta kontroli str. 62; 71; 848; 861-862)

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze powody, dla ktérych nie zaktualizowano statusu
terendw ww. dwoch wpisow do dnia ich wyeksportowania na potrzeby niniejszej
kontroli wynikajg z faktu, ze zmian w rejestrze hzpz dokonuja wytacznie pracownicy
posiadajacy dostep do systemu teleinformatycznego i czynnosci te realizowane sg
rownolegle wraz z innymi zadaniami Wydzialu WSI wynikajacymi z regulaminu
organizacyjnego Jednostki. Jednoczesnie poinformowata, Zze status terendw,
dla dwoéch ww. wpisow zostat juz zaktualizowany, odpowiednio w dniach

1119 pazdziernika 2018 r.
(dowod: akta kontroli str.1171-1172; 1202-1206)

2. Nierzetelne dokonanie oceny z przeprowadzonej remediacji w oparciu
o przediozone do RDOS sprawozdania po jej zakorczeniu. W dwéch na sze$¢
zbadanych sprawozdan, stwierdzono brak kart przekazania odpadow, co bylo
niezgodne z zapisami decyzji wydanych przez Dyrektora RDOS dotyczacych
ustalenia planu remediacji, w ktorych wskazano na konieczno$¢ zatgczenia
do przedmiotowego sprawozdania dokumentdbw w postaci kart przekazania
odpadow” potwierdzajacych przekazanie ,zanieczyszczonej. gleby, ziemi oraz
ewentualnie  zanieczyszczonej wody, podmiotom posiadajagcym stosowne

3 W tym: cztery (nr z rejestru: 143, 462, 467, 468), ktorych status terenu w rejestrze hzpz wskazywat, ze proces remediacii
zostat zakonczony i dwoch (nr z rejestru: 142 i 139), dla ktérych pomimo wplywu koncowych sprawozdan
z przeprowadzonych remediacji Dyrektor RDOS nie dokonat zmian statusu terenu.

@ Decyzie: WSI. 511.14.2.2014 SA z 10 marca 2015 r. (nr z rejestru 143) i WS1.511.12.2014 SA z dnia 16 grudnia 2014 r.




OCENA CZASTKOWA

zezwolenia (pozwolenia) na prowadzenie dziatainosci w zakresie gospodarowania
odpadami niebezpiecznymi zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r.

0 odpadach?!, :
(dowod akta kontroli str. 999-1153)

Dyrektor RDOS wyjasnita, ze nie wzywano do uzupehienia przedmiotowej
dokumentacji o karty przekazania odpadéw z uwagi na fakt, iz kwestie dotyczace
postepowania z odpadami oraz odpowiedzialnosci w tym zakresie regulowane sg
przepisami ustawy o odpadach i nie mogg by¢ egzekwowane na podstawie decyzji
wydanej w trybie przepiséw Dziatu IV Ochrona powierzchni ziemi ustawy Prawo

ochrony $rodowiska.
( dowdd akta kontroli str. 869-871, 965-970)

Natomiast, Naczelnk WSI wyjasnit, Zze zapisy o dotgczaniu do sprawozdan
z przeprowadzonych  remediacji, kart przekazania odpadéw podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia lub pozwolenia, majg charakter informacyjny
i zapobiegawczy, stosowany w celu uniknigcia nieprawidlowosci w  zakresie
gospodarowania odpadami, ktére regulujg przepisy ustawy o odpadach. Kluczowym,
dla oceny przez RDOS, sa wyniki badan zanieczyszczen gleby i ziemi po

przeprowadzonych remediacjach.
: (dowdd: akta kontroli str. 866-867)

NIK nie zgadza si¢ z zlozonymi wyja$nieniami zaréwno Dyrektora RDOS jak
i Naczelnika WSI. Obowigzek przediozenia dokumentéw potwierdzajacych
przekazanie zanieczyszczonej gleby i ziemi podmiotowi posiadajagcemu stosowne
zezwolenia jest obowigzkiem nafozonym w drodze decyzji wydanej przez Dyrektora
RDOS. Zapisy zawarte w decyzjach nie moga by¢ traktowane jak zapisy
o charakterze zapobiegawczym. Skoro Dyrektor RDOS nalozyt decyzjq taki
obowigzek, winien go wyegzekwowaé. W zwigzku z powyzszym dokonujgc oceny
Dyrektor, w przypadku braku kart przekazania odpadéw, powinien wezwa¢ do ich
uzupetnienia lub wyjasnienia przyczyn ich braku, w celu ustalenia, czy w procesie
remediacji zanieczyszczona ziemia i gleba trafita w miejsca do tego przeznaczone.

Dziatania RDOS w zakresie doprowadzenia do remediacji terenéw, na ktérych
wystapity hzpz, z uwagi na ograniczenia wynikajace z obowigzujacych przepisow,
zwlaszcza w czesci dotyczacej usuwania odpaddéw bedacych przyczyng
zanieczyszczenia powierzchni ziemi, nie mogly by¢ skuteczne. Nalezy zauwazy¢, ze
w badanym okresie, Dyrektor RDOS nie przeprowadzat remediacji w trybie art. 101i
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Wszelkie czynnosci i dziatania Dyrektora RDOS,
w badanym okresie ograniczaly sie do dziatan administracyjnych polegajacych
na biezacym prowadzeniu elektronicznego rejestru hzpz, wydawaniu decyzji
ustalajacych plany remediacji oraz dokonywaniu oceny ich przeprowadzenia. W ww.
obszarach stwierdzono nieprawidtowosci, polegajace na nieaktualizowaniu wpisow
zawartych w rejestrze hzpz oraz nierzetelnym dokonywaniu oceny zgodnosci
remediacji z ustalonym w decyzji planem, tj. m.in. niezaktualizowaniu statusu
terenu bedacego w trakcie remediacji na status terenu, na ktérym zakonczono
remediacje oraz nie egzekwowaniu od podmiotéw przeprowadzajacych remediacje,
dokumentow potwierdzajacych przekazanie odpadow niebezpiecznych podmiotom
do tego uprawnionym.

81 Dz.U. 22018 r. poz. 992. ze zm. W dalszeij czesci Ustawa o odpadach.




Opis stanu

faktycznego -

4. Zapewnienie niezbednych srodkéw finansowych dla
realizacji zadan w zakresie identyfikacji, prowadzenia
badan i usuwania historycznych zanieczyszczen
powierzchni ziemi

4.1. W latach 2014 - 2018 plan wydatkéw po zmianach RDOS wynosit: w 2014 r. -
5323487,00 zt, w 2015 . - 8 272 242,00 zt;, w 2016 r. - 7 291 505,31 zt; w 2017 r.
- 5664 442,00 zt, oraz w 2018 r. wg stanu na 30 czerwca - 5 654 914,06. Plan
wykonano odpowiednio w wysokosci 5259 731,87 zt w 2014 r. (98,8% planu po
zmianach); 7 849 108,76 zt w 2015 r. (94,9%); 7 239 287,14 zt w 2016 r. (99,3%);
5615479,78 zt w 2017 r. (99,1%) i do korica czerwca 2018 r. w wysokosci
2 335 933,89 zt (tj. 41,3% planu po zmianach).

Naczelnik WSI wyjaénit, ze w okresie objetym kontrola RDOS nie planowat
w budzecie $rodkéw na pokrycie wydatkéw zwigzanych z identyfikacja,
prowadzeniem badan czy usuwaniem hzpz. Nie ponosit rowniez w zwigzku z tym
kosztow zwigzanych z wykonywaniem zastepczego przeprowadzania remediacii
hzpz czy opracowywania planéw remediacji. Nie wystapita, zatem koniecznos¢
wydawania decyzji w trybie art. 101m ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska,
w ktorej Dyrektor RDOS naktadatby na wiadajacego ziemia, zobowigzanego
do wykonania remediacji, obowigzku zwrotu kosztow opracowania planu czy
wykonania zastepczego remediacji.

Ponadto Dyrektor RDOS, wyjasnita, ze od momentu powstania regionalnych dyrekgji
ochrony $rodowiska w 2008 r. budzet jednostki pozostaje na poréwnywalnym
poziomie i nie jest zwiekszany, nawet w przypadku nadania dodatkowych

kompetencii.
(dowod: akta kontroli str. 80; 87; 90; 1183)

4.2. Dyrektor RDOS, ustalajac po raz pierwszy w 2015 r. w trybie art. 101j ustawy
Prawo ochrony $rodowiska harmonogram swoich zadan w zakresie hzpz, nie
uwzglednita mozliwosci ich dofinansowania, jak réwniez nie zasiggata w tej kwestii
opinii WFOSIGW czy NFOSIGW. Dyrektor RDOS, wyjasnita, ze bylo to skutkiem
zbyt krotkiego terminu zakreslonego przez Dyrektora GDOS®2, jaki wyznaczono
jednostce do przygotowania i przediozenia ww. instytucjom harmonogramu swoich
dziatan i pozniejszej jego aktualizacji sporzadzonej na wniosek NFOSIGW z dnia
12 stycznia 201518 Jak dalej wyjasnita Dyrektor RDOS, nie wystepowano
o uruchomienie Srodkow z rezerwy budzetu panstwa na zadania wymienione
w sporzadzonym harmonogramie, gdyz zadne z ujetych w nim przedsiewzie¢
nie spetiato przestanek, o ktorych mowa w art. 101j ust. 2 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, wskazujacych na RDOS, jako podmiot zobowigzany do

przeprowadzenia remediacji hzpz.
(dowod: akta kontroli str. 1182-1184)

4.3. W latach 2014-2018 Dyrektor RDOS otrzymywata informacje dotyczace
mozliwosci pozyskania $rodkow finansowych na identyfikacje iusuwanie hzpz.
Zrodtem i inicjatorem jej przekazania byly: NFOSiIGW84 oraz Departament Funduszy
Ekologicznych Ministerstwa Srodowiskass. Jak wyjasnita Dyrektor RDOS, nie nalezy
do kompetencji kierowanej przez nig jednostki, prowadzenie polityki informacyjnej
skierowanej do osob fizycznych lub jednostek budzetowych w zakresie mozliwosci

& Dyrektor GDOS pismem z dnia 8 grudnia 2014 r. zobowiazat Dyrektorow RDOS do opracowania harmonogramu zadan do
dnia 7 stycznia 2015 .

8 Pismo nr NF/DZ/KM/583/2015.

84 Diemn nr NF/N7/KM/583/2015 z dnia 12 stycznia 2015 r.
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pozyskiwania zrodet finansowania dziatan zwigzanych z identyfikacjg i usuwaniem
hzpz, niemniej jednak, w przypadkach, gdy do RDOS wptywaly zapytania o zrodia
finansowania zadan dotyczacych ogélnie pojmowanej ochrony $rodowiska, RDOS
wskazuje na ww. instytucie, jako wtasciwe w przedmiocie finansowania takich

dziatan.
(dowdd: akta kontroli str. 461-462; 505-506)

4.4. Realizacje zadan z zakresu hzpz, w tym dokonywanie wpisow, aktualizacji
i uzupetnien w rejestrze oraz prowadzenie postepowan administracyjnych,
zgodnie z treScig obowiazujacych w okresie objetym kontrolg Regulaminow
organizacyjnych® prowadzit WSI. Dostep za pomocq nadanych przez GDOS
logindw i haset, posiadato na dzien 15 pazdzienika 2018 r. dwéch (tj. 33,3%)

z szesciu®” zatrudnionych wydziale pracownikow.
(dowaod: akta kontroli str. 22-25; 40-42; 50;267-317)

4.5. Zadania RDOS zwigzane z hzpz wprowadzono do planu dziatalnosci na 2015 .
ograniczajac sie do okreslenia rodzaju zadan stuzacych realizacji celu gtownego,
jakim bylo prowadzenie postepowan w sprawie hzpz. Ww. zadaniom nie przypisano
miernikow, gdyz, jak wyjasnita Dyrektor, niemozliwym bylo oszacowanie
przyblizonej liczby spraw w przedmiotowym zakresie, ze wzgledu na brak danych
poréwnawczych z poprzednich okreséw sprawozdawczych8s,

(dowdd akta kontroli str. 318-320, 388-395, 401-416, 821-826)

W planach dziafalno$ci na kolejne lata tj. od 2016 r. do 2018 r., zadania zwigzane
z hzpz przewidziano w ramach celu ,Zapobieganie zagrozeniom w Srodowisku,
usuwanie ich skutkéw oraz ustalanie warunkoéw korzystania ze $rodowiska’,
wramach zadania ,Prowadzenie postgpowan w zakresie szkéd w Srodowisku
i hzpz', okreslajac dla nich mierniki na dany rok w postaci liczby zatatwionych spraw.
Identyfikacje ryzyk dla zadan RDOS zwiazanych z hzpz oraz poziom ich istotnosci
okre$lono w planie dziatalnosci komorki organizacyjnej RDOS, ktory stanowit

zatacznik do Procedury kontroli zarzadczej8?.
(dowdd akta kontroli str. 318-320; 322-387:401-457)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

Dziatania RDOS w zakresie zapewnienia $rodkéw finansowych na usuwanie hzpz
byty adekwatne do sytuaciji majacej miejsce w okresie objetym kontrolg. Z uwagi na
brak przestanek wskazujacych na konieczno$ci realizowania przez jednostke ze
$rodkow publicznych zadan zwigzanych z usuwaniem hzpz RDOS nie wystepowat
o dodatkowe $rodki finansowe na ten cel.

IV. Uwagi

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, zwraca uwage na obowigzek:

8 W latach 2014 - 2018 w RDOS obowiazywaly dwa regulaminy organizacyjne wprowadzone Zarzadzeniami Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach Nr: RDO$-24/1/09 z dnia 3 lutego 2009 r. oraz 12/2015 z dnia 14 maja 2015 r.

87 W tym Naczelnik WSI.

8 W okresie od wrzesnia do grudnia 2014 r. RDOS wszczat dwa postepowania dotyczace wydania decyzji ustalajacej plan
remediacji, jedno postepowanie na koniec 2014 r. bylo w toku, a w drugim postepowaniu decyzja ustalajaca plan remediacji
z 16 grudnia 2014 r. stafa sie ostatecznaw 2015 r.

@ RDOS obowiazywata procedura kontroli zarzadczej wprowadzona Zarzadzeniem Nr 19/2015 Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 3 sierpnia 2015 r. w sprawie kontroli zarzadczej w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Katowicach®, wczesniej obowiazywalo Zarzadzeniem Nr 10/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
156 lutean 2011 r w enrawie kantrali 7arzadezei w RDOS




1. Biezacego monitorowania kompletnosci i rzetelnosci danych zawartych
w rejestrze hzpz i potencjalnych hzpz.

2. Egzekwowanie od skitadajacych sprawozdania z przeprowadzonych
remediacji, wszystkich dokumentow wymienionych w decyzjach
ustalajacych plan remediacji, wydanych przez Dyrektora RDOS.

Uwagi

V. Pozostate informacije i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgloszenia Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastrzezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego

zmienionego zgodnie z trescig uchwaly w sprawie zastrzezen.

_ Obowiazek Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
p’\‘l’l'}’lfmm‘”a"!a w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
0Sposobie \\\ a9 oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

wykorzystania uwag
W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 13 grudnia 2018 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler
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