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Petycja w sprawie ochrony intereséw polskich MSP
oraz reformy systemowej Prawa zamowien publicznych

Szanowna Pani Prezes,

Dziatajagc w imieniu reprezentujgcego interesy polskich malych i $rednich
przedsigbiorstw, zwracamy sie z wnioskiem o podjgcie dziatan legislacyjnych, interpretacyjnych
i organizacyjnych zmierzajgcych do przywrdcenia w systemie zamdwieri publicznych
wiasciwych proporcji pomigdzy formalizmem a celem gospodarczym postgpowania.

W naszej ocenie obecna praktyka stosowania przepiséw ustawy — Prawo zaméwien
publicznych zbyt czesto prowadzi do sytuacji, w ktérej ciezar postepowania przesuwa sie z
wyboru rzetelnego, sprawdzonego i ekonomicznie uzasadnionego wykonawcy na
wyszukiwanie uchybient formalnych, niejednokrotnie niemajgcych realnego wplywu ani na
tres¢ oferty, ani na jako$¢ wykonania zaméwienia, ani na bezpieczefstwo interesu publicznego.

Tymczasem sama ustawa nakazuje prowadzi¢ postepowanie w sposéb proporcjonalny,
przejrzysty i zapewniajgcy uczciwg konkurencje, a jednoczesnie udzielaé zamdwienia tak, aby
osiggng¢ najlepsza jakos$¢ oraz najlepsze efekty gospodarcze i. spoteczne w stosunku do
poniesionych naktadow.

Zamodwienia publiczne powinny wiec stuzyé przede wszystkim wyborowi wykonawcy, ktéry
daje rekojmie prawidiowego wykonania zamdwienia, a nie eliminowaniu przedsiebiorcéw z

przyczyn btahych, ubocznych lub wynikajgcych ze zwyktej omytki.

W zwigzku z powyzszym przedstawiamy nastepujace postulaty:




1. Sprzeciw wobec podwyiszania optat za srodki ochrony prawnej i postulaj: ich
~ zréZnicowania

Stanowczo ‘sprzeciwiamy sie rozwigzaniom, ktore prowadzityby do dalszego ograniczania
dostepnosci $rodkéw ochrony prawnej dla mikro, matych i $rednich przedsigbiorcow.

Dla duzych podmiotéw optata za odwotanie lub dalsze prowadzenie sporu jest elementem
kosztowym, ktéry mozna wkalkulowaé w ryzyko dziatalnosci. Dla wielu firm sektora MSP jest
to natomiast realna i czesto zaporowa bariera w  dochodzeniu swoich praw.
W konsekwencji system, ktdry w zatozeniu ma gwarantowaé kontrole legalnosci dziatan
zamawiajacego, moze w praktyce staé sie narzedziem dostepnym wytgcznie dla najwigkszych
uczestnikéw rynku. Ponadto celem usprawnienia pracy KIO i jego odcigzenia proponujemy:

1) wprowadzi¢ przed skierowaniem sprawy do KIO obowigzkowe ostateczne wezwanie dla
zamawiajgcego do poprawy ze strony wykonawcéw na etapie postepowania
przetargowego,

2) wydzielenie dziatu w KIO na duze kontrakty infrastrukturalne i wojskowe,

3} prowadzenie rankingu "problematycznych" zamawiajacych i wykonawcow, ,

4) ustanowienie' kary dla zamawiajacego, ktéry pomimo zadanego pytania ze strony’
wykonawcy na etapie postepowania przetargowego wskazujgcego na nieprawidtowosci
OPZ odméwit zmiany, co zmusito wykonawce wniesienie sprawy do KIO (przegrana

- zamawiajagcego w KIO w takiej sytuacji oznaczataby konieczno$é zaplaty przez
zamawiajgcego. dodatkowo kary w wysokosci 3 krétkosci optaty (wpisu) do KIO, co
zmotywowatoby zamawiajacych do zmian bez koniecznosci angazowania KIO.

Postulat: wnosimy o utrzymanie realnej dostepnosci sSrodkow ochrony prawnej przez:

Odstgpienie od podwyzek wpisow w sprawach dotyczacych mniejszych postepowari,
wprowadzenie systemu progresywnego lub dwustopniowego, uzaleinionego od wartosci
zamOwienia i skali przedsigbiorcy, rozwazenie preferencyjnych rozwigzan dla sektora MSP,
zachowanie proporcji miedzy celem fiskalnym a konstytucyjnym prawem do efektywnej
ochrony prawnej.

2. Efektywnos¢ ekonomiczna zamiast nadmiernego formalizmu

W praktyce rynkowej coraz czeiciej obserwujemy sytuacje, w ktérych wykonawca oferujacy
najlepsze warunki ekonomiczne oraz posiadajacy realne doswiadczenie i zdolno$é wykonawczg
przegrywa nie dlatego, ze jest nierzetelny, lecz dlatego, ze dopuscit sie uchybienia formalnego
o charakterze nieistotnym.

Takie podejscie pozostaje w sprzecznosci z celem systemu zaméwieri publicznych. PZP nie

powinno by¢ instrumentem eliminowania wykonawcéw za kazdy btad redakcyjny, techniczny,

rachunkowy czy interpretacyjny, lecz systemem stuzgcym wyborowi podmiotu, ktéry najlepiej

zabezpiecza interes publiczny. Ustawa juz dzi$ dopuszcza poprawianie oczywistych omytek oraz

innych niezgodnosci niepowodujacych istotnych zmian tresci oferty, a wiec sam ustawodawca
przyjmuje, Ze nie kazdy btad powinien prowadzi¢ do odrzucenia.

‘Postulat: wnosimy 0 wzmocnienie w praktyce i wykiadni zasady efektywnosci gospodérczej ‘
zart. 17 PZP, tak aby punktem ciezkosci byto ustalenie:
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1) czy wykonawca jest zdolny i wiarygodny,
2) czy oferta jest ekonomicznie uzasadniona,
3} czy ewentualne uchybienie rzeczywiscie wptywa na wynik postgpowania,

4) czy interes zamawiajacego | podatnika wymaga eliminacji wykonawcy, czy raczej '

umozliwienia skorygowania nieistotnej omytki.

3. Wprowadzenie do PZP instytucji ,uczciwej ceny kupieckiej” i domniemania rzetelnosci -

wykonawcy

Wnosimy o rozwazenie wprowadzema do ustawy nowego mechanizmu, roboczo ckreslanego
jako ,uczciwa cena kupiecka” albo ,domniemanie rzetelnosci wykonawcy”.

Jego celem bytoby umozliwienie wyboru wykonawcy, ktéry:
1) ztoiyt oferte najkorzystniejszg ekonomicznie,
2) jest podmiotem sprawdzonym rynkowo, ,
3) daje rekojmie nalesytego wykonania zaméwienia,
a mimo to narazony jest na eliminacje wytgcznie z powodu uchybiern matoistotnych,

niemajgcych wplywu na uczciwosé konkurencji, realnos$é ceny ani mozliwosé wykonania
zamodwienia.

Proponowany kierunek regulacii: -

Nowy przepis mégtby przewidywaé, ze oferta wykonawcy spetniajgcego okreélone obiektywne
kryteria rzetelnosci nie podlega automatycznemu odrzuceniu, jezeli stwierdzone uchybienie:
1) ma charakter formalny, techniczny, redakcyjny albo rachunkowy,
2) nie prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty, '
3) nie narusza zasady uczciwej konkurencji,
4} nie daje wykonawcy nienaleznej przewagi nad innymi uczestnikami postepowania,

5) nie uniemozliwia weryfikacji ceny, zakresu éwiadczenia lub warunkéw realizacji ‘

zamowienia.

Proponowane kryteria uznania wykonawcy za ,sprawdzonego rynkowo”

Status taki mégtby uzyskaé wykonawca, ktéry tacznie spetniatby przykiadowo nastepujace
przestanki:
1) prowadzi nieprzerwanie dziatalno$¢ gospodarczg od co najmniej 5 lat,
2) w okresie ostatnich 5-7 lat wykonat co najmniej] 3 zamowienia publiczne
poréwnywalne co do rodzaju i skali,
3) zaméwienia te zostaly wykonane nalezycie, terminowo i bez sporow skutkujgcych
" odstapieniem od umowy z winy wykonawcy,
4) wobec wykonawcy nie zachodzg podstawy wykluczema o charakterze korupcyjnym,
podatkowym, sktadkowym lub zwigzanym z powainym naruszeniem obowigzkéw
zawodowych,

5) wykonawca posiada rzeczywiste zaplecze organizacyjne, techniczne i kadrowe

adekwatne do przedmiotu zamdwienia, e
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'6) oferowana cena miesci sie w granicach uzasadnienia ekonomicznego i po zlozeniu
wyjasnien nie budzi watpliwoéci co do mozliwosci nalezytego wykonania zampwienia.

4. [stota postulatu

Nie chodzi o uprzywilejowanie kogokolwiek ani o zgode na dowolne poprawianie Qfert.,Chodzi

o stworzenie bezpiecznika, ktéry pozwoli odréznié: wykonawce nierzetelriego, ktérego nalezy
wyeliminowa¢, od wykonawcy rzetelnego, kiéry popetit omytke nieistotng, mozliwg do

wyjasnienia lub usuniecia bez naruszenia konkurencji.

Takie rozwigzanie ograniczytoby praktyke eliminowania sprawdzonych firm za drobne
uchybienia, a jednoczesnie wzmacniatoby podstawowy cel systemu: wybor wykonawcy
najlepiej zabezpieczajgcego interes publiczny.

5. Doprecyzowanie przepiséw opartych na pojeciach niedookreslonych (uznaniowych)

Wnosirhy réwniez o doprecyzowanie tych przepiséw PZP, ktére w praktyce prowadzg do zbyt
duzej uznaniowosci i niejednolitosci rozstrzygnied.

Dotyczy to w szczegdlnosci:
1) Art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP

Naleizy doprecyzowaé, kiedy mamy do czynienia z dziataniem wynikajgeym z
lekkomysinosci lub niedbalstwa, a kiedy z obiektywna omytkg lub trudnoscig
interpretacyjng, ktéra nie powinna skutkowa¢ eliminacjg z rynku.

2} Art. 109 ust. 1 pkt 7 PZP

Pozadane jest ustawowe lub interpretacyjne doprecyzowanie, co oznacza
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w ,znacznym stopniu lub zakresie”, tak aby
wykluczenie nie zalezato do nadmiernie swobodnej oceny.

3} Art.224art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP

Wnosimy o wypracowanie bardziej przewidywalnych ram oceny ceny, tak aby rzetelne
oferty nie byly eliminowane wylacznie dlatego, ze odbiegaja od przyjetych przez
zamawiajgcego zafozer kosztowych. Sama ustawa przewiduje, ze przed odrzuceniem
oferty z uwagi na razaco niskg cene zamawiajacy powinien wezwaé do zlozenia
wyjasnier; a dopiero ich brak lub niewystarczalno$¢ moze prowadzi¢ do odrzucenia.
Ponadto postulujemy aby skfadane wyjasnienia wraz z dokumentami uzasadniajgcymi
z etapu badania razaco niskiej ceny stanowity czes¢ ofert wykonawcy

4) Art. 128 ust. 1 oraz art. 223 ust. 1~2 PZP

Postulujemy wyrainiejsze rozgraniczenie miedzy dopuszczalnym uzupetnieniem lub
wyjasnieniem a niedopuszczalng zmiang treéci oferty, tak aby zamawiajgcy i
wykonawcy dziatali w bardziej przewidywalnym otoczeniu prawnym. Ustawa jui teraz
pozwala Zadac wyjasnien i poprawiac okreélone omytki niepowodujace istotnych zmian
tresci oferty.

5) Art. 112 ust. 1iart. 116 PZP
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6)

Konieczne jest dalsze przeciwdziatanie formutowaniu warunkéw udziatu w sposéb
nadmierny i nieproporcjonainy, zwlaszcza tam, gdzie w praktyce wylgczajg one z rynku
MSP mimo posiadania przez te podmioty realnych kompetencji wykonawczych.

Art. 255 pkt 5 i 6 oraz art. 256 PZP

Pozadane jest bardziej precyzyjne okreélenie przestanek uniewaznienia postepowania,
aby nie byty one stosowane w sposéb rozszerzajacy i nhieprzewidywalny.

6. PZP powinno wybiera¢ wykonawce, a nie szukaé ,hakow”

W naszej ocenie potrzebna jest wyrazna zmiana akcentéw w praktyce stosowania PZP.

Postgpowanie nie powinno by¢ konkursem na wykrywanie uchybied formalnych, lecz
procedurg zmierzajgcy do wyboru wykonawcy:

1)
2)
3)
4)
5)

rzetelnego,

sprawdzonego,

posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie,
oferujgcego cene ekonomicznie uzasadniona,
gwarantujgcego nalezyte wykonanie zamdwienia.

Pafistwo powinno chroni¢ interes publiczny przede wszystkim przez wybdr wykonawcy
zdolnego wykona¢ zaméwienie bezpiecznie, terminowo i na racjonalnych warunkach
ekonomicznych, a nie przez mnozenie przestanek eliminacyjnych, ktére w praktyce faworyzujg

najwigkszych uczestnikéw rynku, dysponujacych rozbudowanym zapleczem formalno-
prawnym. '

7. Whniosek koricowy

1)
2)
3)

4)

Wnosimy o:

podjgcie prac nad zmiang przepisow w kierunku wiekszej proporcjonalnosci i
efektywnosci ekonomicznej,

opracowanie oficjalnych wytycznych interpretacyjnych ograniczajgcych nadmierny
formalizm,

rozwazenie wprowadzenia do PZP instytucji ,uczciwej ceny kupieckiej” lub
analogicznego mechanizmu ochrony oferty wykonawcy rzetelnego i sprawdzonego,
zagwarantowanie, ze system zaméwien publicznych bedzie rzeczywiscie premiowat

~ wykonawcow dajgcych rekojmie nalezytej realizacji zaméwienia, a nie tych, ktérzy

jedynie najlepiej poruszaja sie w gaszczu formalizmow.

Jakc. deklarujemy gotowo$¢ do udzialu w konsultacjach oraz przedstawienia
szczegdtowych propozycji legislacyjnych.
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