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WYSTAPIENIE PPKONTROLNE

Zgodnie z art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz.U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092), przekazuje niniejsze
Wystgpienie pokontrolne.

Na podstawie art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o konfroli
w administracji zqdowej (Dz. U.z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) w zwigzku z art.
60 ust. 1 pkt 2 oraz art. 60 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo oswiatowe (Dz. U.z 2018 r. poz. 996, z pdzn. zm.) i art. 9h ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz.
967, zpdin.zm.) Ministerstwo Edukacji Narodowej'! w okresie od
3 do 3l lipca 2019r. przeprowadzito kontrole w Kuratorium Oswiaty
w Krakowie, ul. Ujastek 1, pn. ,,Readlizacja przez Kuratora Oswiaty nadzoru

! Kontrole przeprowadzili pracownicy Ministerstwa Edukacii Narodowej:

1) Barbara Socha - naczelnik Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego w Departamencie
Ksztatcenia Ogdlnego, na podstawie upowaznienia nr 17/2019 z 19 czerwca 2019 1.;

2)  Urszula Witkowska — naczelnik Wydziatu Efektéw Ksztatcenia w Departamencie
Ksztatcenia Ogdlnego, na podstawie upowaznienia nr 18/2019 z 19 czerwca 2019 r.;

3) Jan Chojnacki - gtéwny specjalista w Wydziale Awansu Zawodowego Nauczycieli
w Departamencie Ksztatcenia Ogdlnego, na podstawie upowaznienia nr 19/2019 z
19 czerwca 2019 r.



pedagogicznego w  zakresie przestrzegania zasad  oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidow w szkotach oraz zadan zwigzanych
Z awansem zawodowym nauczycieli”.

Celem kontroli byta ocena prawidtowosci realizacji przez Matopolskiego
Kuratora Oswiaty:

1) nadzoru pedagogicznego - sprawowanego w frybie dziatan
doraznych — w zakresie przestrzegania w szkotach publicznych
zasad oceniania, klasyfikowania i promowania ucznidw, 1j.:

a. organizacji i realizacji procesdw kontroli,

b. opracowywania wynikow kontroli doraznych zamieszczonych
w profokotach konftroli, tj. ustalania stanu faktycznego, w tym
stwierdzania nieprawidtowosci oraz wydawania zalecen,

2) zadah zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli, 1j.:

a. czynnosci podejmowanych w postepowaniu o nadanie
nauczycielom stopnia awansu zawodowego na stopieh
nauczyciela dyplomowanego,

b. sprawowania nadzoru nad czynnoSciami podejmowanymi
w postepowaniu © nadanie nauczycielom stopnia awansu
zawodowego przez dyrektoréw szkdt oraz organy prowadzgce
szkoty.

Kontrola redlizacji przez Kuratora Oswiaty nadzoru pedagogicznego
obejmowata okres od 1 wrzednia 2018 r. do 31 maja 2019 r. natomiast
konfrola realizacji zadan zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli
obejmowata 2018 .

Na podstawie wynikéw kontroli dziatalnosé Malopolskiego Kuratora
Oswiaty w ww. zakresie zostala oceniona pozytywnie. Stwierdzone
uchybienia w zakresie sprawowanego nadzoru pedagogicznego nie
miaty wplywu na kontrolowangq dziatalnosé.

Ocene uzasadniajqg ustalenia kontroli.

l. Nadzdr pedagogiczny — sprawowany w trybie dziatah doraznych —
w zakresie przestrzegania w szkotach publicznych zasad oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw.

W okresie objetym kontrolg podstawg sprawowania nadzoru
pedagogicznego byt art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
osSwiatowe (Dz. U. z 2018 r. poz. 996 tj. z pdin. zm.) oraz rozporzgdzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. w sprawie nadzoru
pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658) (dalej: rozporzqdzenie w sprawie
nadzoru pedagogicznego).

W wyniku analizy dokumentacji zwigzanej z nadzorem pedagogicznym -
sprawowanym w trybie dziatan doraznych — w zakresie przestrzegania
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w szkotach publicznych zasad oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw, sformutowano ponizsze ustalenia.

Organizacja i realizacja kontroli

Podstawq organizacji sprawowania przez Matopolskiego Kuratora
Oswiaty nadzoru pedagogicznego w okresie objetym kontrolg byty:

1) Regulamin Organizacyjny Kuratorium Oswiaty w Krakowie ustalony
Zarzqdzeniem Nr 46/17 Matopolskiego Kuratora Oswiaty z dnia 12
grudnia 2017 r. i zatwierdzony Zarzqdzeniem Wojewody Matopolskiego
z dnia 26 stycznia 2018 r. (obowigzujgcy do 28.02.2019 r.);

2) Regulamin Organizacyjny Kuratorium Oswiaty w Krakowie ustalony
Zarzqdzeniem Nr 4/19 Matopolskiego Kuratora Oswiaty z dnia 10
stycznia 2019 r. | zatwierdzony Zarzqgdzeniem Wojewody
Matopolskiego z dnia 1 marca 2019 .

W  Regulaminach okresSlono, e zadania z zakresu nadzoru
pedagogicznego sQ realizowane przez Wydziat Nadzoru
Pedagogicznego oraz Delegatury w: Nowym Sgczu, Nowym Targu,
Tarnowie i Wadowicach.

W okresie objetym kontrolg do Kuratorium Oswiaty w Krakowie wptyneto
37 spraw, dotyczqcych nieprzestrzegania  zasad — ocenianiaq,
klasyfikowania i promowania wuczniow w szkotach publicznych
funkcjonujgcych na terenie wojewddztiwa matopolskiego. We wszystkich
przypadkach podjeto dziatania w ramach nadzoru pedagogicznego
(nieprzewidziane W planie nadzoru pedagogicznego),
tj. przeprowadzono kontrole dorazne, zgodnie z § 3 ust. 3 rozporzgdzenia
W sprawie nadzoru pedagogicznego.

Kontrolg objeto  dokumentacje osmiu kontroli ~ doraznych
przeprowadzonych w okresie od 1 wrzesnia 2018 r. do 31 maja 2019 r.

Matopolski  Kurator  Oswiaty  organizowat  dziatania  nadzoru
pedagogicznego w zakresie konftroli dorainych zgodnie z przepisami
rozporzqdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, tj. stosownie do:
§3ust.3,8§14ust. 1i3,§ 15ust. 1 pkt 4, § 16 ust. 112 tego rozporzadzenia.

Stosownie do wymogu § 14 ust. 1 ww. rozporzqdzenia ww. kontrole byty
przeprowadzone przez wizytatoréw na podstawie imiennych upowaznien.
Dokumenty te zostaty podpisane z upowaznienia Matopolskiego Kuratora
Oswiaty przez dyrektora Wydziatu Nadzoru Pedagogicznego lub
dyrektora Delegatury Kuratorium Oswiaty w Krakowie.

1 przeprowadzonych kontroli zostaty sporzgdzone protokoty kontroli,
zgodnie z § 16 ust. 1 ww. rozporzgdzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego. Protokoty z 8 kontroli zawierajg wymagane przepisami
prawa parafy oraz podpisy kontrolujgcego/kontrolujgcych i dyrektora
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szkoty.

Jak ustalono, 7 z 8 protokotdw kontroli zostato przekazanych dyrektorom
szkét, odpowiednio do przepisu § 16 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
nadzoru pedagogicznego, . za poswiadczeniem odbioru w terminie
nieprzekraczajgcym 7 dni roboczych od dnia zakohczenia czynnosci
kontrolnych w szkole.

W 1 przypadku dyrektor szkoty zgtosit do organu nadzoru
pedagogicznego pisemne zastrzezenia do ustalen zawartych w protokole
kontroli. Zostaty one zgtoszone w terminie okreSlonym w § 18 ust. 1
rozporzgdzenia W sprawie nadzoru pedagogicznego,
t]. nieprzekraczajgcym 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu
kontroli. Matopolski Kurator O$wiaty sporzgdzit pisemne stanowisko wobec
zastrzezeh i przekazat je dyrektorowi szkoty terminie okreslonym w § 18 ust.
4 ww. rozporzgdzenia, 1. nieprzekraczajgcym 14 dni roboczych od
otrzymania zastrzezen.

W  wyniku analizy dokumentacji kontroli doraznych stwierdzono

nastepujgce uchybienia:

- w 1 przypadku protokdt kontroli doraine] zostat przekazany
dyrektorowi szkoty z przekroczeniem terminu wskazanego w § 16 ust. 2
rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego;

- w 2 przypadkach w protokole kontroli nie wskazano siedziby szkoty.
Wymog zamieszczenia ww. informacji w protokole kontroli wynika
z§ 16 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego;

- w 1 przypadku tematyka kontroli wskazana w upowazinieniv do
przeprowadzenia kontroli réznita sie od tematyki kontroli wskazane;j
w protokole kontroli. W upowaznieniu wskazano, ze kontrola dotyczy
przestrzegania przepiséw prawa w zakresie oceniania, klasyfikowania
I promowania oraz przestrzegania praw ucznia, natomiast w protokole
kontroli wskazano, ze tematyka kontroli dorazinej dotyczyta
sprawowania przez dyrektora nadzoru pedagogicznego nad
przestrzeganiem  przepisbw  prawa w  zakresie  oceniania,
klasyfikowania i promowania oraz praw ucznia w kontekscie pisma
ucznia skierowanego do Matopolskiego Kuratora  Oswiaty.
Jednoczesnie w  treSci protokotu kontroli nie odniesiono sie
sprawowania przez dyrektora nadzoru pedagogicznego nad
przestrzeganiem przepisdw prawa w ww. zakresie.

- w 1 przypadku w protokole kontroli wskazano, ze kontrole
przeprowadzono w zespole szkét, zamiast w  konkretnej szkole.
W Swietle przepisdw ustawy - Prawo odwiatowe, kurator o$wiaty
sprawuje nadzdr pedagogiczny nad szkotami a nie zespotami szkdt,
natomiast zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznego protokdt kontroli powinien zawieraé nazwe szkoty;
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— w przypadku 1 kontroli przeprowadzone] w szkole 11 grudnia 2018 r.
dyrektor szkoty nie przekazat organowi nadzoru pedagogicznego
informaciji o sposobie realizacji zalecen. Zgodnie z art. 55 ust. 6 ustawy
— Prawo oSwiatowe dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia
ofrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia zastrzezeh zgodnie
zust. 5 - w tferminie 30 dni od dnia ofrzymania pisemnego
zawiadomienia o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany
powiadomic organ sprawujgcy nadzdr pedagogiczny o sposobie
realizacji zalecen.

W dokumentacji tej konftroli nie ma potwierdzenia dziatanh Kuratora
w zwigzku z brakiem powiadomienia przez dyrektora szkoty o sposobie
realizacji zaleceh w terminie wynikajgcym z ww. art. 55 ust. 6 pkt 1 ustawy

- Prawo oswiatowe (np. pisma w tej sprawie, skierowanego do dyrektora
szkoty).

W zwigzku z nieprzekazaniem przez dyrektora szkoty informacji w ww.
zakresie, podczas kolejnej kontroli w tej szkole, ktéra miata miejsce 24 maja
2019 r., dodatkowo zweryfikowano, czy zalecenia wydane w wyniku
kontroli przeprowadzonej w grudniu 2018 r. zostaty zrealizowane.
W notatce stuzbowej sporzgdzonej przez starszego wizytatora dotyczgcej
tej czynnosci wskazano, ze zalecenia zostaty zrealizowane.

Matopolski Kurator Oswiaty w frakcie kontroli w rozmowie z kontrolujgcymi
poinformowat o prowadzeniu okresowych (co poét roku) przeglgddw
dokumentacji kontroli. W przypadku stwierdzenia braku przekazania przez
dyrektora szkoty/placéwki informacji o sposobie realizacji zaleceh
w szkole/placéwce przeprowadzana jest konfrola dorazna majgca na
celu sprawdzenie realizacji zalecen.

Wskazane powyzej uchybienia nie miaty wptywu na kontrolowang
dziatalnos¢ jednostki.

Kontrole dorazne w szkotach na terenie wojewddziwa matopolskiego
przeprowadzili pracownicy zatrudnieni na stanowiskach wymagajgcych
kwalifikacji pedagogicznych, co jest zgodne z § 29 wust. 1 pkt 2
rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego, w zwigzku z art. 60
ust. 8 ustawy — Prawo o$wiatowe.

W kontrolowanych 8 sprawach, kontrole dorazne zostaty przeprowadzone
w terminie nieprzekraczajgcym:

— 7 dni (2 kontrole),

— 14 dni (3 kontrole),

— 21 dni (1 kontrola),

— 28 dni (2 kontrole)
od daty wptywu sprawy do organu nadzoru pedagogicznego.



W opinii kontrolujgcych organizacja kontroli doraznych umozliwia sprawne
reagowanie na zgtaszane lub powziete przez Matopolskiego Kuratora
Oswiaty informacje dotyczgce nieprawidtowosci w pracy szkdt.

Wyniki kontroli doraznych.

Dokonano  analizy protokotdw z  oSmiu  kontroli  doraznych
przeprowadzonych przez Matopolskiego Kuratora Oswiaty w okresie
od 1 wrzeénia 2018 r. do 31 maja 2019 r. w odmiu szkotach, 1j.: czterech
szkotach podstawowych; trzech liceach ogdlnoksztatcqcych i jednym
technikum.

Wyniki  przeprowadzonej kontroli  protokotéw  przedstawiajg sie
nastepujgco:

- We wszystkich analizowanych protokotach z przeprowadzonych
kontroli doraznych zakres konfroli byt odpowiedni do zgtaszanych
problemow i zastrzezen dotyczgcych oceniania, klasyfikowania
i promowania ucznidw.

- We wszystkich przypadkach ustalenia stanu faktycznego opisane
w protokole kontroli doraznej odnosity sie do zgtaszanych problemow
i zastrzezen dotyczgcych oceniania, klasyfikowania i promowania
ucznidw. W jednym przypadku stwierdzono, ze tre$¢ protokotu nie
vzasadniata sugestii Wizytatora skierowanej do dyrektora szkoty, aby
dokona¢ modyfikacji kryteriéw (wskaznikéw) oceniania zachowania
zawartych w stafucie szkoty. Wizytator nie wydat zalecenia w tej
sprawie.

— W wyniku przeprowadzonych kontroli doraznych w é kontrolowanych
szkotach wydano dyrektorom zalecenia dotyczqce przestrzegania
zasad  oceniania,  klasyfikowania i promowania  ucznidw,
a w 2 kontrolach nie formutowano zalecen z tego obszaru.

— Wydanie lub nie wydanie dyrektorowi szkoty zalecen byto spdjne
w ustaleniaomi stanu faktycznego w 7 przypadkach. W jednym
przypadku wydane zalecenie o fresci: Dosfosowac kryteria oceniania
zachowania ucznidéw, tak aby okreslaty stopien respektowania przez
uczniow obowiqzkéw okreslonych w statucie szkoty, zgodnie z art. 44b
ust. 4 ustawy o systemie oswiaty, w opinii kontrolujgcych nie wynikato
z ustaleh stanu faktycznego przedstawionego w protokole kontroli.
Tre§¢ wydanego zalecenia nie wynikata z nieprawidtowosci
wskazanych w protokole kontroli doraznei.

- W1 przypadku dyrektor szkoty wniost zastrzezenia do ustaleh zawartych
w protokole konftroli. Zastrzezenia dotyczgce oceniania, klasyfikowania
| promowania ucznidw zostaty prawidtowo rozpatrzone przez
Matopolskiego Kuratora Oswiaty.

-~ W przypadku 2 protokotdw kontroli dorazne] Wizytator wskazat
nieprawidtowqg podstawe prawng do wydanych zaleceh:
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1) jako podstawe prawng wydanego zalecenia dotyczgcego
organizacji sprawdzianu wiadomosci i umiejetnosci  ucznia
wskazano § 17 ust. 1-5 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania i
promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U.
poz. 373), kiére weszto w zycie w dniu 1 wrzesnia 2019 r.
Przedmiotowa kontrola zostata przeprowadzona 17 maja 2019 . W
tej sytuacji nalezato wskazac przepisy § 19 ust. 1-5 rozporzgdzenia
z dnia 10 czerwca 2015 r, w sprawie szczegdtowych warunkdw i
sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. poz. 843, z pdin. zm.),
obowigzujgcego w roku szkolnym 2018/2019;

2) Wizytator zalecit dyrektorowi szkoty, ze nalezy sformutowad
wymagania edukacyjne niezbedne do otrzymania przez ucznia
poszczegolnych srédrocznych i rocznych ocen klasyfikacyjnych,
zgodnie z art. 68 ustawy — Prawo oswiatowe. W tym przypadku
nalezato wskazac art. 44b ust.6 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty.

Nalezy zauwazyé, ze w jednym z analizowanych protokotdw kontroli
dorazne] wskazano, ze w egzaminie klasyfikacyjnym w charakterze
obserwatora uczestniczyli: rodzic dziecka oraz przedstawiciel Kuratora
Oswiaty. Przepis § 17 ust. 9 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie szczegotowych warunkdw i sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy w szkotach
publicznych (Dz. U. poz. 843, z pdin. zm.) jednoznacznie wskazuje, ze
»,Podczas egzaminu klasyfikacyjnego mogqg by¢ obecni — w charakterze
obserwatoréw - rodzice dziecka.".

Wskazane powyze] uchybienia nie miaty wptywu na redlizacje przez
Matopolskiego Kuratora Oswiaty nadzoru pedagogicznego w zakresie

przestrzegania w szkotach publicznych zasad oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniow.

Il. Redlizacia przez Matopolskiego  Kuratora  Oswiaty  zadan
Zwigzanych z awansem zawodowym nauczycieli, 1.:

1) organizacja i przebieg postepowan o nadanie nauczycielom stopnia
awansu zawodowego na stopieh nauczyciela dyplomowanego;

2) organizacja i sposdéb sprawowania nadzoru nad czynnosciami
podejmowanymi w postepowaniu © nadanie nauczycielom stopnia
awansu  zawodowego przez dyrektorow szkdt oraz  organy
prowadzgce szkoty.

W okresie objetym kontrolg podstawq realizacji przez Kuratora oswiaty
ww. zadah byto rozporzqdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
1 marca 2013 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez

7



nauczycieli (Dz.U. z 2013 r. poz. 393), natomiast od 1 wrzesnia 2018 r.
podstawq realizacji ww. zadah jest rozporzgdzenie Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 26 lipca 2018 r. w sprawie uzyskiwania stopni awansu
zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. z 2018 r. poz. 1574).

W trakcie kontroli dokonano analizy dokumentacji z postepowan
kwalifikacyjnych na stopieh nauczyciela dyplomowanego prowadzonych
przez Matopolskiego Kuratora Oswiaty. Dokumentacja obejmowata
postepowania dotyczqgce nauczycieli ze wszystkich typdw i rodzajéow
szkot.

W okresie objetym kontrolq, tj. w 2018 r. do Matopolskiego Kurator Oswiaty
wptyneto 1399 wnioskdw o podjecie postepowania kwalifikacyjnego na
stopien nauczyciela dyplomowanego. Matopolski Kurator Oswiaty wydat
1380 decyzji o nadaniu stopnia nauczyciela dyplomowanego. Wydano 12
decyzji © umorzeniu postepowania, ze wzgledu na wycofanie wnioskdw
przez nauczycieli oraz 6 postanowien o zawieszeniu postepowania. Jeden
wniosek zostat przekazany wg wiasciwosci do Prezydenta Miasta
Krakowa, poniewaz dotyczyt postepowania egzaminacyjnego w sprawie
nadania stopnia nauczyciela mianowanego.

W okresie objetym kontrolg do Kuratorium Oswiaty wptyneto réwniez
6 odwotan od negatywnej oceny dorobku zawodowego nauczyciela za
okres stazu dokonanej przez dyrektora szkoty oraz 2 odwotania od decyzji
wydanych przez organ prowadzqcy szkote w sprawie odmowy nadania
stopnia nauczyciela mianowanego.

Kontrolg objeto dokumentacje dotyczqcq 87 postepowah zakohczonych
decyziomi o nadaniu stopnia  nauczyciela  dyplomowanego,
7 postepowan zakonczonych decyzjg o umorzeniu postepowania oraz
2 postepowan  zakonczonych  postanowieniem o  zawieszeniu
postepowania.

Dokonano réwniez przeglgdu dokumentacji dotyczgcej ww. odwotah od
decyzji odmawigjgcych nadania stopnia nauczyciela mianowanego
i dokumentacji dotyczgcej ww. odwotan od negatywnej oceny dorobku
zawodowego za okres stazu.

W ramach ww. postepowan, kontrolg objeto dokumentacje z prac komisji
kwalifikacyjnych (tj. decyzje o powotaniu komisji kwalifikacyjnych, arkusze
analizy formalnej, protokoty z posiedzeh komisji kwalifikacyjnych) oraz
dokumentacje stanowigcqg podstawe wydania decyzji o nadaniu stopnia
nauczyciela dyplomowanego (ti. zaswiadczenia dyrektorow szkodt
zawierajgce informacje o odbytych stazach, dokumenty $wiadczgce
o kwalifkacjach nauczycieli, zoSwiadczenia o akceptacji komisji
kwalifikacyjnych).



Dokumentacja dotyczgca prac komisji kwalifikacyjnych oraz hadawania
stopni awansu zawodowego przez Kuratora prowadzona jest w sposdb
prawidtowy z zachowaniem nalezytej starannosci. Postepowania
kwalifikacyjne na stopien nauczyciela dyplomowanego oraz procedura
nadawania przez Matopolskiego Kuratora O$wiaty stopnia awansu
zawodowego nauczyciela dyplomowanego prowadzone sg zgodne
z przepisami ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karfa nauczyciela (Dz. U.
22018 r. poz. 967 z pdin. zm.), przepisami obowigzujgcego w okresie
objetym konftrolg, tj. przed dniem 1 wrzesnia 2018 r., rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 1 marca 2013 r. w sprawie uzyskiwania
stopni awansu zawodowego przez nauczycieli (Dz.U. z 2013 r., poz. 393),
rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 lipca 2018 r.
w sprawie uzyskiwania stopni awansu zawodowego przez nauczycieli
(Dz.U.z2018r., poz. 1574) oraz z przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096
zZ pdzn.zm.).

Dokumentacja dotyczgca prac komisji kwalifikacyjnych na stopieh
nauczyciela dyplomowanego  (fi.  protokoty, arkusze  andliz,
zawiadomienia, odwiadczenia cztonkdw komisji) nie budzi zastrzezen.
Decyzje dotyczgce nadania stopni nauczyciela dyplomowanego zostaty
wydane w terminach, o ktérych mowa w ustawie — Karta nauczyciela.

Do Kuratorium Ojdwiaty nie wptynety skargi na prace komisji
powotywanych przez Matopolskiego Kuratora Oswiaty. W okresie objetym
kontrolg do Kuratorium Oéwiaty wptyneto 6 odwotan od negatywnej
oceny dorobku zawodowego nauczyciela za okres  stazu.
Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Matopolski Kurator
Oswiaty ustalit 3 pozytywne oceny dorobku zawodowego za okres stazu
oraz 3 oceny negatywne.

W okresie objetym kontrolg do Kuratora wptynety 2 odwotania od decyszji
w sprawie odmowy nadania stopnia nauczyciela mianowanego.
W jednym przypadku Kurator uchylit decyzje organu | instanciji i nadat
stopien nauczyciela minowanego, w drugim przypadku uchylit decyzje
organu | instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

W ocenie konfrolujgcych zadania zwigzane z awansem zawodowym
nauczycieli, sq organizowane i realizowane zgodnie z przepisami ustawy —
Karta nauczyciela, rozporzgdzenia w sprawie uzyskiwania awansu
zawodowego przez nauczycieli oraz Kodeksu postepowania
administracyjnego.



Majgc na uwadze stwierdzone podczas kontroli ww. uchybienia i uwagi
w zakresie sprawowanego nadzoru pedagogicznego, na podstawie
art. 46 ust. 3 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej, przedstawiam
nastepujgce zalecenia:

1) Przekazywac protokoty kontroli dyrektorom szkdt w terminie zgodnym
§ 16 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie nadzoru pedagogicznego.

2) Zawiera¢ w protokotach kontroli wszystkie elementy wymagane
rozporzgdzeniem w sprawie nadzoru pedagogicznego.

3) Zachowac spdjnosc tematyki kontroli wskazywanej w upowaznieniu
do przeprowadzenia kontroli i w protokole kontroli.

4) W przypadku nieprzekazania organowi nadzoru pedagogicznego
przez dyrektora szkoty/placéwki informacji o sposobie realizacii
zaleceh w terminie okreSlonym w przepisach prawa, podejmowad
dziatania w celu wyegzekwowania tego obowigzku.

Na podstawie art. 49 ww. ustawy o kontroli w administracji rzgdowe;,
przedstawiajgc powyzsze wystgpienie pokontrolne, prosze o przekazanie
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia informacii
0 sposobie wykonania zalecen.

Od wystgpienia pokontrolnego nie przystuguja srodki odwotawcze.

Wystgpienie pokonfrolne sporzgdzono w dwodch jednobrzmigcych
egzemplarzach.
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