ORZECZENIE

Giownej Komisji Orzekajagcej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny
Finansow Publicznych

Sygn. akt BDF1.4800.97.2020

Warszawa, dnia 29 kwietnia 2021 r.

Gtéwna Komisja Orzekajaca w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finanséw Publicznych

w sktadzie:

Przewodniczacy: Z-ca Przewodniczgcego GKO: Michat Szczepan Jedrzejczyk (spr.)

Cztonkowie: Cztonek GKO:
Cztonek GKO:

Emil Kawa
Katarzyna Ronikier-Dolanska

Protokolant: Anna Jedlinska

przy udziale Zastepcy Gtéwnego Rzecznika Dyscypliny Finanséw Publicznych Damiana Grzelki

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2021 r. odwotania wniesionego przez
Obronce w imieniu Obwinionego (...), od orzeczenia Regionalnej Komisji Orzekajacej

w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2020 r. w sprawie o sygn. akt DB-
0965/38-16/26-17, ktérym uznano Obwinionego (...) - petnigcego w czasie zarzucanego
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...) - winnym
popetnienia czynu okreslonego w ,art. 15 ust. 1 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych?, polegajgcego na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem
przepisdw dotyczgcych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych
w ten sposdb, ze na podstawie § 5 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1 porozumienia zawartego w dniu
25 czerwca 2013 r. z (...), (...), w $wietle uzyskania dofinansowania ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w dniu 21 pazdziernika 2013 r., zobowigzat sie

do nieodptatnego przekazania przez (...) na rzecz (...), nieumorzonej wartosci ulepszenia

w obcym srodku trwatym, tj. naktaddw poniesionych przez Miasto na przebudowe wiaduktu
(...)nad ul. (...) w wysokosci 10.165.063,71 zt netto (12.503.028,36 zt brutto) przed
amortyzacja - po uptywie okresu trwatosci tego projektu (tj. 5 lat od daty ostatniej operacji
finansowej dokonanej na poczet realizacji projektu - postanowienie § 2 ust. 2 ww.
porozumienia), w sytuacji gdy Rada Miejska (...) nie wydata uprzednio uchwaty
upowazniajacej Prezydenta do samodzielnego zaciggania tego rodzaju zobowigzan

(i okreslajgcej ich sume), na skutek czego naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy

o samorzadzie gminnym?”

oraz odstgpiono od wymierzenia kary Obwinionemu i obcigzono kosztami postepowania
na rzecz Skarbu Panstwa w wysokosci 413,40 zt,

! Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
(Dz. U.z 2019 r. poz. 1440 ze zm.) — zwana dalej uondfp z 2019 r.

2 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm., a obecnie
Dz. U. z 2016 r. poz. 446) — zwana dalej usg



orzeka

1) napodstawie art. 147 ust. 1 pkt 2a w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289) — zwanej dalej takze uondfp, uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci i umarza postepowanie w sprawie,

2) na podstawie art. 167 ust. 2 uondfp koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Pouczenie:

Orzeczenie niniejsze jest prawomocne w dniu jego wydania. Na niniejsze orzeczenie —
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia — stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Gtéwnej Komisji
Orzekajacej.

Uzasadnienie

Regionalna Komisja Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Poznaniu (dalej ,RKO”) orzeczeniem z dnia 19
pazdziernika 2020 r. sygn. akt. DB-0965/38-16/26-17 uznata (...) petnigcego funkcje
Prezydenta Miasta (...), winnym naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, polegajgcego
na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych w ten sposéb, ze na podstawie § 5 ust. 1-3

W porozumienia zawartego w dniu 25 czerwca 2013 r. z (...), (...) (dalej: (...)), z dofinansowania
ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego 21 pazdziernika 2013 r., zobowigzat
sie do nieodptatnego przekazania przez (...) na rzecz (...) (...), nieumorzonej wartosci ulepszenia
w obcym Srodku trwatym, tj. naktadéw poniesionych przez Miasto na przebudowe wiaduktu (...)
nad ul. (...) w wysokosci 10.165.063,71 zt netto (12.503.028,36 zt brutto) przed amortyzacjg - po
uptywie okresu trwatosci tego projektu (tj. 5 lat od daty ostatniej operacji finansowej dokonanej
na poczet realizacji projektu - postanowienie § 2 ust. 2 ww. porozumienia), w sytuacji gdy Rada
Miasta (...) nie wydata uprzednio uchwaty upowazniajgcej do samodzielnego zaciggania tego
rodzaju zobowigzan (i okreslajacej ich) na skutek czego naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym — co wyczerpato znamiona naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych okreslonego w art. 15 ust. 1 uondfp.

Za orzeczony czyn, na podstawie art. 36uondfp RKO odstgpita od wymierzenia kary za$
na podstawie art 167 ust. 1 uondfp obcigzyta Obwinionego kosztami postepowania w wysokosci
413,40 zt.

W uzasadnieniu orzeczenia RKO wskazata m.in., ze Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych
wiasciwy w sprawach rozpoznawanych przez Regionalng Komisje Orzekajgca w sprawach
onaruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej

w Poznaniu, po przeprowadzonym postepowaniu wyjasniajgcym, w dniu 5 lipca 2016 r.
skierowat do RKO wniosek o ukaranie (RD-0960/35/15, wptyw w dniu 7 lipca 2016 r.),

w ktérym wnosit o ukaranie karg upomnienia Obwinionego - (...), petnigcego w dniu
popetnienia naruszenia dyscypliny finanséw publicznych funkcje Prezydenta Miasta (...),

za odpowiedzialnego na zasadach okreslonych w art. 19 ust. 2 uondfp, za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych okreslone w art. 15 uondfp, polegajgce na zaciggnieciu
zobowigzania z naruszeniem przepisow dotyczgcych zaciggania zobowigzan przez jednostke
sektora finanséw publicznych, w ten sposéb, ze na podstawie § 5 ust. 1-3w zw.z§ 4 ust. 1



porozumienia zawartego w dniu 25 czerwca 2013r. z (...) (...), w Swietle uzyskania
dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w dniu

21 pazdziernika 2013 r., zobowigzat sie do nieodptatnego przekazania przez Gmine (...)
narzecz (...) (...), nieumorzonej wartosci ulepszenia w obcym $rodku trwatym - tj. naktadéw
poniesionych przez Miasto na przebudowe wiaduktu (...) nad ul. (...) w wysokosci
10.165.063,71 zt netto (12.503.028,36 zt brutto) przed amortyzacjg - po uptywie okresu
trwatosci tego projektu (tj. 5 lat od daty ostatniej operacji finansowej dokonanej na poczet
realizacji projektu - postanowienie § 2 ust. 2 ww. porozumienia), w sytuacji gdy Rada Miejska
(...) nie wydata uprzednio uchwaty upowazniajgcej Prezydenta do samodzielnego zaciggania
tego rodzaju zobowigzan (i okreslajgcej ich sume). Zdaniem Rzecznika Dyscypliny Finansow
Publicznych Obwiniony postepujac ww. sposdb naruszyt przepis art. 18 ust. 2 pkt 10 usg.

Po rozpoznaniu powyzszej sprawy RKO orzeczeniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. (sygn. akt DB-
0965/38/16) uniewinnita Obwinionego Pana (...) od postawionego mu zarzutu naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 w zw. z art. 78 ust. 3 i art. 78 ust. 1 pkt 2 uondfp.

Rzecznik Dyscypliny Finanséw Publicznych, nie zgadzajac sie z takim rozstrzygnieciem, wniést
- na niekorzys$¢ Obwinionego - odwotanie (pismo z dnia 9 wrzesnia 2016 r.) od orzeczenia
RKO z dnia 1 sierpnia 2016 r. do Gtéwnej Komisji Orzekajacej w Sprawach o Naruszenie
Dyscypliny Finanséw Publicznych (GKO). Orzeczeniu zarzucit obraze przepisdw prawa
poprzez ich niewtasciwg interpretacje i wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i przekazanie sprawy RKO do ponownego rozpoznania.

GKO rozpoznata odwotanie na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. Po dokonaniu oceny
materiatu dowodowego, orzeczenia RKO i odwotania Zastepcy Rzecznika, GKO uznata
to odwotanie za zasadne. Za zasadny GKO uznata takze wniosek o uchylenie orzeczenia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RKO, z uwagi - jak wskazata —
na niewtasciwg interpretacje obowigzujgcych uregulowan prawnych.

RKO po rozpoznaniu sprawy orzeczeniem z dnia 12 marca 2018 r. (sygn. akt DB-0965/38-
16/26-17) uznata Obwinionego Pana (...) winnym popetnienia czynu polegajgcego

na zaciggnieciu zobowigzania z naruszeniem przepisdw dotyczacych zaciggania zobowigzan
przez jednostke sektora finanséw publicznych, tj. uznata za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 uondfp. Na podstawie art. 36 uondfp
odstgpita jednak od wymierzenia kary za wskazany czyn.

Obwiniony, reprezentowany przez Obronce, 19 kwietnia 2018 r. wnidst odwotanie

od powyzszego orzeczenia RKO, zaskarzajgc orzeczenie w zakresie czynu z art. 15 uondfp

i zazadat uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i o uniewinnienie
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
RKO do ponownego rozpoznania.

Orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2018 r. (BDF1.4800.46.2018) Gtdwna Komisja Orzekajaca
utrzymata w mocy orzeczenie Komisji | instancji. Zdaniem GKO, art. 15 uondfp, bedacy
podstawg przypisania odpowiedzialnosci w tej sprawie, ulegt nowelizacji na podstawie
ustawy z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy niektérych ustaw w celu utatwienia
dochodzenia wierzytelnosci. Zmiana dokonana w art. 15 uondfp polegata na dokonaniu
zmian konstrukcji przepisu przez wyodrebnienie jednostek redakcyjnych, z czego jedna
obejmowata dotychczasowe brzmienie regulacji, druga za$ polegata na dodaniu do katalogu
czynéw dokonywania zmian w juz zaciggnietych zobowigzaniach. W wyniku nowelizacji
dodano réwniez wytgczenia bezprawnosci czynu dokonywanego w realizacji ugody zawartej



w spawie spornej naleznosci cywilnoprawnej, jezeli ugoda taka zostata zawarta zgodnie
Z przepisami prawa.

Zdaniem GKO, Komisja Orzekajaca | instancji prawidtowo dokonata oceny ,,wzglednosci” obu
wersji art. 15 uondfp. Z art. 24 ust 1 uondfp wynika prymat obecnego brzmienia ustawy

i swoiste domniemanie zastosowania aktualnej tresci przepisu. Domniemanie takie moze by¢
obalone w sytuacji, gdy analiza tresci przepisu obowigzujgcego w dacie czynu wskazuje,

ze sytuacja Obwinionego jest korzystniejsza. Ocena ,korzystnosci” nastepuje w kontekscie
catosci przepisdw regulujgcych odpowiedzialnos¢. Stusznie zatem Komisja Orzekajgca

| instancji powotata sie na brzmienie ustawy obowigzujacej w dacie orzekania. Dokonane
zmiany ustawowe nie odnoszg sie do sytuacji Obwinionego. Rowniez zmiana art. 15 uondfp
polegajgca na wprowadzeniu konstrukcji ugody zwigzanej ze spornymi naleznosciami
cywilnoprawnymi i przyjeciu wytgczenia, iz zawarcie i wykonywanie takiej ugody nie jest
naruszeniem prawa, nie oddziatuje na sytuacje Obwinionego.

GKO w swoim orzeczeniu stwierdzita, ze w ramach projektu finansowanego przez Gmine
doszto do przebudowy wiaduktu, a wiec ulepszenia wtasnosci innego podmiotu. Ulepszenia
nie miaty charakteru pozwalajgcego na samodzielne odtgczenie, nie byty zatem réwniez
przedmiotem odrebnej wtasnosci nalezgcej do Gminy. Z chwilg ich dokonywania jako
ulepszen w nalezgcego do innego podmiotu srodka trwatego stawaty sie stopniowo czescig
wiaduktu. Natomiast w wyniku sfinansowania ich z srodkéw ujetych w planie finansowym
Gminy doszto do sytuacji, w ktérej (...) (...) byly wzbogacone kosztem Gminy - Srodek trwaty
nalezgcy do spotki zwiekszyt swojg wartosé o wartosé naniesien dokonanych w ramach
realizowanego przez Gmine projektu. W tym znaczeniu zawarcie w Porozumieniu
postanowienia o bezptatnym przeniesieniu nieumorzonej wartosci ulepszenia w obcym
srodku trwatym, nie moze by¢ odczytywany jako zobowigzanie do czynienia - nie istnieje
zadna prawna mozliwos¢ przeniesienia posiadania elementéw ulepszenia wiaduktu odrebnie
od samego wiaduktu, ktéry spdtka posiadata w sposéb nieprzerwany. W takim uktadzie sam
protokdt zdawczo - odbiorczy nie byt dokumentem przekazujgcym posiadanie, a jedynie
aktem, w ktérym na potrzeby ujecia w ksiegach rachunkowych okreslono wartos¢ ulepszen.
Natomiast fakt, iz ulepszenia te stopniowo stawaty sie cze$cig wiaduktu powodowat
stopniowy wzrost jego wartosci kosztem Gminy. Wyrazona zgoda na spisanie takich ulepszen
ze stanu inwestycji Gminy i wpisanie ich do wartosci srodkéw trwatych posiadanych przez
spotke powinna zatem w normalnym uktadzie stosunkow rodzi¢ roszczenie wzajemne —

o zaptate réwnowartosci ulepszenia. | w tym kontekscie mozna zapisy porozumienia
rozpatrywac jako zaciggniecie zobowigzania - zobowigzania polegajgcego na zaniechaniu -
powstrzymaniu sie od zadania i dochodzenia roszczenia z tytutu rozliczenia naktadéw albo
bezpodstawnego wzbogacenia. Nie zmienia tego fakt, iz w gramatycznym ujeciu
zobowigzanie czynienia byto w istocie zobowigzaniem do zaniechania podejmowania
okreslonych czynnosci - nie neguje to faktu jego zaciggniecia i braku upowaznienia

do dokonania takiej czynnosci. Zdaniem GKO, nietrafnie Odwotujgcy upatrywat naruszenia
prawa materialnego w przyjeciu, iz mozna mu przypisa¢ wine mimo faktu, ze projekt
Porozumienia parafowany byt przez radce prawnego. Tymczasem w orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano, iz od odpowiedzialnosci kierownika jednostki sektora finansow
publicznych nie zwalnia proces wewnetrznego opiniowania projektéw w jednostce, nawet
jezeli jest dokonywany przez osoby posiadajgce okreslony tytut zawodowy. To zadaniem
kierownika jest takie zorganizowanie pracy podlegtej jednostki, aby osiggnagé¢ efekt w postaci
unikniecia naruszen prawa. GKO zwrdcita jednak uwage na to, ze Komisja | instancji



dostrzegta wszelkie okolicznosci sprawy i odstgpita od wymierzenia kary. Znaczna wartosé
przedmiotowego ulepszenia nie pozwala na przyjecie, iz w opisywanej sprawie mamy do
czynienia ze znikoma szkodliwoscig dla finanséw publicznych. Zdaniem GKO nie byto zatem
mozliwosci dalej idgcej poprawy sytuacji Obwinionego ponad tg, okreslong przez RKO

w orzeczeniu z dnia 12 marca 2018 r.

Pismem z dnia 14 listopada 2018 r. Obrorica Obwinionego wnidst skarge na orzeczenie GKO
z dnia 14 czerwca 2018 r.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2019 r. (V SA/Wa 2080/18) Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie (dalej WSA), uchylit zaskarzone orzeczenie GKO. Zdaniem WSA, skarga
Obwinionego byta zasadna, cho¢ nie wszystkie zarzuty zastugujg na uwzglednienie; niektére
sg tez przedwczesne. WSA zwrdcit uwage na fakt, ze zasada dwuinstancyjnosci wymaga
ponownego rozpoznania sprawy przez Organ Il instancji, tzn. nie tylko winien on oceni¢
zarzuty odwotania, lecz takze dokonac prawidtowych ustalen faktycznych, a w ramach tej
czynnosci wskaza¢ dowody na ktérych oparto orzeczenie oraz podnies¢ stosowne argumenty
przeciwko tym dowodom, ktdre - w jego ocenie - nie zastugujg na wiare. Zdaniem WSA,
podstawg rozstrzygniecia winien by¢ prawidtowo ustalony stan faktyczny, ktéry nie zostat
opisany w sposdb wyczerpujgcy, zas uzasadnienie orzeczenia GKO jest w tym zakresie
nadmiernie skrotowe. W szczegdlnosci nalezy wskazaé dlaczego organ Il instancji nie
uwzglednit wyjasniet Obwinionego. WSA zwrdcit tez uwage na fakt, ze w niniejszej sprawie
organy orzekajace inaczej interpretujg § 5 ust. 3 Porozumienia, niz Obwiniony. WSA zwraca
uwage, ze takie same stanowisko prezentowat Obwiniony w toku trwajgcego postepowania
administracyjnego. Fakt ten winien znalez¢ nalezyte odzwierciedlenie - po uprzednim
wskazaniu konkretnych dowodoéw - w logicznych wywodach przy konstrukcji stanu
faktycznego przez Organ Il instancji. Zdaniem WSA, wskazane w uzasadnieniu dokumenty
»to zaledwie utamek materiatu dowodowego, a zatem poza oceng Organ Il instancji zostat
znaczacy zakres materiatu dowodowego. Jezeli wezmie sie pod uwage rowniez to, ze inaczej
ocenia niektére z tych dowodow (...) Skarzacy, to - przy braku jakiegokolwiek préby oceny
tego stanowiska - przyjg¢ nalezy, ze stan faktyczny zostat ustalony wadliwie i jest nie
weryfikowalny przez Sgd”. Wedtug WSA, ,,Poczynienie prawidtowych ustalen faktycznych
pozwoli dopiero na przejscie do nastepnego etapu, a mianowicie subsumpcji stanu
faktycznego do okreslonych norm prawa materialnego”.

W Swietle uzasadnienia przywotanego wyroku WSA w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 .
GKO - w orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. - uchylita orzeczenie Komisji | instancji

w zaskarzonej czesci i przekazato sprawe RKO do ponownego rozpoznania. W orzeczeniu
GKO stwierdzita - przywotujgc wyrok WSA -, ze dla wyjasnienia sprawy kwestig podstawowa
jest precyzyjne ustalenie wysokosci nieumorzonej wartosci dokonanego ulepszenia,

tj. koniecznos¢ ustalenia wysokosci naktadéw, przy uwzglednieniu amortyzacji. W istocie
bowiem, przed przekazaniem (...) ulepszen, w kontekscie trwajgcej amortyzacji, trudno
ustali¢, jaka bedzie wartos¢ ulepszen przekazanych (...), czyli jaka jest wysoko$¢
zobowigzania zaciggnietego przez Obwinionego w imieniu Miasta (...) wobec (...). Okreslenie
wysokosci zobowigzania jest natomiast elementem opisu czynu stanowigcego naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 uondfp. Kluczowe bedzie
zatem dokonanie ustalen dotyczgcych amortyzacji ulepszen w oparciu o obowigzujace
przepisy, zawarte zobowigzanie i wskazany przez WSA ,,Planu amortyzacji sSrodka”, ktdry jest
zatgcznikiem do pisma z dnia 4.12.2017 r. Miasta (...).



GKO wskazata takze, ze konieczne jest takze odniesienie sie przez Komisje | instancji
do oswiadczenia Obwinionego - przywofanego przez WSA - ztozonego na rozprawie,
ze ,,zobowigzanie wynikajgce z § 5 ust. 3 porozumienia z dnia 25.06.2013 r. nie zostato
jeszcze wykonane i dokonane ulepszenia nie przekazano (...). Trwa nadal amortyzacja
i t3czgce sie z tym umorzenia poczynionych naktadéw.”.

Ponadto w odniesieniu do zarzutéw podnoszonych w ztozonym odwotaniu, GKO - w swoim
orzeczeniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r. - podzielita stanowisko Zastepcy Gtdwnego
Rzecznika, zbiezne z pogladem zajetym przez Komisje | instancji, w zakresie zastosowania

w tym przypadku art. 18 ust. 2 pkt 10 usg, dlatego ze czynem stanowigcym naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 uondfp jest przekroczenie zakresu zaciggania
zobowigzania okreslonego uchwatg budzetowa lub planem finansowym lub z naruszeniem
przepiséw dotyczgcych zaciggania zobowigzan. Ponadto GKO nie zgodzita sie z argumentacja
o braku mozliwosci przypisania winy Obwinionemu wobec faktu, ze projekt porozumienia
parafowany byt przez radce prawnego zatrudnionego w urzedzie. GKO wskazata,

ze w orzecznictwie ustalony jest jednoznaczny poglad, ze akceptacja projektu umowy przez
radce prawnego nie zwalnia z odpowiedzialnosci osoby podpisujgcej te umowe.

GKO uznafta, ze naruszenie przez Obwinionego istotnych zasad dotyczacych zaciggania
zobowigzan nie pozwala na przyjecie, iz w niniejszym przypadku zachodzi znikoma
szkodliwosé czynu dla finanséw publicznych, dlatego w jej ocenie nie byto mozliwosci dalej
idgcej poprawy sytuacji Obwinionego poprzez umorzenie postepowania. GKO stwierdzita
ponadto, ze w analizowanej sprawie nie doszto do przedawnienia karalnosci.

GKO podtrzymata wyrazone juz wczesniej stanowisko, ze zmiana art. 15 uondfp nie ma
znaczenia z punktu widzenia niniejszej sprawy.

Ostatecznie RKO - orzeczeniem z dnia 19 pazdziernika 2020 r. sygn. akt. DB-0965/38-16/26-
17 - podzielita stanowisko GKO zawarte w orzeczeniu z 28 pazdziernika 2019 r. ktdre byto
zbiezne z pogladem wyrazonym przez Komisje | instancji w orzeczeniu z dnia 12 marca

2018 r. w zakresie zastosowania w analizowanym przypadku art. 18 ust. 2 pkt 10 usg, dlatego
ze czynem stanowigcym naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 uondfp
jest przekroczenie zakresu zaciggania zobowigzania okreslonego uchwatg budzetowg lub
planem finansowym lub z naruszeniem przepiséw dotyczgcych zaciggania zobowigzan.

W ocenie Komisji | instancji nie ulega watpliwosci, ze w rozpatrywanym przypadku - z punktu
widzenia art. 353 ustawy - Kodeks cywilny? - doszto do zaciggniecia zobowigzania, czyli

Ze zawierajgc porozumienie miasto, reprezentowane przez Obwinionego, zobowigzato sie
przekazac na rzecz (...) (...) wartos¢ nieumorzonych naktadéw poczynionych na poczet
realizacji przedsiewziecia, po uptywie okresu trwatosci projektu, tj. 5 lat od daty ostatniej
operacji finansowej dokonanej na poczet realizacji przedsiewziecia. Skoro zas jest mowa

0 zaciggnieciu zobowigzania, to organ wykonawczy powinien by¢ do tego odpowiednio
umocowany. Jedynym za$ wiasciwym zréodtem umocowania bytaby w tej sytuacji odrebna
uchwata rady miasta, upowazniajgca do zaciggniecia wspomnianego zobowigzania. Zdaniem
RKO uzasadnione byto zaréwno stanowisko Komisji | instancji wyrazone w orzeczeniu z dnia
12 marca 2018 r., a takze wczesniej we wniosku Rzecznika z dnia 5 lipca 2016 r., ze wtasciwg
drogg postepowania w przedmiotowym stanie faktycznym bytoby tylko podjecie przez Rade
Miasta uchwaty, w ktérej wprost okreslone zostatoby odpowiednie upowaznienie dla Organu

3 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.2020.1740) — zwana dalej KC



Wykonawczego. Wskazanie wtasciwego wzorca postepowania jest zatem takie,
ze wymagane bytoby podjecie odrebnej uchwaty, o ktérej mowa w powotanym przepisie.

RKO nie podzielifa stanowiska Obwinionego, ktére pojawito sie w toczacym sie
postepowaniu, ze upowaznieniem takim moze by¢ domniemanie wynikajace z zapisow
wieloletniej prognozy finansowej (dalej WPF).

RKO, podobnie jak wczesniej GKO, staneta na stanowisku, ze nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg o braku mozliwosci przypisania winy Obwinionemu wobec faktu, ze projekt
porozumienia parafowany byt przez radce prawnego zatrudnionego w urzedzie miasta.

W tym stanie rzeczy RKO uznata, ze Obwinionemu mozna przypisa¢ wine w czasie
popetnienia czynu. Ostatecznie, uznajgc Obwinionego za odpowiedzialnego za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 uondfp, RKO odstgpita od wymierzenia
Obwinionemu kary za ten czyn.

Z powyzszym orzeczeniem nie zgodzit sie Obwiniony, ktéry reprezentowany przez swojego
Obronce odwotaniem z dnia 23 listopada 2020 r. zaskarzyt orzeczenie RKO z dnia 19
pazdziernika 2020 r. w catosci na swojg korzysc i zarzucit orzeczeniu:

1) ,btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

— obwiniony dopuscit sie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych w sposéb
zawiniony, poprzez zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem przepisdw dotyczacych
zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych w ten sposéb,
ze na podstawie § 5 ust. 1-3 w zw. z § 4 ust. 1 porozumienia zawartego w dniu 25
czerwca 2013 roku z (...) (...), w Swietle uzyskania dofinansowania ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w dniu 21 pazdziernika 2013 roku,
zobowigzat sie do nieodptatnego przekazania przez (...) narzecz (...) (...),
nieumorzonej wartosci ulepszenia w obecnym srodku trwatym, tj. naktadow
poniesionych przez Miasto na przebudowe wiaduktu (...) nad ul. (...) w wysokosci
10.165.063,71 zt netto (12.503.028,36 zt brutto) przed amortyzacjg — po uptywie
okresu trwatosci tego projektu (tj. 5 lat od daty ostatniej operacji finansowej
dokonanej na poczet realizacji projektu - postanowienie § 2 ust. 2 ww.
porozumienia), w sytuacji gdy Rada Miejska (...) nie wydata uprzednio uchwaty
upowazniajacej Prezydenta do samodzielnego zaciggania tego rodzaju zobowigzan
(i okreslajacej ich sume), na skutek czego naruszony zostat art. 18 ust. 2 pkt 10 usg,
co w konsekwencji doprowadzito do uznania obwinionego za winnego naruszenia
dyscypliny finanséw publicznych z art. 15 ust. 1 uondfp z 2019,

2) naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 76 ust. 4 w zw. z art. 80 ust. 1 w zw. z art.
89 ust. 1 uondfp poprzez zaniechanie uwzgledniania przy wydawaniu orzeczenia
istotnych okolicznosci wynikajgcych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego i odniesienia tych dowodéw do zachowania obwinionego w nastepujgcym
zakresie:

— zobowigzanie wynikajgce z § 5 ust. 3 porozumienia z dnia 25 czerwca 2013 roku nie
zostato w dalszym ciggu wykonane i dokonanych ulepszen nie przekazano (...) (...),

— nadal trwa amortyzacja i tgczace sie z tym umorzenia poczynionych naktaddw,

— brak mozliwosci ustalenia ostatecznej, nieumorzonej wartosci naktadow, o ktérej
mowa w porozumieniu z dnia 25 czerwca 2013 roku



— naktady poniesione przez (...)na ulepszenie wiaduktu (...) nad ul. (...) na rzecz (...) (...)
nadal pozostajg w ewidencji sSrodkéw trwatych Gminy Miasta (...),

co prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w opisie czynu, ktéry przypisano
obwinionemu z niewiadomych powoddw znalazta sie kwota 10.165.063,71 zt netto
(12.503.028,36 zt brutto) i doprowadzito do nieuzasadnionego i btednego uznania
obwinionego winnym popetnienia czynu z art. 15 ust. 1 uondfp, podczas, gdy
zobowigzanie wynikajgce z § 5 ust. 3 porozumienia z dnia 25.06.2013 roku nie zostato
jeszcze wykonane, dokonane ulepszenia nie zostaty przekazane (...) (...) (nadal pozostajg
w ewidencji srodkéw trwatych Gminy Miasta (...)), nadal trwa amortyzacja i faczace sie

z tym umorzenia poczynionych naktaddéw - ktére nieustannie, z kazdym rokiem zmieniaja
sig,

3) naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 18 ust. 2 pkt 10 usg poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz porozumienie w zakresie
nieodptatnego przekazania, po uptywie okresu trwatosci projektu, przez Gmine (...)
narzecz (...) (...), nieumorzonej wartosci ulepszenia w obcym srodku trwatym,
tj. naktadoéw poniesionych przez Gmine (...) na przebudowe wiaduktu (...) nad ul. (...) nie
naruszyto by przepiséw o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych gdyby poprzedzone byto wyraznym wyrazeniem woli w tym zakresie w
uchwale podjetej na podstawie tego przepisu przez rade gminy.”.

Majac powyzsze na uwadze, Obwiniony wnidst o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia

i uniewinnienie, ewentualnie wytgcznie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku
whnidst o: uchylenie zaskarzonego orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
Regionalnej Komisji Orzekajgcej w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

Obwiniony w sposdb szczegbétowy uzasadnit wskazane zarzuty w tresci odwotania.

Majac na uwadze powyisze GKO stwierdza, co nastepuje.

Dokonanie wszechstronnej analizy zgromadzonego przez RKO materiatu dowodowego,
pozwolito przyjgé, ze jest on kompletny i wiarygodny, tym samym mogt on postuzyé jako
podstawa orzekania w postepowaniu odwotawczym. Jednoczes$nie GKO, rozpoznajac
odwotanie od zaskarzonego orzeczenia uznata na podstawie art. 24 ust. 1 uondfp,

Ze przepisy obowigzujgce w czasie popetnienia przez Obwinionego czynu nie byty dla niego
wzgledniejsze i dlatego nalezato zastosowa¢ przepisy obowigzujgce w czasie orzekania.

GKO w pierwszej kolejnosci zdecydowanie odrzuca argumentacje Obwinionego wskazujaca,
Ze porozumienie zawarte z 25 czerwca 2013 r. pomiedzy Gming (...) a (...) (...) nie mozna byto
uznac za ,,zobowigzanie” a w konsekwencji zbedna byta potrzeba uzyskania uprzedniej uchwaty
Rady Miasta (...) zgodnie z trescig art. 18 ust. 2 pkt 10 usg.

Pomimo, ze uondfp nie sformutowata legalnej definicji terminu ,,zobowigzanie”, to nie ulega
watpliwosci, ze pojecie to nalezy rozumiec zgodnie z trescig art. 353 § 1 KC, ktéry wskazuje,

Ze zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgdaé od dtuznika swiadczenia, a dtuznik
powinien $wiadczenie spetnié. Dlatego tez w kategoriach odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych ,zobowigzanie, tak jak w prawie cywilnym, jest stosunkiem
prawnym, w ktérym wierzyciel moze zgdac od dtuznika $wiadczenia, zas dtuznik jest zobowigzany
to $wiadczenie spetni¢” (GKO w orzeczeniu z 15.10.2012 r. - BDF1/4900/69/69/12/2054, Legalis).

Nalezy w petni zgodzi¢ sie z tokiem rozumowania Komisji | instancji, zgodnie z ktérym Obwiniony
podpisujgc porozumienie z (...) (...) zaciggnat zobowigzanie, polegajgce na nieodptatnym



przekazaniu na rzecz (...) (...) nieumorzonej wartosci ulepszenia w obcym srodku trwatym

po uptywie okresu trwatosci projektu (§5 ust. 3 Porozumienia), ktére RKO okreslita jako
»powstrzymanie sie od zgdania od strony przeciwnej transferu pienieznego odpowiadajacego
wartosci wzbogacenia, bez upowaznienia” (s. 21 uzasadnienia do orzeczenia z dnia19.10.2020r.),
a ktére GKO interpretuje jako zobowigzanie do niezgdania zwrotu naktadéw poniesionych

w obiekcie budowlanym (wiadukcie) nie nalezagcym do Miasta i Gminy (...). Na marginesie nalezy
zauwazyé, ze sam Obwiniony w ztozonym odwotaniu od orzeczenia Komisji | instancji (w zarzucie
z pkt 2 — tire pierwsze) takze okresla porozumienie mianem ,.zobowigzania”.

Nie byto rowniez podstaw aby zgodzié z Obwinionym, ze w zwigzku z tym, ze zobowigzanie
wynikajgce z § 5 ust. 3 porozumienia z dnia 25 czerwca 2013 roku nie zostato w dalszym ciggu
wykonane i dokonanych ulepszen nie przekazano (...) (...), to nie mozna w przedmiotowej
sprawie stawia¢ mu zarzutu, ze ,zaciggnat zobowigzanie”. W ocenie GKO nie ma tu znaczenia to,
czy zaciggniete zobowigzanie byto wymagalne od razu, czy stawato sie wymagalne w pdzniejszym
terminie. Istotne jest to, Zze w czasie zaciggania zobowigzania nie byly spetnione wszystkie
wymogi niezbedne do jego zaciggniecia zgodnie z przepisami dotyczgcymi zaciggania
zobowigzan. Odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych nie mozna zas
unikng¢ poprzez spetnienie wymogow dopiero w dacie wymagalnosci zobowigzania.

Nalezy podkresli¢, ze zaciggnac przedmiotowe zobowigzanie Obwiniony mdgt jedynie

na podstawie upowaznienia wynikajacego z uchwaty rady Miasta (...). Takg uchwatg Obwiniony
nie dysponowat, wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z art. 18 ust. 2 pkt 10 ustawy o usg.
Zaciggniecie zobowigzania, przy braku stosownej uchwaty, okreslajgcej wysokosci sumy,

do ktérej Obwiniony zacigga¢ zobowigzanie (ktorego wymagalnos¢ miata nastgpi¢ w kolejnych
latach), stanowi naruszenie dyscypliny finansow publicznych. Nalezy bowiem zaznaczyé,

ze zgodnie z art. 15 ust. 1 uondfp karalnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
objete s3 trzy rodzaje zachowan: 1) zaciggniecie zobowigzania bez upowaznienia, 2) zaciggniecie
zobowigzania z przekroczeniem upowaznienia, 3) zaciggniecie zobowigzania z naruszeniem
przepisdw dotyczacych zaciggania zobowigzan przez jednostke sektora finanséw publicznych.

Niezasadny jest rowniez zarzut Obwinionego, wskazujgcego, ze organ | instancji w sposdb
nieprawidtowy zastosowat przepisy prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 pkt 10 usg — poniewaz
zgoda radnych zostata udzielona juz w ramach zaplanowanych limitow wydatkéw

w obowigzujgcych w poszczegdlnych latach uchwatach Wieloletnich Prognoz Finansowych oraz
w budzetach kolejnych lat na realizacje zadania pod nazwag ,,Przebudowa ciggu drogowego ulic
(...) oraz wiaduktu (...) nad ulicg (...)”. Wbrew twierdzeniom Obwinionego Rada Miasta nie
upowaznita Obwinionego do samodzielnego zaciggniecia zobowigzania, polegajacego

na nieodptatnym przekazaniu naktadéw poczynionych przez Miasto w obcy $rodek trwaty
narzecz (...) (...). Nie wydano w tym celu osobnej uchwaty, a w uchwatach budzetowych na lata
2013 i 2014 wskazuje sie jedynie w §12 ze Obwiniony moze samodzielnie zaciggngé
zobowigzania, ale tylko na wydatki biezace, ktére nie sg przedsiewzieciami w wysokosci

do 2.000.000 zt.

Ponadto racje ma Komisja | instancji, ze zgodnie z art. 228 ust. 1 pkt 1 ufp, oprécz umieszczenia
danego przedsiewziecia w zatgczniku do uchwaty w sprawie WPF warunkiem legalnosci
zaciggniecia zobowigzania przez zarzad JST jest dysponowanie stosownym upowaznieniem,
ktorego udziela organ stanowigcy jednostki samorzgdowej. W przedmiotowej sprawie
Obwiniony na podstawie uchwaty w sprawie wieloletniej prognozy finansowej dysponowat

co prawda zgodaq na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,,Przebudowie ciggu drogowego
ulic (...) oraz wiaduktu (...) nad ulica (...)” — natomiast przedmiotowa uchwata w sprawie WPF nie
zawierata upowaznienia dla Obwinionego do zawarcie zobowigzania polegajgcego

na nieodptatnym przekazaniu wartosci ulepszenia na rzecz (...) (...). W tym zakresie podkresli¢



nalezy takze, ze w odréznieniu od ufp. z 2005 r., obecne uregulowania prawne nie wigzg
ustalenia wykazu przedsiewzieé z obowigzkiem udzielenia upowaznienia. Z uwagi na fakt
wymagania przez ufp odrebnego aktu upowaznienia, upowaznienie do zaciggniecia zobowigzania
nie wynika z samego ustalenia w wykazie przedsiewzie¢ (stanowigcym zatacznik do WPF) limitow
wydatkdéw w poszczegdlnych latach oraz limitu zobowigzan. Limity wydatkéw, okreslone

w wykazie przedsiewzieé, nie stanowig bowiem sktadnikéw planu wydatkéw JST w rozumieniu
ufp (art. 46 ust. 1 ufp) i z tego wzgledu zacigganie zobowigzan, z ktérych wydatki te bedg
wynika¢, wymaga udzielenia odrebnych upowaznien. Na marginesie nalezy réwniez dodac, ze nie
mozna upowazni¢ organu wykonawczego do zaciggania zobowigzan z mocg wsteczng. Pozostaje
to bowiem w sprzecznosci z normg wyrazong w ufp. Wieloletnia prognoza finansowa stuzy
planowaniu wielkosci dtugu publicznego oraz realizacji przedsiewzieé, nalezy jg zatem uchwalac
wyprzedzajgco. Nadanie mocy wstecznej upowaznieniu do zaciggania zobowigzan przeczy logice
planowania. Ponadto, ewentualna mozliwo$¢ nadania przepisom uchwaty mocy wstecznej
powinna jasno wynikaé z przepiséw prawa. Natomiast w aktualnym stanie prawnym brak jest
takiej normy prawnej (Zob. Uchwata RIO w Warszawie z dnia 26 stycznia 2016., SIP Legalis

nr 1495353).

Ostatecznie, wskazujgc prawidtowy wzorzec postepowania, zgodzi¢ nalezato sie - z wczesniej
prezentowanym stanowiskiem Komisji | instancji wyrazonym w orzeczeniu z dnia 12 marca

2018 r., a takze wczesniej we wniosku Rzecznika z dnia 5 lipca 2016 r. a ostatecznie w orzeczeniu
Komisji Instancji z dnia 19.10.2020 r. kwestionowanym przez Obwinionego w toku niniejszego
postepowania - iz wiasciwg drogg postepowania w przedmiotowym stanie faktycznym bytoby
podjecie przez Rade Miasta (...) uchwaty, w ktérej wprost zostatoby okreslone odpowiednie
upowaznienie dla Obwinionego do zaciggniecie zobowigzania wynikajgcego z tresci zawartego
porozumienia. Wéwczas, tj. w przypadku dysponowania przez Obwinionego odpowiednim
upowaznieniem od Rady Miasta (...)- na co stusznie zwrdcita uwage Komisja | instancji — zawarcie
porozumienia z (...) (...) nie bytoby kwestionowane. Dlatego tez stusznie RKO uznata,

iz Obwinionemu mozna byto przypisaé wine w czasie popetnienia czynu okreslonego w art. 15
ust. 1 uondfp. W tym zakresie nalezy raz jeszcze przypomnie¢, ze zgodnie z trescig art. 53 ust. 1
ufp, Obwiniony jako dwczesny kierownik jednostki sektora finanséw publicznych byt
odpowiedzialny za catos¢ gospodarki finansowej i na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 uondfp
podlegat tej odpowiedzialnosci.

Zgodzi¢ nalezato sie réwniez z oceng, ze wina Obwinionego nie moze zosta¢ zakwestionowana
tylko z uwagi na fakt parafowania projektu porozumienia przez radce prawnego zatrudnionego
w Urzedzie Miasta. Jak stusznie zauwazyta Komisja | instancji, w orzecznictwie utrwalony zostat
powszechnie akceptowalny poglad, zgodnie z ktérym akceptacja projektu umowy przez radce
prawnego nie zwalnia z odpowiedzialnosci osoby podpisujacej takg umowe. Nawigzujgc

do powyzszego stanowiska GKO akcentuje réwniez, ze osoby, ktére dobrowolnie podejmujg sie
profesjonalnego petnienia funkcji publicznej obejmujacej takze gospodarowanie publicznymi
srodkami pienieznymi, zobligowane sg do przestrzegania obowigzujgcego prawa i ponoszg
przewidziane prawem konsekwencje swoich dziatan i zaniechan w tym zakresie (por. orzeczenie
GKO z dnial6 stycznia 2003 r., DF/GKO/Odw.- 114/148/2002, LEX nr 80041).

Pomimo wyzej stwierdzonych nieprawidtowosci, ktére nalezy przypisa¢ Obwinionemu, GKO
wskazuje, ze dla oceny stopnia szkodliwosci naruszenia wymagane byto ponowne wziecie pod
uwage okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze z zgodnie z § 1 porozumienia z dnia 25.06.2013 r., zawartego przez
Obwinionego z (...) (...), przebudowa wiaduktu - stanowigcego istote przedmiotowej sprawy -
uzalezniona byta od uprzedniego uzyskania dofinansowania ze srodkéw Europejskiego Funduszu
Regionalnego w ramach Dziatania 2.2. Poprawa dostepnosci do regionalnego
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i ponadregionalnego uktadu drogowego (drogi wojewddzkie na prawach powiatu, powiatowe
gminne) (...) Programu Operacyjnego na lata 2007-2013 oraz - zgodnie z §2 ust. 1i 2 ww.
porozumienia — od zezwolenia udzielonego Gminie (...) przez (...) (...) — na dysponowanie na cele
budowlane nieruchomosciami oznaczonymi jako dziatki nr (...), potozonymi w (...) a takze

od uzyczenia ww. nieruchomosci wraz z istniejgcym na nich wiaduktem kolejowym na okres

od dnia zawarcia niniejszego porozumienia do dnia, w ktérym minie wymagany okres trwatosci
projektu dofinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego

w ramach (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.

Ponadto jak wynikato to z § 1 ww. porozumienia projekt ,Przebudowa ciggu drogowego ulic (...)
oraz wiaduktu (...) nad ulicg (...)” znajdowata sie na Indykatywnym Wykazie Indywidualnych
Projektéw Kluczowych dla (...) Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.
Dodatkowo zgodnie z treScig zawartego porozumienia (§5 ust. 3 ww. porozumienia) nieodptatne
przekazanie nieumorzonej wartosci ulepszenia w obcym srodku trwatym na rzecz (...) (...) miato
nastgpi¢ po okresie trwatosci projektu na podstawie dowodu wewnetrznego ,,PT- Protokot
zdawczo—odbiorczy”. Nalezy réwniez zaznaczyé, ze zgodnie z trescig ww. porozumienia (§ 5 ust.
1), stosownie do art. 3 ust. 1 pkt 15 lit. c ustawy o rachunkowosci, naktady poniesione przez
Gmine (...) na przebudowe wiaduktu (...) zostang po zakoriczeniu robét, na podstawie dowodu
wewnetrznego ,, OT- Przyjecie srodka trwatego” jako odrebny obiekt inwentarzowy,
wprowadzone do ewidencji srodkéw trwatych jako ,, Ulepszenie w obcym srodku trwatym”

do wtasciwej grupy klasyfikacji srodkéw trwatych (KST).

Niewatpliwie w toku postepowania w przedmiotowej sprawie nie zostaty takze zanegowane
ustalenia faktyczne wskazujgce m.in. ze: ,wiadukt pochodzit jeszcze z okresu zabordw; nie mogt
przejechac ani wdz strazy pozarnej ani od czaséw kiedy zniknety z pogotowia ratunkowego
zwykte (...) — zaden samochdd pogotowia odcinajgc od drogi krajowej nr 11 cate osiedle; podejsé
do budowy byto bardzo wiele; inwestycja wigzata sie z przejeciem wiaduktu na okres inwestycji
a nastepnie oddanie go (...) (...); przebudowa ciggu drogowego wraz z wiaduktem byta
oczekiwana spotecznie w (...) od bardzo wielu lat; (...) (...) nie byto zainteresowane
dokonywaniem naktadéw/remontéw przedmiotowego wiaduktu; realizacja przez (...) inwestycji
dotyczacej przedmiotowego wiaduktu wigzata sie ze znacznymi utrudnieniami w zakresie ruchu
(...)dla(...) (...); mozliwo$¢ dokonania remontu przedmiotowego wiaduktu uzalezniona byta

od uprzedniego uzyczenia wiaduktu; z punktu widzenia intereséw miasta przebudowa wiaduktu
stanowita od wielu lat priorytetowe zadanie dla dobra i bezpieczenstwa mieszkaricow w tym
wigzata sie z koniecznoscig umozliwienia dojazdu karetkom pogotowania i strazy pozarne;j;
inwestycja stanowita naktady w obcy Srodek trwaty, ktérego wiasciciel nie byt nig w ogdle
zainteresowany; wiadukt dalej znajduje sie w ksiegach rachunkowych Miasta (...) jako Srodek
trwaty; jedynie miasto byto strong zainteresowang od kilkudziesieciu lat przebudowa
przedmiotowego wiaduktu; byt to obiekt waski, niski uniemozliwiajgcy przejazd zaréwno
samochoddw strazy pozarnej jak i karetek pogotowia ratunkowego; pierwszy raz pojawita sie tez
szansa uzyskania dofinansowania unijnego tej bardzo dla miasta kosztownej inwestycji; realizacja
przez miasto tej inwestycji wigzata sie z istotnymi utrudnieniami w zakresie ruchu (...) dla (...)
(...); radni podejmujac decyzje o finansowaniu czesci przedmiotowej inwestycji mieli petng
wiedze, iz wiadukt nie stanowi mienia miasta; radni mieli jednoczesnie swiadomosé, ze realizacja
inwestycji wymaga na nig naktadéw.”.

Powyzsze ustalenia doprowadzity do koniecznosci powtdrnej oceny zachowania Obwinionego
takze pod katem ewentualnego zastosowania w warunkach przedmiotowej sprawy
dobrodziejstwa wynikajgcego z art. 28 ust. 1 uondfp.

Zgodnie z przywotanym przepisem ujemng przestanke procesowg, wytgczajacg mozliwosé
dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansdw publicznych, pomimo jej
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stwierdzenia, jest sytuacja, w ktérej stopien szkodliwosci danego naruszenia dla finanséw
publicznych jest znikomy. Przy okreslaniu stopnia ,,szkodliwosci dla finanséw publicznych” bierze
sie pod uwage obok aspektu szkody w rozumieniu materialnym takze ,wage naruszonych
obowigzkéw, sposdb i okolicznosci naruszenia, czestotliwosc ogdlng i szczegdlng ich naruszania,
skutki naruszenia, prewencyjne oddziatywanie ewentualnej kary i to tak w aspekcie ogélnym, jak
i szczegdlnym” (zob. orz. GKO z 30.6.2007 r., DF/GKO/Odw.-4900-35/39/07/1535, niepubl.). GKO
podziela réwniez juz wczesniej wyrazony poglad, zgodnie z ktérym odniesienie szkodliwosci
naruszen wytacznie do finansowego wymiaru czynu jest btedem (Orzeczenie Gtéwnej Komisji
Orzekajgcej z dnia 9 listopada 2017 r. BDF1.4800.39.2017). Niewatpliwie zgodzié nalezy sie
réwniez z tezg, ze naruszenia dyscypliny finansdw publicznych okreslone w 15 ust. 1 uondfp
charakteryzuje sie, co do zasady, wysokim stopniem szkodliwosci dla finanséw publicznych.
Powyisze nie oznacza jednak, aby w przypadkach naruszen kwalifikowanych z art. 15 ust. 1
uondfp, z géry catkowicie wytgczona byta mozliwosé powotania sie na art. 28 ust. 1 tej
ustawy (Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej z dnia 14 grudnia 2015 r. BDF1.4800.139.2015)
choé sam mechanizm zwigzany z przyjeciem znikomego stopnia szkodliwosci naruszenia dla
finanséw publicznych jest z natury rzeczy pomyslany jako rozwigzanie szczegdlne, mozliwe

do zastosowania w wyjatkowych przypadkach, skoro - co do zasady - wszelkie stypizowane

w ustawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych z zatozenia wigzg sie ze szkodliwoscig dla
finanséw publicznych.

Niewatpliwie takze w sSwietle art. 28 ust. 2 pkt 4 uondfp nalezy wzig¢ pod uwage wysokos¢
zobowigzan zaciggnietych bez upowaznienia lub z przekroczeniem zakresu upowaznienia.
Okolicznosci te majg jednak charakter przyktadowy i jakkolwiek stanowig istotng wskazéwke
interpretacyjng przy ocenie stopnia szkodliwosci naruszenia dyscypliny finanséw publicznych
dla finansdw publicznych, to jednak dopuszczalne jest uwzglednienie takze innych przestanek
(Orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajacej z dnia 5 lutego 2007 r. (DF/GKO-4900-72/90/RN-
37/06/2197).

Rozwazajgc powyzsze GKO doszta do wniosku, ze pomimo zaciggniecia zobowigzania przez
Obwinionego bez upowaznienia, to w tym konkretnym stanie faktycznym szkodliwo$é czynu
nalezato oceni¢ jako znikoma. Takie stanowisko GKO wynika przede wszystkim z tego,

ze w sprawie nie ulega watpliwosci, iz inwestycja byta pozadana przez lokalng spotecznos$é
ale takze oczekiwana przez radnych. Zabrakto stosownej uchwaty, ale nikt nie podwazat
zasadnosci zawarcia porozumienia i przeprowadzenia inwestycji. Przedsiewziecie pn.
»Przebudowa ciggu drogowego ulic (...) oraz wiaduktu (...) nad ulicg (...)” przyczynito sie

do zwiekszenia bezpieczenstwa mieszkancow (...) umozliwiajgc m.in. dojazd karetek
pogotowia oraz wozow strazy pozarnej do tej czesci miasta, ktdra z uwagi na dotychczasowa
konstrukcje wiaduktu bedgacego istotg realizowanej inwestycji — pozbawiona byta takiej
mozliwosci lub, gdzie takie dziatania stuzb ratowniczych byty znacznie utrudnione. Ponadto
Obwiniony pomimo naruszenia obowigzujgcych przepiséw swoim dziataniem starat sie
zrealizowac przedsiewziecie, ktére byto wyczekiwane spotecznie przynajmniej

od kilkudziesieciu lat a ktore ze wzgledu na uwarunkowania faktyczne i prawne nie mogto
by¢ zrealizowane w inny sposdb jak ten zaproponowany w treéci zawartego porozumienia.
Nalezy takze podkresli¢, ze GKO wzieta réwniez pod uwage fakt iz (...) nie dysponowato
prawem wtasnosci nieruchomosci oznaczonych jako dziatki nr (...) potozonymi w (...)

i wykonanie na nich jakichkolwiek prac budowlanych wymagato uprzedniego wyrazenia
zgody przez witasciciela, tj. (...) (...), ktéry co prawda wyrazit zgode na takie dziatania -
zobowigzujac jednak (...) do pdzniejszego nieodptatnego przekazania nieumorzonej wartosci
ulepszenia. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze pomimo powyzszego zastrzezenia na rzecz (...)
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(...) realizacja jakichkolwiek robét budowalnych uzalezniona byta — zgodnie z trescig
zawartego porozumienia (§4 ust. 1) od uprzedniego uzyskania dofinansowania przez (...)

ze srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Dziatania 2.2. Poprawa
dostepnosci do regionalnego i ponadregionalnego uktadu drogowego (drogi wojewddzkie

w miastach na prawach powiatu, powiatowe i gminne) (...) Regionalnego Programu
Operacyjnego na lata 2007-2013. GKO zwrécita réwniez uwage na okolicznos¢, ze zgodnie

z Uzasadnieniem do uchwaty Nr 3810/2013 Zarzadu Wojewddztwa (...) z dnia 29 sierpnia
2013 r. w sprawie wyboru wniosku o dofinansowanie Gminy (...) zgtoszonego w ramach
projektu kluczowego ,Przebudowa ciggu drogowego ulic (...) oraz wiaduktu (...) nad ulica
(...)” realizacja inwestycji miata wptyngé na poprawe dostepnosci komunikacyjnej regionu
poprzez rozwdj infrastruktury drég gminnych i ich potgczen z drogami krajowymi poniewaz
cigg ulic (...) byt ostatnim niezrealizowanym elementem ramy komunikacyjnej (...). Ponadto
dzieki projektowi mozliwe byto réwniez kompleksowe przygotowanie potudniowej czesci
miasta pod inwestycje, co znacznie poprawito atrakcyjnos¢ gospodarczg nie tylko samego
miasta (...), ale takze i (...). GKO wzieta réwniez pod uwage fakt, ze z zawartego porozumienia
wynika, ze przekazaniu na rzecz (...) (...) ma podlegaé nieumorzona wartos¢ naktadéw

w obcym srodku trwatym po uptywie 5 lat od daty ostatniej operacji finansowej dokonanej
na poczet realizacji przedsiewziecia, ktérej wysokosé na date orzekania nie zostata
ostatecznie ustalona zaréwno we wniosku o ukaranie, jak tez przez Komisje | instancji.
Zgodnie bowiem z odpowiedzig Prezydenta Miasta (...) datowang na 28 wrzesnia 2020 r.

i podpisang przez Z-ce Prezydenta, na wezwanie Komisji | instancji, naktady poniesione przez
(...) na ulepszenie wiaduktu (...) nad ul. (...) na rzecz (...) (...) nadal pozostajg w ewidencji
srodkow trwatych Gminy Miasto (...). Tym samym ostateczna wartos¢ srodka trwatego
ulegajgcego obnizeniu o dokonane umorzenia bedzie znana dopiero po ewentualnym jego
nieodptatnym przekazaniu zgodnie z trescig zawartego porozumienia.

W ocenie GKO Obwiniony zdawat sobie sprawe z powagi naruszonego przepisu, ktérego
znaczenia nie prébowat bagatelizowaé. Usprawiedliwiajgc swoje zachowanie podnosit
jedynie, ze zostat wprowadzony w btad przez radcéw prawnych zatrudnionych w Urzedzie
Miasta.

GKO rozwazajac zarowno nieprawidtowos¢ zachowania Obwinionego, jak réwniez biorgc pod
uwage wyzej wskazane okolicznosci faktyczne i prawne zwigzane w ogodle z mozliwoscig
podjecia sie i zrealizowania przedmiotowej inwestycji oraz wage naruszonych obowigzkéw —
uznata, iz pomimo naruszenia ww. wskazanych przepiséw skutkujgcych naruszeniem
dyscypliny finanséw publicznych, okreslonym w art. 15 ust. 1 uondfp, stopien szkodliwosci
dla finanséw publicznych nalezato ocenic¢ jako znikomy a w konsekwencji umorzy¢
postepowanie.

Zdaniem GKO, pomimo zZe ocena nieprawidtowego zachowania Obwinionego doprowadzita,
do konstatacji, ze w tym konkretnym stanie faktycznym, stopien szkodliwosci czynu
naruszajgcego dyscypline finansdw publicznych jest znikomy — to niniejsze orzeczenie nie
moze by¢ potraktowane jako swoisty precedens przywalajgcy na analogiczne postepowanie
w podobnych przypadkach. Jedynie wyjgtkowos¢ opisanych wyzej okolicznosci,
uwarunkowania faktyczne i prawne, w tym koniecznosc zabezpieczenia mieszkarncéw

w mozliwos¢ szybkiego dziatania stuzb ratowniczych w tej konkretnej czesci miasta, jak
rowniez istota i skala realizowanego przedsiewziecia — uprawniaty GKO do podjecia
niniejszego rozstrzygniecia, umozliwiajgcego niedochodzenie odpowiedzialnosci

od Obwinionego przy jednoczesnym niezachwianiu funkcji prewencyjnej i edukacyjnej
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systemu dochodzenia odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Dlatego tez w ocenie GKO pomimo, ze powyzsze okolicznosci nie ekskulpujg zachowania
Obwinionego, ktéry swoim zachowaniem dopuscit sie naruszenia dyscypliny finansow
publicznych okreslonego w tresci art. 15 ust. 1 uondfp, to jednak uzasadniaty dokonanie
na ich podstawie oceny umozliwiajgcej stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie zaistniat
znikomy stopien szkodliwosci czynu dla finanséw publicznych.

Uwzgledniajgc powyzsze GKO orzekfa, jak w sentencji.
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