WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 22 lipca 2026 1.
WP-1.4131.182.2026

Rada Miasta Plocka

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1, w zwiazku z art. 86 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2026 r. poz. 662 i poz. 912)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr 474//XXV1/2026 Rady Miasta Plocka z 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Graniczna - Otolinska” w Plocku — czes¢ I,
w zakresie ustalen czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem

IMN-U.

Uzasadnienie

Na sesji 25 czerwca 2026 r. Rada Miasta Plocka podjeta uchwale Nr 474XXVI1/2026
w  sprawie uchwalenia Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Graniczna
- Otolinska” w Plocku — czes¢ 1.

Uchwalg t¢ podjeto na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg
op.z.p.”,atakze ,, wzwiqzku z art. 67 ust. 3” ustawy z 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,, ustawg zmieniajgcq”.

Powyzsza uchwate wraz z dokumentacjg prac planistycznych, w wersji elektronicznej,
dorgczono organowi nadzoru 30 czerwca 2026 r. (Identyfikator dowodu bedacego podstawa
potwierdzenia e-Dorgczenia: 87800606-f70e-4330-80ac-58e¢73571001c), przy pismie Prezydenta
Miasta Ptocka z 30 czerwca 2026 r., znak: WSU-I1.6721.2.2025.MGR, za$ wersj¢ papierowg rysunku
planu w skali 1:1000, dorgeczono 6 lipca 2026 r. przy pismie Prezydenta Miasta Plocka z 2 lipca
2026 r., znak: WSU-I1.6721.2.2025.MGR.



W wyniku dokonanej oceny prawnej przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru skierowat do
Rady Miasta Plocka zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego z 15 lipca 2026 r., znak:
WP-1.4131.182.2026.

Ponadto, organ nadzoru przeprowadzit stosowne postgpowanie wyjasniajace przy pismie
z 7 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.892.2026, wnoszac m.in. o przekazanie:

— uwierzytelnionej wersji papierowej rysunku planu w skali 1:1000, stanowiacego zalacznik nr 1;

— jednoznacznych wyjasnien dotyczacych braku okreslenia maksymalnej wysokosci dla budynkow
ustugowych w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem IMN-U, o ktorym mowa w § 16
ww. uchwaty.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktoéw prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad 1 trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej
na terenie gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy
do zadan wiasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20
ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy
stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢,
lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwat, a zwlaszcza
przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
rady gminy w calo$ci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czgs¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okre§lona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p. Z kolei tryb uchwalenia
planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynnosci
planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujagcych —mozliwo$¢ udziatu

zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie wnioskow 1 uwag)
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i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach uzyskiwanych opinii
1 uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

W tym miejscu uzasadnienia nalezy podkresli¢, ze skoro Rada Miasta Ptocka zainicjowata
proces sporzadzania planu miejscowego na podstawie uchwaty Nr 283/XV/2025 z 26 czerwca
2025 r., to zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja przepisy ustawy o p.z.p., w_brzmieniu

obowiazujacym od 24 wrzesnia 2023 r., tj. po wejsciu w zycie ustawy zmieniajacej.

Dokonujac analizy przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil istotne naruszenie
przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju
1 Technologii z 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404), z uwagi na brak okre$lenia wysokosci

budynkéw ushugowych, w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MN-U, co stanowi o istotnym

naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie bowiem z trescia § 16 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 4 lit. a oraz pkt 7 lit. b uchwaty,
w brzmieniu: ,, /. Dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami IMN-U ustala sie:
1) przeznaczenie: teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug; (...) 2. W zakresie zasad,
parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie: (...)
4) maksymalng liczbe kondygnacji nadziemnych: a) dla budynkow mieszkalnych i ustugowych: 3, (...)
7) w zakresie ksztattowania dachow: (...) b) dla budynkow ustugowych, gospodarczych, garazy, altan
i wiat dopuszcza si¢ realizacje dachow plaskich, w tym dachow zielonych.”, podczas gdy
jednoczesnie, w ustaleniach tego samego § 16 ust. 2 pkt 5 lit. a, lit. b, lit. ¢ oraz lit. d uchwaty,
okreslono tylko ,, 5) maksymalng wysokos¢ zabudowy: a) dla budynkow mieszkalnych: 11 m, b) dla
budynkow gospodarczych i garazy: 5 m, c) dla altan i wiat: 4 m, d) dla pozostatych obiektow
budowlanych: zgodnie z ograniczeniami okreslonymi w § 10 ust. 1, zwigzanymi z bezpieczenstwem
ruchu lotniczego, .

Biorac zatem pod uwage tre$¢ ustalen zawartych w § 10 ust. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,,§ 10.
1. W zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego: 1) obszar planu znajduje sie w zasiegu
powierzchni ograniczajqcych przeszkody dla lotniska okreslonych w dokumentacji rejestracyjnej
lotniska ,, Plock™ oraz w zezwoleniu na dokonanie istotnych zmian eksploatacyjnych i technicznych
cech lotniska, zgodnie z rysunkiem planu, 2) w zasiegu powierzchni, o ktorych mowa w pkt 1 nakazuje
si¢ ograniczenie wysokosci obiektow budowlanych oraz naturalnych, zgodnie z wymogami przepisow

odrebnych dotyczqcych lotnictwa; 3) ograniczenia wysokosci, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 obejmujq
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rowniez kominy oraz urzqdzenia umieszczane na obiektach budowlanych, w tym urzgdzenia
infrastruktury i sieci telekomunikacyjnych, a w przypadku drog lub linii kolejowych rowniez ich
skrajnie; 4) na obszarze planu zakazuje si¢ budowy i rozbudowy obiektow budowlanych
sprzyjajgcych wystepowaniu zwierzqt stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych oraz
hodowania lub wypuszczania ptakow stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych.”,

nalezy stwierdzié, iz w tym przypadku w ogdle nie okreslono wysoko$ci budynkow ustugowvych,

w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MN-U.

Powyzsze znajduje swoje jednoznaczne potwierdzenie w wyjasnieniach samego Prezydenta
Miasta Ptocka z 9 lipca 2026 r., znak: WSU-I1.6721.2.2025.MGR, stanowigcych odpowiedz na pismo
Wojewody Mazowieckiego z 7 lipca 2026 r., znak: WP-1.4130.892.2026, z ktoérych wprost wynika,

ze: ,,(...) Brak okreslenia w §16 ust. 2 pkt 5 lit. a) wysokosci zabudowy dla budynkow ustugowych

stanowi_omylke pisarskq, w wyniku ktorej pominieto sformufowanie ,,i ustugowych”. Majgc na

uwadze to uchybienie zauwazy¢ nalezy jednak, ze mimo braku wprowadzenia parametru wysokosci
zabudowy dla budynkow ustugowych wyrazonego w metrach, to ustalenia planu, a konkretnie zapisy
$16 ust. 2 pkt 4 lit. a) jednoznacznie wskazujg na ograniczenia dopuszczalnej wysokosci obiektow
ustugowych do 3 kondygnacji nadziemnych — co tym samym sprawia, Ze mimo braku wymiaru
wyrazonego w merach parametr ten jest regulowany przez zapisy planu miejscowego. (...)".
Tymczasem nalezy wskazaé, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,

w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania

zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng
intensywnos¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial

powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe i sposob realizacji miejsc

do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowq, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,;”. Konkretyzacje wyzej przytoczonego
przepisu odnalez¢ mozemy w § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory ustala nastepujace wymogi dotyczace
ustalen czesci tekstowej projektu planu miejscowego: ,,7) ustalenia dotyczgce ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu zawierajq. a) zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa

w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby

lokali mieszkalnych, liczby osob mogqgcych jednoczesnie przebywac w budynku, liczby zatrudnionych
lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych, ”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw jednoznacznie wynika, ze ustalenia w zakresie
okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy naleza do obowigzkowych elementow tresci planu

miejscowego. Obligatoryjnos$¢ zakresu ustalen planu miejscowego nalezy rozpatrywaé kazdorazowo
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https://sip.lex.pl/#/document/17027058?unitId=art(15)ust(2)pkt(6)

w odniesieniu do poszczegélnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje obiektow
budowlanych, to powinien on zawiera¢ jednoznaczne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p., w tym m.in. okresla¢ maksymalng wysokos$¢ wszystkich budynkow
dopuszczonych na mocy ustaleh miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Innymi
stowy, uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob
kompleksowy okresla¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy dopuszczong na danym terenie. Rada.
w ustalaniu parametru wysokosci projektowanej zabudowy, czy tez okresleniu gabarytéw obiektow
dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego, jest samodzielna, zatem nie moze pozostawiac
dowolnosci w tym zakresie, cedujac swoje uprawnienia de facto na inny podmiot (inwestora, czy tez
organy administracji architektoniczno - budowlanej), ktéry ustali ten parametr np. w indywidualnym
postepowaniu administracyjnym, w drodze decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe.

Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 2 kwietnia 2015 r., sygn. akt II
OSK 2196/13 ,,(...) pojecie "zabudowy" jest pojeciem szerszym niz pojecie "budynku". W swietle art.
3

pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r., poz. 1409 ze zm.) obiektami

budowlanymi sq budynki, budowle i obiekty malej architektury. Trudno uznaé, aby dziatki,

na ktorych znajdujg sie budowle np. mosty, wiadukty, wolno stojgce maszty antenowe, wolno stojgce
trwale zwigzane z gruntem urzqdzenia reklamowe, budowle sportowe, pomniki byty dziatkami

niezabudowanymi. Przyjecie definicji wysokoSci zabudowy odnoszqcej si¢ wytgcznie do budynkow

powodowatoby, iz dokonywanie pomiaru wysokosci innych obiektow budowlanych mogloby byé

niewykonalne (podobnie NSA w wyrokach: z dnia 28 listopada 2014 r., Il OSK 1562/13, z dnia 28
wrzesnia 2009 r., Il OSK 1549/08, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Nie mozna si¢ zgodzi¢ z organem, Ze w planie organ nie ma obowigzku

wyznaczania parametrow dla innych obiektow budowlanych niz budynki. Obowigzek okreslenia

w planie zasad ksztaftowania zabudowy dotyczy nie tylko budynkow, lecz rowniez innych obiektow

budowlanych w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego, jezeli budowa takich obiektow jest

dopuszczona w_planie. Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym nie zawiera w tym zakresie Zadnych wylgczen. Nalezy zwroci¢ uwage, zZe do pojecia
warunkow "zabudowy" nawigzuje przepis art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w ktorym jest mowa o koniecznosci uzyskania decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
w przypadku, gdy brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i inwestor planuje
zmiane zagospodarowania terenu, polegajqcq na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu

innych robot budowlanych, a takze zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego



czesci. W rozumieniu tego przepisu "zabudowq" jest wigc nie tylko budowa budynku, lecz rowniez
budowa innego obiektu budowlanego. (...)".

Wbrew zatem przywotanym powyzej wyjasnieniom Prezydenta Miasta Plocka z 9 lipca
2026 r., znak: WSU-I1.6721.2.2025.MGR, nalezy stwierdzi¢, iz ustalenie m.in. maksymalnej
wysokosci zabudowy, a takze gabarytu obiektéw, w planie miejscowym, nalezy do wylacznej
wlasciwosci organdéw gminy. Gmina realizujac swoje uprawnienia ma obowigzek okresli¢ wysoko$¢
zabudowy wylacznie jednostka metryczng. Uprawnienie takie wynika z istoty pojecia wysokosci,
ktora jest pionowa odlegtos$cig pomiedzy dwoma punktami. Podkresli¢ bowiem nalezy, Ze okreslenie
,,gabaryt obiektu budowlanego " nie zostal zdefiniowany ani w ustawie o p.z.p., ani w rozporzadzeniu
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Zgodnie z ,, Uniwersalnym stownikiem jezyka polskiego” pod redakcjg Stanistawa Dubisza, PWN
Warszawa 2008 r., s. 960, pod pojeciem ,,gabarytow” w urbanistyce nalezy rozumie¢ ,, najwyzszq
lini¢ poziomu zasadniczej czesci budynku lub zespotu budynkow”. Z kolei zgodnie ze ,, Sfownikiem
Jezyka polskiego” pod red. Witolda Doroszewskiego, przez ,, wysokos¢ ” nalezy rozumie¢ ,, odlegltos¢
miedzy podstawq a wierzchotkiem, a gorng plaszczyzng, krawedzig”, za$ ze ,,Stownikiem jezyka
polskiego”, Wydawnictwa Naukowego PWN, wydanie internetowe przez , wysokos¢” nalezy
rozumie¢ m.in. ,, wymiar czegos liczony od podstawy w gore”, badz ,, odlegltos¢ od jakiegos punktu
do punktu znajdujqgcego sie w gorze”. Z powyzszych definicji wyraznie wynika, ze przez wysokos¢

nalezy rozumie¢ konkretny wymiar (w znaczeniu okre§lenia metrycznego). Zdaniem organu

nadzoru, okre$lenie parametru, jakim jest maksymalna wysokos¢ zabudowy jest jednym

z zasadniczych instrumentow ksztaltowania ladu przestrzennego na danym terenie. Podanie

maksymalne] wysoko$ci zabudowy stuzy postawieniu pewnej granicy w przestrzeni, ponad ktora

inwestorzy nie majg prawa realizowac obiektéw budowlanych. Okreslenie takiej wysokosci wynikac

moze z juz uksztaltowanej wysokosci istniejgcych obiektow i1 zamiaru kontynuowania takiej
wysokosci zabudowy, jak roéwniez z checi wprowadzenia nowych zatozen ksztattowania tadu
przestrzennego, podyktowanego wzgledami architektonicznymi. W $lad za cytowanym wyzej
stanowiskiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego wskaza¢ ponownie nalezy, iz okreslany w planie
miejscowym parametr, tj. wysoko$¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace
wysokosci szeregu obiektow stanowigcych zabudowe, a wigc nie tylko samych budynkow.

W tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze skoro z ustalen zawartych w § 16 ust. 1 pkt 1,
ust. 2 pkt 4 lit. a oraz pkt 7 lit. b uchwaly, wprost wynika mozliwo$¢ realizacji budynkéw
uslugowych w ramach terenu oznaczonego symbolem 1MN-U, za§ w treSci tego samego § 16

ust. 2 pkt S lit. a, lit. b, lit. ¢ oraz lit. d uchwaly, w ogdle nie okreslono wysokosci dla tych

budynkdw, to Rada Miasta Plocka wprowadzila wykluczajace si¢ wzajemnie ustalenia
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w ramach zasad ksztaltowania zabudowy, co skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania
przedmiotowego planu w praktyce. Powyzsze stanowi o naruszeniu w sposob istotny art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania, co oznacza Kkonieczno$¢ stwierdzenia
niewaznoS$ci czesci tekstowej i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem
1MN-U. Nie mozna bowiem przyja¢, by obligatoryjne ustalenie planu, jakim jest okreSlenie

maksymalnej wysoko$ci zabudowy, nie zostalo w sposéb precyzyjny okreslone w planie

miejscowym.
Jednoczesénie, organ nadzoru wyjasnia, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly w odniesieniu do

calej jednostki terenowej, organ wykonawczy gminy bedzie miat mozliwo$¢, na podstawie art. 28

ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania procedury planistycznej w celu okreslenia wysoko$ci dla

budynkow ustugowych w ramach terenu zabudowy jednorodzinnej lub ustug, przy czym podejmujac

na nowo uchwale w tym przedmiocie, winien zosta¢ przywolany ww. przepis.

Wzigwszy wszystkie okolicznosci pod uwage, a takze dyspozycje art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
1art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzi¢ nalezy, iz w przedmiotowej sprawie doszto
do istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, co oznacza koniecznos$¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji przepiséw, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym. Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez
pryzmat rozwigzan przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad, ktory
nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu
nadzorczym, maja istotny wpltyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne, gdyby
zastosowano obowigzujgce przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

W odniesieniu do podstaw stwierdzenia niewazno$ci aktow organu samorzadowego
przyjmuje si¢, ze juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwigzku zart. 91 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym wynika, iz tylko istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty (aktu) organu gminy. Za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym.

Zalicza si¢ do nich miedzy innymi naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
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do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl,
Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i1 pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102). Na powyzsze wskazuje
rowniez stanowisko judykatury, w tym m.in. wyrazone w wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt IV SA/Wa 837/17, w ktérym
Sad stwierdzit: ,, Za istotne naruszenie prawa uznaje sie bowiem uchybienie prowadzgce do takich
skutkow, ktore nie mogq zostaé zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym, ktore
wplywajq na tresc¢ uchwaty. Do takich uchybien nalezqg miedzy innymi: naruszenie przepisow prawa
wyznaczajgcych kompetencje do wydania aktu, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego przez wadliwg ich wykladnie oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania
uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadla uchwata innej tresci, niz gdyby naruszenie
nie nastgpito.”.

Wobec ogolnie wyznaczonych wskazanymi przepisami ram prawnych i podstaw stwierdzania
niewaznosci aktow organdéw jednostek samorzadu terytorialnego, wyktadnia poszczegdlnych pojec
uzytych w tresci tych przepisow dokonywana jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych,
przy uwzglednianiu pogladéw doktryny. Wskazana regulacja, okreslajac kategorie wad (istotne
naruszenie prawa, nieistotne naruszenie prawa), wyznacza podstawy do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty.

Za nieistotne naruszenia prawa uznaje si¢ naruszenia drobne, niedotyczace istoty zagadnienia,
a zatem beda to takie naruszenia prawa, jak btad lub nieScisto§¢ prawna niemajaca wpltywu
na materialng tre$¢ uchwaty. Natomiast do kategorii istotnych naruszen nalezy zaliczy¢ naruszenia
znaczace, wptywajace na tres¢ uchwaty, dotyczace meritum sprawy jak np. naruszenie przepisOw
wyznaczajagcych kompetencje do podejmowania uchwal, przepisow podstawy prawnej
podejmowanych uchwal, przepiséw ustrojowych, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 16 wrzesnia 2008 r., w sprawie sygn. akt
SK 76/06 (publ. OTK-A 2008/7/121, Dz. U. z 2008 r. Nr 170, poz. 1053), wydanego na tle kontroli
konstytucyjnej dotyczacej art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym wyjasnit, ze: ,, Dzialalnos¢
samorzqdu terytorialnego podlega nadzorowi z punktu widzenia legalnosci, zgodnie z art. 171
ust. 1 Konstytucji RP. Sprawowanie nadzoru ustrojodawca powierzyl Prezesowi Rady Ministrow,
wojewodom i regionalnym izbom obrachunkowym (art. 171 ust. 2 Konstytucji RP). Nadzor nad
dziatalnoscig samorzgdu sprawowany jest wedlug kryterium legalnosci.”. Z powyzszego wynika,

ze Konstytucja RP poddaje nadzorowi calg dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego wytacznie z punktu
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widzenia legalnosci. Oznacza to, ze organ nadzoru moze bada¢ dziatalno$¢ jednostki samorzadu tylko
co do jej zgodnosci z prawem powszechnie obowigzujagcym. Organy nadzoru moga zatem wkraczac
w dzialalno$¢ samorzadu tylko wowczas, gdy zostanie naruszone prawo, nie sg za$ upowaznione
do oceny celowosci, rzetelno$ci 1 gospodarnosci dziatan podejmowanych przez samorzad
(Komentarz do Konstytucji RP, Malgorzata Masternak - Kubiak).

Zgodnie z zasadg praworzadnosci, wyrazong w art. 7 Konstytucji RP, organy witadzy
publicznej majg obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa. Zobowigzanie organu
do dzialania w granicach prawa oznacza w szczegdlnos$ci, ze organ wladzy publicznej powinien
przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami tego organu, przy czym nie chodzi
tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o normy procesowe (tak: wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06, publ. Legalis numer 79197).
Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze, ze z zasady legalizmu wynika
obowigzek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy publicznej powierzonych im zadan (tak:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2002 r., w sprawie sygn. akt P 13/01, publ. Legalis
numer 54429), przy czym w wyroku tym Trybunal stwierdzit rowniez, ze zasada ta oznacza,
ze na ograny wladzy publicznej natozony jest obowigzek dzialania na podstawie oraz w granicach
prawa (art. 7 Konstytucji). Ich dziatania, podstawa i granice tych dziatan powinny byé Scisle
wyznaczone przez prawo. Niedopuszczalne jest zatem dzialanie bez podstawy prawnej - wykraczajgce
poza te granice (por. np. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaty Nr 474//XXV1/2026 Rady Miasta Plocka z 25 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Graniczna - Otolinska” w Plocku — czes¢ I,
w zakresie ustalen, o ktorych mowa w sentencji niniejszego rozstrzygni¢cia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie,
z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

rozstrzygnigcia nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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