GENERALN){ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

) ) Warszawa, 28 sierpnia 2026 .
DOOS-WDSZIL.420.133.2019.MKR.39

DECYZJA

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Pracownia
na rzecz Wszystkich Istot z 21 czerwca 2019 r. od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w todzi, Nr 50/2019, z 30 maja 2019 r., znak: WO008.420.41.2018.MGr.20, o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia pn. ,Budowa drogi ekspresowej
S12 na odcinku Piotrkow Trybunalski (A1) - Opoczno (gr. woj. tédzkiego i mazowieckiego) oraz
drogi ekspresowej S74 na odcinku Sulejow (S12) - gr. woj. tddzkiego i $wietokrzyskiego”, na
podstawie art. 138 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm.), dalej k.p.a. oraz art. 71 ust. 2 pkt 1 i art. 82
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm.), dalej u.0.0.8,

1. uchyla punkt I.1 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Planowane przedsiewziecie obejmuje budowe drogi ekspresowej S12 na odcinku Piotrkéw
Trybunalski (A1) — Opoczno (gr. woj. t6dzkiego i mazowieckiego) na odcinkach od km
0+000 do 34+193 oraz od km 43+234 do 61+277 oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku
Sulejow (S12) — gr. woj. todzkiego i Swietokrzyskiego, na odcinku od km 6+504 do 24+373,
o nastepujgcych parametrach technicznych:

- klasa techniczna drogi — S,

- predkosé projektowa Vdp = 130 km/h,

- liczba jezdni — 2,

- liczba paséw ruchu — 2x2,

- szerokos¢ pasa ruchu — 3,50 m,

- szeroko$¢ pasa awaryjnego — 2,50 m,

- pas dzielgcy wraz z opaskami — min. 5,0 m (opaski 2x0,75 m),

- pionowa skrajnia drogi — min. 5,0 m,

- dopuszczalne obcigzenie nawierzchni — 115 kN/os.
W ciggu drogi ekspresowej S12 planowane sg nastepujgce wezty:

- Rokszyce, zintegrowany z weztem autostradowym ,Piotrkéw Trybunalski Potudnie

(Betchatéw)” w km 0+000,
- Piotrkéw Trybunalski w km 5+278, droga przecinajgca DK 91 (GP),



-  Wiodzimierzéw w km 15+779, droga przecinajgca DW 742 (G),

- Sulejow w km 22+927, droga przecinajgca DK 74 (GP),

- Mniszkéw w km 27+165, droga przecinajgca DK 12 (GP) / DP 3921E (2),

- Januszewice w km 43+963, droga przecinajgca DW 713 (G),

- Opoczno w km 49+523, droga przecinajgca DW 726 (G).
a) W ciggu drogi ekspresowej S74:

- Paradyz w km 7+142, droga przecinajgca DK 74 (GP),

- Zarnéw w km 16+173, droga przecinajgca DW 726 (G),

- Brondéw w km 19+631, droga przecinajgca DW 746 (G),

- Grebenice w km 23+377, droga przecinajgca DK 74 (GP).
Na dtugosci projektowanego odcinka drog ekspresowych przewidziano nastepujgce Miejsca
Obstugi Podréznych (zwane dalej MOP):

- Witéw Kolonia (Typ Il) w km 11+200 strona lewa (droga S12), gm. Sulejow,

- Komorniki (Typ II) w km 11+200 strona prawa (droga S12), gm. Sulejow,

- Bielowice (Typ II) w km 55+000 strona prawa (droga S12), gm. Opoczno,

- Wygnanéw (Typ 1) w km 56+000 strona lewa (droga S12), gm. Opoczno,

- Solec Potudnie (Typ Il) w km 12+500 strona prawa (droga S74), gm. Paradyz,

- Solec Pétnoc (Typ I) w km 12+500 strona lewa (droga S74), gm. Paradyz.
Droga S12 w wariancie W6+2 (nazwa zamienna: W6+W2) rozpoczyna sie na wezle Rokszyce
zlokalizowanym na przecieciu z autostradg A1 i kohczy sie w km 34+193, na wysoko$ci wsi
Jawor-Kolonia. Nastepnie biegnie od km 43+234, w niedalekiej odlegtosci od wsi Gawrony i
konczy sie w km 61+277, na wysokosci wsi Brzusnia. Catkowita dtugos¢ drogi S12 w
wariancie wskazanym do realizacji (tj. W6+2) wynosi ok. 52,236 km. Droga S12 przebiega
przez miasto Piotrkéw Trybunalski w wojewddztwie tédzkim, gmine Wola Krzysztoporska,
gmine Rozprza, gmine Sulejow, gmine Aleksandréw w powiecie piotrkowskim, w
wojewodztwie t6dzkim, gmine Mniszkow, gmine Stawno, gmine Opoczno, w powiecie
opoczynskim, w wojewodztwie tédzkim i gmine Gielnidow, w powiecie przysuskim, w
wojewodztwie mazowieckim.
Droga S74 w wariancie W4+5 (nazwa zamienna: W4+WS$) rozpoczyna sie na wezle Paradyz
w km 6+504 i konczy sie w km 24+373, tuz za weztem Grebenice. Catkowita dtugosc¢ drogi
S74 w wariancie wskazanym do realizacji (tj. W4+5) wynosi okoto 17,869 km. Droga S74
przebiega przez gmine Paradyz i gmine Zarnéw w powiecie opoczyfskim, w wojewddztwie
todzkim.
uchyla punkt 1.2.11 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
uchyla punkt 1.2.13 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
uchyla punkt 1.2.14 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
uchyla punkt 1.2.18 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Wszelkie prace zwigzane z realizacjg przedsiewziecia, w tym wykonywanie dziatah
minimalizujgcych oraz kompensujgcych w zakresie oddziatywania przedsiewziecia na
elementy srodowiska przyrodniczego, prowadzi¢ pod nadzorem specjalistow posiadajgcych
doswiadczenie w prowadzeniu prac terenowych i identyfikacji szaty roslinnej i gatunkéw fauny
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6.

oraz posiadajgcych wiedze praktyczng z nastepujgcych dziedzin: entomologii, chiropterologii,
botaniki, fitosocjologii, ornitologii, dendrologii, teriologii, herpetologii, ichtiologii oraz
malakologii. Sktad specjalistbw na biezgco dostosowywaé do aktualnego frontu robot i
rodzaju prowadzonych prac. W ramach nadzoru przyrodniczego zostanie dokonana
weryfikacja lokalizacji stanowisk wystepowania chronionych gatunkéw w rejonie inwestyc;ji.
Weryfikacja ta powinna wskaza¢ m.in. ewentualne dodatkowe miejsca, gdzie nalezy
zastosowacé wygrodzenia ochronne przed ptazami i innymi drobnymi zwierzetami na etapie
budowy. Wygrodzenia te powinny zosta¢é zamontowane przed przystgpieniem do
jakichkolwiek robét. Kazdorazowo przed podjeciem robét mogacych oddziatywaé na dany
komponent srodowiska wtasciwi specjalisci, nie wczesniej niz 3 dni przed rozpoczeciem
danego etapu prac skontrolujg dodatkowo teren pod katem wystepowania siedlisk
przyrodniczych, gatunkéw objetych ochrong i ich siedlisk, a w trakcie realizacji zapewnig
biezgce rozpoznanie lokalnych uwarunkowan przyrodniczych. W przypadku stwierdzenia
nowych stanowisk gatunkéw chronionych lub siedlisk przyrodniczych wtasciwy specjalista
okresli adekwatny sposob postepowania. Czynnosci mogace naruszac zakazy obowigzujgce
w stosunku do gatunkéw chronionych prowadzi¢ po uzyskaniu wymaganych zezwolen;
nadzor przyrodniczy powinien obejmowaé rowniez kontrole prawidiowego wykonania
warunkéw tych zezwolen. Rolg nadzoru jest réwniez zapobieganie i minimalizacja strat w
faunie poprzez zapobieganie dostaniu sie zwierzat na teren budowy oraz ewakuacje zwierzat
z zasiegu prac budowlanych w przypadku ich incydentalnego pojawienia sie na terenie
prowadzonych prac.

Do zadan nadzoru przyrodniczego naleze¢ bedzie w szczegdlnosci:

— nadzoér herpetologiczny nad ochrong ptazéw i gadéw, funkcjonowaniem tymczasowych
i stalych ogrodzeh ochronno-naprowadzajgcych, wykonywaniem przej$¢ oraz
zbiornikdw kompensacyjnych, a takze nad odtowem ratunkowym zwierzat, jezeli bedzie
on konieczny;

— nadzor ornitologiczny nad pracami mogacymi oddziatywaé na miejsca legowe ptakow
oraz nad wykonaniem dziatah kompensujgcych utrate miejsc legowych;

— nadzor teriologiczny nad ochrong ssakéw oraz prawidtowym wykonaniem przejs¢ dla
zwierzat i ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych;

— nadzor chiropterologiczny nad wycinkg drzew, rozbiorkg obiektow moggcych stanowic
kryjéwki oraz wykonaniem zabezpieczen i dziatan kompensacyjnych dla nietoperzy;

— nadzér ichtiologiczny nad pracami ingerujgcymi w cieki stanowigce siedliska ryb i
minogow oraz nad zachowaniem ciggtosci przeptywu w czasie robat;

— nadzér botaniczny i fitosocjologiczny nad ochrong stanowisk roélin i siedlisk
przyrodniczych, zabezpieczeniem ptatéw nieprzeznaczonych do zniszczenia oraz
odtwarzaniem szaty roslinnej;

— nadzor entomologiczny i malakologiczny nad pracami moggcymi prowadzi¢ do
zniszczenia stanowisk chronionych bezkregowcow, w tym nad ich zabezpieczeniem lub
przeniesieniem, jezeli bedzie to konieczne i dopuszczalne na podstawie wymaganych
zezwolen;

— nadzér dendrologiczny nad zabezpieczeniem drzew i krzewdw nieprzeznaczonych do
usuniecia oraz pracami prowadzonymi w obrebie ich systemdw korzeniowych.

uchyla punkt 1.2.19 skarzonej decyzji
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12.

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie:

uchyla punkt 1.2.20 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie:

uchyla punkt 1.2.30 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Bezposrednio przed rozpoczeciem robot przygotowawczych (nie wezesniej niz 3 dni przed),
w szczegdlnosci zdjeciem humusu i usuwaniem roslinnosci, teren przeznaczony do zajecia
skontrolujg wtasciwi specjalisci z nadzoru przyrodniczego pod katem wystepowania gatunkéw
chronionych, ich siedlisk i czynnych miejsc legowych ptakéw. Po przeprowadzeniu kontroli
roboty na danym odcinku rozpoczg¢ niezwtocznie i prowadzi¢ bez nieuzasadnionych przerw
mogacych skutkowaé ponownym zasiedleniem terenu. Jezeli po kontroli nastgpi przerwa, w
czasie ktorej mogty powsta¢ nowe miejsca rozrodu, schronienia lub inne siedliska zwierzat,
przed wznowieniem robét kontrole nalezy powtérzyé. W przypadku stwierdzenia czynnego
legu ptakow prace moggce spowodowac jego zniszczenie lub porzucenie nalezy wstrzymac
do czasu stwierdzenia przez specjaliste ornitologa zakonczenia legu. W przypadku
stwierdzenia innych gatunkéw chronionych dziatania konieczne do podjecia wskaze
odpowiedni specjalista z nadzoru przyrodniczego.

uchyla punkt 1.2.31 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie:

uchyla punkt 1.2.37 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Przed rozpoczeciem robdt ziemnych oznaczyé w terenie skupiska inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin wystepujgce w zasiegu prac. Masy ziemne pochodzgce z miejsc zasiedlonych
przez takie gatunki, zawierajgce nasiona, kigcza, roztogi lub inne czesci zdolne do
rozmnazania, oddzielaé od pozostatych mas ziemnych. Nie wykorzystywa¢ ich do
humusowania, rekultywacji, ksztattowania skarp ani zaktadania nasadzen w innych
miejscach. Masy ziemne zawierajgce nasiona, ktgcza, roztogi lub inne czesci zdolne do
rozmnazania gatunkow znajdujgcych sie na listach inwazyjnych gatunkéw obcych zawartych
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 9 grudnia 2022 r. w sprawie listy inwazyjnych
gatunkéw obcych stwarzajgcych zagrozenie dla Unii i listy inwazyjnych gatunkéw obcych
stwarzajgcych zagrozenie dla Polski, dziatan zaradczych oraz Srodkow majgcych na celu
przywrécenie naturalnego stanu ekosysteméw (Dz. U. poz. 2649) nalezy przekaza¢ do
utylizacji. Sposob zdejmowania, czasowego magazynowania, transportu i zagospodarowania
tych mas prowadzi¢c w sposéb zapobiegajgcy rozsiewaniu i przemieszczaniu propagul.
Czynnosci prowadzi¢ pod statym nadzorem specjalisty botanika.

uchyla punkt 1.2.38 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.2.44 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Likwidacje kolidujgcych z przedsiewzigciem siedlisk rozrodczych batrochofauny prowadzi¢ w
terminie od 16 sierpnia do 15 pazdziernika, z preferencja dla wrzes$nia, pod statym nadzorem
specjalisty herpetologa. Doktadny termin dla kazdego siedliska wyznaczy specjalista
herpetolog na podstawie kontroli terenowej, po potwierdzeniu zakonczenia rozrodu i
zasadniczej dyspersji osobnikow mtodocianych oraz z uwzglednieniem warunkow
pogodowych. Przed likwidacjg ww. siedlisk nalezy odtowiC ptazy oraz inne zwierzeta, i
przenies¢ je do dogodnych dla nich siedlisk, poza zasieg oddziatywania inwestycji lub do
zbiornikéw kompensacyjnych. W przypadku gdy odtowione zwierzeta przenoszone beda do
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14.

15.

16.

17.

zbiornikéw zastepczych zbiorniki te nalezy wykonaé przed przystgpieniem do przenoszenia.
Dopuszczalna jest likwidacja zbiornikow, w ktérych inwentaryzacja herpetofauny nie wykazata
miejsc rozrodu lub hibernacji ptazéw poza ww. wskazanym okresem, po uprzednim
dokonaniu lustracji zbiornika i jego bezposredniego sgsiedztwa (nie wczesniej niz 3 dni przed
planowanymi pracami) w celu znalezienia, odlowienia i przeniesienia matych zwierzat, w
szczegolnosci ptazéw, do dogodnego siedliska, poza zasiegiem oddziatywania
przedsiewziecia.

uchyla punkt 1.2.45 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Przed rozpoczeciem zasypywania siedliska rozrodczego batrochofauny stopniowo obnizaé
poziom wody. W przypadku odpompowywania wody zabezpieczy¢ wlot pompy w sposéb
uniemozliwiajgcy zasysanie ptazow i ich stadiéw larwalnych. W trakcie obnizania poziomu
wody oraz zasypywania na biezgco odtawia¢ wszystkie stwierdzone ptazy i inne drobne
zwierzeta i przenosic je do odpowiednich siedlisk zastepczych poza strefg zagrozenia lub do
zbiornikéw  zastepczych. Zbiornik zasypywac¢ jednostronnym frontem roboczym,
minimalizujgc ryzyko przypadkowego przysypania zwierzat. Catos¢ czynnosci prowadzi¢ pod
statym nadzorem herpetologicznym; czynnosci naruszajgce zakazy ochrony gatunkowej
wykonywac po uzyskaniu wymaganych zezwolen.

uchyla punkt 1.2.46 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W pierwszym sezonie aktywnosci ptazéw po likwidacji siedliska skontrolowac teren
zlikwidowanego zbiornika i jego bezposrednie otoczenie pod kgtem powrotnej migracji i
koncentracji ptazow. W przypadku stwierdzenia zwierzat zagrozonych wejsciem na teren
robét lub do urzadzen mogacych stanowi¢ putapke niezwtocznie podjgé dziatania
zabezpieczajgce i, jezeli jest to konieczne, odtdw ratunkowy oraz przeniesienie do wiasciwych
siedlisk, pod nadzorem specjalisty herpetologa i po uzyskaniu wymaganych zezwolen, jezeli
sg konieczne.

uchyla punkt 1.2.47 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Wykopy, studzienki, otwory oraz inne elementy mogace stanowi¢ putapki dla zwierzat nalezy
zabezpieczaé¢ przed mozliwoscig wpadania do nich zwierzat. Elementy, ktdérych nie mozna
skutecznie zabezpieczy¢, nalezy kontrolowaé w ramach nadzoru przyrodniczego przez
odpowiednich specjalistow, a stwierdzone w nich zwierzeta niezwiocznie przenosi¢ do
bezpiecznych siedlisk odpowiednich dla danego gatunku. Bezposrednio przed rozpoczeciem
zasypywania wykopu lub trwatego zamkniecia obiektu nalezy przeprowadzi¢ ostatnig kontrole
jego wnetrza.

uchyla punkt 1.2.50 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Stanowiska gatunkéw ro$lin objetych ochrong znajdujace sie na terenie prowadzonych prac,
lecz nieprzeznaczone do zniszczenia, lub znajdujgce sie w bezposrednim sgsiedztwie terenu
inwestycji przed rozpoczeciem prac wyraznie oznakowac i zabezpieczy¢ przed ruchem
sprzetu, sktadowaniem materiatdw i przypadkowym zajeciem. Czynnosci powodujgce
zniszczenie, uszkodzenie, zbidr lub przeniesienie okazéow z miejsc bezposredniej kolizji z
przedsiewzieciem prowadzi¢ wytgcznie po uzyskaniu wymaganych zezwolen na odstepstwa
od zakazow ochrony gatunkowej. Jezeli w ramach takiego zezwolenia przewidziana zostanie
translokacja, wykona¢ jg pod nadzorem specjalisty botanika do siedliska zastepczego
odpowiadajgcego wymaganiom danego gatunku.

uchyla punkt 1.2.55 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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Drzewa i krzewy pozostajgce w zasiegu prac i niepodlegajgce usunieciu nalezy zabezpieczy¢
na czas prowadzenia roboét przed przypadkowym uszkodzeniem:

a) grupy drzew/krzewdw nalezy wygrodzic¢ - powierzchnia rozstawienia ogrodzenia powinna
odpowiada¢ obszarowi wyznaczonemu przez rzuty koron, powiekszonemu o bufor wielkosci
1-2 m, w przypadku krzewdw obszar ten powinien zostaC ustalony przez specjaliste
dendrologa;

b) pnie pojedynczych drzew nalezy owing¢ matami wiklinowymi lub stomianymi badz
tkaninami jutowymi, a nastepnie oszalowa¢ deskami o wysokosci 1,5-2,0 m (w zalezno$ci od
wysokosci drzewa) bez uzycia gwozdzi, przy czym nalezy zadbaé, aby deski nie opieraty sie
na szyjkach korzeniowych, tylko na podtozu, a samo oszalowanie powinno zapewniaé
swobodny dostep powietrza;

¢) wykopy wykonywane w strefie korzeniowej drzew nalezy prowadzi¢ recznie lub niewielkimi
koparkami, na krotkich odcinkach, ograniczajgc czas otwarcia wykopdéw powodujgcych
przesuszanie bryty korzeniowej;

d) w celu ochrony przed przesuszeniem bryly korzeniowej nalezy zastosowac¢, np. maty
ograniczajgce transpiracje za$ w okresie zimowym nalezy zabezpiecza¢ odstoniete korzenie
przed przemarzaniem za pomocg mat, kocéw lub warstwy torfu oszalowanego deskami;

e) przycinanie korzeni nalezy prowadzi¢ ostrymi narzedziami tngcymi, niedopuszczalne jest
rwanie i miazdzenie systemow korzeniowych, nie nalezy takze uszkadzacC korzeni
szkieletowych, odpowiedzialnych za statyke drzewa;

f) nalezy zabezpieczy¢ korony drzew przed uszkodzeniem, w miejscach w ktérych beda one
zagrozone np. poprzez podwigzanie narazonych gatezi;

g) w przypadku uszkodzenia korzeni, gatezi lub pni nalezy podjg¢ dziatania ochronne:
uszkodzone korzenie nalezy przycigé pod katem prostym, dokonujgc ciecia tam, gdzie
zaczyna sie zywy korzen; pielegnowac nalezy wytgcznie rany swieze; w przypadku ran
stycznych pielegnacja sprowadza sie wytgcznie do wyréwnania brzegu rany ostrym
narzedziem (nalezy przy tym uwazac, aby nadmiernie nie poszerzac i nie pogtebiac rany), w
przypadku ran poprzecznych gataz nalezy przycig¢ ,na obrgczke”; ran nie nalezy powlekac
impregnatami i réznego rodzaju preparatami, w tym grzybobdjczymi; glebe w najblizszym
otoczeniu uszkodzonych korzeni nalezy zastgpi¢ w bardziej zasobng w sktadniki odzywcze;

h) nie lokalizowa¢ baz materialowo-sprzetowych (magazyny, sktady, bazy transportowe),
urobku z wykopdw i odpaddw powstajgcych podczas prowadzenia prac budowlanych w
zasiegu rzutu pionowego koron drzew i co najmniej 2 m na zewnatrz od tego zasiegu;
szczegolnie nalezy unika¢ magazynowania w poblizu drzew cementu, wapna i gruzu;

i) nie obsypywac ziemig pni drzew i krzewéw ponad pierwotny poziom terenu.

i) w przypadku koniecznos$ci obnizenia poziomu gruntu, pozostawi¢ teren wokét drzew i
krzewow w zasiegu wyznaczonym przez obrys korony na wzmocnionych konstrukcyjnie
wzniesieniach.

Szczegbtowy sposdb wykonania oraz zakres zabezpieczen dostosowaé do warunkéw
lokalnych, rodzaju prowadzonych prac, po uzgodnieniu z nadzorem przyrodniczym.
Obowigzek zabezpieczenia dotyczy takze terendéw lesnych. Po zakohczeniu prac
zabezpieczenia nalezy zdemontowacC. Wszystkie prace zwigzanie z wykonaniem
zabezpieczen zieleni i ich demontazem prowadzi¢ pod stalym nadzorem specjalisty
dendrologa lub w razie potrzeby réwniez specjalisty fitosocjologa.
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18.

19.

20.

21,

22,

uchyla punkt 1.2.56 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie:
uchyla punkt 1.2.57 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie:
uchyla punkt 1.2.59 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Wycinke drzew i krzewdw kolidujgcych z realizacjg przedsiewziecia prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia. Dopuszcza sie prowadzenie
wycinki w okresie legowym wytgcznie po przeprowadzeniu bezposrednio przed wycinkg (nie
wczesniej niz 3 dni przed) kontroli przez specjaliste ornitologa i potwierdzeniu braku czynnych
legébw w drzewach i krzewach przeznaczonych do usuniecia oraz w ich bezposrednim
sgsiedztwie. W przypadku wykrycia czynnego legu wycinke danego drzewa lub krzewu oraz
prace moggce powodowac porzucenie legu nalezy wstrzymac¢ do czasu stwierdzenia przez
specjaliste ornitologa wyprowadzenia mtodych i zakoczenia legu.
uchyla punkt 1.2.60 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Drzewa przeznaczone do usuniecia, w szczegolnosci drzewa stare, dziuplaste, posiadajgce
préchnowiska, szczeliny, pekniecia pni, odstajgcg kore lub inne struktury mogace stanowi¢
schronienia nietoperzy albo siedliska chronionych bezkregowcéw, przed wycinkg skontrolujg
specjalisci chiropterolog i entomolog. Wycinke takich drzew prowadzi¢ w asyscie wtasciwego
specjalisty. W przypadku stwierdzenia zajetego schronienia nietoperzy albo stanowiska
chronionego gatunku bezkregowca wycinke danego drzewa wstrzymac i podjg¢ dziatania
wskazane przez wiasciwego specjaliste. Czynnosci naruszajgce zakazy obowigzujgce w
stosunku do gatunkéw chronionych mogg zosta¢ wykonane po uzyskaniu wymaganych
zezwolen.
uchyla punkt 1.2.61 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
W ramach kompensacji strat w zieleni wynikajgcych z realizacji przedsiewziecia wykonac¢
nasadzenia drzew i krzewdéw na powierzchni nie mniejszej niz:

— 36,36 ha — dla drogi S12 na odcinku od km 0+000 do km 34+193;

— 16,04 ha — dla drogi S12 na odcinku od km 43+234 do km 61+277;

— 22,98 ha — dla drogi S74 na odcinku od km 6+504 do km 24+373.
Nasadzenia zaprojektowa¢ w postaci zieleni dogeszczajgcej, ostonowej, naprowadzajgcej i
krajobrazowej, przy udziale specjalistéw fitosocjologa, dendrologa i entomologa. Dobér
gatunkowy dostosowac do lokalnych warunkéw siedliskowych oraz struktury przestrzennej i
gatunkowej otaczajgcej roslinnosci. Stosowaé gatunki rodzime, w tym odpowiednie
siedliskowo drzewa i krzewy kwitngce i owocujgce. Nie stosowac¢ gatunkoéw inwazyjnych.
Gatunkéw obcych nie stosowaé w miejscach, w ktoérych droga przecina lub sgsiaduje z
ekosystemami naturalnymi i pétnaturalnymi.
Przy doborze gatunkéw drzew i krzewdéw do nasadzen wzig¢ pod uwage rodzaj roslinnosci
rzeczywistej wystepujacej wokot projektowanej inwestyciji, warunki glebowe i siedliskowe oraz
odpornos¢ na niekorzystne warunki panujgce wzdtuz drogi, wykorzysta¢ gatunki rodzime
zarowno lisciaste, jak i iglaste. Dobor materiatu nasadzeniowego oraz sadzenie drzew nalezy
wykonac¢ z uwzglednieniem ponizszych wytycznych:
a) materiat roslinny musi posiada¢ nastepujgce cechy:

— wyprodukowany zgodnie z zasadami agrotechniki szkdtkarskiej, szkotkowany co

najmniej 2-krotnie;



prawidtowo uformowany, z zachowaniem charakterystycznych dla gatunku i odmiany
pokroju, wysokosci, szerokosci i dlugosci pedow, a takze rownomiernego
rozgatezienia;

bez uszkodzeh mechanicznych;

pak szczytowy wyraznie uformowany;

bryta korzeniowa prawidtowo uformowana, zwarta, nieuszkodzona, na korzeniach
szkieletowych powinny wystepowac liczne drobne korzenie;

pedy szkieletowe korony powinny by¢ dobrze wyksztatcone i réwnomiernie
rozmieszczone oraz wystepowac w ilosci zaleznej od gatunku i odmiany, jednak nie
mniejszej niz 4;

obwody pni sadzonek na wysokosci 100 cm powinny wynosi¢ minimum 12 cm;

b) wymagania dotyczace sadzenia:

doty pod sadzonki powinny by¢ zaprawione ziemig urodzajng i mie¢ dwukrotnie
wiekszg wielkoS¢ od bryty korzeniowej, a w przypadku sadzenia drzew z gotymi
korzeniami - trzykrotnie wiekszg;

wbi¢ w dno dotu trzy drewniane paliki o Srednicy nie mniejszej niz 5 cm i o wysokosci
minimum 200 cm nad poziomem gruntu w sposéb zapewniajgcy ich stabilnosg;
nalezy uformowaé mise o srednicy minimum 80 cm, zagtebiong okoto 5 cm ponizej
istniejgcego terenu, podsypaé sypka ziemig, a nastepnie po posadzeniu sadzonki
przysypac ziemig a grunt zagesci¢ poprzez ubicie, zwracajgc uwage, aby nie ubijaé
bryly korzeniowej tylko grunt wokét niej;

rosliny podlac¢ od razu po posadzeniu, wykorzystujgc minimum 30 litréw wody na jedng
sadzonke;

mise przysypac¢ warstwg sciofki (kora lub zrgbki) o grubosci 5-7 cm, tak aby misa po
Sciétkowaniu pozostawata na poziomie przylegtego terenu;

pnie drzew przywigzac¢ do palikow tuz pod korong przy uzyciu elastycznej taSmy nosnej
o szerokosci minimum 3 cm;

¢) niedopuszczalne jest wykorzystywanie sadzonek:

d) w

z uszkodzeniami mechanicznymi, peknieciami kory i oznakami martwicy;

z odrostami podktadki ponizej miejsca szczepienia;

ze sladami zerowania szkodnikéw;

z uszkodzonym pekiem szczytowym przewodnika;

z uszkodzong badz przesuszong brytg korzeniows;

czasie transportu sadzonki muszg by¢ zabezpieczone przed uszkodzeniem bryty

korzeniowej tkaning, ktéra ulegnie rozktadowi po posadzeniu drzew. W przypadku sadzonek
bez bryly korzeniowej, nie mozna dopusci¢ do przesuszenia korzeni. Terminy sadzenia drzew
oraz odlegtosci pomiedzy poszczegolnymi sadzonkami okresli specjalista dendrolog z nadzoru
przyrodniczego w zaleznoéci od rodzaju systemu korzeniowego i typu sadzonych drzew.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzen zastepczych drzew i krzewdw, w
okresie 5 lat od ich posadzenia — w 1, 3 i 5 roku. W przypadku stwierdzonego braku

zachowania zywotnos$ci drzew lub krzewow, nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1.
Nasadzenia nalezy uzupetnié¢ najpdzniej w nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia

drzew zostanie okreslony przez nadzér przyrodniczy odpowiedzialny za monitoring, ktéry
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uwzgledni rodzaj zastosowanych sadzonek (z zakrytym badz odkrytym systemem
korzeniowym), gatunki drzew i uwarunkowania meteorologiczne.
23. uchyla punkt 1.2.63 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W ramach dziatan kompensujgcych utrate i pogorszenie siedlisk fauny oraz ograniczenie
zasobow pokarmowych i miejsc rozrodu nalezy:
a) wykonac tgki dla owadow zapylajgcych o tgcznej powierzchni nie mniejszej niz:

— 10,61 ha na drodze S12 w km 0+000-34+193;

6,55 ha na drodze S12 w km 43+234—-61+277;

— 6,51 ha na drodze S74 w km 6+504—24+373.

Laki lokalizowaC przede wszystkim na nastonecznionych skarpach, na powierzchniach i w
otoczeniu przejs¢ dla zwierzat, o ile nie bedzie to kolidowato z funkcjg przejscia i jego
urzadzeniami technicznymi, oraz na MOP-ach, z odsunieciem od placéw zabaw, wiat, fawek
i gtdbwnych miejsc wypoczynku. Szczegotowe rozmieszczenie i sposob ksztattowania tgk
ustali¢ na etapie projektu budowlanego, zachowujgc wskazane tgczne powierzchnie. Do
utworzenia gk dla owadow zapylajgcych wykorzystywac jedynie rodzime gatunki roslin.

W projekcie tak dla zapylaczy, nasadzeh oraz innych powierzchni kompensacyjnych
przewidzie¢, w miejscach dobranych przez specjaliste entomologa, mozaike naturalnych
mikrostruktur siedliskowych dla bezkregowcow, w szczegdlnosci fragmenty martwego
drewna, Kkarpiny, stosy gatezi, kamieni oraz niewielkie pfaty odstonietego podioza
mineralnego — zgodnie z wymaganiami grup docelowych i warunkami siedliskowymi. Nie
stosowac uniwersalnego schematu ,hoteli dla owadéw”; rodzaj elementéw siedliskotwdrczych
dobierac do rzeczywiscie stwierdzonych lub przewidywanych grup bezkregowcéw.;

b) utrate miejsc legowych ptakdw zwigzanych z usuwanymi drzewostanami i zadrzewieniami
skompensowac przez montaz budek legowych dla ornitofauny o ponizszych parametrach, w
nastepujgcych ilosciach i typach:

— typ A1, nie mniej niz 26 szt.: wewnetrzny wymiar dna 11 x 11 cm, gtebokos¢ od wiotu
do dna 21 cm, srednica otworu wlotowego 2,8 cm, grubosc¢ przedniej Scianki 4 cm;

— typ A, nie mniej niz 43 szt.: wewnetrzny wymiar dna 11 x 11 cm, gtebokos¢ od wlotu
do dna 21 cm, srednica otworu wlotowego 3,3 cm, grubosc¢ przedniej scianki 4 cm;

— typ B, nie mniej niz 103 szt.: wewnetrzny wymiar dna 14 x 14 cm, gtebokos¢ od wlotu
do dna 26 cm, $rednica otworu wlotowego 4,7 cm, grubos¢ przedniej scianki 4 cm;

— typ D nie mniej niz 17 szt.: wewnetrzny wymiar dna 17 x 17 cm, gtebokos¢ od wlotu
do dna 27 cm, $rednica otworu wlotowego 8,5 cm, grubos¢ przedniej scianki 4 cm;

— typ E nie mniej niz 30 szt.: wysoko$¢ 65 cm, szerokos¢ 23,5 cm, dtugosé 27,5 cm,
dtugos¢ daszka 36 cm, $rednica otworu wlotowego 15 cm; na dnie umiescic
kilkucentymetrowg warstwe scidtki, np. trocin, kory lub prochna.

— dodatkowo w dolinach Lucigzy i Pilicy rozwiesi¢ po co najmniej 10 budek (nie mniej
niz 20 szt. tgcznie) dla nurogesi o przestrzeni wewnetrznej co najmniej 30 x 30 x 40
cm i otworze wlotowym okoto 12 cm, na drzewach potozonych w odlegtosci do 200 m
od brzegu, na wysokosci 46 m. Dokladng lokalizacje ustalic pod nadzorem
specjalisty ornitologa, w porozumieniu z wlasciwym zarzadcg terenu;

Dopuszcza sie niewielkie modyfikacje parametrow budek po konsultacji ze specjalistg

ornitologiem. Budki lokalizowa¢ w miejscach odpowiadajgcych wymaganiom siedliskowym

gatunkéw docelowych, a ich dokfadng lokalizacje i sposdb montazu ustali¢ pod nadzorem
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specjalisty ornitologa. Budki poddawac corocznemu czyszczeniu, konserwacji i niezbednym
naprawom poza sezonem legowym (w okresie od 16 pazdziernika do konca lutego) przez 10
lat.

Ewentualne zwiekszenie liczby i dodatkowe lokalizacje poszczegdlnych typoéw budek ustali¢
na etapie projektu budowlanego i ponownej oceny oddziatywania na sSrodowisko, w
dostosowaniu do rzeczywistej powierzchni i charakteru wycinki oraz faktycznej utraty drzew i
drzewostanéw odpowiednich dla dziuplakow;

¢) utrate miejsc legowych ptakéw krajobrazéw otwartych i ekotonéw skompensowaé poprzez:

— zaprojektowanie nasadzen zastepczych w postaci zieleni dogeszczajgcej, ostonowej,
zieleni naprowadzajgcej oraz zieleni krajobrazowej;

— dobdr gatunkow roslin wykorzystanych do nasadzen powinien by¢ dostosowany do
struktury przestrzennej i sktadu gatunkowego roslinnosci tworzacej otaczajacy teren.
Nalezy wykorzysta¢ gatunki rodzime, w tym rowniez zastosowac rodzime krzewy i
drzewa kwitngce np. wierzby, tarnina, gtogi, dzika réza, deren swidwa, kalina koralowa
w siedliskach wilgotniejszych, kruszyna pospolita, jarzgb pospolity, dzikie jabtonie i
grusze, tam gdzie dobor ten bedzie uzasadniony siedliskowo i krajobrazowo w
strefach przejSciowych miedzy takg, zadrzewieniami i krzewami, stanowigcych bardzo
wazne siedliska dla zapylaczy, poniewaz tgczg zrédta pokarmu, struktury ostonowe,
miejsca zimowania i miejsca gniazdowania;

— przy przejsciach dla zwierzagt duzych i Srednich nalezy zastosowac nasadzenia tarniny
(Prunus spinosa) i gtogu (Crataegus spp.) w formie zawartych grup krzewdw (min. 20-
50 m2 kazda).

Nasadzenia wykona¢ przy udziale specjalisty fitosocjologa, dendrologa i entomologa oraz
inspektora nadzoru terenéw zieleni.

Nalezy prowadzi¢ monitoring udatnosci i trwatosci nasadzeh w okresie 5 lat od ich
posadzenia, tj. w 1, 3. i 5. roku. W przypadku stwierdzonego braku zachowania zywotnosci,
nasadzenia nalezy uzupetnia¢ w stosunku 1:1. Nasadzenia nalezy uzupetni¢ najpdzniej w
nastepnym roku kalendarzowym. Termin sadzenia zostanie okreslony przez specjaliste
odpowiedzialnego za monitoring;

d) wykona¢ kompensacije utraty potencjalnych i potwierdzonych schronien nietoperzy poprzez
wywieszenie skrzynek rozrodczych w minimalnym zakresie:

— droga S12 nie mniej niz 78 szt.;

— droga S74 nie mniej niz 12 szt.

Przedmiotowa kompensacje nalezy wykonac kierujac sie nastepujgcymi wytycznymi:

— pierwszym wyborem pod wzgledem rodzaju powinny by¢ skrzynki ceramiczne,
betonowe, trocinobetonowe lub styrobetonowe, a dopiero pdzniej drewniane (typu
Stratmann i Issel);

— skrzynki powinny mie¢ nastepujgce wymiary (wys. x szer. x gt.): 35 cm x 15 cm x 15
cm (+/- 5 cm) oraz posiadac¢ otwor wlotowy (szerokosci 15-25 mm, optymalnie 20 mm)
zlokalizowany od spodniej strony;

— skrzynki nalezy wiesza¢ w grupach po kilka lub kilkanascie sztuk, rozmieszczonych w
odlegtosciach od kilku do kilkunastu metréw od siebie;

— wysokos¢ montazu powinna wynosi¢ co najmniej 3 m nad ziemig;
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— skrzynki powinny by¢ w pierwszej kolejnosci eksponowane od strony potudniowej
(réwniez potudniowo-wschodniej lub potudniowo-zachodniej). W grupach skrzynek
zaleca sie zréznicowanie ekspozycji, tak aby cze$¢ byta umieszczona w bardziej
nastonecznionych, a cze$¢ w zacienionych miejscach;

— skrzynki nalezy montowac na drzewach zdrowych, stabilnych;

— skrzynki nalezy w pierwszej kolejnosci wywiesza¢ w obszarach ubogich w schronienia
naturalne. Najkorzystniejszymi lokalizacjami sg skraje lasu, przy drogach
oddziatowych, obrzeza polan czy inne miejsca bez przeszkdd utrudniajgcych dolot do
skrzynki. Nalezy zadbac¢, aby wloty nie byly zastoniete gateziami, a przed skrzynka
znajdowata sie przestrzen umozliwiajgca swobodny wiot i wylot.

W ramach ww. liczby skrzynek nalezy wywiesi¢ drewniane skrzynki szczelinowe dla mopka
zachodniego (Barbastella barbastellus) sktadajgcych sie z czterech debowych desek o
dtugosci ok 85 cm, grubosci 2 cm, ustawionych w pionie, ze szczelinami pomiedzy nimi
szerokosci 2 cm i przykrytymi od géry daszkiem, w liczbie nie mniejszej niz:

— droga $12, 16 szt.

— droga S74, 12 szt.

Przy sposobie rozwieszania skrzynek szczelinowych nalezy postepowa¢ zgodnie z
ponizszymi zasadami:

— budki szczelinowe dla mopkéw nalezy wiesza¢ we wnetrzu lasu (min. 500 m od skraju
lasu) w wiekszych obszarach lesnych;

— budki nalezy wiesza¢ w drzewostanach lisciastych (lub mieszanych) w poblizu
fragmentow lasow, gdzie drzewostan ma 60—100 lat lub wiece;j.;

— budki nalezy wiesza¢ w grupach. Jedna grupa powinna sktada¢ sie z kilku schronien,
najlepiej z 5-6 sztuk wiszgcych stosunkowo blisko siebie (co 10-50 m).;

— budki nalezy wiesza¢ na wysokosci 4-5 m nad ziemig, by drapiezniki nie miaty do nich
tatwego dostepu.;

— przestrzen wokét budki nie moze by¢ zastonieta. Dobrze, jesli powyzej budki znajdujg
sie gatezie, ale nie powinny one nachodzi¢ na budke ani jej dotyka¢. Najlepiej powiesic
budki w miejscu, gdzie podszyt jest ubogi, aby po kilku latach nie zaczat zastaniac
budki i utrudnia¢ nietoperzom dolotu do kryjowki;

— budki w jednej grupie nalezy wieszac tak, by miaty rozng ekspozycje wzgledem
kierunkow geograficznych.

Skrzynki rozrodcze dla nietoperzy nalezy poddawac corocznej kontroli i czyszczeniu, przez
okres 20 lat od ich powieszenia. W razie takiej koniecznosci nalezy wykonywac niezbedne
naprawy lub wymienia¢ skrzynki na nowe w stosunku 1:1. Monitoring powinien obejmowaé
ocene stanu technicznego skrzynek, sladéw uzytkowania przez nietoperze, koniecznosci
naprawy lub wymiany oraz ocene skutecznosci przyjetych lokalizaciji.

W przypadku braku zasiedlenia catych grup skrzynek przez kilka kolejnych lat, chiropterolog
moze wskaza¢ koniecznos$¢ ich przeniesienia w bardziej odpowiednie lokalizacje, z
zachowaniem pierwotnej liczby skrzynek.

e) wykona¢ kompensacje utraty siedlisk mrowek, w szczegoélnosci stwierdzonych w pasie
bezposredniej kolizji z przedsiewzieciem. Przed rozpoczeciem prac specjalista entomolog
zweryfikuje dokladng lokalizacje mrowisk, oraz wyznaczy strefe niezbedng dla ich

funkcjonowania.
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W pierwszej kolejnosci nalezy tak zorganizowa¢ prace, aby zachowaé czynne mrowiska in
situ, jezeli jest to technicznie mozliwe bez naruszenia niezbednego zakresu robd6t. Jezeli
zachowanie mrowiska nie jest mozliwe, przed jego przeniesieniem specjalista entomolog
wskaze sposob postepowania i odpowiednie siedlisko docelowe, z uwzglednieniem wymagan
gatunku i lokalnych warunkéw. Czynnosci naruszajgce zakazy ochrony gatunkowej, w tym
przeniesienie mrowiska, wykonywaé po uzyskaniu wymaganych zezwolen.

f) Wykonaé¢ kompensacje utraconych w wyniku realizacji przedsiewziecia ptatéw siedlisk
przyrodniczych:

— W zwigzku z realizacjg drogi S12:

o siedliska przyrodniczego 91E0 - tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe, ktérego zniszczeniu ulegnie tgcznie 2,78 ha, poprzez wykonanie
dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony siedliska 91E0 na
powierzchni nie mniejszej niz 5,56 ha;

o siedliska przyrodniczego 9170 — grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny,
ktérego zniszczeniu ulegnie tgcznie 10,20 ha, poprzez wykonanie dziatan
ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony siedliska 9170 na powierzchni
nie mniejszej niz 20,40 ha;

— w zwigzku z realizacjg drogi S74:

o siedliska przyrodniczego 91E0 — tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe, ktérego zniszczeniu ulegnie tgcznie 0,34 ha, poprzez wykonanie
dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony siedliska 91E0 na
powierzchni nie mniejszej niz 0,68 ha.

Dziatania kompensacyjne nalezy wykonac¢ przed rozpoczeciem prac powodujgcych
zniszczenie ptatéw siedlisk przyrodniczych, ktorych utrate majg kompensowad.
Szczegdtowg lokalizacje powierzchni objetych kompensacjg oraz zakres i sposob
wykonania dziatan ukierunkowanych na poprawe stanu ochrony poszczegdlnych siedlisk
nalezy okresli¢ na etapie ponownej oceny oddzialtywania przedsiewziecia na srodowisko,
z uwzglednieniem warunkéw siedliskowych wtasciwych dla siedlisk 91EO i 9170 oraz
stanu zachowania ptatéw, na ktoérych dziatania te bedg prowadzone.
24. uchyla punkt 1.2.64 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Nie oswietla¢ placow budowy na odcinkach preferowanych przez nietoperze:
a) fragmenty tegéw w dolinie Lubrzanki (droga S12);
b) krawedz lasu — rejon km 7+000 (droga S74);
c) mozaika lasow lisciastych i tgk miedzy km 19+400 a km 20+600 (droga S74).
Jezeli zajdzie koniecznos¢ oswietlenia baz postojowych lub placu budowy, to do oswietlenia
zastosowac lampy o niskiej emisji UV o mozliwie najstabszym natezeniu Swiatta i cieptej
barwie swiatta (< 2200 K). Na wskazanych odcinkach w fazie realizacji przedsiewziecia w tym
w okresie wycinki drzew, nalezy zapewni¢ nadzor chiropterologiczny.
25. uchyla punkt 1.2.65 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
W celu ograniczenia ryzyka Kkolizji nietoperzy z pojazdami zastosowal obustronne
zabezpieczenia dla nietoperzy o tgcznej wysokosci co najmniej 4,5 m w nastepujgcych
lokalizacjach:
- droga S12 na odcinku km 0+000 — 34+193:
e 0+350 — 0+450;
12



26.

27.

e 5+200 — 5+350;
e 7+000 - 7+300;
e 18+300 — 18+550;
e 19+900 - 22+000;
e 25+300 - 25+900;
e 29+000 - 29+400;
e 29+900 - 31+100;
e 314400 - 32+100.
- droga S12 na odcinku km 43+234 — 61+277:
e 47+050 — 48+450;
e 50+400 - 51+400;
o 534800 — 54+250;
e 614050 — 61+270.
- droga S74 na odcinkach ok. km:
e 7+000 - 8+000;
e 11+600 — 12+400;
e 16+200 — 16+450;
e 194500 - 19+700.
Zabezpieczenia wykona¢ w pierwszej kolejnosci w formie siatek polipropylenowych o
wielkosci oczek 5-10 cm. Jezeli na wskazanym odcinku znajduje sie ekran akustyczny o
wysokosci co najmniej 4,5 m, moze on petni¢ funkcje zabezpieczenia dla nietoperzy.
Jezeli ekran akustyczny lub ostona przeciwol$nieniowa ma mniejszg wysokos¢, uzupemnic
go siatkg w taki sposdb, aby tgczna wysokosé zabezpieczenia wynosita co najmniej 4,5
m. Zabezpieczenia wolnostojgce lokalizowaé mozliwie blisko jezdni; w terenie ptaskim nie
dalej niz 5-6 m od krawedzi drogi.
uchyla punkt 1.2.76 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Urzgdzenia odwodnienia drogi, w szczegdlnoéci studzienki, studnie i niecki wpadowe,
osadniki, separatory oraz inne zagtebione elementy, zaprojektowac i wykonaé w sposdb
zapobiegajgcy trwatemu uwiezieniu w nich matych zwierzat.
Studzienki rewizyjne, studnie osadnikowe, niecki wpadowe oraz separatory wyposazy¢ w
szczelne pokrywy. Jezeli ze wzgledu na funkcje techniczng lub wymagania hydrauliczne
urzgdzenie musi pozosta¢ otwarte albo posiada¢ otwor wlotowy dostepny dla zwierzat,
zastosowac zabezpieczenie ograniczajgce mozliwos¢ przedostawania sie zwierzat do jego
wnetrza albo element umozliwiajgcy im samodzielne wydostanie sie z urzgdzenia.
Zastosowane zabezpieczenia nie mogg ograniczaé wymaganej przepustowosci hydraulicznej
urzgdzenia.
uchyla punkt 1.2.77 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Prace w rejonie ciekow i rowow melioracyjnych prowadzi¢ w sposéb nienaruszajgcy ich
ciggtosci i zapewniajgcy swobodny przeptyw wdd przez caty okres prowadzenia roboét. Koryta
i brzegi ciekdw oraz rowow zabezpieczy¢ przed zasypywaniem oraz przedostawaniem sie
materiatu ziemnego i substancji moggcych powodowaé zanieczyszczenie wod. Prace
prowadzi¢ w sposéb ograniczajgcy wzrost metnosci wody.
Jezeli wykonanie robét wymaga czasowego osuszenia fragmentu koryta, zastosowac podziat
koryta lub kanat obiegowy, zapewniajgcy ciggto$¢ przeptywu wody poza odcinkiem objetym
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28.

29.

30.

31.

32.

robotami. Tymczasowe przegrody wykonywa¢ z materiatdw obojetnych dla srodowiska
wodnego i w sposéb niepowodujgcy ich wyptukiwania do cieku ani nadmiernego wzrostu
metnosci wody.

Po odcieciu fragmentu koryta od przeptywu, a przed jego osuszeniem, specjalista ichtiolog
skontroluje odizolowany odcinek i odiowi stwierdzone ryby i minogi, przenoszgc je do
odpowiednich dla poszczegdinych gatunkoéw siedlisk w odcinkach tego samego cieku
pozostajgcych poza bezposrednim zasiegiem prowadzonych robdt. Osuszanie
odizolowanego fragmentu koryta prowadzi¢ stopniowo, przy biezgcej kontroli prowadzonej
przez specjaliste ichtiologa.

uchyla punkt 1.2.79 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Z zastrzezeniem wymagan okreslonych w pkt 1.2.72, umocnienia koryt i brzegow ciekow
ograniczy¢ do odcinkow niezbednych ze wzgledéw technicznych i przeciwerozyjnych. W
miejscach, w ktérych umocnienie jest konieczne, stosowa¢ materialy naturalne, w
szczegolnosci faszyne pochodzenia roslinnego i narzut kamienny bez siatki, w sposob
zachowujgcy zroznicowanie struktury brzegu i mozliwo$¢ przemieszczania sie organizmow
wodnych i przybrzeznych. Nie stosowac betonowych ptyt, szczelnych Ztoboéw ani gabionéw w
czedciach koryta petnigcych funkcje biologiczng, chyba Zze odrebne wymagania
bezpieczenstwa technicznego nie pozwalajg na zastosowanie rozwigzania naturalnego.
uchyla punkt 1.2.86 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Prace ingerujgce w koryta rzek Lucigza, Drzewiczka i Brzusnia ograniczy¢ do niezbednego
minimum w okresie od 15 kwietnia do 20 maja, z uwagi na okres tarta minoga strumieniowego
i/lub minoga ukrainskiego. Prace ingerujgce w koryta rzek Czarna i Pilica ograniczy¢ do
niezbednego minimum w okresie od 15 marca do 20 maja, z uwagi na okres tarta minoga
ukrainskiego i glowacza biatoptetwego.

Wszelkie prace prowadzone w obrebie stwierdzonych stanowisk minoga strumieniowego i
minoga ukrainskiego prowadzi¢ pod nadzorem specjalisty ichtiologa. Urobek wydobywany z
koryta kontrolowaé¢ pod katem obecnosci larw minogow. W przypadku stwierdzenia larw
minogow wydobywane masy ziemne nalezy niezwtocznie przegladac, a odtowione osobniki
przenosi¢ do odpowiednich siedlisk w odcinkach tych samych ciekdéw pozostajgcych poza
bezposrednim zasiegiem prowadzonych prac.

Prace zwigzane z punktowg ingerencjg w koryto rzeki Pilicy, wynikajagcg z wykonania
elementdéw systemu odprowadzania wod opadowych i roztopowych, prowadzi¢ pod nadzorem
specjalisty ichtiologa.

Prace oraz ewentualne umocnienia koryt prowadzi¢ w sposob niepowodujgcy pogorszenia
warunkéw tarta, rozwoju narybku oraz migracji ichtiofauny.

uchyla punkt 1.2.87 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Prace w rejonie koryt rzek: Doptyw z Longinéwki, Lucigza, Doptyw z teczna, Pilica, Doptyw z
Januszewic, Drzewiczka, Brzusnia, Topolice, Doptyw z Zarnowa, Doptyw z Bronowa oraz
potok Jasion w miare mozliwosci, prowadzi¢ przy niskich stanach wody. Prace w obrebie koryt
rzek prowadzi¢ z zachowaniem przeptywu biologicznego, a po zakonczeniu roboét nalezy
doprowadzi¢ zmienione stosunki wodne do stanu zblizonego do pierwotnego;

uchyla punkt 1.2.88 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie:

uchyla punkt 1.2.89 skarzonej decyzji
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33.

34.

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie:
uchyla punkt 1.2.92 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Przed rozpoczeciem robét, pod nadzorem specjalisty botanika lub fitosocjologa, wyraznie
oznakowac¢ i wygrodzi¢ w terenie czesci ptatow siedlisk przyrodniczych 91EO0 i 9170
pozostajgce poza niezbednym zakresem bezposredniego zajecia przedsiewzieciem, w
nastepujacych lokalizacjach:
— S$12: siedlisko 91E0 w km: 13+515 — 13+764 oraz 61+009 — 61+250;
— S12: siedlisko 9170 w km: 33+811 — 34+193, 45+335 — 45+549 oraz 46+379 — 46+997;
— S74: siedlisko 91E0 w km 24+272 — 24+366.
W obrebie wygrodzonych czesci ptatdw nie lokalizowa¢ zapleczy budowy, miejsc
magazynowania odpadow, skladowisk materiatdbw ani nowych drog dojazdowych, nie
skladowa¢ mas ziemnych oraz nie parkowac pojazdow i sprzetu budowlanego. Oznakowanie
i wygrodzenie utrzymywaé przez caty okres prowadzenia rob6t na danym odcinku i usungé
po ich zakonczeniu.
uchyla punkt 1.2.93 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Na czas realizacji przedsiewziecia wykona¢ tymczasowe wygrodzenia herpetologiczne po
obu stronach drogi. Wygrodzenie zamontowaé na nastepujgcych odcinkach zgodnie z Tabelg
1:
a) droga S12 (W6+2):

od km 0+000 do km 34+193,

Tabela 1. Lokalizacja tymczasowych wygrodzen herpetologicznych

Lp. Km od Km do Strona Dtugos¢ [m]
1 6+950 7+150 obustronnie 200

2 13+300 15+800 obustronnie 2500

3 19+650 24+300 obustronnie 4 650

4 26+750 26+900 obustronnie 150

5 32+950 33+200 obustronnie 250

- od km 43+234 do km 61+277,

Lp. Km od Km do Strona Dtugos¢ [m]
1 44+450 44+600 obustronnie 150

2 45+250 45+500 obustronnie 250

3 46+850 47+100 obustronnie 250

4 51+150 51+300 obustronnie 150

5 53+500 54+400 obustronnie 900

droga S74 (W4+5) od km 6+504 do km 24+373:

Lp. Km od Km do Strona Dtugos¢ [m]
1 16+200 16+650 obustronnie 450

2 23+100 24+320 obustronnie 1220

Wygrodzenia wykona¢ przed rozpoczeciem robét na danym odcinku i utrzymywaé przez caty
okres prowadzenia prac, co najmniej od poczatku lutego do konca pazdziernika kazdego roku, w
ktérym prowadzone beda roboty na danym odcinku.

Wysokos¢ czesci nadziemnej wygrodzenia powinna wynosi¢ co najmniej 60 cm. Dolng krawedz
wygrodzenia zagtebi¢ w gruncie na gtebokosé co najmniej 30 cm, a gorng czes¢ odgigé w kierunku




przeciwnym do terenu budowy, tworzgc przewieszke o dtugosci co najmniej 10 cm. Wygrodzenia
wykonac z materiatu o zwartej strukturze umozliwiajgcego trwaty nacigg i utrzymywac bez szczelin
przy podtozu. W przypadku zastosowania siatki wielko$¢ jej oczek nie moze przekraczac¢ 0,5 x
0,5 cm.
Wolne konce wygrodzen oraz miejsca przerwania ich ciggtosci przy drogach wjazdowych na teren
budowy zabezpieczy¢ zawrotkami w ksztatcie litery U lub C, skierowanymi w strone terenu
potozonego poza placem budowy.
Stan techniczny wygrodzen kontrolowa¢ na biezgco w ramach nadzoru herpetologicznego oraz
kazdorazowo po zdarzeniach mogacych spowodowaé ich uszkodzenie. Stwierdzone
nieszczelnosci i uszkodzenia usuwac niezwtocznie.
35. uchyla punkt 1.2.96 lit. b skarzonej decyzji i orzeka:
Przed likwidacjg odpowiadajacych im zbiornikbw wodnych stanowigcych miejsca rozrodu lub
potencjalne miejsca rozrodu ptazéw wykonac zbiorniki kompensacyjne zgodnie z Tabelg 2:

Tabela 2. Lokalizacja zbiornikéw kompensacyjnych dla ptazéw.

Minimalna
L S . . taczna
L.p. Droga k Nr zblornl_ka _Nr_zblornlka Or_lentacyjrliy Strona powierzchnia Funkcja / gatunki
ompensacyjnego likwidowanego kilometraz C
zbiornikéw
[m?]
miejsce rozrodu zab
1 S12 1.1 13 3+100 prawa 1500 zielonych i ropuchy
szarej
potencjalne miejsce
2 S12 2.1 19 26+800 prawa 2000 rozrodu ropuchy zielonej
i paskowki
potencjalne miejsce
3 S12 2.2 19 26+850 prawa 2000 rozrodu ropuchy zielonej
i paskowki
4 s12 3.1 26 33+000  prawa 1500  Miejsce rozrodu zab
zielonych
5  S12 3.2 26 33+150  lewa 1500 ~  Miejsce rozrodu zab
zielonych

miejsce rozrodu m.in.
zab zielonych, zaby

6 S12 6.1 59 61+200 lewa 2500 Smieszki, traszki
zwyczajnej i traszki
grzebieniastej
potencjalne miejsce

7 S74 2.1 202 10+250 prawa 1000 rozrodu zaby trawnej i
zaby wodnej

36. uchyla punkt 1.2.97 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Zbiorniki kompensacyjne, o ktérych mowa w pkt 1.2.96, nalezy wykona¢ z uwzglednieniem
nastepujgcych wymagan:
— zachowac odlegtos¢ co najmniej 50 m od ogrodzenia drogi;
— lokalizowac je poza miejscami intensywnie uzytkowanymi przez ludzi oraz poza
weztami i skrzyzowaniami;
— nie tgczy¢ zbiornikdw z rowami, ciekami ani innymi zbiornikami wodnymi;
— zbiorniki odizolowa¢ od drogi szczelnym ogrodzeniem, zapewniajgc jednoczesnie
ich powigzanie z przejsciami umozliwiajgcymi migracje ptazow;

16




— brzeg od strony drogi moze mie¢ nachylenie do 1:2, natomiast pozostate brzegi nie
wieksze niz 1:2,5; preferowa¢ nachylenie 1:3 — 1:8;

— zbiornikom nada¢ urozmaicong linie brzegowg i profil gtebokosci;

— strefa o gtebokosci do 30 cm powinna zajmowaé przewazajgcg czesc¢ powierzchni
zbiornika; dla zbiornikow o powierzchni powyzej 400 m? - od 50% do 80%;

nachylenie dna ksztattowa¢ w stosunku od 1:8 do 1:20.

37. uchyla punkt 1.2.104 skarzonej decyz;ji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
38. uchyla punkt 1.3.1 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
39. uchyla punkt 1.3.2 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
40. uchyla punkt 1.3.3 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
41. uchyla punkt 1.3.4 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Zaprojektowac obiekty inzynierskie w ciggu drogi ekspresowej S12 i S74 zgodnie z Tabelg 3:
Tabela 3. Zestawienie projektowanych obiektéw inzynierskich (nie petlnigcych funkcji
ekologicznych) na drodze ekspresowej S12 i S74
Oznaczenie Pikietaz Dtugos¢ Szerokos¢
Lp. . projektowany Typ konstrukgji obiektu catkowita catkowita
obiektu
S12 [m] [m]
Wiadukty w ciggu S12 - Wariant W6+W2
1 WS-05/W6+W2 2+106 Prefabrykowana — ,ptaska” 19,20 27,40
2 | WS-08/we+W2 3+903 Blachownicowa — ,ptaska” 40,80 27,40
3 | WS-09/W6+W2 4+045 Kablobetonowa — lukowa 87,00 32,50
4 | WS-10/W6+W2 5+278 Prefabrykowana — ,ptaska” 28,00 30,90
5 | WS-18/W6+W2 10+536 Prefabrykowana — ,ptaska” 24,50 27,40
6 | WS-19/W6+W2 13+310 Prefabrykowana — ,ptaska” 17,85 27,40
7 WS-29/W6+W2 18+430 Prefabrykowana — ,ptaska” 21,55 27,40
8 WS-49/W6+W2 27+165 Prefabrykowana — ,ptaska” 24,00 27,40
9 WS-52/W6+W2 29+170 Prefabrykowana — ,ptaska” 16,15 27,40
10 | WS-57/W6+W2 31+298 Prefabrykowana — ,ptaska” 22,20 27,40
11 | WS-59/W6+W2 324675 Prefabrykowana — ,ptaska” 12,80 27,40
12 | WS-96/W6+W2 43+963 Prefabrykowana — ,ptaska” 23,90 27,40
13 | WS-100/W6+W2 45+227 Prefabrykowana — ,ptaska” 17,45 27,40
14 | WS-110/W6+W2 49+523 Prefabrykowana — ,ptaska” 24,00 34,90
15 | WS-112/W6+W2 51+386 Kablobetonowa — ,ptaska” 24,20 27,40
16 | WS-113/W6+W2 53+407 Prefabrykowana — ,ptaska” 26,70 27,40
17 | WS-118/W6+W2 54+363 Kablobetonowa — ,ptaska” 32,55 27,40
Wiadukty nad S12 - Wariant W6+W2
1 WD-04/W6+W2 0+988 Kablobetonowa — ,ptaska” 60,35 16,40
2 WD-07/W6+W2 3+133 Kablobetonowa — ,ptaska” 76,00 9,60
3 | WD-15/W6+W2 7+705 Prefabrykowana — ,ptaska” 54,80 16,40
4 | WD-26/W6+W2 15+779 Kablobetonowa — ,ptaska” 63,50 15,80
5 | WD-35/W6+W2 22+927 Kablobetonowa — ,ptaska” 60,30 15,80
6 | WD-62/W6+W2 33+915 Prefabrykowana — ,ptaska” 50,80 15,80
6 | WD-122/W6+W2 57+569 Kablobetonowa — ,ptaska” 65,10 13,30
7 | WD-125/W6+W2 59+871 Prefabrykowana — ,ptaska” 42,80 262,00
Wiadukty na tgcznicach weztéw S12 - Wariant W6+W2
1 WL-01/W6+W2 0+000 Kablobetonowa — ,ptaska” 95,60 12,25
2 WL-02/W6+W2 0+000 Kablobetonowa — ,ptaska” 96,40 12,25
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Oznaczenie Ffikietaz e D’fugoé_c': Szerokqéé
Lp. . projektowany Typ konstrukcji obiektu catkowita catkowita
obiektu
S74 [m] [m]
Wiadukty w ciggu S74 - Wariant W4+W5
1 WS-29/W4+W5 7+142 Kablobetonowa — ,ptaska” 33,0 30,90
2 | WS-34/W4+W5 8+929 Kablobetonowa — ,ptaska” 52,0 27,40
3 | WS-38/W4+W5 9+890 Prefabrykowana — ,ptaska” 24,9 27,40
4 | WS-41/W4+W5 11+162 Kablobetonowa — ,ptaska” 391 27,40
5 | WS-43/W4+W5 13+153 Kablobetonowa — tukowa 69,0 32,50
6 | WS-44/W4+W5 13+536 Prefabrykowana — ,ptaska” 26,3 108,00
7 | WS-54/W4+W5 19+631 Prefabrykowana — ,ptaska” 27,3 30,90
8 | WS-66/W4+W5 23+377 Prefabrykowana — ,ptaska” 18,8 27,80
Wiadukty nad S74 - Wariant W4+W5
1 WD-48/W4+W5 15+718 Prefabrykowana — ,ptaska” 49,9 16,40
2 | WD-49/W4+W5 16+173 Kablobetonowa — ,ptaska” 70,0 15,80
3 | WD-52/W4+W5 18+588 Prefabrykowana — ,ptaska” 54,8 16,40
4 | WD-61/W4+W5 21+423 Prefabrykowana — ,ptaska” 37,85 9,30

42,

43.

44,

uchyla punkt 1.3.5 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowac estakade przez doline rzeki Pilicy w km 20+242 drogi S12 tak, aby objeta catg
doline rzeczng (estakada o dtugosci ok. 486,00 m). Obiekt zaprojektowac jako przejscie dolne
dla duzych zwierzat zespolone z doling rzeki Pilicy, zapewniajgce przestrzeh dostepng dla
zwierzat o minimalnej wysokosci H = 5,0 m i minimalnej szerokosci B = 200,0 m. Podpory
obiektu lokalizowa¢ poza korytem rzeki Pilicy.

uchyla punkt 1.3.6 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowac estakade przez doline rzeki Drzewiczki w km 54+003 drogi S12 ,tak aby objeta
calg doline rzeczng(estakada o diugosci ok. 298,00 m). Obiekt zaprojektowac jako przejscie
dolne dla duzych zwierzat zespolone z doling rzeki Drzewiczki, zapewniajgce przestrzen
dostepng dla zwierzat, o minimalnej wysokosci H = 5,0 m i minimalnej szerokosci B = 2 x 25,0
m. Podpory obiektu lokalizowaé poza korytem rzeki Drzewiczki.

uchyla punkt 1.3.7 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W celu zachowania akustycznych standardéw jakosci sSrodowiska na terenach wymagajgcych
ochrony akustycznej nalezy zaprojektowaé ekrany akustyczne zgodnie z Tabelg 4:

e droga S12 (W6+2) od A1 do km 34+193

Tabela 4. Zestawienie ekranéw akustycznych dla projektowanej drogi ekspresowej S12
i S74

Nazwa | Kilometraz od | Droga | Kilometraz do | Droga | Strona drogi Wys[rc:]I;osc Dh[Jrgn?SC Rodzaj ekranu
E001 354+583 A1l 354+610 A1 prawa 6,0 26 Pochifaniajacy
E002 354+513 A1l 354+583 A1 prawa 7,0 70 Pochianiajacy
E003 354+532 A1l 354+607 A1 lewa 50 76 Pochifaniajacy
E004 354+311 A1l 354+513 A1 prawa 8,0 201 Pochianiajacy
E005 354+274 A1l 354+462 A1 lewa 50 188 Pochfaniajacy
E006 354+284 A1l 354+311 A1 prawa 7,0 27 Pochtaniajacy
EO007 354+103 A1l 354+284 A1 prawa 6,0 180 Pochianiajacy
E008 354+096 A1l 354+532 A1 lewa 7,0 442 Pochfaniajacy
E009 353+919 A1l 354+103 A1 prawa 55 188 Pochfaniajacy
E010 353+846 A1l 353+919 A1 prawa 50 75 Pochianiajacy
EO011 353+033 A1l 353+166 A1 prawa 6,0 132 Pochtaniajacy
E012 353+022 A1l 353+212 A1 lewa 6,0 190 Pochifaniajacy
E013 352+719 A1l 353+033 A1 prawa 8,0 313 Pochifaniajacy
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Nazwa | Kilometraz od | Droga | Kilometraz do | Droga | Strona drogi Wys[rc’)nliosc D{L[Jr%c])sc Rodzaj ekranu
EO014 352+775 A1 352+989 A1 prawa 6,0 215 Pochtaniajacy
EO015 352+582 A1 352+719 A1 prawa 6,0 136 Pochtaniajacy
EO016 352+697 A1 353+022 A1l lewa 8,0 326 Pochtaniajacy
EO017 352+551 A1 352+697 A1l lewa 6,0 146 Pochtaniajacy
EO018 351+826 A1 352+373 A1 prawa 8,0 547 Pochtaniajacy
EO019 352+001 A1 352+193 A1 prawa 6,0 192 Pochtaniajacy
E020 351+820 A1 352+232 A1l lewa 50 412 Pochtaniajacy
E021 351+657 A1 351+826 A1 prawa 5,0 169 Pochtaniajacy
E022 351+757 A1 351+820 A1l lewa 6,5 63 Pochtaniajacy
E023 351+354 A1 351+650 A1l lewa 6,0 296 Pochtaniajacy
E024 351+185 A1 351+387 A1 prawa 5,0 203 Pochtaniajacy
E025 351+226 A1 351+757 A1 lewa 8,0 531 Pochtaniajacy
E026 351+184 A1 351+226 A1l lewa 50 43 Pochtaniajacy
E027 1+212 S12 1+623 S12 prawa 3,0 410 Pochtaniajacy
E028 1+903 S12 2+253 S12 prawa 3,0 349 Pochtaniajacy
E029 2+067 S12 2+438 S12 lewa 3,5 371 Pochtaniajacy
E030 2+554 S12 2+713 S12 prawa 3,0 159 Pochtaniajacy
E031 2+713 S12 2+894 S12 prawa 4,0 181 Pochtaniajacy
E032 2+794 S12 3+126 S12 lewa 3,0 331 Pochtaniajacy
E033 2+894 S12 3+122 S12 prawa 3,0 228 Pochtaniajacy
E034 13+201 S12 13+295 S12 prawa 4,0 93 Pochtaniajacy
E035 13+295 S12 13+380 S12 prawa 3,0 84 Pochtaniajacy
E036 15+626 S12 15+689 S12 lewa 3,0 168 Pochtaniajacy
E037 15+939 S12 15+977 S12 prawa 4,0 119 Pochtaniajacy
E038 15+958 S12 16+164 S12 lewa 3,0 207 Pochtaniajacy
E039 16+018 S12 16+184 S12 prawa 3,0 166 Pochtaniajacy
E040 18+353 S12 18+493 S12 prawa 3,0 141 Pochtaniajacy
E041 19+828 S12 20+008 S12 lewa 3,0 179 Pochtaniajacy
E042 20+270 S12 20+496 S12 lewa 3,0 226 Pochtaniajacy
E043 22+137 S12 22+360 S12 lewa 3,0 221 Pochtaniajacy
E044 27+902 S12 27+959 S12 lewa 3,0 61 Pochtaniajacy
E045 27+959 S12 27+991 S12 lewa 3,5 36 Przezroczysty
E046 27+991 S12 28+039 S12 lewa 3,5 51 Pochtaniajacy
E047 33+928 S12 34+193 S12 lewa 3,0 262 Pochtaniajacy

e droga S12 (W6+2) od km 43+234 do km 61+277,

Nazwa | Kilometraz od | Droga | Kilometraz do | Droga | Strona drogi Wyefrc])qliosc Dh[]r?:])sc Rodzaj ekranu
E055 43+792 S12 43+808 S12 lewa 3,0 88 Pochtaniajacy
E056 43+813 S12 43+828 S12 lewa 3,0 93 Pochtaniajacy
EO057 43+656 S12 43+750 S12 lewa 3,0 94 Pochtaniajacy
E058 43+843 S12 43+878 S12 lewa 4,0 65 Mieszany
E059 43+872 S12 43+911 S12 lewa 4,5 70 Przezroczysty
E060 43+740 S12 43+862 S12 lewa 3,0 122 Pochtaniajagcy
E061 43+862 S12 44+082 S12 lewa 3,0 219 Pochtaniajacy
E062 43+862 S12 44+114 S12 prawa 3,0 252 Pochtaniajacy
E063 44+044 S12 44+066 S12 prawa 4,0 38 Pochtaniajacy
E064 44+060 S12 44+076 S12 prawa 4,0 39 Mieszany
E065 51+253 S12 51+441 S12 prawa 3,0 187 Pochtaniajacy
E066 51+254 S12 51+484 S12 lewa 3,0 230 Pochtaniajacy
E067 53+216 S12 53+381 S12 prawa 3,5 164 Pochtaniajacy
EO068 53+381 S12 53+528 S12 prawa 3,0 146 Pochtaniajacy
E069 55+553 S12 55+703 S12 prawa 3,0 150 Pochtaniajacy
EO070 55+692 S12 55+950 S12 lewa 3,0 257 Pochtaniajacy
EO071 59+368 S12 59+537 S12 prawa 3,0 171 Pochtaniajacy
WO001 0+809 S12 0+983 S12 prawa 4,5 172 Wat ziemny
w002 7+730 S12 7+916 S12 lewa 4,5 184 Wat ziemny
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Nazwa | Kilometraz od | Droga | Kilometraz do | Droga | Strona drogi WyTr?r]I?osc D{L[Jr%c])sc Rodzaj ekranu
W003 50+471 S12 50+654 S12 prawa 55 187 Wat ziemny
o droga S74 (W4+5) od km 6+504 do km 24+373,
. . . . . | Wysokos¢ | Dtugosé .
Nazwa | Kilometraz od | Droga | Kilometraz do | Droga | Strona drogi [m] [m] Rodzaj ekranu
E009 6+504 S74 6+921 S74 prawa 4,0 420 Pochifaniajacy
EO010 6+881 S74 7+054 S74 lewa 3,0 173 Pochifaniajacy
EO011 7+049 S74 7+277 S74 lewa 3,0 229 Pochfaniajacy
E012 7+182 S74 7+198 S74 lewa 3,0 95 Pochtaniajacy
E013 9+796 S74 10+044 S74 lewa 3,5 246 Pochfaniajacy
E014 10+044 S74 10+392 S74 lewa 3,0 345 Pochtaniajacy
EO015 10+700 S74 10+954 S74 prawa 3,5 255 Pochtfaniajacy
E016 10+954 S74 11+070 S74 prawa 3,0 115 Pochfaniajacy
EO017 11+278 S74 11+801 S74 prawa 3,0 522 Pochfaniajacy
E018 12+418 S74 13+307 S74 lewa 3,0 895 Pochtfaniajacy
E019 13+307 S74 13+374 S74 lewa 3,5 67 Pochtaniajacy
E020 13+374 S74 13+469 S74 lewa 4,0 95 Pochtaniajacy
E021 13+469 S74 13+550 S74 lewa 5,0 81 Pochtaniajacy
E022 13+613 S74 13+644 S74 prawa 4,0 32 Pochfaniajacy
E023 13+550 S74 13+804 S74 lewa 55 254 Pochfaniajacy
E024 13+644 S74 13+697 S74 prawa 4,5 53 Pochfaniajacy
E025 13+697 S74 13+767 S74 prawa 55 70 Pochtaniajacy
E026 13+767 S74 13+933 S74 prawa 6,0 165 Pochtaniajacy
EQ27 13+933 S74 13+989 S74 prawa 55 55 Pochtaniajacy
E028 13+989 S74 14+050 S74 prawa 4,5 61 Pochtaniajacy
E029 14+188 S74 14+568 S74 prawa 3,0 377 Pochfaniajacy
E030 15+065 S74 15+432 S74 lewa 3,0 363 Pochfaniajacy
E031 15+432 S74 15+496 S74 lewa 3,5 63 Pochfaniajacy
E032 15+496 S74 15+541 S74 lewa 4,0 44 Pochtaniajacy
E033 16+422 S74 16+494 S74 prawa 3,0 72 Pochtaniajacy
E034 16+116 S74 16+141 S74 prawa 4,0 28 Pochtaniajacy
E035 16+140 S74 16+172 S74 prawa 5,0 33 Pochtaniajacy
E036 19+374 S74 19+766 S74 prawa 3,0 395 Pochfaniajacy
EQ37 20+666 S74 21+018 S74 prawa 3,0 352 Pochtaniajacy
E038 21+741 S74 21+991 S74 lewa 3,0 251 Pochfaniajacy
E039 22+064 S74 22+192 S74 prawa 3,0 128 Pochfaniajacy
E040 22+065 S74 22+197 S74 lewa 3,0 132 Pochfaniajacy
E041 22+358 S74 22+462 S74 prawa 3,0 103 Pochtaniajacy
E042 22+923 S74 23+008 S74 prawa 3,0 85 Pochianiajacy
E043 22+937 S74 23+041 S74 lewa 3,5 105 Pochtaniajacy
E044 23+268 S74 23+512 S74 prawa 3,0 246 Pochfaniajacy
E045 23+478 S74 23+618 S74 prawa 3,0 144 Pochtaniajacy
WO001 11+574 S74 11+868 S74 lewa 5,0 294 Wat ziemny

45. uchyla punkt 1.3.8 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

46.

Wykona¢ ekrany akustyczne o nastepujgcych parametrach:
a) dla ekranéw akustycznych pochifaniajgcych: izolacyjnos¢ od dzwiekéw powietrznych DLR

> 25 dB (klasa B3); klasa wtasciwos$ci pochtaniajgcych DLa > 8 dB (klasa A3);

uchyla punkt 1.3.9 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

b) przezroczyste panele ekranéw akustycznych E045 na drodze S12 w km 27+959-27+991
po stronie lewej oraz E059 na drodze S12 w km 43+872—-43+911 po stronie lewej wyposazy¢
na catej wysokosci w czarne pionowe pasy o szerokoSci nie mniejszej niz 2 cm,
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47.

48.

rozmieszczone w odstepach nie wiekszych niz 10 cm. Pasy wykona¢ fabrycznie, w trwatej
technologii odpowiadajgcej trwatosci samych paneli. Nie stosowaé sylwetek ptakéw jako
zabezpieczenia przeciwkolizyjnego. Zabrania sie montowania nowych przezroczystych paneli
bez pasow i naklejania ich w pozniejszym terminie.

uchyla punkt 1.3.16 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W strefach naprowadzania zwierzat do przejs¢ system odwodnienia zaprojektowaé w sposob
zapewniajgcy swobodne przemieszczanie sie zwierzat i dostep do przejs¢, w tym matych
zwierzat.

Otwarte rowy przecinajgce strefy naprowadzania zwierzat do przejs¢ zarurowac na odcinku
pomiedzy ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi. W uzasadnionych hydrologicznie
przypadkach, w odniesieniu do rowéw o gtebokosci ponizej 0,5 m, dopuszcza sie
pozostawienie rowu otwartego pod warunkiem uksztattowania jego skarp nie bardziej stromo
niz 1:2,5.

W miejscach przekraczania otwartych rowow przez ogrodzenia ochronno-naprowadzajace
zastosowacé rozwigzania zapewniajgce szczelnosS¢ ogrodzenia dla ptazow, odpornosé
zabezpieczenia na uszkodzenia powodowane przez wezbrane wody oraz zachowanie
swobodnego przeptywu wody.

uchyla punkt 1.3.17 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Na catej dtugosci projektowanych odcinkow drég S12 i S74 wykonacC ogrodzenie gtdwne
zabezpieczajgce przed przedostawaniem sie zwierzgt na teren drogi, z siatki metalowej
zabezpieczonej antykorozyjnie, na metalowych stupkach, o wysoko$ci czesci nadziemnej co
najmniej 2,50 m. Siatke zagtebi¢ w gruncie na co najmniej 30 cm. Do wysokosci 1,20 m nad
poziomem gruntu zastosowac oczka o wymiarach nie wigkszych niz 5 x 15 cm, powyzej tej
wysokosci — nie wiekszych niz 15 x 15 cm, natomiast w czesci zagtebionej w gruncie — nie
wiekszych niz 10 x 15 cm.

Na catej dlugosci projektowanych odcinkéw drog S12 i S74 ogrodzenie gtéwne zespoli¢ z
ogrodzeniem ochronno-naprowadzajgcym zabezpieczajgcym przed przedostawaniem sie
matych zwierzat na teren drogi. Ogrodzenie ochronno-naprowadzajgce wykonaé¢ z petnych
ptyt polimerowych, murkow, prefabrykatéw betonowych albo z siatki metalowej o oczkach nie
wiekszych niz 0,5 x 0,5 cm, o wysokosci czesci nadziemnej co najmniej 0,5 m, zagtebi¢ w
gruncie na co najmniej 30 cm oraz zakonczy¢ u gory przewieszkg o diugosci co najmniej 10
cm, skierowang na zewnagtrz od drogi pod katem 45-90°.

Ogrodzenia projektowaé w sposéb naprowadzajgcy zwierzeta do przejs¢ i uniemozliwiajgcy
ich przedostawanie sie na pas ruchu. Ogrodzenie gtéwne prowadzi¢ mozliwie blisko krawedzi
jezdni, z uwzglednieniem potrzeb zwigzanych z utrzymaniem drogi i urzgdzen drogowych
oraz z ograniczeniem ingerencji w teren otaczajacy.

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce tgczy¢ szczelnie ze wszystkimi obiektami
umozliwiajgcymi migracje zwierzat, bez pozostawiania wolnej przestrzeni pomiedzy
ogrodzeniem a obiektem. Przy przej$ciach dolnych ogrodzenia prowadzi¢ przy podstawach
nasypow i skarp oporowych oraz szczelnie tgczy¢ ze Scianami i krawedziami przyczotkow.
Przy przepustach dla matych zwierzat, ptazéw i ciekdw wodnych ogrodzenia tgczy¢ szczelnie
z czotami przepustéw albo prowadzi¢ bezposrednio ponad ich wlotami, natomiast przy
przejsciach goérnych — taczy¢ szczelnie z ekranami przeciwol$nieniowymi. Potgczenia
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49.

50.

51.

52.

wykona¢ w sposob trwaly i uniemozliwiajgcy przedostawanie sie zwierzgt pomiedzy
ogrodzeniem a konstrukcjg obiektu.

Zakonczenia ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych nieprowadzace do przejscia uformowac
w ksztatcie litery U lub C w sposéb kierujacy zwierzeta w strone przejscia.

uchyla punkt 1.3.18 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Ogrodzenia ochronno-naprowadzajgce, o ktérych mowa w pkt 1.3.17, zaprojektowaé na
dtugosci co najmniej 100 m od strefy kazdego przejscia w kazdym kierunku. Ogrodzenia
potgczy¢ z czotami przepustow lub konstrukcjg przejs¢ w sposob ptynny i szczelny,
uniemozliwiajgcy przedostawanie sie zwierzat na teren pasa drogowego.

uchyla punkt 1.3.19 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Furtki oraz bramy wjazdowe w ogrodzeniu gtéwnym zaprojektowac¢ w sposob zapewniajgcy
ciggtos¢ funkcji ochronnej ogrodzenia wzgledem ptazéw oraz zwierzgt matych, srednich i
duzych. W obrebie bram i furtek zapewni¢ rowniez ciggtos¢ ogrodzenia herpetologicznego, o
ktérym mowa w pkt 1.3.17, w sposob uniemozliwiajgcy powstawanie miejsc, przez ktoére
zwierzeta mogtyby przedostawaé sie na teren pasa drogowego. Nalezy zapewni¢ trwate
przymocowanie siatki do skrzydta, przeswit maksymalnie 5 mm, a przy nawierzchni
nieutwardzonej odpowiednie zabezpieczenie przed podkopaniem.

uchyla punkt 1.3.20 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.21 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Zaprojektowac¢ i wykona¢ przejscia dla zwierzagt oraz przepusty ekologiczne zgodnie z
ponizszym zestawieniem, zapewniajgc co najmniej wskazane minimalne parametry
funkcjonalne przestrzeni przeznaczonej dla zwierzat.

H oznacza efektywng minimalng wysoko$¢ przejscia — Swiatto pionowe, B — efektywng
minimalng szerokos¢ przejscia — swiatlo poziome, ¢ — minimalny wspétczynnik wzglednej
ciasnoty, a o — minimalny wspotczynnik otwartosci przejscia gérnego. Parametry c i o odnoszag
sie wylgcznie do obiektéw, dla ktérych zostaty wskazane w Tabeli 5.

W przypadku parametrow B okreslonych jako 2x[...] nalezy zapewni¢ dwie strefy dostepne
dla zwierzat o wskazanej minimalnej szerokosci kazda. W przypadku obiektu PZDd-
21/W6+W2 zapis B 2 15,0 + 35,0 m oznacza fgczng minimalng szerokoS¢ przestrzeni
dostepnej dla zwierzat wynoszgcg 50,0 m.

Tabela 5 Zestawienie obiektéw inzynierskich pelnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat oraz
przepustow ekologicznych.

. B min z
Funkcja H | c o Diugosé
Lp. | Droga Symbol km ekologiczna/ |min . . | projektowana
ukiad | min | min
typ Ml | g [m]
przejscie dla
1 | s12 | PZM-03We+W2 | 0+635 | MaChssakowify 51 54 | g7 | . 30,50
ptazéw (przepust
suchy)
przejscie dla
matych ssakow i
2 | 812 | PZM-06/W6+W2 | 2+933 | ptazoéw (przepust | 1,5 | 2x0,5 - - 35,50
zespolony z
ciekiem-réw)
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Lp.

Droga

Symbol

km

Funkcja
ekologiczna /

typ

min

[m]

B min

uktad
[m]

min

min

Dilugosé
projektowana
[m]

S12

PZM-11/W6+W2

7+082

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

S12

PZDs-12/W6+W2

7+174

przejscie dolne
dla $rednich
zwierzat
zespolone z
ciekiem (doptyw
z Longinéwki)

3,5

2x5,0

1,50

16,20

S12

PZM-13/W6+W2

7+272

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

S12

PZM-14/W6+W2

7+312

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
zespolony z
ciekiem)

2,0

2x0,5

10,00

S12

PZM-16/W6+W2

8+280

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

37,50

S12

PZM-17/W6+W2

10+025

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

41,50

S12

PZM-20/W6+W2

13+411

przejscie dla
matych ssakdw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

54,00

10

S12

PZDd-21/W6+W2

13+492

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
ciekiem (rz.
Lucigza)

5,0

15,0 +
35,0

8,00

90,80

11

S$12

PZM-22/W6+W2

13+610

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

43,50

12

S12

PZM-23/W6+W2

13+704

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
zespolony z
ciekiem-doptyw z
teczna)

2,0

2x1,0

35,50

13

S12

PZDd-24/W6+W2

14+399

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
drogg lesng

4,0

25,0

4,00

27,80

14

S12

PZM-25/W6+W2

15+058

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

35,00
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Lp.

Droga

Symbol

km

Funkcja
ekologiczna /

typ

min

[m]

B min

uktad
[m]

min

min

Dilugosé
projektowana

[m]

15

S12

PZM-27/W6+W2

16+383

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

45,50

16

S12

PZM-28/W6+W2

18+075

przejscie dla
matych ssakéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

17

S12

PZDd-30/W6+W2

20+242

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
ciekiem (dolina
Pilicy)

5,0

200,0

40,00

486,00

18

S12

PZM-31/W6+W2

20+776

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

34,50

19

S12

PZGd-32/W6+W2

21+664

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
droga
wewnetrzng

35,0

0,80

47,00

20

S12

PZM-33/W6+W2

22+120

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

39,00

21

S12

PZM-34/W6+W2

22+592

przejscie dla
matych ssakdw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

22

S12

PZM-36/W6+W2

23+491

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

40,50

23

S12

PZDd-37/W6+W2

23+862

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat

5,0

30,0

5,00

33,80

24

S12

PZM-38/W6+W2

24+092

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

44,00

25

S12

PZM-39/W6+W2

24+435

przejscie dla
matych ssakéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

26

S12

PZM-40/W6+W2

25+632

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust

zespolony z

ciekiem-réw)

1,5

2x0,5

55,00

27

S12

PZM-41/W6+W2

25+632

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust

zespolony z

ciekiem-réw)

1,5

2x0,5

26,00
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Lp.

Droga

Symbol

km

Funkcja
ekologiczna /

typ

min

[m]

B min

uktad
[m]

min

min

Dilugosé
projektowana

[m]

28

S12

PZGd-42/W6+W2

26+462

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

47,00

29

S12

PZGd-43/W6+W2

26+462

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

33,00

30

S12

PZM-44/W6+W2

26+795

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

37,00

31

S12

PZM-45/W6+W2

26+795

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

28,00

32

S12

PZM-46/W6+W2

26+975

przejscie dla
matych ssakéw i
ptazéw (przepust
zespolony z
ciekiem)

2,0

2x1,0

74,00

33

S12

PZM-47/W6+W2

26+975

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
zespolony z
ciekiem)

2,0

2x1,0

25,00

34

S12

PZM-48/W6+W2

27+165

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
zespolony z
ciekiem)

2,0

2x1,0

26,00

35

S12

PZM-50/W6+W2

28+158

przejscie dla
matych ssakdw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

33,50

36

S12

PZM-51/W6+W2

28+910

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

37

S12

PZM-53/W6+W2

29+428

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

37,00

38

S12

PZGd-54/W6+W2

30+122

przejscie gorne
dla duzych
zwierzagt

40,0

0,80

47,00

39

S12

PZM-55/W6+W2

30+608

przejscie dla
matych ssakdw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

34,50

40

S12

PZDs-56/W6+W2

31+027

przejscie dolne
dla srednich
zwierzat
zespolone z
ciekiem (réw)

3,5

2x5,0

1,50

16,20

41

S12

PZM-58/W6+W2

31+787

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

37,00

25
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[m]
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[m]
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min

Dilugosé
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[m]

42

S12

PZM-60/W6+W2

32+746

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
zespolony z
ciekiem)

1,5

2x1,0

51,50

43

S12

PZM-61/W6+W2

33+127

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
zespolony z
ciekiem)

1,5

2x1,0

42,50

44

S12

PZM-94/W6+W2

43+629

przejscie dolne
dla matych
zwierzat
zespolone z
ciekiem (doptyw
z Januszewic)

1,5

2x1,0

45,00

45

S12

PZM-97/W6+W2

44+582

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust

zespolony z

ciekiem-réw)

2,0

2x1,0

52,00

46

S$12

PZDs-98/W6+W2

44+779

przejscie dolne
dla $rednich
zwierzat
zespolone z linig
kolejowg (LK25)

3,5

2x5,0

77,05

47

S12

PZM-99/W6+W2

45+162

przejscie dla
matych ssakéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

60,00

48

S12

PZM-101/W6+W2

45+312

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

55,50

49

S12

PZM-102/W6+W2

45+512

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

42,50

50

S12

PZM-103/W6+W2

45+641

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

34,00

51

S12

PZDd-104/W6+W?2

46+381

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
droga gminng

4,5

35,0

4,00

62,70

52

S12

PZM-105/W6+W2

46+778

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

48,00

53

S12

PZM-106/W6+W2

46+978

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

41,00

54

S12

PZM-107/W6+W2

47+180

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust

1,5

2,0

0,07

39,50
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suchy)

55

S12

PZDs-108/W6+W2

47+772

przejscie dolne
dla srednich
zwierzat
zespolone z linig
kolejowg (LK4
CMK)

3,5

2x5,0

112,05

56

S12

PZM-109/W6+W2

48+570

przejscie dla
matych ssakdw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

32,50

57

S12

PZDs-111/W6+W2

51+231

przejscie dolne
dla srednich
zwierzat
zespolone z
ciekiem (réw)

3,5

2x5,0

1,50

16,20

58

S12

PZM-114/W6+W2

53+522

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust

zespolony z

ciekiem-réw)

2,0

2x1,0

45,00

59

S12

PZM-115/W6+W2

53+711

przejscie dla
matych ssakéw i
ptazéw (przepust

zespolony z

ciekiem-réw)

2,0

2x1,0

17,90

60

S12

PZDd-116/W6+W2

54+003

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
ciekiem (dolina
Drzewiczki)

5,0

2x25,0

298,00

61

S12

PZM-117/W6+W2

54+302

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

48,50

62

S12

PZDs-119/W6+W2

55+624

przejscie dolne
dla srednich
zwierzat
zespolone z
droga
wewnetrzng i
ciekiem (réw)

3.5

10,0

1,50

18,80

63

S12

PZM-120/W6+W2

56+341

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

32,00

64

S12

PZM-121/W6+W2

57+266

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

34,50

65

S12

PZDd-123/W6+W2

58+695

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
droga
wewnetrzng

4,5

35,0

4,00

38,80
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[m]

66

S12

PZM-124/W6+W2

59+256

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

34,50

67

S12

PZGd-126/W6+W2

60+220

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

47,00

68

S12

PZGd-127/W6+W2

60+220

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

33,00

69

S12

PZM-128/W6+W2

60+881

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

41,50

70

S12

PZM-129/W6+W2

60+994

przejscie dla
matych ssakéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

51,50

71

S12

PZM-130/W6+W2

61+173

przejscie dolne
dla matych
zwierzat
zespolone z
ciekiem (rz.
Brzusnia)

2,0

2x5,0

18,80

72

S74

PZM-28/W4+W5

6+837

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z

ciekiem (réw)

1,5

2x0,5

34,00

73

S74

PZM-30/W4+W5

7+440

przejscie dla
matych ssakdw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

58,00

74

S74

PZM-31/W4+W5

7+842

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

31,00

75

S74

PZGd-32/W4+W5

8+011

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

47,00

76

S74

PZM-33/W4+W5

8+700

przejscie dla
matych ssakow i
ptazow (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

34,50

77

S74

PZDd-35/W4+W5

9+471

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat

5,0

50,0

8,00

53,80

78

S74

PZM-36/W4+W5

9+586

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

47,50

79

S74

PZM-37/W4+W5

9+822

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

43,00

80

S74

PZM-39/W4+W5

10+323

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z
ciekiem (odnoga

2,0

2x0,5

31,00
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Doptywu spod
Budkowa)

81

S74

PZM-40/W4+W5

10+810

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

82

S74

PZM-42/W4+W5

12+138

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z

ciekiem (réw)

1,5

2x0,5

41,50

83

S74

PZDs-45/W4+W5

14+164

przejscie dolne
dla $rednich
zwierzat
zespolone z
ciekiem (potok
Topolice)

3.5

2x7,5

1,50

20,20

84

S74

PZDd-46/W4+W5

14+825

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat

4,0

30,0

1,50

32,80

85

S74

PZM-47/W4+W5

15+086

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z

ciekiem (réw)

1,5

2x0,5

46,50

86

S74

PZDs-50/W4+W5

16+469

przejscie dolne
dla srednich
zwierzat
zespolone z
ciekiem (Doptyw
z Zarnowa)

3,5

2x5,0

1,50

16,25

87

S74

PZM-51/W4+W5

18+257

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

88

S74

PZDs-53/W4+W5

19+400

przejscie dolne
dla $rednich
zwierzat
zespolone z
ciekiem (Doplyw
z Janowa)

3,5

2x5,0

1,50

15,20

89

S74

PZM-55/W4+W5

19+922

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z

ciekiem (réw)

1,5

2x0,5

9,50

90

S74

PZM-56/W4+W5

19+925

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z

ciekiem (réw)

1,5

2x0,5

64,00

91

S74

PZM-57/W4+W5

19+929

przejscie dla
matych zwierzat

zespolone z

ciekiem (réw)

1,5

2x0,5

7,00

92

S74

PZGd-58/W4+W5

20+323

przejécie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

58,00

93

S74

PZM-59/W4+W5

20+753

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust

1,5

2,0

0,07

36,00
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suchy)

94

S74

PZDd-60/W4+W5

20+935

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
ciekiem (réw)

5,0

30,0

4,00

39,80

95

S74

PZM-62/W4+W5

21+859

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

30,50

96

S74

PZM-63/W4+W5

22+202

przejscie dla
matych ssakoéw i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

53,00

97

S74

PZDd-64/W4+W5

22+512

przejscie dolne
dla duzych
zwierzat
zespolone z
droga
wewnetrzng

5,0

50,0

8,00

53,80

98

S74

PZM-65/W4+W5

23+060

przejscie dla
matych ssakow i
ptazéw (przepust
suchy)

1,5

2,0

0,07

33,00

99

S74

PZGd-67/W4+W5

24+047

przejscie gorne
dla duzych
zwierzat

50,0

0,80

83,00

100

S74

PZM-68/W4+W5

24+280

przejscie dla
matych zwierzat
zespolone z
ciekiem (potok
Jasion)

1,5

2x0,5

28,00

101

S74

PZM-69/W4+W5

24+280

przejscie dla
matych zwierzat
zespolone z
ciekiem (potok
Jasion)

1,5

2x0,5

16,50

53.

54.

55.

56.

uchyla punkt 1.3.22 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.23 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.24 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie;

uchyla punkt 1.3.26 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Drogi serwisowe, technologiczne, dojazdowe i wewnetrzne przecinajgce powierzchnie

przejs¢ dla zwierzat lub ich strefy naprowadzania nalezy prowadzi¢ w sposob ograniczajgcy
do niezbednego minimum dtugos$¢ odcinka przecinajgcego te strefy. Na odcinku co najmniej

100 m od osi przejscia w kazdym kierunku, przy czym nie mniej niz 50 m od zewnetrzne;j

krawedzi

przejscia,

drogi

te nalezy wykona¢ z nawierzchnig gruntowg albo z

drobnoziarnistego kruszywa naturalnego. W strefach naprowadzania zwierzat oraz w
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57.

58.

59.

bezposrednim sgsiedztwie przej$¢ nie lokalizowaé placéw manewrowych, mijanek ani
skrzyzowan tych drog.

uchyla punkt 1.3.27 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Przejscia dla zwierzat zespolone z ciekami wyposazy¢ w obustronne suche pétki lub pasy
gruntowe potozone powyzej poziomu wody Sredniej dla danego cieku. Zakonczenia potek lub
pasow gruntowych potgczy¢ ptynnie z otaczajgcym terenem, bez gwattownych zataman w
pionie i poziomie, w sposéb zapewniajgcy zwierzetom swobodny dostep do przejscia. Pofki
ziemne, ktére mogg byc¢ czesciowo i okresowo zalewane, potgczy¢ z korytem cieku skarpami
0 nachyleniu nie wiekszym niz 1:2.

W przepustach zespolonych z ciekami petnigcych funkcje przejs¢ dla matych zwierzat
wykonac obustronne potki o szerokosci co najmniej 0,5 m, jako powierzchnie gruntowe
wsparte na dnie przepustu. Nie stosowaé potek podwieszanych do scian obiektu.

uchyla punkt 1.3.28 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Przy przejsciach dla duzych i srednich zwierzat wykona¢ nasadzenia naprowadzajgce z
rodzimych gatunkow drzew i krzewdéw dostosowanych do miejscowych warunkéw
siedliskowych. Wzdtuz ogrodzeh wykonaé geste nasadzenia krzewdw na odcinku co najmniej
100 m od osi przejscia w kazdym kierunku, taczac je z nasadzeniami przy ekranach
przeciwolsnieniowych i czotach przej$¢. W miejscach odpowiednich siedliskowo w warstwie
krzewow zastosowa¢ zwarte grupy tarniny (Prunus spinosa) i gtogow (Crataegus spp.),
nawigzujgce do projektowanej rodlinnosci ostonowo-naprowadzajgcej i niekolidujgce z
wymaganiami bezpieczenstwa i utrzymania obiektu.

uchyla punkt 1.3.30 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Powierzchnie przej$¢ dla zwierzgt oraz strefy ich naj§¢ zagospodarowaé w sposéb
zapewniajgcy zachowanie ich funkcji ekologicznej:

— powierzchnie przejs¢ gornych pokry¢ warstwg gruntu o tgcznej migzszosci co
najmniej 80 cm, w tym warstwag gruntu urodzajnego o migzszosci co najmniej 50 cm;

— powierzchnie przejs¢ dolnych niezespolonych z ciekami, przeznaczone dla zwierzat,
pokry¢ wyréwnang warstwg urodzajnego gruntu o migzszosci co najmniej 40 cm;

— powierzchnie przepustéw suchych oraz suchych pétek w przepustach zespolonych
z ciekami pokry¢ na catej powierzchni wyrdbwnang warstwg zwigeztego gruntu
mineralnego, w szczegolnosci gliny lub drobnego piasku, 0 migzszosci co najmniej
10 cm;

— na catej powierzchni przejs¢ gérnych odtworzy¢ pokrywe zielng oraz wprowadzié¢
nieregularnie rozmieszczone, pojedyncze i kepowe nasadzenia rodzimych
gatunkéw krzewow dostosowanych do miejscowych warunkéw siedliskowych; w
nastonecznionych strefach przejs¢ dolnych odtworzy¢ zwartg pokrywe zielng;

— na powierzchniach przejs¢ i w strefach naprowadzania rozmiesci¢ karpy
korzeniowe, kiody lub stosy martwego drewna, tworzgce mikrosiedliska dla matych
zwierzat, w sposdb nieograniczajgcy minimalnej przestrzeni dostepnej dla zwierzat
okreslonej w pkt 1.3.21; w strefach najsS¢ przejs$¢ dla duzych i Srednich zwierzat
zastosowac rowniez karpy korzeniowe o obwodzie szyi korzeniowej nie mniejszym
niz 150 cm;

— przy podstawach najs¢ przejs¢é gornych i wzdluz zewnetrznych krawedzi przejsé
dolnych zastosowac rzedy gtazéw o najmniejszym wymiarze przekraczajgcym 100
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cm, rozmieszczonych w odstepach nie wiekszych niz 80 cm i trwale umocowanych
w gruncie, uniemozliwiajacych wjazd pojazdéw w przestrzeh przeznaczong dla
zwierzat;
— nachylenie powierzchni przejsé gérnych w zasiegu konstrukcji obiektu ksztattowaé
nie wigksze niz 10%, a nachylenie nasypow najs¢ ziemnych — nie wigksze niz 15%;
— przy wszystkich przejsciach dla duzych zwierzat niezespolonych z ciekami wodnymi,
w tym przejsciach zespolonych z drogami, wykona¢ po obu stronach obiektu
wodopoje o powierzchni okoto 25 m?, glebokosci nie wiekszej niz 50 cm i nachyleniu
skarp nie wiekszym niz 1:3, zasilane naturalnie wodg opadowg, bez doprowadzania
woéd opadowych i roztopowych z jezdni; dno wodopojow uszczelni¢ i pokry¢ warstwg
gruntu mineralnego niepowodujgcego trwatego zmetnienia wody;
w przejsciach zespolonych z drogami przestrzen przeznaczong dla ruchu ludzi i
pojazddw oddzieli¢ od przestrzeni przeznaczonej dla zwierzgt w sposéb uniemozliwiajgcy
wjazd pojazdéw do czesci przeznaczonej dla fauny i niepomniejszajgcy minimalnej
przestrzeni dostepnej dla zwierzat okreslonej w pkt 1.3.21.

60. uchyla punkt 1.3.32 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

61.

62.

63.

Przy przejsciach dla duzych i srednich zwierzat wykonaé szczelne, petne, drewniane ekrany
przeciwol$nieniowe, odporne na dziatanie warunkéw atmosferycznych i utrzymane w
naturalnej barwie:

— przy przejsciach dolnych — o wysokosci co najmniej 2,5 m, obustronnie wzdtuz jezdni,
powyzej catego przejscia oraz na odcinku co najmniej 50 m od jego zewnetrznych
krawedzi w kazdym kierunku;

— przy przejsciach gérnych — o wysokosci co najmniej 3,0 m, wzdtuz zewnetrznych
krawedzi przejscia oraz najs¢ ziemnych, do konca tych najsc.

Ekrany przeciwol$nieniowe potgczy¢ szczelnie z ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi.
W miejscach, w ktérych nieprzezroczyste i szczelne ekrany akustyczne osiggajg wysokosc¢ nie
mniejszg niz wymagana powyzej, mogg one petnic¢ funkcje ekranéw przeciwolsnieniowych.
uchyla punkt 1.3.33 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
W przypadku przejs¢ dolnych powierzchnie betonowe przyczétkdw, ktoérych pozostawienie
odkrytymi nie jest niezbedne ze wzgledéw konstrukcyjnych, technicznych Iub
eksploatacyjnych, ostoni¢ warstwg gruntu umozliwiajgcg rozwdj roslinnosci i wprowadzic
roslinno$¢ ostonowa.
W obrebie efektywnej przestrzeni przeznaczonej dla zwierzat oraz w strefach wylotéw przejsé
nie lokalizowac przejs¢ i drog technicznych, schodéw, kladek, balustrad ani innych elementéw
zwigzanych z obstugg obiektu. Elementy niezbedne do bezpiecznej eksploataciji, kontroli lub
utrzymania obiektu lokalizowaé poza przestrzenig przeznaczong dla zwierzat, w strefach
niedostepnych dla fauny i, w razie potrzeby, oddzielonych od niej trwatym ogrodzeniem.
Elementy konstrukcyjne i wyposazenie obiektu nie mogg pomniejsza¢ minimalnej efektywnej
wysokosci ani szerokosSci przestrzeni przeznaczonej dla zwierzat ani powodowac
niespetnienia pozostatych minimalnych parametréw funkcjonalnych przej$cia okre$lonych w
pkt 1.3.21.
uchyla punkt 1.3.34 skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
uchyla punkt 1.3.36 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
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64.

65.

66.

Zaprojektowa¢ zestawy — osadnik (piaskownik) + separator w rejonie nastepujacych
odcinkéw drogi S12:

a) od km 13+270 do km 13+900,

b) od km 17+450 do km 22+740,

c) od km 25+730 do km 27+830,

d) od km 53+600 do km 53+750,

e) od km 61+000 do km 61+100;
uchyla punkt 1.3.39 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Zaprojektowac¢ szczelny system odwodnienia (rowy szczelne, kanalizacja deszczowa) ze
wzgledu na ochrone zasobow wod podziemnych oraz obszary chronione w rejonie
nastepujgcych odcinkow planowanej drogi zgodnie z Tabelg 7:
Tabela 7. Zestawienie lokalizacji szczelnych systeméw odwodnienia

Nr drogi Wariant Orientacyjny odcinek [km]
3+000 — 28+500
S12 W6+2 53+600 — 53+750

53+950 — 61+100
6+504 — 8+850
S74 W4+5 11+000 — 12+000
15+150 — 15+650
uchyla punkt 1.3.42 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Zbiorniki retencyjne, pompownie wod deszczowych oraz urzgdzenia oczyszczajgce
lokalizowa¢ w odlegtosci co najmniej 50 m od krawedzi przej$¢ dla zwierzat. Lokalizacje i
ksztalt zbiornikow oraz zwigzanej z nimi infrastruktury dobiera¢ tak, aby nie ograniczaty
powierzchni przejsé, stref najs¢ ani przebiegu ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych.
Otwarte zbiorniki retencyjne ogrodzi¢ siatkg o oczkach 15-25 cm, umozliwiajgcg swobodne
przekraczanie ogrodzenia przez mate zwierzeta, w tym ptazy. Zbiorniki, w tym ich skarpy i
umocnienia, oraz bramy, furtki, urzadzenia wlotowe i wylotowe wykonaé w sposéb
umozliwiajgcy zwierzetom samodzielne opuszczenie zbiornika i niestwarzajgcy putapek dla
drobnej fauny. Urzgdzenia odprowadzajgce i oczyszczajgce wody, do ktérych moga
przedosta¢ sie mate zwierzeta, wyposazy¢ w rozwigzania umozliwiajgce ich samodzielne
wydostanie sie.

Otoczenie otwartych zbiornikéw retencyjnych zagospodarowacé roslinnoscig odpowiednig do
miejscowych warunkow siedliskowych, w sposéb sprzyjajgcy wkomponowaniu zbiornikéw w
krajobraz. Elementy betonowe, w szczegdlnosci wykonywane z betonu lanego, stosowac
wytgcznie w zakresie niezbednym ze wzgledow technicznych lub technologicznych.

uchyla punkt 1.4.2 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Prowadzi¢ monitoring udatnoéci, trwatosci i funkcjonalnosci nasadzen oraz powierzchni
roslinnych wykonanych w ramach dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych przez okres
5 lat od wykonania danego nasadzenia albo zatoZzenia danej powierzchni roslinnej. Kontrole
wykonywac¢ w sezonie wegetacyjnym w 1, 3 i 5 roku. Monitoringiem objg¢ w szczegdlnosci
nasadzenia drzew i krzewéw wykonane na podstawie pkt 1.2.61 i 1.2.63, tgki dla owaddw
zapylajagcych, roslinnos¢ naprowadzajgca i ostonowg przy przejsciach dla zwierzat oraz
roslinnos¢ stanowigcg element zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat.

W odniesieniu do drzew i krzewdéw kontrolowac ich zywotnos$¢, wystepowanie ubytkéw,
ciggtos¢ i zwarcie nasadzen oraz zachowanie funkcji ostonowej, naprowadzajgcej,

siedliskowej lub krajobrazowej przypisanej danemu nasadzeniu.
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67.

W przypadku stwierdzenia braku zachowania zywotnosci drzew lub krzewow ubytki
uzupetnia¢ w stosunku 1:1, w terminie odpowiednim dla zastosowanego materiatu roslinnego,
nie pdzniej niz w nastepnym roku kalendarzowym. W przypadku powtarzajgcych sie ubytkow
ustali¢ ich przyczyne i zastosowaé dziatania ograniczajgce jej dalsze wystepowanie, w
szczegoblnosci poprzez poprawe warunkow siedliskowych lub sposobu pielegnacji. Jezeli
zachodzi potrzeba zmiany skfadu gatunkowego nasadzen, dokonaé jej z zachowaniem
wymagan dotyczacych doboru gatunkow okreslonych dla danego rodzaju nasadzen w
niniejszej decyzji oraz z uwzglednieniem miejscowych warunkow siedliskowych.

Laki dla owadéw zapylajgcych kontrolowaé pod katem zachowania pokrywy roslinnej oraz
funkcji siedliskowej i pokarmowej dla owadow zapylajgcych, wystepowania gatunkow
inwazyjnych lub nadmiernie ekspansywnych, sukcesji drzew i krzewdw, erozji i innych zmian
prowadzgcych do pogorszenia ich funkcji. W przypadku stwierdzenia pogorszenia stanu taki
wykona¢ dziatania odpowiednie do przyczyny, w szczegdlnosci koszenie, usuniecie
niepozadanej roslinnosci lub odtworzenie pokrywy roslinne;.

Po zakonczeniu piecioletniego okresu monitoringu roslinno$¢ naprowadzajgcag i ostonowg
przy przejsciach dla zwierzat oraz fgki dla owaddéw zapylajgcych utrzymywacé przez caty okres
eksploatacji drogi w stanie zapewniajgcym zachowanie przypisanej im funkcji ekologiczne;j.
Wyniki kontroli przeprowadzonych w 1., 3., i 5., roku, wraz z opisem stwierdzonych
nieprawidtowosci i wykonanych dziatan naprawczych, przekazywa¢ Regionalnemu
Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi w terminie 3 miesiecy od zakonczenia kontroli w
danym roku. Wyniki dotyczgce roslinnosci przy przejsciach dla zwierzat wykorzystywac
réwniez przy ocenie funkcjonalnosci tych obiektéw prowadzonej na podstawie pkt 1.4.3.
uchyla punkt 1.4.3 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

W okresie pierwszych pieciu lat eksploatacji przedsiewziecia prowadzi¢ monitoring
przyrodniczy skutecznosci systemu przejs¢é dla zwierzat, ogrodzenia gtéwnego i ogrodzeh
ochronno-naprowadzajgcych oraz pozostalych rozwigzan stuzgcych zachowaniu tgcznosci
ekologicznej i ograniczeniu $miertelnosci fauny. Badania terenowe prowadzi¢ w 2., 3. i 5. roku
od oddania do uzytkowania odcinka drogi, na ktérym znajduje sie dany element objety
monitoringiem.

Monitoringiem objac¢:

— wszystkie przejscia dla duzych i Srednich zwierzat okreslone w pkt 1.3.21 — pod katem
gatunkow wykorzystujgcych obiekty, liczby zarejestrowanych przejs¢ lub innych
stwierdzen obecnosci, kierunkéw przemieszczania oraz intensywnosci wykorzystania;

— wszystkie przejscia przeznaczone dla matych zwierzat, w tym matych ssakéw — pod
katem ich rzeczywistego wykorzystania zgodnie z funkcjg ekologiczng przypisang
poszczegolnym obiektom w pkt 1.3.21;

— przejscia i przepusty wykorzystywane przez ptazy i gady, w tym obiekty zespolone z
ciekami i przepusty hydrologiczne — pod kgtem ich bezposredniego wykorzystania
oraz zachowania tgcznosci pomiedzy siedliskami po obu stronach drogi;

— zbiorniki kompensacyjne oraz naturalne i wtérnie powstate siedliska wodne
wykorzystywane przez ptazy i gady, w tym zbiorniki i rowy odwodnieniowe — pod
katem zasiedlenia, rozrodu, trwatosci warunkéw wodnych i zachowania funkcji
siedliskowej;
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— urzadzenia i elementy odwodnienia moggce stanowi¢ putapki antropogeniczne — pod
katem obecnosci i Smiertelnosci ptazéw, gaddw i innych matych zwierzat;

— wszystkie przejscia — pod katem ich funkcjonalnosci ekologicznej, droznosci, trwatoSci
zagospodarowania, stanu suchych potek i powierzchni gruntowych, rozwoju
roslinnosci naprowadzajgcej i ostonowej, stanu struktur siedliskotworczych,
wodopojéw, ekrandw przeciwol$nieniowych i zabezpieczen przed wjazdem pojazdow
oraz wystepowania niepozgdanej aktywnosci ludzi i pojazdow;

— system ogrodzen ochronnych i ochronno-naprowadzajgcych — pod katem jego
funkcjonalnoéci ekologicznej i skutecznosci powigzania z przejsciami, z
wykorzystaniem wynikow kontroli prowadzonych na podstawie pkt 1.4.5;

— Smiertelnos¢ zwierzat zwigzang z ruchem drogowym oraz funkcjonowaniem
infrastruktury towarzyszacej.

Monitoring wykorzystania przej$¢ dla duzych i srednich zwierzat prowadzi¢ przy udziale
specjalisty teriologa poprzez tropienia i identyfikacje sladow obecnosci zwierzgt na catej
powierzchni przejs¢, w strefach naprowadzania oraz w bezposrednim otoczeniu obiektow, w
promieniu 50 m od ich zewnetrznych krawedzi. Uwzglednia¢ w szczegdlnosci tropy, odchody,
Sciezki przemieszczania, nory, Slady zerowania i uszkodzenia ro$linnosci. Kontrole prowadzié¢
co 14 dni od 1 marca do 31 maja oraz od 1 wrzesnia do 30 listopada. Po odczytaniu tropdw,
na powierzchniach umozliwiajgcych ich ponowna rejestracje, zatrze¢ zidentyfikowane slady.
W przypadku wystgpienia odpowiedniej pokrywy s$nieznej prowadzi¢ rowniez tropienia
zimowe na transektach przecinajgcych strefy naprowadzania i powierzchnie przejsc.
Wykorzystanie przejs¢ przeznaczonych dla matych zwierzat ocenia¢ w IlI, lll i V roku na
podstawie tropow, odchoddéw i innych s$ladéw obecnosci. W przypadku powierzchni
niezapewniajgcych czytelnej rejestracji tropdw zastosowaC przy wylotach obiektéw
powierzchnie rejestrujgce z drobno- lub $rednioziarnistego podtoza. W kazdym okresie
wiosennym i jesiennym wykonac¢ na kazdym monitorowanym obiekcie co najmniej trzy sesje
rejestracyjne, przy czym w ramach kazdej sesji powierzchnie rejestrujgcg przygotowaé do
odczytu, a wiasciwg kontrole przeprowadzi¢ po 5-7 dniach. Wyniki odnie$¢ do funkciji
ekologicznej przypisanej obiektowi w pkt 1.3.21.

Na przejsciach o szczegdlnym znaczeniu dla zachowania tgcznosci ekologicznej monitoring
tropow uzupetni¢ rejestracjg zwierzat za pomocg automatycznych kamer. Monitoringiem
wizyjnym objgc:

— na drodze S12: PZDd-21/W6+W2 w km 13+492, PZDd-24/W6+W2 w km 14+399,
PZDd-30/W6+W2 w km 20+242, PZGd-32/W6+W2 w km 21+664, PZDd-37/W6+W2
w km 23+862, PZGd-42/W6+W2 i PZGd-43/W6+W2 w km 26+462, PZGd-54/W6+W2
w km 30+122, PZDs-56/W6+W2 w km 31+027, PZDd-116/W6+W2 w km 54+003,
PZDd-123/W6+W2 w km 58+695 oraz PZGd-126/W6+W2 i PZGd-127/W6+W2 w km
60+220;

— nadrodze S74: PZGd-32/W4+W5 w km 8+011, PZDd-35/W4+W5 w km 9+471, PZGd-
58/W4+W5 w km 20+323, PZDd-60/W4+W5 w km 20+935, PZDd-64/W4+W5 w km
22+512 oraz PZGd-67/W4+W5 w km 24+047.

Monitoring wizyjny prowadzi¢ przy udziale specjalisty teriologa. Liczbe i rozmieszczenie

kamer dostosowaé do szerokosci przejscia oraz przebiegu stref przemieszczania sie

zwierzat. Zasiegiem urzgdzen objg¢ calg efektywng szerokos$¢ przejscia. W przypadku
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szerokich obiektow dolinnych, w ktérych ze wzgledu na ich geometrie objecie catej efektywnej
szerokosci zasiegiem kamer nie jest technicznie mozliwe, miejsca montazu kamer wyznaczy
specjalista teriolog na podstawie uksztattowania terenu oraz wynikéw tropien, tak aby objgc
zasadnicze strefy przemieszczania sie zwierzagt. Lokalizacje kamer w razie potrzeby
korygowac na podstawie wynikéw kolejnych kontroli. Kamery wyposazy¢ w autonomiczne
zrédto zasilania zapewniajgce nieprzerwang prace pomiedzy kolejnymi kontrolami urzgdzen
oraz zabezpieczenie przed kradzieza.

Ciggte sesje monitoringu wizyjnego prowadzi¢ w Il, Ill i V roku od 1 marca do 31 maja oraz
od 1 wrzesnia do 30 listopada. Kontrole dziatania kamer oraz wymiane zZrodet zasilania i
nosnikéw danych wykonywac nie rzadziej niz podczas kontroli prowadzonych na potrzeby
tropien.

W ramach monitoringu ptazéw i gadéw w Il, 111 i V roku przeprowadzi¢ rowniez inwentaryzacje
terendw po obu stronach drogi w pasie co najmniej 200 m od granicy pasa drogowego, a na
odcinkach przebiegajgcych w granicach obszaréw Natura 2000 — w pasie 500 m. Kontrolg
objaé siedliska stwierdzone w badaniach przedrealizacyjnych, siedliska zastepcze i wtdrnie
powstate siedliska wodne oraz gtoéwne strefy przemieszczania sie pomiedzy siedliskami
wodnymi i lgdowymi. Wyniki poréwna¢ z danymi przedrealizacyjnymi oraz, w zakresie
dostepnym, z wynikami nadzoru przyrodniczego z etapu realizacji przedsiewziecia, oceniajgc
zachowanie dostepnosci i fgcznosci siedlisk, wykorzystanie siedlisk zastepczych i wtérnych
oraz skutecznos¢ przejs¢ i ogrodzen. Inwentaryzacje prowadzi¢ w okresie aktywnosci
herpetofauny, od rozpoczecia aktywnosci wiosennej do konca wrzesnia, z uwzglednieniem
okresu letniej aktywnosci gadow oraz dyspersji ptazéw. Kontrolg objaé w szczegdlnosci
stwierdzone w badaniach przedrealizacyjnych siedliska lgdowe gaddw, otoczenie siedlisk
wodnych oraz strefy dojscia do przejs¢ wykorzystywanych przez herpetofaune. Wszystkie
kontrole terenowe dokumentowac zapisem sladu GPS.

Monitoring sezonowych migracji ptazéw oraz wykorzystania przejs¢ przez ptazy i gady
prowadzi¢ przy udziale specjalisty herpetologa. Wiosng obserwacje rozpoczgé wraz z
poczatkiem migracji, ustalonym na podstawie warunkéw pogodowych i obserwacji
wstepnych, i prowadzi¢ co najmniej do 15 kwietnia, dwa razy w tygodniu; jezeli gtéwna
migracja trwa nadal, kontrole kontynuowa¢ do jej zakonczenia. Jesienig obserwacje
prowadzi¢ od 15 sierpnia do 30 wrzesnia co 7-14 dni, a w przypadku utrzymywania sie
migracji — do jej zakonczenia. Obserwacje wykonywaé¢ w porze dziennej i nocnej, rejestrujgc
co najmniej gatunek, liczbe osobnikdéw, forme rozwojowa, kierunek przemieszczania oraz
wykorzystywany obiekt.

Zbiorniki kompensacyjne oraz wtérnie wykorzystywane siedliska wodne kontrolowa¢ pod
katem wystepowania ptazow i gaddw, w tym obecnosci osobnikow godujgcych, skrzeku, larw
lub kijanek i osobnikbw po przeobrazeniu, a takze poziomu i trwatosci wody, rozwoju
roslinnosci, zamulania, erozji i stanu brzegdéw oraz mozliwosci samodzielnego opuszczenia
zbiornika przez zwierzeta. W przypadku stwierdzenia zmian ograniczajgcych funkcje
siedliskowg okresli¢ ich przyczyne i wskaza¢ sposéb jej przywrocenia.

Kontrolowa¢ obecnos¢ i smiertelnos¢ ptazéow, gadow i innych matych zwierzat w
urzgdzeniach i elementach odwodnienia mogacych stanowi¢ putapki antropogeniczne oraz w
zbiornikach. Kontrole prowadzi¢ wiosng od poczatku migracji co najmniej do 15 kwietnia raz
w tygodniu, a jesienig od 15 sierpnia do 30 wrzesnia co 14 dni; w przypadku utrzymywania
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sie migracji kontynuowac je odpowiednio do jej zakohczenia. Stwierdzone zywe osobniki
niezwtocznie uwalnia¢ z putapki i przenosi¢ poza strefe zagrozenia do siedliska
odpowiadajgcego ich wymaganiom, odnotowujgc gatunek lub grupe systematyczng, liczbe
osobnikdw i miejsce stwierdzenia. Czynnosci wymagajgce odstepstwa od zakazoéw
obowigzujgcych w stosunku do gatunkéw chronionych wykonywa¢ po uzyskaniu
wymaganych zezwolen.
W ramach monitoringu analizowa¢ réwniez Smiertelnos¢ zwierzat na drodze gtéwnej,
poboczach i drogach serwisowych. Wykorzystywa¢ stwierdzenia dokonywane podczas
wszystkich kontroli terenowych oraz dane zarzadcy drogi dotyczace kolizji ze zwierzetami,
usuwania martwych zwierzat i innych interwencji zwigzanych z obecnos$cig zwierzat w pasie
drogowym. Dla stwierdzonych przypadkéw, w zakresie mozliwym do ustalenia, rejestrowac
lokalizacje, gatunek lub mozliwie najdoktadniejszg grupe systematyczng i liczbe osobnikéw.
Wyniki analizowa¢ w szczegdlnosci w odniesieniu do lokalizacji przejs¢, przebiegu i
zakonczen ogrodzen, bram i furtek, urzadzen odwodnienia oraz stref migracji zwierzat.
Co najmniej raz w sezonie wegetacyjnym w 2., 3. i 5. roku przeprowadzi¢ ocene
funkcjonalnosci ekologicznej wszystkich przejs¢ okredlonych w pkt 1.3.21. W ocenie
uwzgledni¢ w szczegoélnosci droznos¢ obiektu i stref dojscia, dostepnosc¢ i ciggtosé suchych
potek i powierzchni gruntowych, stan roslinnosci naprowadzajacej i ostonowej, stan struktur
siedliskotworczych oraz — jezeli zostaty przewidziane przy danym obiekcie — wodopojéw,
ekranow przeciwolsnieniowych i zabezpieczen przed wjazdem pojazdéw, a takze zachowanie
efektywnej przestrzeni przeznaczonej dla zwierzat oraz slady wykorzystania przejscia przez
ludzi i pojazdy niezwigzanego z niezbednym utrzymaniem obiektu. Przy ocenie
wykorzystywac wyniki kontroli prowadzonych na podstawie pkt 1.4.4 i1.4.5 oraz, w odniesieniu
do roslinnosci, wyniki kontroli z pkt 1.4.2, jezeli byly prowadzone w tym samym roku.
Usterki techniczne i utrzymaniowe usuwac zgodnie z pkt 1.4.4 i 1.4.5. Jezeli wyniki monitoringu
wskazujg na niewystarczajgcg skutecznos¢ ekologiczng przejscia, ogrodzenia, urzgdzenia
odwodnienia lub innego elementu systemu, okresli¢ przyczyne nieskutecznosci oraz wskazaé
dziatania naprawcze i termin ich wykonania. Dziatania mieszczgce sie w zakresie biezgcego
utrzymania wykona¢ niezwtocznie, natomiast rozwigzania wymagajgce przebudowy lub
uzyskania odrebnych zgod albo zezwolen przedstawié w raporcie wraz z propozycjg sposobu
usuniecia stwierdzonej nieprawidtowo$ci.
Po kazdym roku, w ktérym prowadzono badania terenowe, wyniki monitoringu przekazaé
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi w terminie 3 miesiecy od
zakonczenia rocznego cyklu badan. Raport powinien zawiera¢ opis zastosowanej metodyki i
terminéw kontroli, wyniki dla poszczegdlnych obiektow, zestawienie gatunkow i liczby
zarejestrowanych zdarzen, ocene wykorzystania obiektéw w stosunku do funkcji okreslonych
w pkt 1.3.21, wyniki monitoringu ptazéw i gadow oraz $miertelnosci zwierzat, ocene stanu
elementéw systemu ochrony fauny, informacje o stwierdzonych nieprawidtowosciach i
wykonanych naprawach oraz ocene skutecznosci zastosowanych dziatan. Raport po V roku
powinien dodatkowo obejmowacé tgczng analize wynikow z I, 1l i V roku, ocene zmian
zachodzacych w okresie monitoringu oraz koncowe zalecenia dotyczgce ewentualnych
dziatan naprawczych.

68. uchyla punkt 1.4.4 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

37



69.

70.

Od dnia oddania danego odcinka drogi ekspresowej do ruchu co najmniej dwa razy w roku —
w okresie wiosennym i jesiennym — kontrolowa¢ droznos¢ wszystkich przejsc¢ i przepustow
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat, okreslonych w pkt 1.3.21.

Kontrola powinna obejmowa¢ w szczegdlnosci obecnosé materialu obcego, odpadéw,
zatorow, namutdow i materiatu naniesionego przez wode, nadmiernie rozwinietej roslinnosci
ograniczajgcej przemieszczanie sie zwierzat, elementow technicznych lub innych przeszkéd
zmniejszajgcych efektywng przestrzeh przejscia, dostep do suchych potek i powierzchni
gruntowych albo swobodne dojscie do obiektu. Kontrolowaé réwniez ciggto$é suchych potek,
stan stref dojscia i podstawowych struktur siedliskotwérczych oraz wystepowanie zmian
wynikajgcych z dziatalnoéci cztowieka, ktére mogg ograniczaé funkcje przejscia.

Roslinnosci stanowigcej celowy element zagospodarowania przejscia nie usuwac, chyba ze
jej nadmierny rozwdj prowadzi do ograniczenia funkcji ekologicznej obiektu.

Przejscia zespolone z ciekami dodatkowo kontrolowa¢ po wezbraniach lub innych
zdarzeniach hydrologicznych mogacych spowodowaé powstanie zatoréw, uszkodzenie
suchych pétek albo ograniczenie droznosci obiektu.

Stwierdzone przeszkody usuwaé, a uszkodzone elementy majgce wptyw na droznosé
przejscia naprawia¢ niezwtocznie. Wyniki kontroli i wykonane dziatania utrzymaniowe
dokumentowaé oraz wykorzystywaé przy ocenie skutecznosci przejs¢ prowadzonej na
podstawie pkt 1.4.3.

uchyla punkt 1.4.5 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:

Od dnia oddania danego odcinka drogi ekspresowej do ruchu prowadzi¢ co najmniej dwa razy
w roku kontrole techniczne i utrzymaniowe catego systemu ogrodzen gtéwnych oraz ogrodzen
ochronno-naprowadzajgcych, o ktérych mowa w pkt 1.3.17. Pierwszg kontrole prowadzi¢
przed rozpoczeciem gtébwnego okresu wiosennej migracji ptazéw, a drugg przed jesiennym
okresem migraciji.

Kontrole prowadzi¢ na catej ditugosci ogrodzen na drogach S12 i S74 objetych
przedsiewzieciem, ze szczegolnym uwzglednieniem miejsc potgczen ogrodzen z przejsciami
dla zwierzat, czotami przepustéw, przyczotkami, ekranami przeciwolsnieniowymi, bramami i
furtkami oraz miejsc krzyzowania ogrodzen z urzgdzeniami odwodnienia.

Sprawdzac w szczegolnosci stabilnos¢ konstrukciji i stupkow, stan siatki i elementéw petnych,
sposOb zamocowania, szczelno$¢ pofgczen, stan przewieszek i zakonczen ogrodzen,
zachowanie ciggtosci zabezpieczenia przy bramach i furtkach, wystepowanie ubytkow,
przerw, podkopéw, rozmy¢ i odstoniecia czesci przeznaczonej do zagtebienia w gruncie oraz
rozwoj roslinnosci utatwiajgcej zwierzetom pokonywanie ogrodzen.

Stwierdzone uszkodzenia, nieszczelnosci i ubytki usuwac niezwiocznie. Jezeli uszkodzenie
powoduje bezposrednie ryzyko przedostawania sie duzych lub $rednich zwierzat na jezdnie
albo wtargniecia ptazéw i innych matych zwierzat w pas drogi, do czasu wykonania trwatej
naprawy niezwiocznie zastosowaé tymczasowe szczelne zabezpieczenie uniemozliwiajgce
przedostawanie sie zwierzat przez uszkodzony odcinek.

Whyniki kontroli, lokalizacje stwierdzonych uszkodzen i wykonane naprawy dokumentowac
oraz wykorzystywa¢ przy ocenie skutecznosci systemu ochrony fauny prowadzonej na
podstawie pkt 1.4.3.

uchyla punkt 1.4.6 skarzonej decyzji

i umarza postepowanie organu |l instancji w tym zakresie;
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71. uchyla punkt 1.4.7 skarzonej decyz;ji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
72. uchyla punkt 5 skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Naktadam obowigzek przeprowadzenia analizy porealizacyjne;j.

a)

b)

c)

Analize wykonac po uptywie 1 roku od dnia oddania do eksploatacji przedsiewziecia i
przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi, Marszatkowi
Wojewddztwa t6dzkiego oraz Wojewoddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w
todzi, a takze do wiadomosci Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska, w
terminie 18 miesiecy od dnia oddania drogi do uzytkowania;

Analize wykonac w zakresie emisji hatasu, jakosci odprowadzanych wéd opadowych
i roztopowych, jakosci odprowadzanych sciekéw sanitarnych z MOP (po oddaniu do
eksploatacji MOP);

W ramach analizy oddziatywania na klimat akustyczny przeprowadzi¢ pomiary hatasu
w punktach pomiaru hatasu, przyjetych w raporcie, zgodnie z Tabelg 8:

Tabela 8. Lokalizacja proponowanych punktéw pomiaru halasu na etapie analizy porealizacyjnej

NIy Droga Kilometraz Strona drogi | Odlegto$¢ od drogi ez
receptora terenu
15 S12 2+179 lewa 74 MN
48 S12 13+284 prawa 38 MN
269 S74 13+626 lewa 56 MR
433 A1 351+478 lewa 89 MN
451 A1 352+074 prawa 219 MN
454 A1 352+114 prawa 177 MN
462 A1 3524825 lewa 112 MR
467 A1 352+870 prawa 87 MU
468 A1 352+875 prawa 131 MU
478 A1 354+401 prawa 91 MR

d) Badanie odprowadzanych wéd opadowych i roztopowych prowadzi¢ w nastepujgcym

f)

s))

zakresie:

- zawiesina ogdlna — metodg grawimetryczng (wagowg),
- weglowodory ropopochodne — metodg chromatografii gazowej (GC),

- natezenie przeptywu — dowolng metodg gwarantujacg btagd pomiaru mniejszy

niz 20%;

Probki wod pobiera¢ w punktach na wylocie do odbiornika wéd opadowych i

roztopowych urzgdzen odwadniajgcych droge, w lokalizacji zgodnej z Tabelg 9:
Tabela 9. Proponowana lokalizacja punktéw badania woéd opadowych i roztopowych

Nazwa drogi Kilometraz Odbiornik
S12 19+700 — 19+870 Pilica
53+600 — 53+750 Drzewiczka
S74 16+300 — 16+450 Doptyw spod Zarnowa

Po zakonczeniu

robét budowlanych, przekazaniu obiektu do uzytkowania

rozpoczeciu eksploatacji trasy wraz ze wszystkimi urzadzeniami towarzyszgcymi

przeprowadzi¢ badania sciekow odprowadzanych z MOP (lokalizacja punktow —

przed kazdym zrzutem do srodowiska z oczyszczalni Sciekow);

Badania sciekow odprowadzanych z MOP przeprowadzi¢ w nastepujgcym zakresie:
- biochemiczne zapotrzebowanie tlenu BZTs,

- chemiczne zapotrzebowanie tlenu ChZT,,
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- zawiesiny ogdlne,
- azot ogdlny.
73. uchyla punkt Il skarzonej decyzji i w tym zakresie orzeka:
Integralng czescig decyzji jest:
- Zatgcznik nr 1 ,Charakterystyka przedsiewziecia”;
- Zatgcznik nr 2 ,Wykaz dziatek koniecznych do przeprowadzenia prac
przygotowawczych”;
- Zatgcznik nr 3 ,Mapa przedstawiajgca orientacyjny przebieg projektowanej drogi
ekspresowej S12 w wariancie W6+2 i drogi ekspresowej S74 w wariancie W4+57;
74. uchyla punkt V skarzonej decyzji
i umarza postepowanie organu | instancji w tym zakresie;
75. w pozostatym zakresie utrzymuje ww. decyzje w mocy.

Uzasadnienie

Decyzjg z 26 lutego 2016 r., Nr 5/2016, znak: WO0S$-1.4200.2.2015.MG.27, RDOS w todzi,
okreslit sSrodowiskowe uwarunkowania realizacji analizowanego przedsiewziecia. Od powyzszej
decyzji zostaty ztozone odwotania do GDOS, ktéry, decyzjg z 29 lipca 2016 r., znak: DOOS-
0al.4200.9.2016.mko.42, uchylit ww. decyzje w catosci i przekazat sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Cytowang w sentencji decyzjg z 30 maja 2019 r., znak: WO0S$.420.41.2018.MGr.20,
RDOS w todzi, dziatajgc na wniosek Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, dalej
GDDKIA, z 25 kwietnia 2013 r. oraz na podstawie art. 104 i 108 k.p.a., w zwigzku z art. 71 ust. 2
pkt 1, art. 75 ust. 1 lit. a tiret pierwsze oraz art. 82 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r., poz. 2081 ze zm.),
dalej u.0.0.8., oraz na podstawie § 2 ust. 1 pkt 31 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz.
U. z 2016 r., poz. 71), po ponownym rozpatrzeniu sprawy, ustalit Srodowiskowe uwarunkowania
realizacji ww. przedsiewziecia.

Z uwagi na liczbe stron biorgcych udziat w postepowaniu, w niniejszej sprawie
zastosowanie miat art. 74 ust. 3 u.0.0.5., w mys$| ktérego jezeli liczba stron postepowania o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przekracza 20, stosuje sie przepis art. 49
k.p.a., a zatem, poza wnioskodawcg, pozostatym stronom postepowania doreczenie decyzji z 30
maja 2019 r. nastgpito poprzez publiczne obwieszczenie. Majgc powyzsze na uwadze, RDOS w
todzi, obwieszczeniem z 30 maja 2019 r., znak: WO008.420.41.2018.MGr.22, poinformowat
strony postepowania o wydaniu decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia. Obwieszczenie, o ktérym mowa powyzej, zostalo upublicznione na tablicy
ogtoszen oraz w Biuletynie Informacji Publicznej RDOS w todzi, na tablicy ogtoszeh w Urzedzie
Miasta Piotrkéw Trybunalski, Urzedzie Gminy Wola Krzysztoporska, Urzedzie Gminy Rozprza,
Urzedzie Miejskim w Sulejowie, Urzedzie Gminy Aleksandrow, Urzedzie Gminy Mniszkéw,
Urzedzie Gminy Paradyz, Urzedzie Gminy Zarnéw, Urzedzie Gminy Stawno (oraz w sotectwach),
Urzedzie Miejskim w Opocznie, Urzedzie Gminy Gielniow, Urzedzie Gminy Ruda Maleniecka,
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Odziat w todzi. Najpdzniej ww. obwieszczenie

upublicznione zostato w terminie od 5 czerwca 2019 r. do 19 czerwca 2019 r., zatem skarzona
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decyzja zostata skutecznie doreczona stronom postepowania w trybie art. 49 k.p.a. w dniu 19
czerwca 2019 r. W zwigzku z powyzszym, ostatnim dniem na wniesienie odwotania byt 3 lipca
2019rr.

Skuteczne odwotanie do GDOS, za posrednictwem organu | instancji, pismem z 21
czerwca 2019 r., wniosto Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, dalej
Stowarzyszenie. Odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie, ktéry dla Stowarzyszenia,
Z uwagi na bezposrednie doreczenie decyzji z 30 maja 2019 r., uptywat 21 czerwca 2019 .

Odwotanie od powyzszej decyzji, pismem z 12 czerwca 2019 r., wniosta rowniez osoba
fizyczna, wobec ktorej GDOS decyzjg z 25 sierpnia 2022 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.133.2019.EK.AWT.£D.31, umorzy} postepowanie odwotawcze.

We wniesionym odwotaniu Stowarzyszenie zarzucito ww. decyzji naruszenie:

1. art. 66 ust. 1 pkt 2 lit. a), pkt. 6a lit. €), pkt 8 lit. a) - ¢) oraz pkt 9 u.0.0.$., poprzez
niewlasciwe i niewystarczajgce przeanalizowanie wptywu realizacji inwestycji na korytarze
ekologiczne oraz przewidzenie w decyzji dziatann minimalizujgcych nieuzasadnionych
wzgledami przyrodniczymi, a tym samym nie majgcymi wptywu na zachowania ciggtosci
naruszonych przez przedsiewziecie korytarzy ekologicznych;

2. art. 81 ust. 2 u.0.0.5. w zw. z 33 ust. 1 pkt 1) i 2) oraz art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r., poz. 1614, ze zm.), dalej u.o.p.,
poprzez niewfasciwe zastosowanie i uznanie, ze przedsiewziecie nie bedzie znaczgco
negatywie oddziatywaé na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy (PLH100008);

3. art. 66 ust. 1 pkt. 9 u.0.0.8. w zw. z art. 75 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 - Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2018 r. poz. 799, ze zm.), dalej p.o.$., przez brak opisu,
zaplanowania i oceny skutecznosci dziatan kompensacyjnych, w szczegdlnosci w zakresie
siedlisk przyrodniczych;

4. art. 82 ust. 1 pkt. 5 u.0.0.8. przez brak natozenia na wnioskodawce obowigzku analizy
porealizacyjnej w zakresie monitoringu $miertelnosci ptazéw, ssakéw, ryb, pomimo tego,
ze taka potrzeba istnieje i jest uzasadniona ze wzgledow przyrodniczych;

5. art. 62 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 3b) i pkt 8 lit. a) - ¢) u.0.0.S., poprzez niewtasciwe
zastosowanie i stwierdzenie, ze oddziatywania skumulowane przedsiewziecia (z innymi
realizowanymi, zrealizowanymi lub planowanymi przedsiewzieciami), wystepujgce w
przedmiotowej sprawie - nie uzasadniajg wniosku 0 znaczgacym negatywnym
oddziatywaniu na obszar Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy (PLH100008), w
szczegolnosci w odniesieniu do integralnosci i spdjnosci tego obszaru, a takze brak opisu
i analizy oddziatywan skumulowanych na korytarze ekologiczne i szlaki migracji zwierzat;

6. art. 66 ust. 1 pkt 1) - 20) u.0.0.8. w zw. z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., poprzez
przedstawienie przez wnioskodawce i zaakceptowaniu przez organ niepetnego raportu
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, dalej raport, zawierajgcego liczne btedy,
braki, a takze niescistosci;

7. art. 80 k.p.a. w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. przez dowolng a nie swobodng ocene materiatu
dowodowego;

8. art. 7w zw. z art. 77 § 1 k.p.a., przez brak doktadnego i wyczerpujgcego zbadania
okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brak zebrania i rozpatrzenia materiatu
dowodowego w sprawie, a takze powielenie twierdzeh zawartych w raporcie oddziatywania
na srodowisko, mimo wyczerpujgcego oraz skutecznego kwestionowania jego ustalen
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przez fachowg i doswiadczong organizacje ekologiczng, dysponujgcg ekspertami w
dziedzinach nauk i ocen oddziatywania przedsiewzie¢ na srodowisko;

9. art. 107 § 3 k.p.a. przez brak wskazania faktéw, ktére organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmaowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej a wiec przez brak prawidtowej i wyczerpujgcej oceny
materiatu dowodowego.

W $wietle podniesionych zarzutéw Stowarzyszenie wniosto o uchylenie decyzji RDOS w todzi z
30 maja 2019 r. i wydanie decyzji odmawiajgcej zgody na realizacje przedsiewziecia, ewentualnie
0 uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instanciji.

GDOS ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Omawiana inwestycja, z uwagi na charakteryzujgce jg parametry techniczne, stanowi
przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac na srodowisko, o ktérym mowa w § 2
ust. 1 pkt 31 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), {j. autostrady i drogi
ekspresowe. Podkresli¢é nalezy, ze rozporzadzenie to utracito moc w toku postepowania
drugoinstancyjnego (fj. w dniu 26 wrzesnia 2019 r.), ale z uwagi na § 4 zastepujgcego go
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych
znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2019 poz. 1839, ze zm.) wcigz znajduje
zastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Zwazywszy, ze inwestycja zalicza sie do przedsiewziec, dla ktérych do wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach wifasciwym organem jest regionalny dyrektor ochrony
srodowiska, a przedsiewziecie planowane jest na terenie wojewddztwa tddzkiego i
mazowieckiego, organem wiasciwym do wydania zaskarzonej decyzji byt RDOS w todzi (na
podstawie art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 75 ust. 5 u.0.0.8). Powyzsze uzasadnia, z uwagi na
brzmienie art. 127 ust. 3 u.0.0.$., wtasciwo$¢é rzeczows i instancyjng GDOS w niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy, ze Il instancja postepowania administracyjnego to takze instancja
merytoryczna, co wynika z tresci art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., zgodnie z ktérym organ odwotawczy
wydaje decyzje, w ktérej uchyla decyzje organu | instancji w catosci lub czesci - i w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy. Przyznanie przez ustawodawce temu organowi uprawnieh
reformatoryjnych oznacza, ze organ ten ma obowigzek oceny nie tylko ustalen dokonanych przez
organ | instancji, ale réwniez rozpatrzenia sprawy w petnym zakresie. Podkre$li¢ ponadto nalezy,
ze organ odwotawczy rozpatruje catg sprawe, a nie tylko odwotanie. Zasada dwuinstancyjnosci
oznacza, ze w wyniku ztozenia odwotania lub zazalenia sprawa administracyjna bedzie w catosci
przedmiotem postepowania przed organem Il instancji. Rodzi to obowigzek dwukrotnego
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, dwukrotnego ustalenia stanu faktycznego i
dwukrotnej wyktadni przepisow prawa. Zasada ta nie wyklucza przy tym dokonania odmienne;j
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Organ
odwotawczy nie jest bowiem organem stricte kontrolujgcym prawidtowosc¢ rozstrzygniecia organu
| instancji, ale samodzielnie, w oparciu o juz zgromadzone (ewentualnie uzupetnione) dowody,
ponownie rozstrzyga sprawe. Ponowne rozstrzygniecie sprawy oznacza zatem dokonanie
ponownych ustaleh faktycznych, a nie tylko przyjecie tych, kidére wynikajg z rozstrzygniecia organu
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| instancji (wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 maja 2024 r. sygn.
akt Il SA/Po 560/23).

Analiza materiatu dowodowego zebranego przez RDOS w todzi, po przeprowadzeniu
szczegbtowej analizy przez GDOS wykazata, ze nie zostaty ustalone wszystkie istotne, majace
znaczenie prawne, okolicznosci faktyczne sprawy. Majac na wzgledzie zarzuty podniesione w
odwotaniaiu oraz ze wzgledu na braki w dokumentacji, jakich, po wnikliwej analizie, dopatrzyt sie
organ w trakcie postepowania odwotawczego, pismami z:

22 maja 2020 r., znak: DOOS-WDS/ZIL.420.133.2019.EK.11;

16 kwietnia 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.133.2019.MKR.5;

27 czerwca 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.133.2019.MKR.10;

16 kwietnia 2026 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.133.2019.MKR.29;

na podstawie art. 50 § 1 k.p.a., w zw. z art. 136 k.p.a., organ odwotawczy wezwat wnioskodawce
do ztozenia wyjasnien oraz uzupetnienia raportu. Wezwanie z 22 maja 2020 r. dotyczyto

oddziatywania przedsiewziecia na elementy przyrodnicze, takie jak: rosliny i grzyby, nietoperze,
ptazy i gady, ptaki, ryby i organizmy wodne, owady oraz ssaki. Organ wskazat, ze inwentaryzacja
przyrodnicza znajdujgca sie w aktach sprawy, ze wzgledu na uptyw czasu jest nieaktualna i
wskazat na koniecznos¢ ponownego przeanalizowania oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko w powyzszym zakresie. Ponadto wezwanie dotyczyto kwestii zwigzanych z:
zatgcznikami kartograficznymi, wptywem na korytarze ekologiczne, zachowaniem ciggtosci
ekologicznej ekosystemow, oceng wptywu na zbiorniki rozrodcze ptazéw, analizg wielokryterialng
oraz oddziatywaniami skumulowanymi.

Wezwanie z 16 kwietnia 2025 r. oraz z 27 czerwca 2025 r. dotyczyto kwestii zmiany przez
wnioskodawce zakresu terenu, na ktérym planowana jest realizacja inwestycji, co byto
réwnoznaczne z modyfikacja zakresu wniosku o wydanie decyzji o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wobec faktu, ze wyjasnienia wnioskodawcy w ramach odpowiedzi na
wezwanie nadal nie wyjasnialy watpliwosci organu, GDOS, pismem z 16 kwietnia 2026 r.
ponownie zwrocit sie do GDDKIA o ztozenie wyjasnien w zakresie raportu. Przedmiotem
wezwania byta analiza zagadnien takich jak: zakres kompensacji siedlisk przyrodniczych
niestanowigcych przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000, oszacowanie liczby stanowisk
dziuplakéw, zakres wycinki drzew i krzewdw wraz z podziatem na kategorie zieleni oraz oceng ich
wartosci przyrodniczej i funkcjonalnej, analiza przestrzenna zawierajgca informacje o lokalizacji
siedlisk chronionych gatunkéow bezkregowcow, a w szczegolnosci gatunkdéw z rodzaju trzmiel i
okreslenie jaka czes$¢ wszystkich siedlisk (w tym wyznaczonych cennych siedlisk bezkregowcéw)
ulegnie utracie.

Odpowiedzi na powyzsze wezwania zostaty udzielone przy pismach z:

- 23 grudnia 2024 r., znak: 5022/MR/F-040/12/2024;

- 9 maja 2025 r., znak: 5022/MR/F-049/05/2025;

- 13 sierpnia 2025 r., znak: 5022/MR/F-055/08/2025 i 26 wrzesnia 2025 r., znak:
5022/MR/F-057/09/2025;

- 8 maja 2026 r., znak: 5022/MR/F-065/05/2026;

- 10 lipca 2026 r., znak: 5022/MR/F-066/07/2026;

- 10 lipca 2026 r., znak: 5022/MR/F-067/07/2026.

Przy pismie z 10 lipca 2026 r., znak: 5022/MR/F-066/07/2026, GDDKiA dokonat
modyfikacji wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, polegajacej na
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wytgczeniu z zakresu objetego postepowaniem odcinka drogi ekspresowej S12 na odcinku od km
34+193 do km 43+234 oraz drogi ekspresowej S74 na odcinku od km -0+220 do km 6+504.
GDDKIiA wnioést o przyjecie, ze wskazany wyzej odcinki drogi nie beda objete zakresem
przedsiewziecia rozpatrywanego w ramach niniejszego postepowania.

Wraz z ww. pismem wnioskodawca przedtozyt uzupetnienie raportu, zaktualizowane w
zakresie modyfikacji wniosku oraz zaktualizowany orientacyjny przebieg projektowanej drogi
ekspresowej S12 i S74 (zatgcznik mapowy).

Zgodnie z wyrokiem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z 7 lipca 2020
r., sygn. akt IV SA/Po 320/20, organ odwotawczy powinien podjg¢ wszelkie mozliwe kroki w celu
merytorycznego zatatwienia sprawy, a nie uwalnia¢ sie od obowigzku orzekania, przekazujgc
sprawe organowi pierwszej instancji. Jednoczesnie ma prawo do tego, aby wtasne orzeczenie,
ktérego nieodtgczng czescig jest uzasadnienie, sformutowaé w taki sposob, ktéry doprowadzi do
usuniecia wad rozstrzygniecia (wskazanego w osnowie) i uzasadnienia orzeczenia organu
pierwszej instanciji.

W przedmiotowej sprawie GDOS wypetnit obowigzek, jaki cigzy na organie odwotawczym,
a wiec podjat wszelkie mozliwe kroki w celu merytorycznego zatatwienia sprawy, a dokumentacja,
po jej uzupetnieniu w wyniku postepowania wyjasniajgcego, zostata zgromadzona w stopniu
wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy, czynigc przedtozony raport
dokumentem, ktory spetnia wszystkie warunki okreslone w art. 66 u.0.0.$. GDOS usunat tez braki
i btedy popetnione w toku postepowania prowadzonego przez organ | instancji.

W trakcie postepowania odwotawczego, przed wydaniem decyzji rozstrzygajgcej sprawe,
GDOS, dziatajgc zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a. oraz majac na wzgledzie obowigzki wynikajgce z
zasady czynnego udziatu stron w postepowaniu, zawiadomieniem 23 lipca 2026 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.133.2019.MKR.36, poinformowat strony postepowania o mozliwo$ci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan przed wydaniem decyzji. Ze
swoich uprawnien procesowych skorzystata jedna strona postepowania, zapoznajgc sie z aktami
sprawy w siedzibie GDOS.

Wskaza¢ nalezy, ze na skutek czynnosci organu Il instancji dokumentacja zostata
zgromadzona w stopniu wystarczajgcym do petnego i prawidtowego rozpoznania sprawy. Organ
nie znalazt przyczyn, ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie jej do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. organ odwotawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzje w
catosci albo w czesci i w tym zakresie orzec co do istoty sprawy albo, uchylajgc te decyzje,
umorzy¢ postepowanie organu | instancji w catosci albo w czesci. Uchylenie decyzji w oparciu o
art. 138 § 1 pkt 2 ab initio k.p.a. ma miejsce wdéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie merytoryczne organu odwotawczego jest odmienne od rozstrzygniecia
organu | instancji. Kompetencje organu odwofawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad
prawnych decyzji organu | instancji, jak i wad wynikajgcych z niepetnego ustalenia albo
niewtasciwej oceny okolicznosci faktycznych. Po wnikliwym zbadaniu catoksztattu materiatu
dowodowego, z uwzglednieniem jego uzupetnienia w toku postepowania odwotawczego oraz
modyfikacji wniosku, GDOS uchylit punkty 1.1, 1.2.18, 1.2.30, 1.2.37, 1.2.44, 1.2.45, 1.2.46, 1.2.47,
1.2.50, 1.2.55, 1.2.59, 1.2.60, 1.2.61, 1.2.63, 1.2.64, 1.2.65, 1.2.76, 1.2.77, 1.2.79, 1.2.86, 1.2.87, 1.2.92,
1.2.93, 1.2.96 lit. b, 1.2.97, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6, 1.3.7, 1.3.9, 1.3.16, 1.3.17, 1.3.18, 1.3.19, 1.3.21, 1.3.26,
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1.3.27, 1.3.28, 1.3.30, 1.3.32, 1.3.33, 1.3.36, 1.3.39, 1.3.42, 1.4.2, 1.4.3, 1.4.4, 1.4.5, punkt 5 oraz punkt
Il decyzji RDOS w todzi z 30 maja 2019 r. i w tym zakresie orzekt co do istoty sprawy.

Natomiast uchylenie decyzji i umorzenie postepowania organu | instancji, o ktérym mowa
w art. 138 § 1 pkt 2 in fine k.p.a., moze nastgpi¢ w sytuacji bezprzedmiotowosci postepowania w
danym zakresie. Przestanka ta wystepuje w szczegolnosci wtedy, gdy brak jest podstaw do
wydania merytorycznego rozstrzygniecia w ramach danego postepowania albo gdy okreslona
kwestia utracita samodzielny przedmiot rozstrzygniecia. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie,
bezprzedmiotowos¢ moze zachodzi¢ réwniez wowczas, gdy brak byto podstaw do rozpoznania
sprawy w drodze postepowania administracyjnego przed organem pierwszej instancji (B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Wydawnictwo C.H.
Beck, Warszawa 2016, str. 619). ). W przypadku niektorych punktéw decyzji ich tres¢
merytoryczng przeniesiono do punktow podlegajgcych reformaciji. Z przyczyn szczegdtowo
przedstawionych ponizej sytuacje takie nastgpity w odniesieniu do punktéow 1.2.11, 1.2.13, 1.2.14,
1.2.19, 1.2.20, 1.2.31, 1.2.38, 1.2.56, 1.2.57, 1.2.88, 1.2.89, 1.2.104, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.8, 1.3.20,
1.3.22,1.3.23, 1.3.24, 1.3.34, 1.4.6, 1.4.7 oraz V.

Zgodnie z kolei z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. organ odwotawczy moze utrzymaé w mocy
zaskarzong decyzje. Bedzie to miato miejsce wéwczas, gdy w wyniku ponownego rozpoznania
sprawy rozstrzygniecie organu odwotawczego jest zgodne z rozstrzygnieciem organu | instancji
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji, wydajgc w postepowaniu odwotawczym
decyzje utrzymujgcg w mocy zaskarzong decyzje, zajmuje stanowisko, ze rozstrzygniecie organu
| instanciji jest prawidtowe, zaréwno co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. W ocenie GDOS
w pozostatej czesci zaskarzona decyzja jest prawidtowa i nie narusza przepiséw prawa w stopniu
uzasadniajgcym jej uchylenie.

Przechodzac do przyczyn reformacji poszczegolnych czesci rozstrzygniecia, wskazac
nalezy, ze czes¢ zmian wynika bezposrednio z modyfikacji wniosku dokonanej pismem GDDKIA
z 10 lipca 2026 r., czes¢ zas stanowi nastepstwo ponownej oceny merytorycznej przeprowadzone;j
przez GDOS na podstawie zaktualizowanej inwentaryzacji przyrodniczej oraz uzupetnien raportu
z wrzesnia 2025 r. oraz maja 2026 r.. Organ odwotawczy kazdorazowo odnidst tres¢ warunku do
aktualnego zakresu przedsiewziecia, rozpoznanych mechanizmow oddziatywania oraz funkgcji,
jakg ma pefni¢ dane dziatanie.

Zmiana punktu 1.1 byta konieczna przede wszystkim z uwagi na wytgczenie z zakresu
przedsiewziecia odcinka S12 od km 34+193 do km 43+234 oraz odcinka S74 poprzedzajgcego
km 6+504. W konsekwencji zaktualizowano diugosé¢ obu drdég, przebieg przedsiewziecia,
lokalizacje weztéw i Miejsc Obstugi Podréznych oraz podstawowe parametry techniczne. W
aktualnym zakresie S12 obejmuje odcinki od km 0+000 do km 34+193 oraz od km 43+234 do km
61+277, natomiast S74 od km 6+504 do km 24+373. Zmiana ta zostata nastepnie konsekwentnie
uwzgledniona w warunkach odnoszacych sie do konkretnych lokalizaciji.

Punkty 1.2.11, 1.2.13 i 1.2.14 nie okres$laty samodzielnych, dostatecznie skonkretyzowanych
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Punkt 1.2.11 zawierat ogolny nakaz
ograniczania ucigzliwosci przez odpowiednig organizacje pracy, natomiast pkt 1.2.13 i 1.2.14
odnosity sie do zapewnienia dostepu do posesji oraz ogdlnego nadzoru nad wykonawcami.
Obowiagzki majgce znaczenie dla ochrony $rodowiska zostaty okreslone w pozostatych,
szczegotowych warunkach decyzji, za$§ kwestie organizacji robét i kwalifikacji wykonawcow
podlegajg wtasciwym dla nich regulacjom. Z kolei pkt 1.2.38 dotyczyt obowigzku remediacji
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stwierdzonego zanieczyszczenia gleby lub ziemi, ktéry moze by¢ przedmiotem odrebnego
postepowania prowadzonego na podstawie przepiséw dotyczacych zanieczyszczenia
powierzchni ziemi. Z tych wzgledéw GDOS uchylit wskazane punkty i umorzyt postepowanie
organu | instancji w tym zakresie.

Zgromadzony materiat uzasadniat rozszerzenie i uporzgdkowanie obowigzku nadzoru
przyrodniczego w pkt 1.2.18. Aktualne rozpoznanie potwierdza wystepowanie w pasie i
sgsiedztwie inwestycji siedlisk przyrodniczych oraz stanowisk gatunkéw chronionych nalezgcych
do wielu grup systematycznych. Dlatego sktad nadzoru powigzano z rzeczywistym frontem robot
i poszczegdlnymi komponentami srodowiska, okre$lajgc zadania specjalistow z zakresu m.in.
herpetologii, ornitologii, teriologii, chiropterologii, ichtiologii, botaniki, fitosocjologii, entomologii,
malakologii i dendrologii. Zreformowany pkt 1.2.18 przejat ogdlng funkcje dotychczasowych pkt
1.2.19 i 1.2.20, w szczegodlnosci w zakresie ratunkowego postepowania ze zwierzetami oraz
biezgcego rozpoznawania nowych zagrozen, wobec czego utrzymywanie tych dwoch punktéow
jako odrebnych warunkéw byto zbedne.

Punkt 1.2.30 doprecyzowano przez bezposrednie powigzanie kontroli przyrodniczej z
momentem zajecia terenu pod roboty przygotowawcze. Kontrola wykonywana z nadmiernym
wyprzedzeniem nie zapewnia aktualno$ci rozpoznania, gdyz teren moze zostaé ponownie
zasiedlony. Dlatego okreslono termin kontroli nie wczes$niej niz trzy dni przed rozpoczeciem robét
i obowigzek jej ponowienia po przerwie mogacej skutkowa¢ ponownym zasiedleniem.
Jednoczesnie wskazano sposéb postepowania po stwierdzeniu czynnego legu ptakéw lub innych
gatunkow chronionych. Wraz z pkt 1.2.18 oraz warunkami dotyczgcymi wycinki drzew i krzewow
w pkt 1.2.59 i 1.2.60 regulacja ta wyczerpuje funkcje dotychczasowego pkt 1.2.31, co uzasadniato
jego uchylenie i umorzenie postepowania w tym zakresie.

Zmiana pkt 1.2.37 wynika z aktualnego rozpoznania wystepowania inwazyjnych gatunkéw
obcych roslin. W przypadku przedsiewziecia liniowego przemieszczanie mas ziemnych z miejsc
zasiedlonych przez takie gatunki moze prowadzi¢ do rozprzestrzeniania nasion, kfgczy i innych
propagul na znaczne odlegtosci. Z tego wzgledu okreslono obowigzek oznakowania stanowisk,
odrebnego postepowania z masami ziemnymi oraz zakaz ich wykorzystania do humusowania,
rekultywacji i ksztattowania skarp w innych lokalizacjach.

Punkty 1.2.44 — 1.2.47 zreformowano w sposéb tworzgcy jeden, nastepujgcy po sobie cigg
czynnosci ograniczajgcych smiertelnos¢ ptazow i innych drobnych zwierzat. W pkt 1.2.44 ustalono
termin i warunki likwidacji kolidujgcych siedlisk rozrodczych batrachofauny oraz zasade
wczesniejszego wykonania siedlisk zastepczych. Punkt 1.2.45 okre$la etapowe obnizanie
poziomu wody, biezacy odiéw zwierzat i jednostronny front zasypywania, natomiast pkt 1.2.46
wprowadza kontrole dawnego siedliska w pierwszym sezonie aktywnosci po jego likwidacji. W pkt
1.2.47 doprecyzowano zabezpieczanie wykopdw, studzienek, otwordw i elementéw odwodnienia
mogacych dziata¢ jak putapki. Rozwigzania te odpowiadajg ryzyku stwierdzonemu w aktualnej
inwentaryzacji i umozliwiajg reakcje na zwierzeta obecne zaréwno w trakcie, jak i po zakonczeniu
zasadniczych robét.

W odniesieniu do szaty roslinnej i zadrzewien GDOS rozdzielit ochrone obiektéw
pozostajgcych poza niezbednym zajeciem od postepowania z obiektami bezposrednio
kolidujgcymi z inwestycjg. W pkt 1.2.50 okreslono zasady zabezpieczania stanowisk roslin
chronionych oraz konieczno$¢ uzyskania wymaganych zezwoleh przed czynnosciami
naruszajgcymi zakazy ochrony gatunkowej. Punkt 1.2.55 uszczegdétowiono w zakresie ochrony
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pni, koron i systemow korzeniowych drzew i krzewow nieprzeznaczonych do usuniecia. Zakres
dawnych pkt 1.2.56 i 1.2.57 zostat wigczony do tej kompleksowej regulacji, dlatego punkty te
utracity samodzielng funkcje i zostaty uchylone.

Warunki 1.2.59 i 1.2.60 dostosowano do aktualnego rozpoznania funkcji zadrzewien jako
miejsc rozrodu ptakéw oraz potencjalnych kryjowek nietoperzy i siedlisk saproksylicznych
bezkregowcow. W pkt 1.2.59 utrzymano zasade prowadzenia wycinki poza okresem legowym
ptakéw, dopuszczajgc odstepstwo wytgcznie po aktualnej kontroli ornitologicznej i przy braku
czynnych legow. Punkt 1.2.60 rozszerzono o kontrole mikrostruktur drzew, takich jak
préchnowiska, pekniecia, szczeliny i odstajgca kora, oraz udziat chiropterologa i entomologa. W
razie stwierdzenia zajetego schronienia lub stanowiska gatunku chronionego wycinke nalezy
wstrzymac i wdrozy¢ postepowanie zgodne z wymaganiami ochrony gatunkowe;.

Punkt |.2.61 zreformowano na podstawie aktualnego bilansu strat w zieleni i zmienionego
zakresu inwestycji. Minimalne powierzchnie nasadzen ustalono na 36,36 ha dla S12 w km 0+000
—34+193, 16,04 ha dla S12 w km 43+234 — 61+277 oraz 22,98 ha dla S74 w km 6+504 — 24+373.
Jednoczesnie okreslono funkcje nasadzen, zasady doboru rodzimych gatunkéw i materiatu
szkotkarskiego, sposéb sadzenia oraz pigcioletni monitoring udatno$ci i trwatosci. Rozwigzanie to
pozwala ocenia¢ kompensacje nie tylko wedtug liczby posadzonych egzemplarzy, lecz réwniez
wedtug powierzchni i funkcji odtwarzanej zieleni.

Znacznego uszczegotowienia wymagat pkt 1.2.63 dotyczgcy kompensacji przyrodniczej. W
aktualnym brzmieniu warunek obejmuje tgki dla owaddw zapylajgcych o tgcznej powierzchni nie
mniejszej niz 10,61 ha, 6,55 ha i 6,51 ha na trzech pozostajgcych w zakresie odcinkach,
mikrostruktury siedliskowe dla bezkregowcow, kompensacje miejsc legowych ptakéw, w tym
nurogesi w dolinach Lucigzy i Pilicy, skrzynki dla nietoperzy oraz postepowanie ze stanowiskami
mréwki rudnicy. Ponadto, stosownie do aktualnego bilansu kolizji, natozono kompensacje utraty
siedlisk przyrodniczych: dla S12 2,78 ha siedliska 91EQ poprzez dziatania na powierzchni co
najmniej 5,56 ha oraz 10,20 ha siedliska 9170 poprzez dziatania na powierzchni co najmniej 20,40
ha, a dla S74 0,34 ha siedliska 91EQ poprzez dziatania na powierzchni co najmniej 0,68 ha.
Szczegobtowq lokalizacje i zakres dziatah dla tych siedlisk pozostawiono do okreslenia na etapie
ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko, przy zachowaniu minimalnych powierzchni i
obowigzku wykonania kompensacji przed zniszczeniem odpowiadajgcych jej ptatéw.

Zmiana pkt 1.2.64 ma charakter wynikowy wzgledem modyfikacji wniosku. Czesé
lokalizacji, do ktérych odnosit sie dotychczasowy warunek, znalazta sie poza granicami
przedsiewziecia objetego niniejszym postepowaniem, wobec czego tres¢ punktu dostosowano do
aktualnego przebiegu drogi.

W pkt 1.2.65 GDOS uwzglednit aktualne dane o trasach przelotu, zerowiskach i miejscach
istotnej aktywnosci nietoperzy. Zabezpieczenia przeciwkolizyjne powigzano z odcinkami, na
ktorych stwierdzono rzeczywistg potrzebe wymuszenia wyzszego putapu lotu przed
przekroczeniem jezdni, a ich sposéb wykonania skoordynowano z ekranami akustycznymi i
przeciwol$nieniowymi. Celem reformacji jest zapewnienie ciggtosci bariery kierujgcej lot
nietoperzy, a nie jedynie formalne ustawienie pojedynczych elementéw w sasiedztwie drogi.

Punkty 1.2.76, 1.2.77 i 1.2.79 zreformowano w celu ograniczenia oddziatywania systemu
odwodnienia i robot w ciekach na faune oraz ciggto$¢ ekologiczng. W pkt 1.2.76 okreslono
wymagania zapobiegajgce powstawaniu trwatych putapek w urzadzeniach odwodnienia. Punkt
1.2.77 doprecyzowano o obowigzek zachowania przeptywu, w razie potrzeby wykonania kanatu
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obiegowego oraz kontroli i odtowu ryb i minogéw z odizolowanego fragmentu koryta przed jego
osuszeniem. W pkt 1.2.79 ograniczono zakres umocnien i wskazano pierwszenstwo materiatow
naturalnych, co stuzy zachowaniu mikrosiedlisk oraz funkcji ciekdw jako lokalnych tras
przemieszczania organizmow.

Aktualne wyniki badan ichtiologicznych uzasadniaty zmiane pkt 1.2.86 i 1.2.87. W pkt 1.2.86
okresy szczegolnej ochrony i sposdb prowadzenia robdt dostosowano do rzeczywiscie
stwierdzonych gatunkéw ryb i minogéw, w tym do obecnosci larw minogéw w osadach dennych,
wprowadzajgc odpowiedni nadzér i kontrole urobku. Punkt 1.2.87 dostosowano zaréwno do
aktualnego wykazu ciekdéw pozostajgcych w kolizji z przedsiewzieciem, jak i do wymogu
prowadzenia prac przy niskich stanach wody, zachowania przeptywu biologicznego oraz
odtworzenia stosunkéw wodnych po zakohczeniu robét. Zakres dawnych pkt 1.2.88 i 1.2.89 zostat
wigczony do pkt 1.2.86, natomiast wymagania pkt 1.2.104 dotyczgce naturalnych umocnien przejat
pkt 1.2.79. Z tego wzgledu pkt 1.2.88, 1.2.89 i 1.2.104 zostaty uchylone, a postepowanie organu |
instancji w tym zakresie umorzono.

Punkt 1.2.92 otrzymat nowe, odpowiadajgce aktualnemu rozpoznaniu siedlisk brzmienie.
Obowigzek zabezpieczania studzienek, ktéry wczesniej byt w nim zawarty, zostat objety szerszg
regulacjg pkt 1.2.47. Jednoczesénie GDOS stwierdzit potrzebe fizycznego zabezpieczenia czesci
ptatow siedlisk 91E0 i 9170 pozostajacych poza niezbednym zakresem zajecia. Wskazane w
sentencji fragmenty ptatow nalezy przed rozpoczeciem robdt oznakowac i wygrodzi¢, wytgczajgc
je z lokalizacji zapleczy, drog dojazdowych, skfadowisk, miejsc parkowania i odktadania mas
ziemnych.

Zmiana pkt |.2.93 wynika z aktualizacji rozmieszczenia siedlisk i stref migracji herpetofauny
oraz z wylgczenia czesci odcinkow z zakresu przedsiewziecia. Zaktualizowano lokalizacje
tymczasowych wygrodzen i rownoczesnie okreslono parametry ich wykonania, zasady zakonczeh
i utrzymania szczelnoéci. Warunek ma zapewnia¢ rzeczywiste odseparowanie placu budowy od
tras przemieszczania ptazéw i gadéw, a nie jedynie formalng obecnosé wygrodzenia.

W pkt 1.2.96 lit. b oraz 1.2.97 zaktualizowano zakres kompensacji utraconych siedlisk
rozrodczych ptazéw. Zbiorniki kompensacyjne nalezy wykona¢ przed likwidacjg odpowiadajgcych
im zbiornikéw istniejgcych, natomiast ich lokalizacje, odlegto$é od drogi, ksztatt linii brzegowej,
profil gtebokosci i powigzanie z przejsciami okreslono w sposéb umozliwiajgcy zachowanie funkcji
rozrodczej i ograniczajgcy kierowanie zwierzat w strone pasa drogowego. Zmiany te odpowiadajg
aktualnemu zestawieniu kolizji z siedliskami batrachofauny.

Punkty 1.3.1, 1.3.21 1.3.3 utracity samodzielny przedmiot rozstrzygniecia, poniewaz aktualne
dane dotyczgce podstawowych parametrow drogi, weztdow i MOP zostaty ujete w zreformowanym
pkt 1.1. Z kolei pkt 1.3.4 dostosowano do aktualnej dokumentacji technicznej i zmienionego
przebiegu, pozostawiajgc w jego tabeli obiekty inzynierskie niepetnigce funkcji ekologicznych.
Rozdzielenie tych obiektéw od przejs¢ dla zwierzat zapobiega dublowaniu zestawieh i
rozbieznosciom pomiedzy warunkami.

Szczegolne znaczenie dla zachowania tgcznosci ekologicznej majg reformacje pkt 1.3.5 i
1.3.6. Przekroczenie doliny Pilicy w km 20+242 okreslono jako estakade o dtugosci okoto 486 m,
petnigcg funkcje przejscia dolnego dla duzych zwierzat, z minimalng wysokoscig przestrzeni
dostepnej dla zwierzat 5,0 m i minimalng szerokoscig 200 m oraz z podporami poza korytem rzeki.
Analogicznie dla doliny Drzewiczki w km 54+003 przewidziano estakade o dtugosci okoto 298 m,
z minimalng wysokoscig 5,0 m i dwiema strefami o szerokosci co najmniej 25 m kazda, rowniez
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przy lokalizacji podpor poza korytem. Parametry te przektadajg ogéiny postulat zachowania funkcji
dolin rzecznych na jednoznaczne wymagania projektowe.

Punkt 1.3.7 zmieniono w 2zwigzku z aktualizacjg analizy akustycznej i zakresu
przedsiewziecia, wprowadzajgc aktualne zestawienie ekranow dla odcinkow S12 i S74
pozostajgcych w postepowaniu. Z tego samego materiatu nie wynika potrzeba zachowania
rezerwy terenu pod dodatkowe ekrany przewidzianej wczesniej w pkt 1.3.8, dlatego punkt ten
uchylono i umorzono postepowanie w tym zakresie. W pkt 1.3.9, poza aktualizacjg parametréw
akustycznych, wprowadzono trwate oznakowanie przezroczystych paneli ekranéw E045 i E059
pionowymi pasami, ograniczajgce ryzyko kolizji ptakéw z transparentnymi powierzchniami.

Punkty 1.3.16—-1.3.19 tworzg obecnie spdjny system powigzania przejs¢ z odwodnieniem i
ogrodzeniami. W pkt 1.3.16 okreslono zasady prowadzenia rowéw w strefach naprowadzania.
Punkt 1.3.17 wprowadza na catej dlugosci objetych przedsiewzieciem odcinkéw ogrodzenie
gtébwne zespolone z zabezpieczeniem dla matych zwierzat oraz szczegdtowe zasady szczelnego
taczenia z przejsciami. Punkt 1.3.18 zachowuje minimalny, co najmniej stumetrowy zasieg strefy
naprowadzania przy przejsciach, a pkt 1.3.19 usuwa potencjalne nieszczelnosci przy bramach i
furtkach. Dotychczasowy pkt 1.3.20 przewidywat dodatkowe dogeszczenia jedynie na wybranych
odcinkach; wobec wprowadzenia ciggtego systemu w pkt 1.3.17 utracit samodzielng funkcje i
zostat uchylony.

W pkt 1.3.21 GDOS uporzgdkowat w jednym zestawieniu aktualny system obiektow
petnigcych funkcje przejs¢ dla zwierzat i przepustow ekologicznych, przypisujgc im aktualne
lokalizacje, funkcje i minimalne parametry efektywnej przestrzeni dostepnej dla fauny. W
konsekwenciji odrebne zestawienie przejs¢ dla matych zwierzat z pkt 1.3.22 stato sie zbedne. Punkt
1.3.23, zawierajgcy historyczng liste pojedynczych przepustéw dla ptazéw, nie odpowiadat juz
aktualnemu przebiegowi przedsiewziecia i aktualnemu systemowi przejs¢, natomiast ogdlna,
zalezna wylgcznie od dtugosci obiektu reguta wymiarowania z pkt 1.3.24 zostata zastgpiona
indywidualnymi parametrami okreslonymi w pkt 1.3.21. Dlatego pkt 1.3.22—1.3.24 zostaty uchylone,
a postepowanie organu | instancji w tym zakresie umorzono.

Reformacja pkt 1.3.26-1.3.30 dotyczy warunkow rzeczywistej funkcjonalnosci przejsc.
Punkt 1.3.26 ogranicza wptyw drég serwisowych i technologicznych w strefach najs¢, pkt 1.3.27
zapewnia ciggto$¢ suchych potek i paséw gruntowych w obiektach zespolonych z ciekami, a pkt
1.3.28 okresla sposdb wykonania roslinnosci naprowadzajgcej. W pkt 1.3.30 uszczegétowiono
podtoze, uksztattowanie naj$¢, roslinnos¢, mikrostruktury siedliskowe, zabezpieczenie przed
wjazdem pojazdéw oraz wodopoje. Wymagania te sg komplementarne wzgledem minimalnych
parametrow geometrycznych z pkt 1.3.21, gdyz o skutecznosci przejscia decyduje takze sposob
zagospodarowania przestrzeni dostepnej dla zwierzat.

W pkt 1.3.32 doprecyzowano parametry i przebieg ekrandw przeciwolsnieniowych oraz ich
szczelne pofgczenie z ogrodzeniami ochronno-naprowadzajgcymi. Punkt 1.3.33 zastepuje ocenne
sformutowania dotyczgce zagospodarowania przejs¢ dolnych jednoznacznym zakazem
lokalizowania urzgdzenh obstugi i elementéw technicznych w efektywnej przestrzeni przeznaczonej
dla zwierzat, jezeli mogtyby pomniejszaC parametry przejscia. Dotychczasowy pkt 1.3.34,
regulujgcy szczelne potgczenie ogrodzen z przejsciami i przepustami, zostat skonsumowany
przez kompleksowe brzmienie pkt 1.3.17 i dlatego uchylono go wraz z umorzeniem postepowania
w tym zakresie.
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Punkty 1.3.36 i 1.3.39 dostosowano do aktualnego zakresu przedsiewziecia i aktualnych
rozwigzan odwodnienia. Z zestawienia osadnikéw i separatorow w pkt 1.3.36 usunieto lokalizacje
pozostajgce poza zmodyfikowanym wnioskiem, natomiast w pkt 1.3.39 zaktualizowano odcinki, na
ktorych ze wzgledu na ochrone zasobdéw wdéd i obszaréw chronionych wymagany jest szczelny
system odwodnienia.

Punkt 1.3.42 zreformowano tak, aby urzgdzenia odwodnienia nie ograniczaty funkciji
przejs¢ dla zwierzat i nie stawaly sie trwalymi putapkami dla drobnej fauny. Zbiorniki retencyjne,
pompownie i urzgdzenia oczyszczajgce nalezy lokalizowaé¢ co najmniej 50 m od krawedzi przejs¢
oraz poza ich strefami najs¢. Otwarte zbiorniki i elementy systemu majg umozliwia¢ matym
zwierzetom samodzielne wydostanie sie, a sposob ich zagospodarowania nie moze kolidowac¢ z
przebiegiem ogrodzen ochronno-naprowadzajgcych.

Zmiana pkt 1.4.2 stuzy ocenie trwatosci i funkcjonalnosci zieleni wykonanej w ramach
dziatan minimalizujgcych i kompensacyjnych. Kontrole w 1, 3, i 5, roku obejmujg nie tylko
zywotnos$¢ drzew i krzewow, ale rowniez funkcje roslinnosci naprowadzajgcej i ostonowej oraz gk
dla owadow zapylajgcych, a w razie stwierdzenia nieprawidtowosci wymagajg odpowiednich
dziatan naprawczych. Obowigzek przekazywania wynikow zostat wigczony bezposrednio do pkt
1.4.2, dlatego odrebny pkt 1.4.6, dotyczgcy sprawozdawczosci z tych samych czynnosci, utracit
samodzielng funkcje i zostat uchylony.

Punkty 1.4.3-1.4.5 przebudowano w celu rozdzielenia monitoringu ekologicznego od
biezgcych kontroli technicznych. Punkt 1.4.3 wprowadza piecioletni monitoring funkcjonalnosci
systemu ochrony fauny, z badaniami w 2., 3. i 5. roku eksploatacji, obejmujgcy wykorzystanie
przejs¢, tacznosc siedlisk, funkcjonowanie ogrodzen, herpetofaune, urzadzenia odwodnienia oraz
Smiertelno$¢ zwierzat. Punkt 1.4.4 naktada odrebny obowigzek co najmniej dwoch kontroli
droznosci przejs¢ rocznie, a pkt 1.4.5 analogiczny obowigzek kontroli catego systemu ogrodzeh.
Raportowanie wynikow monitoringu zostato uregulowane w pkt 1.4.3, wobec czego pkt 1.4.7 utracit
samodzielng funkcje regulacyjng i zostat uchylony.

Punkt 5 skarzonej decyzji dotyczgcy analizy porealizacyjnej dostosowano do aktualnej
dokumentacji, w szczegoélnosci w zakresie receptoréw hatasu i punktéw badan wod. Zachowano
wykonanie analizy po uptywie roku od oddania przedsiewziecia do eksploataciji, a jej wyniki, poza
organami wskazanymi w decyzji organu | instancji, nalezy przekazac¢ rowniez do wiadomosci
GDOS. Zakres tej analizy obejmuje emisje hatasu, jako$¢ wod opadowych i roztopowych oraz, po
uruchomieniu MOP, jakos¢ Sciekdw sanitarnych.

Punkt Il zaskarzonej decyzji wymagat zmiany z uwagi na aktualizacje charakterystyki
przedsiewziecia, wykazu dziatek potrzebnych do wykonania prac przygotowawczych oraz
zmieniony przestrzenny zakres inwestycji. Integralng cze$¢ niniejszej decyzji stanowig zatem
zaktualizowane zatgczniki nr 1 i 2 oraz nowy zatgcznik nr 3 przedstawiajgcy orientacyjny przebieg
S12 w wariancie W6+2 i S74 w wariancie W4+5.

GDOS uchylit takze pkt V skarzonej decyzji i umorzyt postepowanie organu | instancji w
tym zakresie. Punkt ten odmawiat nadania decyzji RDOS rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.
Rozstrzygniecie w przedmiocie tego rygoru stuzy wylgcznie okresleniu wykonalnosci decyzji
nieostatecznej. Z chwilg zakohczenia administracyjnego toku instancji utrzymywanie
rozstrzygniecia dotyczgcego rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie petni juz samodzielnej
funkcji prawnej, wobec czego postepowanie w tym zakresie stato sie bezprzedmiotowe.
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W odniesieniu do pozostatych czesci decyzji RDOS w todzi GDOS nie stwierdzit wad
uzasadniajgcych ich uchylenie. Po uwzglednieniu reformacji wskazanych wyzej warunkéw oraz
aktualnego zakresu przedsiewziecia tworzg one wraz z niniejszg decyzjg spojny zespot
Srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji.

W zakresie stawianych przez Stowarzyszenie zarzutéw, nalezy mieé¢ na uwadze specyfike
wydawanego rozstrzygniecia, ktére nie ma charakteru uznaniowego. Merytoryczna analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze realizacja i eksploatacja
przedmiotowego przedsiewziecia, przy zachowaniu warunkéw okreslonych w decyzji RDOS w
todzi z 30 maja 2019 r., jak i niniejszej decyzji, nie spowoduje znaczgcych negatywnych
oddziatywanh na srodowisko. W takim przypadku organ wydajgcy decyzje nie mogt wykraczaé poza
kompetencje zwigzane z oceng planowanego przedsiewziecia w zakresie wymogow ochrony
Srodowiska, ktore okreslone sg m.in. przepisami u.0.0.8. Decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach ma na celu okreslenie srodowiskowych uwarunkowan realizacji inwestycji, w
tym wskazanie zagrozen jakie mogg wystapic w zwigzku z tg realizacjg oraz sposobdéw
przeciwdziatania tym zagrozeniom.

Ad 1

Stowarzyszenie zarzucito niewltasciwe i niewystarczajgce przeanalizowanie wptywu
przedsiewziecia na korytarze ekologiczne oraz przyjecie dziatah minimalizujgcych, ktore w jego
ocenie nie zapewniaty zachowania ciggtosci ekologicznej. W uzasadnieniu odwofania
wskazywano w szczegolnosci na niepetng identyfikacje kolizji z korytarzami o réznej randze oraz
na wynikajgcg z tego wadliwos¢ systemu przejs¢ dla zwierzat.

GDOS uznat, ze materiat, ktérym dysponowat organ | instancji w 2019 r., nie dawat
podstaw do zakonczenia analizy tego zagadnienia na poziomie szczegotowosci wymaganym dla
rozstrzygniecia drugoinstancyjnego. Z tego wtasnie wzgledu w wezwaniu z 22 maja 2020 r. organ
zazadat aktualizacji inwentaryzacji, ponownej analizy korytarzy ekologicznych, ciggtosci
ekosystemow oraz systemu przejs¢. W zaktualizowanej dokumentacji wykorzystano wyniki badan
terenowych z 2023 r. i rozpoznano zaréwno gtéwne korytarze ekologiczne, jak i lokalne oraz
regionalne strefy przemieszczania zwierzat, a nastepnie zestawiono ich kolizje z wariantami
przedsiewziecia i przeanalizowano efekt barierowy.

Wyniki tej ponownej oceny przetozono bezposrednio na sentencje niniejszej decyziji.
Kluczowe doliny rzeczne zabezpieczono m.in. przez parametry estakad okreslone w pkt 1.3.5 i
1.3.6, wszystkie aktualne przejscia i przepusty ekologiczne uporzgdkowano w pkt 1.3.21, a ich
funkcjonalnos¢ powigzano z odwodnieniem, ogrodzeniami, ros$linnoscig naprowadzajgca,
suchymi potkami, ekranami przeciwol$nieniowymi i zagospodarowaniem powierzchni przejs¢ w
pkt 1.3.16—1.3.19 oraz 1.3.26—1.3.33. Skutecznos¢ catego systemu podlega nastepnie weryfikaciji
na podstawie pkt 1.4.3-1.4.5.

W konsekwencji zarzut nalezy uznaé¢ za zasadny w tej czesci, w ktorej wskazywat na
potrzebe uzupetnienia i aktualizacji rozpoznania istniejgcego w 2019 r. Nie prowadzi on jednak do
wniosku o koniecznosci odmowy zgody na realizacje przedsiewziecia ani przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, poniewaz braki zostaty usuniete w postepowaniu odwotawczym, a
aktualne rozstrzygniecie okresla srodki odpowiadajgce rozpoznanym korytarzom i mechanizmowi
oddziatywania barierowego.
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Ad 2

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Pilicy
PLH100008, GDOS ponownie ocenit wptyw przedsiewziecia na przedmioty ochrony, integralno$é
obszaru i jego powigzania ekologiczne na podstawie aktualnego materiatu. Zastrzezenia
Stowarzyszenia dotyczgce dokumentacji z 2019 r. koncentrowaty sie w szczegolnosci na
przekroczeniu doliny Pilicy i braku dostatecznie skonkretyzowanych parametrow obiektu, ktére
przesgdzatyby o zachowaniu funkcji migracyjnej doliny.

W niniejszej decyzji kwestia ta nie zostata pozostawiona do swobodnego rozstrzygniecia
na dalszym etapie projektowania. Zgodnie z pkt 1.3.5 estakada przez doline Pilicy w km 20+242
ma objgc catg doling rzeczng, mie¢ dtugos¢ okoto 486 m i pemni¢ funkcje przejécia dolnego dla
duzych zwierzat, zapewniajgc przestrzen o minimalnej wysokosci 5,0 m i minimalnej szerokosci
200 m; podpory nalezy zlokalizowac poza korytem rzeki. Warunek odpowiada zatem wprost na
podnoszong w odwotaniu watpliwos¢ co do Swiatta pionowego i efektywnej przestrzeni migracyjne;
pod obiektem.

Ocena oddziatywania na obszar zostata ponadto wykonana z uwzglednieniem aktualne;j
inwentaryzacji, zakresu zajecia siedlisk, oddziatywania na gatunki oraz efektéw skumulowanych.
Warunki dotyczgce prac w ciekach, zachowania przeptywu, ochrony ichtiofauny,
zagospodarowania przejs¢ i ogrodzeh ograniczajg oddziatywania zaréwno w fazie realizaciji, jak i
eksploatacji. W swietle aktualnego zakresu przedsiewziecia i przy zastosowaniu Srodkow
okreslonych w decyzji GDOS nie stwierdzit podstaw do uznania, ze realizacja przedsiewziecia
spowoduje znaczgce negatywne oddziatywanie na integralnos¢ lub spdjnosé obszaru Dolina
Srodkowej Pilicy PLH100008. Zarzut w tym zakresie nie uzasadnia zatem zastosowania art. 81
ust. 2 u.0.0.8.

Ad 3

Stowarzyszenie zarzucito brak opisu, zaplanowania i oceny skutecznosci dziatan
kompensacyjnych, w szczegoélnosci dla siedlisk przyrodniczych. Organ odwotawczy nie przyjagt w
tym zakresie za wystarczajgce ogodlnych sformutowan z materiatu historycznego. W toku
postepowania uzupetniajgcego, w tym po wezwaniu z 16 kwietnia 2026 r., ustalono aktualng skale
strat oraz skonkretyzowano kompensacje w warunkach decyz;ji.

Poza kompensacjg strat w zieleni okreslong w pkt 1.2.61, pkt 1.2.63 obejmuje dziatania dla
zapylaczy, ptakéw, nietoperzy i bezkregowcow oraz odrebnie kompensacje ptatow siedlisk
przyrodniczych. Dla S12 utrata 2,78 ha siedliska 91E0 ma zosta¢ skompensowana dziataniami na
powierzchni co najmniej 5,56 ha, a utrata 10,20 ha siedliska 9170 — na powierzchni co najmniej
20,40 ha. Dla S74 utrata 0,34 ha siedliska 91E0 wymaga dziatah na powierzchni co najmniej 0,68
ha. Jednoczesnie pkt 1.2.92 zabezpiecza czesci ptatow 91E0 i 9170 pozostajgce poza niezbednym
zakresem zajecia, a pkt 1.2.96 lit. b i1.2.97 okreslajg kompensacje utraconych siedlisk rozrodczych
ptazéw.

W takim stanie sprawy zarzut trafnie wskazywat, ze pierwotne ujecie kompensaciji
wymagato dalszego rozpoznania i uszczegdtowienia. Brak ten zostat jednak usuniety w
postepowaniu odwotawczym przez ustalenie mierzalnego zakresu dziatan, ich kolejnosci oraz
powigzanie z monitoringiem. Nie zachodzi zatem obecnie podnoszona w odwotaniu sytuacja, w
ktorej zakres kompensacji pozostawatby nieokreslony lub niemozliwy do zweryfikowania.
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Ad 4

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku analizy porealizacyjnej i monitoringu $miertelnosci
fauny GDOS uznat, ze aktualny system zabezpieczen wymaga rzeczywistej weryfikacji po
oddaniu drogi do uzytkowania. Z tego wzgledu pkt 1.4.3 przewiduje piecioletni monitoring
przyrodniczy z badaniami terenowymi w 2., 3. i 5. roku, obejmujgcy m.in. wykorzystanie przejsc
przez duze, srednie i mate zwierzeta, funkcjonowanie przejs¢ dla ptazéw i gadow, siedliska
wodne, urzadzenia odwodnienia moggce stanowi¢ putapki, funkcjonalnos¢ ogrodzeh oraz
Smiertelno$¢ zwierzagt zwigzang z ruchem drogowym i infrastrukturg towarzyszacg. Niezaleznie
od tego pkt 1.4.4 i 1.4.5 nakladajg biezgce kontrole droznosci przejsc i stanu ogrodzen.

Odmiennie nalezy oceni¢ postulat ogélnego monitoringu $miertelnosci ryb na etapie
eksploatacji drogi. Z aktualnego materiatu wynika, Zze zasadnicze ryzyko dla ryb i minogow wigze
sie z ingerencjg w koryta, czasowym ograniczeniem przeptywu i naruszeniem osadéw dennych
podczas realizacji robot. Dlatego pkt 1.2.77, 1.2.79, 1.2.86 i 1.2.87 naktadajg obowigzki odnoszagce
sie bezposrednio do tych mechanizméw, w tym zachowanie przeptywu, nadzoér ichtiologiczny,
odtéw przed osuszeniem oraz ochrone larw minogéw. Nie stwierdzono natomiast podstaw do
wprowadzenia odrebnego, ogdlnego monitoringu ,$miertelnosci ryb” po oddaniu drogi do
eksploatacji.

Zarzut jest zatem zasadny co do potrzeby porealizacyjnej weryfikacji skutecznosci
rozwigzan dla fauny, co znalazto odzwierciedlenie w reformacji pkt 1.4.3—-1.4.5. Nie podlega
natomiast uwzglednieniu w zakresie postulatu ustanowienia jednakowego monitoringu
Smiertelnosci dla wszystkich wskazanych w odwotaniu grup zwierzat, niezaleznie od
rzeczywistego mechanizmu oddziatywania.

Ad 5

Zarzut dotyczacy oddziatywan skumulowanych zostat ponownie zbadany w postepowaniu
odwotawczym w powigzaniu z korytarzami ekologicznymi, szlakami migracji oraz obszarem
Natura 2000 Dolina Srodkowe;j Pilicy. Aktualne opracowanie identyfikuje bariery liniowe, wskazuje
ich range, lokalizacje oraz prawdopodobienstwo i site kumulacji, a nastepnie odnosi do nich
dziatania ograniczajgce efekt barierowy. Szczegotowe wyniki tej analizy przedstawiono ponizej,
przy omowieniu tabel 123 i 124 uzupetnienia raportu z wrzesnia 2025 r.

Po uwzglednieniu wynikow tej analizy, zmienionego zakresu przedsiewzigecia oraz
warunkéw dotyczgcych przejé¢, ogrodzehn i dolin rzecznych GDOS nie stwierdzit, aby
oddziatywania skumulowane prowadzity do znaczgcego negatywnego oddziatywania na
integralno$¢ lub spojno$¢ obszaru Dolina Srodkowej Pilicy PLH100008 albo do
nieakceptowalnego przerwania ciggtosci korytarzy ekologicznych. Zarzut w tej postaci nie
zastuguje zatem na uwzglednienie w odniesieniu do rozstrzygniecia podejmowanego na
podstawie aktualnego materiatu dowodowego.

Ad6,7,8i9

Skarzgce Stowarzyszenie wskazuje na przedstawienie przez wnioskodawce i
zaakceptowanie przez organ niepetnego raportu, zawierajgcego liczne btedy, braki, a takze
niescistosci, dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego, brak doktadnego i
wyczerpujgcego zbadania okolicznosci przedmiotowej sprawy oraz brak zebrania i rozpatrzenia
materialtu dowodowego w sprawie i powielenie twierdzen zawartych w raporcie. Ponadto
Stowarzyszenie zarzucito brak wskazania faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
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na ktorych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnoSci i
mocy dowodowe;j.

Organ odwotawczy czeéciowo podziela zarzut, ze RDOS w todzi wydat decyzje o
Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu o nieckompletny raport. Organ odwotawczy zwrocit
réowniez uwage na fakt, kidory podniosto Stowarzyszenie, ze inwentaryzacja przyrodnicza
znajdujgca sie w aktach sprawy, ze wzgledu na uptyw czasu, stata sie nieaktualna. W zwigzku z
powyzszym w wezwaniu do wnioskodawcy z 22 maja 2020 r., znak: DOOS-
WDS/ZIL.420.133.2019.EK.11, GDOS wskazat na konieczno$é uzupetnienia brakéw przede
wszystkim w zakresie kwestii zwigzanych z analiza oddziatywania przedsiewziecia na elementy
przyrodniczych takich jak: ro$liny i grzyby, nietoperze, ptazy i gady, ptaki, ryby i organizmy wodne,
owady oraz ssaki, a takze kwestii zwigzanych z zatgcznikami kartograficznymi, wptywem realizacji
planowanego przedsiewzigcia na korytarze ekologiczne, zachowaniem ciggtosci ekologicznej
ekosystemow, oceng wptywu na zbiorniki rozrodcze ptazéw, analizg wielokryterialng oraz
oddziatywaniami skumulowanymi.

Wyjasni¢ nalezy, ze wadliwos¢ tego rodzaju moze zostaé uzupetniona przez organ
odwotawczy w ramach dodatkowego postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 136 k.p.a.,
ale tylko po uzyskaniu szczegétowych wyjasnien od wnioskodawcy. GDOS podjat sie powyzszego
i przeprowadzit postepowanie zmierzajgce do doktadnego i petnego wyjasnienia sprawy, o czym
$wiadczg wezwania organu z: 22 maja 2020 r., znak: DOOS-WDS$/ZIL.420.133.2019.EK.11, 16
kwietnia 2025 r., znak: DOOS-WDSZIL.420.133.2019.MKR.5, 27 czerwca 2025 r., znak: DOOS-
WDSZIL.420.133.2019.MKR.10 oraz 16 kwietnia 2026 r. znak: DOOS-
WDSZIL.420.133.2019.MKR.29. Wskazaé nalezy, ze mimo stusznosci zarzutu, w toku
postepowania odwotawczego, w wyniku ww. wezwan organu dokumentacja zostata uzupetniona
o liczne wyjasnienia i uzupetnienia raportu wniesione przez wnioskodawce przy pismach z 23
grudnia 2024 r., 9 maja 2025 r., 13 sierpnia 2025 r., 8 maja 2026 r. i 10 lipca 2026 r., ktére GDOS
przeanalizowat i na podstawie ktérych dokonat modyfikacji w warunkach okreslonych decyzjg
RDOS w todzi z 30 maja 2019 .

W konsekwencji zarzuty nr 6 i 8 GDOS podziela w tej czesci, w ktérej wskazywaty na
niepetnosc¢ i utrate aktualnosci czesci materiatu przyrodniczego stanowigcego podstawe decyzji z
2019 r. Uchybienia te nie skutkujg jednak koniecznoscig przekazania sprawy organowi | instancji,
poniewaz zostaty usuniete w postepowaniu odwotawczym w trybie art. 136 k.p.a., a organ Il
instancji dokonat samodzielnej oceny uzupetnionego materiatlu. Zarzut nr 7 nie znajduje
potwierdzenia w odniesieniu do niniejszego rozstrzygniecia: zakres reformacji warunkow, w tym
odstgpienie od czesci rozwigzan przyjetych w 2019 r., $wiadczy o tym, ze GDOS nie ograniczyt
sie do powielenia ocen wnioskodawcy ani organu | instancji. Réwniez zarzut nr 9, nawet w
zakresie, w jakim uzasadnienie decyzji RDOS nie przedstawiato dostatecznie petnego wywodu co
do spornych zagadnien przyrodniczych, nie uzasadnia obecnie uchylenia decyzji w catosci, gdyz
niniejsze uzasadnienie wskazuje fakty przyjete za podstawe rozstrzygniecia, zrodta ich ustalenia,
przyczyny uzupetnienia materiatu oraz sposob, w jaki wyniki ponownej oceny przetozyty sie na
sentencije.

Odnoszgc sie dodatkowo do kwestionowanej aktualnosci i zakresu inwentaryzacji
przyrodniczej, nalezy wskazac¢, ze na potrzeby postepowania odwotawczego wykonano nowe
badania terenowe obejmujgce petny cykl badan wtasciwy dla poszczegdlnych grup, a ich wyniki
przedstawiono w odrebnym tomie inwentaryzacyjnym wraz z metodyka, terminami kontroli,
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zestawieniami stanowisk i czescig kartograficzng. Aktualne rozpoznanie obejmuje szate roslinng
i siedliska przyrodnicze, bezkregowce, ryby i minogi, ptazy i gady, ptaki, ssaki oraz nietoperze.
Tym samym koricowa ocena GDOS nie opiera sie na historycznej inwentaryzaciji z lat 2011-2012,
ktorej aktualno$¢ Stowarzyszenie zasadnie kwestionowato.

GDOS odnidst sie réowniez do podnoszonego w odwotaniu konfliktu przedsiewziecia z
walorami Sulejowskiego Parku Krajobrazowego. W uzupetnieniu raportu z wrzesnia 2025 r.
zagadnienie to poddano odrebnej ocenie w czesci dotyczacej krajowych form ochrony przyrody,
analizujgc cele ochrony, przebieg inwestycji przez teren Parku oraz mozliwe oddziatywania.
Wrazliwe elementy dolin rzecznych i tgcznosci ekologicznej zabezpieczono nastepnie warunkami
decyzji, w szczegolnosci pkt 1.3.5 dotyczacym estakady przez doline Pilicy, systemem przejsc i
ogrodzen oraz warunkami ochrony siedlisk i prowadzenia robo6t w ciekach. Materiat dowodowy nie
daje podstaw do przyjecia, ze realizacja przedsiewziecia przy zachowaniu tych warunkéw jest
niemozliwa do pogodzenia z ochrong walorow Parku.

W odpowiedzi na =zarzut dotyczacy oddziatywan skumulowanych, w ktérym
Stowarzyszenie stwierdzito, ze mimo wiedzy o wystgpieniu barierowych oddziatywan
skumulowanych, nie wprowadzono zadnych dziatah zapobiegawczych, organ wyjasnia.

Jak wynika z akt sprawy, analiza oddziatywan skumulowanych oraz dziatan
minimalizujgcych zostata szczegdtowo przedstawiona w raporcie z wrzednia 2025 r., TOM 2, na
str. 138 — 140, w ,Tabeli 123 Ocena prawdopodobienstwa wystgpienia barierowych oddziatywan
skumulowanych dla drogi S12” oraz na str. 141 w ,Tabeli 124 Ocena prawdopodobienstwa
wystgpienia barierowych oddziatywan skumulowanych dla drogi S74”.

Ww. tabele zawierajg wskazanie wariantu, lokalizacje, range korytarza, zrédto, ocene sity
i prawdopodobienstwa wystgpienia oddziatywah skumulowanych oraz dziatania minimalizujgce.
Do dziatah wskazanych przez wnioskodawce nalezy miedzy innymi budowa zsynchronizowanych
funkcjonalnie przej$¢ dla wszystkich grup zwierzat, pozostawienie wolnych odcinkéw
umozliwiajgcych swobodne przemieszczanie, a takze modyfikacja lokalizacji urzgdzeh ochrony
srodowiska. Ponadto w kolumnie ,ocena sity prawdopodobienstwa wystgpienia” zostato
szczegolowo wyjasnione, jaki wptyw bedzie miata konkretna bariera ekologiczna, dla jakich
zwierzat oraz z jakim prawdopodobieAstwem moze wystgpic. Wiekszo$¢ z wymienionych
oddziatywan bedzie o sile niskiej, dla ktoérych nie ma potrzeby stosowania dziatan
minimalizujgcych. Przy prawdopodobiehstwie wystgpienia oddziatywan o sile $redniej badz
wysokiej (tylko na jednym odcinku), przy czym budowa drogi S12 w tym przypadku nie wptynie
znaczgco na nasilenie sie bariery, wnioskodawca zaproponowat oraz zobowigzat sie do
zastosowania ww. dziatan minimalizujgcych. W zwigzku z powyzszym przedstawiony zarzut nie
zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego analizy poréwnawczej wariantow, w ktorym
Stowarzyszenie wyrazito swoje watpliwosci co do rzetelnosci wyboru wariantow w zakresie
srodowiskowym, organ wyjasnia. W raporcie z wrzesnia 2025 r., TOM 1, stanowigcym odpowiedz
na wezwanie GDOS z 22 maja 2020 r., w rozdziale 18, na str. 199 — 223, zostata przedstawiona
szczegoOtowa analiza pordwnawcza wariantdw zaréwno przebiegu drogi ekspresowej S12, jak i
S74. Pod uwage brane byty takie kryteria, jak oddziatywanie na: dobra materialne, klimat
akustyczny, korytarze ekologiczne, obszary Natura 2000, krajowe obszary chronione, obiekty
zabytkowe, siedliska oraz stanowiska zinwentaryzowanych grup systematycznych oraz
oddziatywanie w zakresie drgan i zajecie gleb uzytkowanych rolniczo. Wbrew stwierdzeniom
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odwotujgcego, iz przyjeto jedynie kryteria przyrodnicze o charakterze iloSciowym, przy analizie
wariantéw, w ktorej postuzono sie Metodg Wielokryterialnego Wspomagania Decyzji,
przeanalizowane zostaty: ranga ekologiczna, status i oddziatywanie na korytarze ekologiczne,
powierzchnia wycinki terenodw lesnych, z podziatem na og6t, w obrebie korytarzy ekologicznych i
poza nimi, oddziatywanie na krajowe obszary chronione, zajecie siedlisk wraz z podaniem stanu
zachowania, a takze z podziatem na poszczegdlne elementy przyrody (np. ptazy i gady, ptaki,
nietoperze, oddzialywanie na siedliska wilka, mszaki czy bezkregowce).

Stowarzyszenie wskazato, ze ,nalezy zawsze uwzgledni¢ walor i znaczenie kolizyjnych
obszaréw / siedlisk / korytarzy ekologicznych oraz stan i liczebnos$¢ populacji gatunkow”. W
przedmiotowej sprawie organ odwotawczy nie moze zgodzi¢ sie z zarzutem, ze powyzsze dane
nie znajdujg sie w dokumentacji. W raporcie z wrzesnia 2025 r., TOM 1, na str. 203, w sposéb
opisowy zostata przedstawiona wartos¢ korytarzy ekologicznych, z ktérymi koliduje planowana do
realizacji droga. Ponadto na str. 205 wskazano zaréwno dtugosc¢ przeciecia obszaréw Natura
2000, jak i powierzchnig kolizji z tymi obszarami. Przedstawione w raporcie dane zawierajg takze
zestawienie zakresu wycinki terendw lesnych zaréwno pod wzgledem ilosci pojedynczych drzew
jak i powierzchni zadrzewienia podanej w ha. Co wiecej, w przypadku wptywu planowane;j
inwestycji na nietoperze, w Tabeli 300, na str. 210 raportu, wskazano liczbe zajetych siedlisk z
podziatem na zerowiska i korytarze, a takze powierzchnie i liczbe siedlisk w buforze 1 — 150 m. W
przypadku danych o siedliskach wilka, w Tabeli 302 uwzgledniono zaréwno dtugosc¢ kolizji z
siedliskami, jak i stopien utraty bgdz degradacji siedliska. Nie sposdb zatem zgodzi¢ sie ze
Stowarzyszeniem, ze ,analizy poréwnawcze pozbawione sg merytorycznego sensu”. Wobec
powyzszego zarzut Stowarzyszenia, w swietle zaktualizowanej dokumentacji, ktérg dysponuje
organ, nalezy uzna¢ za bezpodstawny.

Kolejny zarzut w omawianej sprawie dotyczy wyboru wariantu najkorzystniejszego dla
Srodowiska. Stowarzyszenie stwierdzito, ze ,przedstawione w rozdziale informacje nie spetniaja
wymagan wzgledem tresci okreslonych na podstawie art. 66 [u.0.0.$.]” oraz ze ,nie przedstawiono
wyczerpujgcego i przekonujgcego uzasadnienia dla realizacji wariantéw preferowanych”. GDOS
szczegoOlowo zbadat analize wielokryterialng wariantow inwestycji przestawiong w raporcie i
aneksach do raportu. Organ nie moze zgodzi¢ sie z powyzszym zarzutem, gdyz w celu
uzasadnienia wyboru wariantu przewidzianego do realizacji, w rozdziale 18 (str. 199 - 223 raportu
z wrzesnia 2025 r., TOM 1) przeprowadzono szczegétowg analize wielokryterialng
rozpatrywanych wariantdw pod wzgledem ich oddziatywania na najistotniejsze elementy
srodowiska, postugujac sie metodg AHP. Kryteria przyjete do wykonania analizy zostaty
wymienione we wczesniejszej czesci uzasadnienia niniejszej decyzji, w odpowiedzi na zarzut
dotyczgcy analizy porownawczej wariantdw. Jak wskazano, analiza obejmowata wszystkie
elementy srodowiska oraz wptyw na nie planowanej do realizacji inwestycji. W opinii GDOS, biorac
pod uwage wyniki przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, wybdr wariantu W6+2 dla drogi S12
oraz wariantu WA4+5 dla drogi S74, jako najkorzystniejszego w kontekscie aspektow
srodowiskowych, jak i spotecznych jest w petni uzasadniony.

Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna uznac zarzutu, ze raport nie zawiera obiektywnego
wskazania najkorzystniejszego dla srodowiska wariantu planowanej inwestycji, za stuszny.

Catosciowa ocena zarzutdow prowadzi zatem do wniosku, ze czesS¢ zastrzezenh
Stowarzyszenia trafnie ujawniata niedostatki materiatu i stopnia uszczegoétowienia rozstrzygniecia
RDOS w todzi, w szczegdlnoséci w zakresie aktualnosci inwentaryzaciji, korytarzy ekologicznych,
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kompensacji i potrzeby porealizacyjnej weryfikacji skutecznosci rozwigzan dla fauny. Organ
odwotawczy nie pominagt tych zastrzezen, lecz wykorzystat je, wraz z wynikami wtasnej kontroli
merytorycznej, jako podstawe do przeprowadzenia rozbudowanego postepowania
wyjasniajgcego i reformacji warunkow. Po jego zakonczeniu nie potwierdzity sie natomiast
twierdzenia, ze przedsiewziecie w aktualnym zakresie, przy warunkach okreslonych niniejszg
decyzja, powoduje znaczgce negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000, nieakceptowalne
przerwanie tgcznosci ekologicznej albo ze zgromadzony materiat pozostaje niewystarczajgcy do
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych wzgledow brak jest podstaw zaréwno do wydania decyzji odmawiajgcej zgody na
realizacje przedsiewziecia, jak i do uchylenia decyzji w catosci i przekazania sprawy RDOS w
todzi do ponownego rozpatrzenia. Zakres stwierdzonych wad mogt zostaé usuniety przez organ
odwotawczy bez naruszenia zasady dwuinstancyjnosci, a uzupetniony materiat pozwala na
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w granicach zmodyfikowanego wniosku.

Podsumowujgc, organ odwotawczy, na podstawie analizy catoksztattu zgromadzonego
materialtu dowodowego, w tym dokumentacji uzupetnionej w postepowaniu odwotawczym,
rozpatrzyt sprawe w petnym zakresie co do okolicznosci faktycznych i prawnych. Majgc na uwadze
argumenty przedstawione w powyzszym uzasadnieniu, GDOS uchylit punkty 1.1, 1.2.18, 1.2.30,
1.2.37,1.2.44,1.2.45, 1.2.46, 1.2.47, 1.2.50, 1.2.55, 1.2.59, 1.2.60, 1.2.61, 1.2.63, 1.2.64, 1.2.65, 1.2.76,
1.2.77, 1.2.79, 1.2.86, 1.2.87, 1.2.92, 1.2.93, 1.2.96 lit. b, 1.2.97, 1.3.4, 1.3.5, 1.3.6, 1.3.7, 1.3.9, 1.3.16,
1.3.17, 1.3.18, 1.3.19, 1.3.21, 1.3.26, 1.3.27, 1.3.28, 1.3.30, 1.3.32, 1.3.33, 1.3.36, 1.3.39, 1.3.42, 1.4.2,
1.4.3, 1.4.4, 1.4.5, punkt 5 oraz punkt Il decyzji RDOS w t.odzi z 30 maja 2019 r. i w tym zakresie
orzekt co do istoty sprawy. Organ odwotawczy uchylit rowniez punkty 1.2.11, 1.2.13, 1.2.14, 1.2.19,
1.2.20, 1.2.31, 1.2.38, 1.2.56, 1.2.57, 1.2.88, 1.2.89, 1.2.104, 1.3.1, 1.3.2, 1.3.3, 1.3.8, 1.3.20, 1.3.22,
1.3.23, 1.3.24, 1.3.34, 1.4.6, 1.4.7 oraz V i umorzyt postepowanie organu | instancji w powyzszym
zakresie. W pozostatej czedci zaskarzong decyzje utrzymat w mocy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie z art. 50
oraz art. 52 § 1 i 2 w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, ze zm.), dalej p.p.s.a.,
stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53 § 1 oraz
art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge nalezy wnie$¢, za posrednictwem GDOS, w terminie trzydziestu dni od
dnia otrzymania decyzji. Skarge w formie elektronicznej nalezy wnies¢ na adres ePUAP:
/gdosgovpl/SkrytkaESP, natomiast w formie papierowej — na adres siedziby Generalnej Dyrekc;ji
Ochrony Srodowiska: Al. Jerozolimskie 136, 02-305 Warszawa.

PIOTR OTAWSKI
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

/podpis elektroniczny/
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Otrzymuja:

1. Jakub Jarosz, Zastepca Dyrektora Oddziatu ds. Inwestycji Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i
Autostrad w todzi — petnomocnik Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad, ul. Irysowa
2,91-857 Lo6dz;

2. Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszystkich Istot, ul. Jasna 17, 43-360 Bystra.

Do wiadomosci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi.
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