WR-D-22-2 Wytyczne projektowania odcinkéw drég zamiejskich. Czes¢ 2: Ksztattowanie geometryczne
Autor Jednostka ‘s . o .
. Tres¢ uwagi Odniesienie sie do uwagi
uwagi red.

GDDKIA 4 4.1.1. Ustalenie typu przekroju poprzecznego drogi NIEUWZGLEDNIONA.

DPR-WPI Jezeliw Tab. 4.1.1.1. Liczba jezdni i liczba pasow ruchu dla drog Uzasadnienie:
zamiejskich réznych klas, dla drogi klasy Z dopuszczalny jest przekroj 2/2, to e przekrdj 2+1 z zatozenia powinien by¢ stosowany na drogach o
nalezy dopuscic¢ rowniez przekroj 2+1. przewazajgcym ruchu o charakterze tranzytowym i duzym

natezeniu,
e nadrogach klasy Z bytby problem z zachowaniem wymaganego dla
przekroju 2+1 rozmieszczenia skrzyzowan i zjazdéw.

GDDKIA 6 pkt. 6.1 zjazdy tabela 6.1.1 brak uwzglednienia zjazdéw z drég klasy GP, UWZGLEDNIONA dla trudnych warunkéw.

O/Zielona Obecnie z drég klasy GP usytuowane sg do nieruchomoS$ci przylegtych do Wprowadzono w Wytycznych w 6.1 (3).

Goéra drogi zjazdy indywidualne jak i publiczne, niezrozumiata klasyfikacja Projektowanie zjazdoéw bedzie opisane w nowych wytycznych WR-D-33
zjazddw, na drogach klasy G tez sg zjazdy o klasie A

Ra W Dz. U. 43 istnieje wymaog, ze w miejscach, w ktérych nastepuje zmiana NIEUWZGLEDNIONA.
pochylenia poprzecznego jezdni, pochylenie podtuzne osi i krawedzi jezdni Uzasadnienie: zawarty w 4.2.1 (14) oraz dodatkowo w 5.2 (4) wymog
muszg by¢ wieksze od dodatkowego pochylenia podtuznego, nie mniej nizo | zachowania wypadkowego pochylenia co najmniej 0,7%, wystarczajgco
0,2% ( § 17.3.1)). Wedtug mnie zapis ten powinien by¢ réwniez okre$la parametry zapewniajgce odwodnienie. W jaki sposéb bedzie to
uwzgledniony w WR-D-22-2, gdyz brak zachowania minimalnego pochylenia | zrealizowane, pozostawiamy to juz projektantowi.
krawedzi jezdni moze powodowaé powstawanie na jezdni powierzchni
bezodptywowych

KM Niniejszym chciatbym do ,WRD-22-2 Wytyczne projektowania odcinkéw drég | UWZGLEDNIONA dla trudnych warunkéw.
zamiejskich. Ksztattowanie geometryczne” wnies¢ o przeanalizowanie i Wstawiono dodatkowy zapis w 5.1 (12). Skorygowano zapis w 5.1 (19).
ewentualne wprowadzenie zapiséw dotyczgcych niewpisywania krzywych
(tukdéw i krzywych przejsciowych) w planie w przypadku bardzo matego kata
zwrotu czyli mniej niz 1°. Podobnie jak zostato to podane w przypadku
niwelety w pkt. 5.2
Ogdlnie w mojej opinii, to te wytyczne to bardzo dobra rzecz.

JW W zalgczeniu przesytam rozwigzania sytuacyjne z terenu. Czy aby na pewno | UWZGLEDNIONA.
takie rozwigzania "wysokosciowe" chcemy mie¢ na drogach klasy A i S. Uzupetniono zapis 4.2.5 (8).
Powinno sie dgzy¢ do projektowania dr6g wybaczajgcych btedy, a nie je
potegowac poprzez przyjmowane rozwigzania "profilowanych" sciekow,
gdzie kraweznik wystaje na wysokos¢ min. 15 cm lub stanowi dodatkowe
obramowanie Scieku tréjkgtnego. Ja takich rozwigzan nie neguje, tylko niech
jest to projektowane z gtowg (np. obszary zabudowane, bariera
zlokalizowana w odlegtosci 0,5 m od takiego elementu), w uzasadnionych
przypadkach przy jednoczesnym zapewnieniu funkcjonalnosci i
bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Zatgcznik 1 (zdjecia)

Jw 1. Czy w ramach zbierania informacji, wnioskéw dot. rozwigzan Tak, wyniki audytéw BRD byty brane pod uwage.
projektowych byly brane pod uwage wyniki Audytéw BRD
przeprowadzonych przez GDDKIiA?

Jw 4 2. Czy pokazany przyktad na rysunku nr 4.2.5.1 nalezy uznac¢ za prawidtowy | UWZGLEDNIONA.

i bezpieczny z punktu uzytkownika drogi? Co sie stanie w przypadku
najechania na tak wystajgcy element Chodzi mi o pokazane wystajgce

Uzupetniono zapis 4.2.5 (8).
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krawezniki na drogach klasy A i S. W zatgczeniu przykiad z takimi
mankamentami.

JW

3. Jezeli sg pokazywane przyktady lub schematy to prosze przyjmowaé
bezpieczne rozwigzania dla wszystkich uczestnikéw ruchu drogowego, np.
rys. 4.2.2.1 pokazane rozwigzanie na jezdni dodatkowej stwarza zagrozenie
dla ruchu pieszego - brak prawidtowego oznaczenie znakami poziomymi
przejscia dla pieszych - linia P-14, brak linii ciggtej P-4, P-3a
uniemozliwiajgcych wyprzedzanie przed przej$ciem dla pieszych, a przede
wszystkim w przypadku lokalizacji przej$cia dla pieszych na odcinku
prostym, przejscie to powinno by¢ wyposazone w azyl.

CZESCIOWO UWZGLEDNIONA
Skorygowano rysunek 4.2.2.1, jednak nie wprowadzono azylu dla pieszych —
nie zawsze jest on konieczny




