Warszawa, dnia 15 stycznia 2024 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.420.17.2023.AGO.14

DECYZJA

Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 1. poz. 775, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 lutego
2023 r. Solart Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia
polegajacego na budowie zespotu elektrowni wiatrowych wraz z niezbednq infrastrukturg towarzyszgcg,
realizowanego pod nazwq Zespot Elektrowni Wiatrowych Huszlew II, ktéry zostat skorygowany w dniu
2 sierpnia 2023 r. (w tym, w zakresie nazwy inwestycji, ktdra otrzymala brzmienie: Zespd? Elektrowni
Wiatrowych Huszlew 2),

odmawiam
okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji ww. przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

W dniu 15 lutego 2023 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wptynal wniosek Solart Sp. z 0.0. 0 wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwziecia.

Analiza zebranej dokumentacji wykazala, iz przedmiotowe przedsigwzigcie dotyczy elektrowni
wiatrowych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724, ze zm.), i tym samym potwierdzita — wynikajaca
z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. r ustawy oo$ — wtasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Z uwagi na braki i niejasnosci w przedmiotowym wniosku (w zakresie dokumentéw wymienionych
w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko — Dz. U. z 2023 r. poz. 1094, ze zm., zwanej dalej ,,ustawa 00$”), Regionalny Dyrektor
pismem z dnia 22 lutego 2023 r. (znak: WOOS-I1.420.17.2023.AGO) wezwal do jego uzupehienia.
Uzupehienie dokumentacji wptyneto do tutejszego organu w dniu 13 marca 2023 r. Obwieszczeniem
z dnia 15 marca 2023 r. (znak: WOOS-I1.420.17.2023.AGO.2) Regionalny Dyrektor poinformowat strony
postepowania o jego wszczgciu. Jednoczesnie z uwagi na dalsze watpliwosci co do poprawnosci ztozonych
dokumentéw (w tym, w szczegdlnosci dokumentu, o ktéorym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00s),
tutejszy organ pismem z dnia 15 marca 2023 r. (znak: WOOS-I1.420.17.2023.AGO.3) po raz kolejny
wezwat do uzupetnienia wniosku. W dniach: 12 kwietnia 2023 r., 31 maja 2023 r. i 5 lipca 2023 r.,
wnioskodawca zwracal si¢ z prosbami o przedluzenie terminu ztozenia uzupelienia. W dniu 2 sierpnia
2023 r. wplynela do tutejszego organu odpowiedZz na ww. wezwanie oraz korekta wniosku (w zakresie
nazwy inwestycji). W zwiazku z kolejnymi brakami w przedmiotowym wniosku (wynikajacymi
z kolejnych przedktadanych do tutejszego organu uzupetien, w tym réwniez w zakresie dokumentéw
wymienionych w art. 74 ust. 1 ustawy 00§ ), Regionalny Dyrektor pismem z dnia 7 sierpnia 2023 r. (znak:
WOOS-I1.420.17.2023.AGO.4) ponownie wezwat do jego uzupekienia. W dniu 1 wrzesnia 2023 r. do
tutejszego organu wplynely uzupehienia dokumentacji (2 szt.). Bioragc pod uwage fakt, iz ww.
uzupetnienia nie czynily zado$¢ wezwaniu i nie dostarczono poprawnych dokumentéw wymienionych



w art. 74 ust. 1 ustawy oos, Regionalny Dyrektor pismem z dnia 13 listopada 2023 r. (znak: WOOS-

11.420.17.2023.AGO.5) po raz czwarty wezwat do uzupehienia dokumentacji m.in. w zakresie:

— dostarczenia mapy, o ktorej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00§ — z uwagi na nieczytelnos¢
wczesniej ztozonej mapy;

— przedtozenia mapy, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy oo$ — co wynikalo z nieczytelnosci
mapy, o ktorej mowa wyzej oraz koniecznosci spetnienia wytycznych wskazanych w § 26
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 1390, ze zm.);

— przedlozenia jednoznacznego wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zwanego dalej ,,mpzp”) lub informacji o jego braku dla catego terenu planowane;j
inwestycji.

W przedmiotowym wezwaniu, Regionalny Dyrektor wskazat takze, aby po uwzglednieniu wszystkich

powyzszych kwestii, w razie koniecznosci, skorygowac przedlozona dokumentacje tak, aby stanowita

jednolity i spojny komplet dokumentow (w tym w szczegdlnosci odpowiednie zataczniki, o ktérych mowa

w art. 74 ust. 1 ustawy 00$), jak rowniez pouczyl, iz uzupetnienia w powyzszym zakresie nalezy dokona¢

w terminie 14 dni od otrzymania wezwania, a po tym terminie Regionalny Dyrektor zajmie stanowisko

na podstawie posiadanego w przedmiotowej sprawie materiatu dowodowego. W dniu 7 grudnia 2023 r.

do tutejszego organu wptynelo uzupehienie dokumentacji. Przedmiotowe uzupeinienie nie czynito

zado$¢ wezwaniu, poniewaz nie przedtozono poprawnej mapy, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3

ustawy 00§ (tj. poswiadczonej przez whasciwy organ kopii mapy ewidencyjnej, w postaci papierowej

lub elektronicznej, obejmujacej przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
oraz przewidywany obszar, o ktorym mowa w ust. 3a zdanie drugie ustawy oo$) — a w konsekwencji
nie ma mozliwosci weryfikacji poprawnosci ztozonej mapy, o ktérej mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy
00$ (w niniejszym przypadku ww. mape sporzadza si¢ na kopii mapy ewidencyjnej — ktorej nie

dostarczono we wilasciwej formie), a takze kompletnosci dokumentéw wymienionych w art. 74 ust. 1

pkt 5 ustawy 00s (dotyczacych mpzp). Do ww. uzupetnienia przedtozono w formie elektronicznej trzy

pliki w formacie .dxf o nazwach: ex 02 ME DXF 5000, MAPA EWIDENCYJNA ZREDAGOWANA,

MAPA ZAKRES HUSZLEW. Jedynie pierwszy z ww. plikow posiada przyporzadkowana klauzule

urzedows, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia

2 kwietnia 2021 r. w sprawie organizacji i trybu prowadzenia panstwowego zasobu geodezyjnego

i kartograficznego (Dz. U. z 2021 r. poz. 820, ze zm.), a zatem moze zosta¢ uznany za wlasciwie

poswiadczony przez organ wydajacy. Niemniej jednak, w swietle zapisow § 26 ust. 4 rozporzadzenia

Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow

(Dz. U. 2 2021 r. poz. 1390, ze zm.) integralng czescia mapy ewidencyjne;j jest jej opis, ktory stanowia

w szczegblnoscei:

1) tytul mapy: "Mapa ewidencyjna";

2) informacja o skali mapy;

3) informacja o lokalizacji obszaru przedstawionego na mapie, w tym identyfikator i nazwa jednostki
ewidencyjnej oraz numer i nazwa obrebu ewidencyjnego.

Przedtozona w formie elektronicznej ww. mapa nie spelnia wymogdéw cyt. zapisu rozporzadzenia,

poniewaz np. nie zawiera tytulu, a takze przyporzadkowanych do wszystkich dziatek ewidencyjnych

numeréw i nazw obr¢béw ewidencyjnych, a zatem nie moze zosta¢ uznana za prawidlowy zalacznik,

o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy o0os$, gdyz nie stanowi mapy ewidencyjnej. Do

przedmiotowego uzupetnienia przedtozono réwniez cztery pliki w formacie .pdf o nazwach:

MAPA EWIDENCYJNA_ARK LEWY 841x1300, MAPA EWIDENCYJNA ARK PRAWY 841x1300,

HUSZLEW DOS ARK_LEWY 841x1300, HUSZLEW DOS ARK PRAWY 841x1300. Ww. pliki nie

zostaly poswiadczone przez wiasciwy organ, zatem rowniez nie stanowig map, o ktéorych mowa w art.

74 ust. 1 pkt 3 ustawy 00$. Oprocz tego, do uzupetnienia zalagczono dwa arkusze map w formie

papierowej, ktore takze nie zostaly poswiadczone przez wilasciwy organ — zatem analogicznie, nie

stanowig map, o ktérych mowa w cyt. wyzej zapisie ustawy oos. Do ww. uzupetnienia zalaczono takze
wypis z mpzp z dnia 29 listopada 2023 r. (znak: BGK.6727.1.33.2023) sporzadzony przez Wdjta Gminy

Huszlew, do ktérego zataczono wydruk tresci uchwaty Nr XXXI1/133/2009 Rady Gminy w Huszlewie

z dnia 27 lutego 2009 r. wraz z jej zalacznikami mapowymi — zatem nie przedtozono wyrysu z mpzp

(mimo wskazania w wypisie, iz zalacznikami do niego jest wypis i wyrys z mpzp — bowiem



w rzeczywistosci jest to tylko wydruk tresci uchwaly), jak rowniez zaswiadczenie Wojta Gminy
Huszlew z dnia 29 listopada 2023 r. (znak: BGK.6727.149.2023) o braku mpzp dla wyznaczonych
dziatek ewidencyjnych. Mimo, iz Regionalny Dyrektor nie ma mozliwosci zweryfikowania
poprawnosci ztozonych map, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 pkt 3a ustawy 00s (tj. map z zaznaczonym
terenem inwestycji i jej zasiegiem oddzialywania), tutejszy organ poréwnat kompletnos¢ dokumentéw
dot. kwestii zwigzanych z mpzp wzgledem terenu inwestycji wynikajacego ze ztozonych map.
Z przedmiotowej analizy wynika, iz przedtozony wypis z mpzp i zaswiadczenie o braku mpzp nie
obejmujg catego terenu inwestycji (ktory wynika z zaznaczonego terenu na ww. mapach) — np. nie
uwzgledniaja dziatek o nr ew. 250, 890.

Wobec powyzszego, pomimo wystosowanych przez tutejszy organ wezwan, wnioskodawca nie
przedtozyt wymaganych dokumentdw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy o0o$. Biorac pod uwagg,
ze wskazany termin uzupetnienia kompletnej dokumentacji nie zostat dochowany, Regionalny Dyrektor
jest zobligowany do zajgcia stanowiska w sprawie, celem uniknigcia potencjalnego zarzutu
przewleklosci postgpowania (opartego na art. 37 Kpa). Majac na uwadze przedstawione
uwarunkowania, Regionalny Dyrektor — ze wzgledéw formalnoprawnych, na podstawie przedtozone;j
dokumentacji, nie moze oceni¢ wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, a tym samym
nie moze okresli¢ srodowiskowych uwarunkowan jego realizacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, Regionalny Dyrektor prowadzac postgpowanie zapewnit stronom czynny
udziat w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie si¢
co do zebranych dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan, a takze wskazat, w oparciu o art. 79a
ust. 1 Kpa, ze na dzien wyslania przedmiotowej informacji wnioskodawca nie uzupetnit dokumentacji
zgodnie z wezwaniami znajdujacymi si¢ w aktach przedmiotowej sprawy poprzez przedlozenie
poprawnych zatacznikéw wymienionych w art. 74 ust.. 1 ustawy o0o$, co moze skutkowaé¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zadaniem strony. O powyzszych kwestiach, organ prowadzacy postgpowanie
powiadomil strony postepowania obwieszczeniem z dnia 12 grudnia 2023 r., znak: WOOS-
11.420.17.2023.AGO.6.

W dniu 15 grudnia 2023 r. inwestor zlozyl do tutejszego organu wniosek o udzielenie informacji
i wskazanie brakow formalnych (nawigzujac do tresci obwieszczenia z dnia 12 grudnia 2023 r., znak:
WOOS-11.420.17.2023.AGO.6). Odnoszac si¢ do ww. wniosku, Regionalny Dyrektor informuje, iz
w uzasadnieniu tresci niniejszej decyzji znajdujg si¢ szczegoélowe wyjasnienia powyzszych brakow.

W dniu 15 grudnia 2023 r. inwestor ztozyl réwniez trzy wnioski o zorganizowanie spotkan z: osobg
merytoryczng, osoba prowadzaca przedmiotowe postepowanie, Panig Naczelnik Wydzialu Ocen
Oddziatywania na Srodowisko, w celu oméwienia ztozonego wniosku o wydanie decyzji oraz
weryfikacji jego kompletnosci i kompletnosci dokumentéw. W odniesieniu do powyzszego, w ocenie
Regionalnego Dyrektora, takie dziatanie i sposob procedowania nie znajduje umocowania w przepisach
prawa, poniewaz w swietle obowigzujacych przepisow nie istnieje taki tryb procedowania wnioskéw
w ramach postgpowania administracyjnego, zatem przedmiotowe spotkanie nie mogto dojs¢ do skutku.

W dniu 4 stycznia 2024 r. inwestor ztozyl do Regionalnego Dyrektora pismo, ktérym poinformowat
o wystaniu uzupehienia dokumentacji do tutejszego organu.

W dniu 5 stycznia 2024 r. wplyngto do tutejszego organu uzupehienie dokumentacji nadestane przez
inwestora. Do ww. uzupetnienia zataczono wydruk zaswiadczenia Wojta Gminy Huszlew 29 grudnia
2023 r. (znak: BGK.6727.149.2023) i wydruk pisma zatytutowanego WYRYS Z MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO GMINY HUSZLEW, do ktérego zalaczono
mapy zatytulowane Wypis z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego — w rzeczywistosci
bedace poswiadczonymi zatacznikami do uchwatly ws. mpzp. Zatem nie przedtozono oryginalnych lub
wlasciwie poswiadczonych dokumentdw (za wyjatkiem map, ktdre nie stanowig wyrysu z mpzp).
Biorac pod uwage powyzsze, przedmiotowe uzupelienie nie ma merytorycznego wplywu na sentencje
niniejszej decyzji i nie zapewnia w dalszym ciaggu kompletnosci wniosku.

W dniu 8 stycznia 2024 r. wptynely do tutejszego organu sprzeciwy ztozone przez: Pana |||}



B (1 szt) | NN (2 szt.) wobec wydania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach dla przedsigwziecia pn. Zespol Elektrowni Wiatrowych Huszlew 2. W odniesieniu do
WWw. sprzeciwow, tutejszy organ wskazuje, ze z uwagi na fakt, iz niniejsza decyzja nie stanowi decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a decyzje, ktéra Regionalny Dyrektor odméwit okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedmiotowej inwestycji, nie majg one merytorycznego znaczenia
(dlatego tez tutejszy organ odstapil od wykazywania czy ww. osoby sg stronami postepowania).
Niemniej jednak, tutejszy organ wnikliwie zapoznat si¢ z ich trescig i nie sposéb nie zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem w nich zawartych — tj.: kompletnos¢ i poprawnosé dokumentacji jest kluczowa dla
prawidlowego przeprowadzenia procedury administracyjnej oraz dla zapewnienia, ze wszystkie aspekty
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko i spotecznos¢ lokalng zostaly nalezycie ocenione. Brak
petnej i rzetelnej dokumentacji uniemozliwia dokonanie kompleksowej oceny oddziatywania projektu,
co stanowi powazne naruszenie procesu decyzyjnego. Ponadto, niedopelnienie wymogoéw formalnych
i merytorycznych bedzie prowadzi¢ do wydania decyzji, ktéra nie uwzglednia istotmych zagrozen
i problemdéw zwigzanych z projektem.

Ponadto, W¢jt Gminy Huszlew w dniu 10 stycznia 2023 r. wnidst do tutejszego organu sprostowanie
oczywistej omyiki pisarskiej w wypisie z mpzp sporzgdzonego w dniu 29.11.2023r. przez Urzgd Gminy
w Huszlewie sygn. BGK.6727.1.33.2023. Przedmiotowe pismo nie ma merytorycznego znaczenia dla
sentencji niniejszej decyzji.

Dodatkowo, Regionalny Dyrektor wskazuje, iz w dniu 2 sierpnia 2023 r. inwestor — za posrednictwem
prokurenta, skorygowat zlozony wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach —
w tym, w zakresie nazwy inwestycji, ktéra otrzymata brzmienie: Zespé? Elektrowni Wiatrowych
Huszlew 2. Natomiast po dokonaniu tej korekty inwestor w przedktadanych do tutejszego organu
pismach stosowal rowniez inne nazwy przedmiotowej inwestycji, jednakze nie dokonal ponownie
korekty nazwy przedsigwzigcia, zatem Regionalny Dyrektor w toku prowadzonego postepowania
stosuje nazwe inwestycji podang w ww. korekcie wniosku.

Nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowiazku wyczerpujacego zebrania
i rozpatrzenia catego materialu dowodowego (art. 77 § 1 Kpa) nie zwalnia jednak strony postepowania
od wspoéldziatania w realizacji tego obowigzku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy nieudowodnienie
okreslonej okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatéw niekorzystnych dla strony (por.
wyrok NSA z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt: Il GSK 2757/15). Z kolei w wyroku z dnia 27 lutego
2015 r., sygn. akt: I OSK 1349/14, NSA podnidst, ze: Zasad przewidzianych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.
nie mozna rozumie¢ tak, ze skoro postgpowanie dowodowe jest oparte na zasadzie oficjalnosci, to
wylacznie organ administracyjny zobowiazany jest z urzgdu przeprowadzaé wszystkie dowody stuzace
ustaleniu stanu faktycznego sprawy. Ustalanie stanu faktycznego powinno nastepowaé takze przy
czynnym udziale strony. Nalozenie na organy prowadzace postgpowanie administracyjne obowigzku
wyczerpujacego zebrania 1 rozpatrzenia calego materialu dowodowego nie zwalnia wiec
zainteresowanego podmiotu, niezaleznie czy dziata on sam czy za posrednictwem pelnomocnika, od
wspdtudziatlu w realizacji omawianej powinnosci, zwlaszcza gdy nieudowodnienie okreslone;j
okolicznosci faktycznej moze prowadzi¢ do niekorzystnych dla wnioskodawcy rezultatow. Z tresci
powolanych przepisow nie mozna bowiem wyprowadza¢ wniosku, ze organy administracji
zobowiazane sa do poszukiwania $rodkéw dowodowych stuzacych poparciu twierdzen strony, nawet
w sytuacji, gdy ta ostatnia — mimo. istnienia obowiazku — $rodkéw takich nie przedstawia lub gdy
twierdzenia strony sa ogdlnikowe badZ lakoniczne. Wskazane braki wniosku nie zostaly przez
wnioskodawce uzupetnione, a tym samym wmoskodawca uniemozliwit Regionalnemu Dyrektorowi
zebranie pelnego materiatu dowodowego.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem sadow administracyjnych, raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na Srodowisko jest podstawowym dokumentem, na ktérym opiera si¢ organ administracji
w postepowaniu w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tym samym
powinien by¢ on rzetelny, spojny i wolny od niejasnosci i niescistosci (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 6 lipca 2018 r., sygn. akt II OSK 308/18), a organ w szczegdlnosci powinien
ustali¢, czy opracowanie zawiera komplet niezbgdnych informacji pozwalajacych na ocene



przedsigwziecia i jego oddziatywania na srodowisko oraz informacji identyfikujacych rodzaj i skalg
skutkéw srodowiskowych (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 grudnia 2020 r.,
sygn. akt: II SA/Go 575/20). W ocenie Regionalnego Dyrektora mimo, iz cyt. wyzej wyroki sadow
odnoszg si¢ do raportu o oddziatywaniu przedsigwziecia na srodowisko (W niniejszej sprawie nie byt
sporzgdzany taki dokument), wywiedzione tam pewne uniwersalne tezy beda mialy zastosowanie do
materialu  dowodowego przedkladanego do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach w niniejszej sprawie. Przedtozona do tutejszego organu dokumentacja nie byta wolna
od niejasnosci i niescistosci, a zatem nie dawala podstawy do wydania decyzji zgodnej z zadaniem
whnioskodawcy. Wskazaé nalezy rowniez, ze tutejszy organ (w zwiazku z ww. brakami w dokumentacji)
nie mogt podjaé dalszych czynnosci w sprawie, ktore zblizatyby do wydania decyzji srodowiskowej —
tj. np. wystapi¢ do organdéw opiniujacych (zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy 00s) o wyrazenie
stanowiska co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, gdyz Regionalny
Dyrektor nie byt w posiadaniu odpowiednio sporzadzonych dokumentéw, ktére zgodnie z art. 64 ust. 2
ustawy 00§, zalagcza si¢ do ww. wystapien. Dodatkowo, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz zgodnie
z art. 80 ust. 2 ustawy o0o$ Wilasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach po
stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zas w analizowanym przypadku Regionalny Dyrektor nie ma mozliwosci stwierdzenia
ww. zgodnosci, poniewaz brak jest wyczerpujacych informacji dotyczacych lokalizacji inwestycji, a co
za tym idzie, rowniez dotyczacych obowiazujacych (lub nie) na terenie przedsiewziecia zapisow mpzp.
Powyzsze wskazuje zatem na brak mozliwosci wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedmiotowej inwestycji.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni
od daty doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania
wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg, skutkiem czego bedzie ostatecznosé
i prawomocnos¢ decyzji.

W przypadku zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania od decyzji I instancyjnej strona nie moze
ztozy¢ w tej sprawie rowniez skargi do sadu administracyjnego.
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Otrzymuja:
1. Solart Sp. z o.0.
al. Boh. Warszawy 34-35, lok. 228
70-340 Szczecin
2. Pozostale strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa
3. aa



