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Wystapienie pokontrolne

po kontroli Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie

przeprowadzonej w dniach 14 — 15 lipca 2021 r. przez pracownikow Gléwnego Inspektoratu
Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Warszawie:

- Ewe Sadowska — glownego specjaliste,

- Lidie Wysocka — specjaliste.

- Wiestawa Cieslaka — gléwnego specjaliste,

- Aleksandra Jasinskiego — glownego specjaliste.

Zakres kontroli: dokumentacja za rok 2020/2021 dotyczaca:

- prawidlowosci prowadzenia postgpowan administracyjnych w zwiazku z wykryciem
organizmow kwarantannowych,

- oceny polowej materialu siewnego,

- nadzoru nad praca akredytowanych i urzedowych kwalifikatorow materialu siewnego,

- poprawnosci wprowadzania danych z oceny polowej i kontroli kwalifikatorow do ZSIORIN

- rozpatrywania zgloszen — zastrzezen odnosnie materiatu siewnego.

Ustalenia kontroli i ocena skontrolowanej dzialalnosci.

1. Prawidlowo$é prowadzenia post¢gpowan administracyjnych w zwiazku z wykryciem
organizmow kwarantannowych.

Kontrolujacy zapoznali si¢ z dokumentacja jednej ze spraw prowadzonych w Wojewddzkim
Inspektoracie w latach 2019 -2020, oznaczonej sygnaturg akt WNF,7140.1.15.2019.

Wojewodzki Inspektor podjat dziatania w przedmiotowej sprawie po otrzymaniu z WIORIN
Lublin informacji i dokumentéw dotyczacych wykrycia w jednym z gospodarstw bakterii Cs w
sadzeniakach ziemniaka wyprodukowanych na polu uprawianym przez Bogdana O.
(zawiadomienie o wszczeciu postepowania z dnia 16.05.2019 r.). Status strony w tym
postgpowaniu Wojewddzki Inspektor przyznal réwniez spéice Centrala Nasienna w Nidzicy,
ktéra byla jednym z ogniw w lancuchu dystrybucji porazonych sadzeniakow. ale nie miala
interesu prawnego w rozstrzygnigciu sprawy.
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Sadzeniaki zostaly przewiezione do gospodarstwa ostatecznego nabywcy w dniu 27.03.2019 r.
a kilka dni pozniej tj. 01.04.2019 pracownicy WIORIN Lublin O/Bitgoraj pobrali z nich probe
do badan laboratoryjnych, ktore potwierdzity porazenie bakteria.

Na protokole pobrania proby zamiast sadzeniakow wpisano, ze proba pobrana zostala
z ziemniakow konsumpcyjnych, co WIORIN Lublin ttumaczyt pomytka nowego pracownika,
biorgcego pierwszy raz udzial w pobieraniu prob i niezauwazeniem pomylki przez obecnego przy
tych czynnosciach kierownika Oddzialu Bilgoraj. Wedlug wyjasnien WIORIN Lublin, w
sporzgdzonym w trakcie tych samych czynnosci protokole kontroli gospodarstwa wpisany zostat
nr partii przedmiotowych sadzeniakow wraz z adnotacja, Zze innych ziemniakéw w dniu kontroli
w gospodarstwie nie byto.

Wojewodzki Inspektor uznat otrzymang z Lublina dokumentacje¢ za miarodajng dla natozenia na
gospodarstwo Bogdana O. - w drodze decyzji administracyjnej - rygoréw fitosanitarnych
w zwigzku z wykryciem bakterii Cs, pomimo watpliwosci zglaszanych przez producenta
a dotyczacych wiarygodnosci dokumentacji zwigzanej z pobraniem proby i wyjasnien WIORIN
Lublin odnoszacych si¢ do zaistniatej pomytki inspektorow z Oddziatu Bilgoraj.

Od wydanej z datg 05.09.2019 decyzji producent odwotat si¢ do Gtownego Inspektora, ktory
przekazal spraw¢ Wojewodzkiemu Inspektorowi do ponownego rozpatrzenia z zaleceniem
udostepnienia stronie wszystkich dostgpnych materiatow dowodowych, w tym bedacych
w posiadaniu WIORIN Lublin (art. 7b kpa), a w razie watpliwosci przestuchania w charakterze
swiadkow inspektoréw obecnych przy pobieraniu proby. Decyzja Gtéwnego Inspektora wydana
zostata z datg 29.11.2019 r, a komplet akt sprawy zostal zwrdcony do Wojewddzkiego
Inspektora po stwierdzeniu, ze decyzja ta nie zostala zaskarzona do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie — pismo przekazujace akta nosi date 24.01.2020 r.
Przedstawiciel prawny strony =zostal poinformowany przez Wojewodzkiego Inspektora
o wplynigciu dokumentacji z WIORIN Lublin (pismo z dnia 20.02.2020r). Skorzystal z prawa
zapoznania si¢ z aktami ( notatka stuzbowa st. spec. A. Borkowskiego z dnia 08.05.2020 r.)
1 dokonal dokumentacji fotograficznej wybranych materialow zgromadzonych w sprawie.

W dniu 02.06.2020 r. przedstawiciel strony przekazal zestaw 14 pytan do inspektorow, ktorzy
pobrali proby do badan w gospodarstwie nabywcy sadzeniakéw, w celu ich zadania podczas
przestuchania w ramach pomocy prawnej przez Wojewddzkiego Inspektora w Lublinie. Do
przestuchania tego doszto w dniu 27.07.2020 r. Po otrzymaniu protokoléw z przestuchan
petnomocnik strony pismem z dnia 28.08.2020 r. zglosit zastrzezenia do ich tresci, wskazujac na
brak spojnosci i niescistosci w zeznaniach inspektoréw. Po zapoznaniu si¢ z zastrzezeniami
strony Wojewodzkie Inspektor w Lublinie podtrzymal swoje stanowisko, ze zeznania
inspektorow odpowiadaja stanowi faktycznemu. Nastgpnie zarowno Wojewodzki Inspektor
w Olsztynie jak i Gtéwny Inspektor odmowili uwzglednienia wniosku strony o przystapienie do
postgpowania nabywcy sadzeniakow, w ktérego gospodarstwie pobierane byly préby.

Dnia 30.11.2020 Wojewodzki Inspektor wydat ponownie decyzje o nalozeniu rygorow
fitosanitarnych na gospodarstwo Bogdana O., rowniez zaskarzong przez strone do Gléwnego
Inspektora. W toku instancji odwotawczej Glowny Inspektor przeprowadzit szereg czynnosci
dowodowych pominigtych przez Wojewodzkiego Inspektora, w celu ustalenia czy do porazenia
sadzeniakow nie doszlo w czasie ich transportu do nabywcey. Od podmiotéw zaangazowanych
W organizacj¢ transportu otrzymano informacj¢, Ze sadzeniaki przewiezione zostaly
z zachowaniem bezpieczenstwa fitosanitarnego. Dodatkowo, opinia sporzadzona przez
specjalistow z Laboratorium Fitosanitarnego wykluczata mozliwogé porazenia bulw w trakcie
transportu z uwagi na krétki odstep czasu (5 dni) do pobrania proby i bardzo duze namnozenie
bakterii w badanym materiale.

Glowny Inspektor utrzymal w mocy rozstrzygniecie Wojewodzkiego Inspektora, informujac
strong o prawie zaskarzenia swojej decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie.



Ocena.

Wilasciwej oceny dzialania Wojewodzkiego Inspektora w przedmiotowej sprawie dokonat
Glowny Inspektor w toku instancji odwolawczej i zawarl jg w uzasadnieniach wydanych przez
siebie decyzji.

Kontrolujacy zwracaja na dlugotrwalos¢ postgpowania prowadzonego przez Wojewodzkiego
Inspektora, szczegélnie przy ponownym rozpatrywaniu sprawy (10 miesigey). Pewnym
wytlumaczeniem moze by¢ w tym kontekscie precedensowy charakter sprawy (sadzeniaki byly
wezesniej badane przez Wojewodzkiego Inspektora i nie stwierdzono w nich bakterii Cs) jak
rowniez mnogos¢ zadan i wnioskow skladanych przez strong w toku postgpowania.

2. Ocena polowa plantacji nasiennych w latach 2020-2021.

W 2020 roku poddano ocenie 1 741 plantacji o lgcznej powierzchni 27 843,57 ha, z tego
zakwalifikowano 1 661 sztuk plantacji o powierzchni 26 999,17 ha oraz 80 plantacji
zdyskwalifikowano o powierzchni 884.,4 ha.

Natomiast w 2021 roku zgloszono do oceny polowej na terenie wojewodztwa warminsko
mazurskiego 1807 plantacji nasiennych. Ocena polowa plantacji nasiennych jest w trakcie
dokonywania przez kwalifikatorow.

Oceng w 2020 roku prowadzili urzedowi oraz akredytowani kwalifikatorzy, ocenie urzgedowej
poddano 457 plantacji, natomiast akredytowane podmioty pod urzedowym nadzorem ocenily 1
284 plantacji.

Zdyskwalifikowano tacznie okoto 3 % powierzchni plantacji podanej ocenie.

Whnioski do oceny polowej plantacji nasiennych sktadane sa przez wnioskodawcow do siedziby
Wojewodzkiego Inspektoratu w  Olsztynie jak rowniez do Oddzialow WIORIN.
Po zakonczeniu oceny polowej calo$¢ dokumentacji dotyczaca oceny polowej lacznie
z oryginalami wnioskow przekazywana jest przez Odzialy do Wojewodzkiego Inspektoratu
i przechowywana jest w Dziale Nadzoru Nasiennego w teczkach oznaczonych sygnatura
WNN.7110.1....2021.

Kontroli poddano losowo wybrane wnioski wraz z wymaganymi do wnioskéw zalacznikami
oraz arkusze i $wiadectwa/informacje wystawione po ocenie polowe;j.

Szczegdlng uwage zwrocono na upowaznienia wystawiane przez — hodowcow  dla
wnioskodawcow w przypadku zgtoszenia do oceny polowej odmiany chronionej wylacznym
prawem.

Wzor upowaznienia zostal zaktualizowany rozporzadzeniem zmieniajacym rozporzadzenie
w sprawie terminow skiadania wnioskéw o dokonanie oceny polowej materialu siewnego
poszczegolnych grup roslin lub gatunkow roslin rolniczych i warzywnych oraz szczegdtowych
wymagan w zakresie wytwarzania i jakosci materiatu siewnego tych roslin z dnia 28 stycznia
2021 roku ( Dz.U z 2021 r. poz. 184) wejscie w zycie 12 luty 2021 r.

Podczas kontroli stwierdzono w ponizej wymienionych wnioskach oraz dokumentacji dotyczacej
oceny polowej uchybienia i nieprawidlowosci:

1.Wniosek 28/14/110/21 -PW Rollajsy dotyczacy pszenicy zwyczajnej odmiany Admont,
plantacja o powierzchni 10 ha. Do wniosku dofaczono kopi¢ upowaznienia potwierdzona za
zgodno$¢ z oryginalem przez wnioskodawce, —wystawione przez hodowce Saaten-Union
Polska. W zalaczonym upowaznieniu nr 96/2020-2021/SU/01 z 15 03.2021 r. stwierdzono braki
formalne. tzn. nie wskazano wojewodzkiego inspektora, terminu jakiego upowaznienie dotyczy,
ponadto wnioskodawca nie podpisat o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na udostgpnianie hodowcey
wynikéw ocen dotyczacych materiatu siewnego.

Brak podpisanego o$wiadczenia przez wnioskodawce na upowaznieniu bedzie skutkow_faio
w przypadku ztozeniu przez hodowcg wniosku o udostepnienie powyzszych danych, brakiem
mozliwoéci przekazania takich informacji przez PIORIN.



Do wniosku powinien by¢ dofaczony oryginal upowaznienia, gdyz zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem upowaznienie jest w celu mozliwosci zlozenia wniosku przez podmiot
upowazniony przez hodowce.

2. Wniosek 28/12/152/21 przekazany zostatl przez WIORIN w Bydgoszczy zawiadomieniem
z dmia 20 czerwca 2021 r. w zwigzku z wlasciwoscia miejscowa polozenia plantacji nasiennej na
terenie wojewodztwa warminsko mazurskiego.

Do wniosku dolaczono upowaznienie do wniosku nr 31/2021 B z dnia 1.03.2021 roku
wystawione przez HR Grunwald Sp. z o.0. Grupa IHAR Bartagzek. W upowaznieniu
wyszczegolniono 7 plantacji  w tym 6 polozonych na terenie wojewddztwa kujawsko
pomorskiego oraz | plantacja w wojewodztwie warminsko mazurskim.

W trakcie prowadzonej kontroli dokumentacji dotyczacej wnioskéw oceny polowej plantacji
nasiennych o numerach: 28/10/31/21/A, 28/10/32/21/A, 28/10/33/21/A, 28/10/34/21/A,
28/10/35/21/A - stwierdzono na arkuszach oceny polowej brak podpisu osoby obecnej przy
ocenie .

W poddanych kontroli $wiadectwach oceny polowej 28/12/003/20/A oraz 28/12/004/20/A
kwalifikator akredytowany poprawil podstaw¢ prawna, natomiast $wiadectwa o numerach
28/07/260/21/A, 28/13/36/21/A, 28/14/159/21/A zostaly wystawione na nieaktualnych drukach
swiadectw, a w $wiadectwie 28/12/182/20/A brak imienia i nazwiska kwalifikatora ktory
wykonat oceng.

W dniu wystawiania $wiadectw obowigzywaly juz nowe wzory drukoéw opublikowane
w rozporzadzeniu MRiRW z dnia 9 kwietnia 2021 r. w sprawie wzoréw $wiadectw i informacji
dotyczacych oceny materiatu siewnego Dz.U. z 2021 r. poz. 757, ktére zostalo ogloszone 23
kwietnia 2021 r. i weszlo w zycie 1 maja br.

Rachunki za ocen¢ polowa wystawiane sa przez kwalifikatorow urzedowych, ktorzy
przeprowadzili oceng polowa. Kwalifikator wystawia rachunek zbiorczy za ocenione przez siebie
plantacje nasienne dla danego wnioskodawcy, przy wykorzystaniu programu informatycznego.

Skontrolowano zgodno$¢ wpisow do Zintegrowanego Systemu Informatycznego Inspekcji
Ochrony Roslin i Nasiennictwa ( ZSIORIN) z dokumentacjg z oceny polowe;j.

Poréwnano dane z dokumentacji zrodtowej wybranych wnioskow, arkuszy oceny polowej oraz
$wiadectw/informacji po ocenie z danymi wprowadzonymi do ZSIORiIN i nie stwierdzono
rozbieznosci.

Ocena.

Nalezy zwroci¢ wigkszg uwage na dokumentacje¢ dotyczaca oceny polowej:

- upowaznienia hodowcoéw do skiadania wnioskow o dokonanie oceny polowej przez
upowaznione podmioty,

- aktualnos¢ wzoréw $wiadectw i informacji wystawianych po ocenie polowej,

- prawidlowos¢ dokumentowania przeprowadzonej oceny na arkuszach oceny polowej przez
kwalifikatorow.

3. Nadzér nad akredytowanymi i urzedowymi kwalifikatorami

Bezposredni nadzor nad praca akredytowanych i urzedowych kwalifikatorow sprawuje Dzial

Nadzoru Nasiennego. Do zadan pracownikow tej komorki w zakresie nadzoru nad praca
kwalifikatorow nalezy:

-przygotowywanie  projektow decyzji udzielajacych akredytacji i upowaznien dla
kwalifikatorow,

-prowadzenie  ewidencji  wydanych  decyzji  upowaznien dla kwalifikatorow,



-wystawianie rachunkow za sprawowanie nadzoru nad akredytowanymi kwalifikatorami,
-koordynowanie  kontroli  pracy kwalifikatorow  akredytowanych 1  urzgdowych,
-monitorowanie ilosci wykonanych kwalifikacji przez poszczegdlnych kwalifikatorow,
-prowadzenie monitoringu uczestnictwa kwalifikatorow w szkoleniach doskonalacych

W dniu przeprowadzania niniejszej kontroli upowaznienia do przeprowadzenia kwalifikacji
polowych (wydane na okreslone grupy roslin) posiadalo 16 kwalifikatorow upowaznionych
(wtvm 1 emeryt, 1 osoba na urlopie macierzynskim i osoba oceniajgca material szkotkarski) oraz
39 kwalifikatorow akredytowanych. W 2020 r. nadano uprawnienia 2 kwalifikatorom
urzedowym oraz 13 kwalifikatorom akredytowanym. W 2021 r. wydano 15 decyzji
o akredytacji i dwa upowaznienia. Stwierdzono wygasnigcie decyzji dla 6 akredytacji
kwalifikatorow.

Dokumentacja dotyczaca wydania decyzji udzielajacej akredytacji dla kwalifikatora zawiera:

- wniosek o udzielenie akredytacji w zakresie oceny polowej wraz z wyszczegdlnieniem grup
roslin,

- zasdwiadczenie o ukonczeniu szkolenia i zdaniu egzaminu wystawione przez organizatora
szkolenia,

- poswiadczenie wyksztalcenia,

- potwierdzenie przelewu dokonanego na konto WIORIN Olsztyn w kwocie 100 zi.

W dziale znajduje si¢ osobny segregator, w ktéorym gromadzone sa wystawione przez
pracownikow dziatu rachunki. Oplata za nadzor nad akredytowanym kwalifikatorem wynosi 342
z1., a za wydanie akredytacji dla kwalifikatora pobierana jest oplata 50 zl za kazda grupe roslin.

WIORIN w Olsztynie nie organizuje szkolen dla kwalifikatorow. Wykorzystywane sa oferty
sktadane przez jednostki wyspecjalizowane w prowadzeniu tego typu szkolen i tak:

w 2020 r.
1) W szkoleniu zorganizowanym przez WIORIN Krakow przeszkolono:

- jednag osobe z WIORIN - odbyla ona szkolenie podstawowe w zakresie zboz i pastewnych.
- 6 kwalifikatorow akredytowanych z dwoch firma nasiennych w grupach roslin: zboza,
wilokniste 1 oleiste, pastewne,

2) W szkoleniu zorganizowanym przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach w zakresie
.Integrowana ochrona roslin ogrodniczych™ uczestniczyta 1 osoba. Szkolenie odbylo si¢
w formie online.

w2021 r.

1) W szkoleniu zorganizowanym przez IHAR w Boninie z zakresu oceny polowej sadzeniaka
ziemniaka przeszkolono 2 osoby w zakresie podstawowym z WIORIN oraz 4 osoby
z WIORIN w zakresie doskonalacym . Zajecia teoretyczne prowadzone byly w formie online,
natomiast cze$¢ praktyczna odbyla si¢ w Boninie

2) W szkoleniu zorganizowanym przez WIORIN Krakow w zakresie oceny polowej roslin
oleistych i wloknistych - uczestniczyta 1 osoba z WIORIN. Szkolenie praktyczne odbyto si¢
w Pawlowicach a teoretyczne przeprowadzone bylo online.

W 2020 roku w wojewodztwie oceniono 1 741 plantacji nasiennych, z czego 1 284 ocenili
kwalifikatorzy akredytowani, a pozostate upowaznieni kwalifikatorzy.

W 2021 roku na dzien przeprowadzanej kontroli w ocenie jest 1788 plantacji nasiennych,
z czego 1409 przez kwalifikatorow akredytowanych, a 379 przez upowaznionych

kwalifikatorow.



Kontrola akredytowanych i upowaznionych kwalifikatorow planowana jest na kazdy sezon po
przyjeciu wnioskow o oceng i ich weryfikacji formalno-merytorycznej. W DNN sporzadzane
byly szczegélowe, plany kontroli na dany sezon i za posrednictwem poczty mailowej
przekazywane je do poszczegdlnych oddzialow do realizacji. W kontrolowanym okresie plany
nie byly zatwierdzane przez Wojewodzkiego Inspektora.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Pani Marty Szymanskiej, w 2020 r. skontrolowano prace
37 akredytowanych kwalifikatorow na 67 plantacjach co stanowi 5,2 % plantacji przez nich
ocenianych. Kontrola upowaznionych kwalifikatorow byla prowadzona, na zasadzie
wyznaczenia przez kierownika DNN, kwalifikatora do kontroli innego  urzedowego
kwalifikatora. Szczegotowej dokumentacji w tym zakresie nie ma w dziale, poniewaz posiadat
ja Pan Krzysztof Jednacz byly kierownik DNN, ktory odszed! na emeryture.

W dokumentacji w dziale znajduja si¢ cztery notatki shuzbowe z kontroli urzedowych
kwalifikatorow przeprowadzajgcych ocen¢ cech zewnetrznych partii sadzeniakéw ziemniaka
sporzadzone: przez P. Krzysztofa Jednacza — kierownika DNN ( 3 notatki) oraz przez Pana Pawla
Borowskiego (1 notatka). Skontrolowali oni prace urzedowych kwalifikatorow:

1) Pana Piotra Sajkowskiego w trakcie przeprowadzania oceny cech zewnetrznych sadzeniaka
ziemniaka w gospodarstwie AGRO-FUNDUSZ MAZURY Sp. Z o.0. Oceniano dwie
odmiany ziemniakow w ilo$ci 7 partii. Notatka zawiera ustalenia, ze kontrolowany
przeprowadzit oceng zgodnie z metodyka okreslong rozporzadzeniem. Nie stwierdzono
zastrzezen do sposobu przeprowadzonej oceny,

2) Pana Marka Hermanowskiego po przeprowadzonej ocenie zewnetrznych 5 partii sadzeniaka
ziemniaka odm. Albatros w gospodarstwie p. Jacka Rostowskiego. W notatce odnotowano,
ze wystawione dokumenty, sposob oznakowania partii i zabezpieczenie partii bylo
prawidlowe,

3) Pana Pawla Borowskiego prowadzacego oceng cech zewngetrznych na terenie Oddz. Ostroda.
Kontrolg¢ przeprowadzono w obecnosci kontrolowanego w Pomorsko Mazurskiej Hodowli
Ziemniaka Sp. Z o/.0. z/s w Strzekecinie Obiekt: Szyldak, Grabin i Kraplewo oraz w
Gospodarstwie Marek i Elzbieta Delis. Kontroli poddano: sposob prowadzenia
dokumentacji, zabezpieczenie opakowan =z sadzeniakami, jako$¢ sadzeniakow
dopuszczonych do obrotu — bedacych po ocenie, prowadzenie oceny. W notatce
odnotowano, ze sposob prowadzenia oceny przez kontrolowanego byl zgodny z metodyka,
a oznakowanie i zabezpieczenie kontrolowanych partii sadzeniaka prawidlowe.

4) Pana Jerzego Rymaszewskiego prowadzacego ocene cech zewngtrznych na terenie Oddz.
Ostroda w trakcie przeprowadzania oceny cech zewng¢trznych sadzeniaka ziemniaka.
Sprawdzano sposob prowadzenia dokumentacji oraz metodyke przeprowadzania oceny 5
partii sadzeniakéw. Odnotowano, ze dokumentacja oraz czynnosci Zwigzane
z przeprowadzeniem oceny byly prawidtowe i nie budza zastrzezen.

W 2021 r. skontrolowano pracg 57 kwalifikatoréw i wyznaczono do kontroli 97 plantacji co
stanowl 6.8 % plantacji przez nich ocenianych. Kontroli poddano prace 11 upowaznionych
kwalifikatoréw na 14 plantacjach. Ze wzgledu na braki kadrowe nie zostata skontrolowana praca
dwoch upowaznionych kwalifikatorow. Ponadto kontrola nie objeto  kwalifikatorow:

przebywajacego na urlopie macierzynskim, osoby oceniajacej materiat szkotkarski i osoby, ktora
przeszia na emeryture.



Z kontroli pracy akredytowanych kwalifikatorow sporzadzane sa notatki stuzbowe. Kontrolujacy
zapoznali si¢ z losowo wybranymi notatkami sporzadzonymi przez upowaznionych
kwalifikatorow (w zalaczeniu):

- Beate Jedrychowska - Nehring (sporzadzonymi w 2020 r.),
- Malgorzaty Tarczewskiej (sporzadzonymi w 2021 r.),

- Piotra Sajkowskiego (sporzadzonymi w 2020 1 2021 r.).

- Marty Rosikiewicz (sporzadzonymi w 2021 r.),

- Zbigniewa Rodzika.

Notatki sg sporzadzone wedtug podobnego schematu i zawieraja nast¢pujace informacje:

1)Date i miejsce przeprowadzanej kontroli — miejscowos¢ i firma zglaszajaca.
2)Imig i nazwisko akredytowanego kwalitfikatora oraz jego nr,

3)Oznaczenie kontrolowanej plantacji (nr, gatunek odmiana i powierzchnia plantacji),
sposob oznaczenia plantacji na polu

4) Dolaczone arkusze z oceny polowej — kontrola. Sprawdzone arkusze w pozycji ,,Obecny
przy ocenie” zawierajg podpisy. Nie zawsze sg one czytelne. Dlatego tez informacja
0 osobie obecnej przy kontroli powinna by¢ odnotowana w notatce stuzbowe;.

5)Informacje o prawidlowosci zakwalifikowania plantacji przez akredytowanego
kwalifikatora po przeprowadzonej analizie arkuszy ocen

6) Informacja o sposobie prowadzenia dokumentacji z przeprowadzonej przez
akredytowanego kwalifikatora, oraz terminowego przekazywania jej do WIORIN.

7 kontroli pracy upowaznionych kwalifikatorow réwniez sporzadzane sa notatki stluzbowe,
ktore zawierajg podobne informacje co notatki z kontroli akredytowanych kwalifikatorow (w
zalaczeniu notatka sporzadzona przez W. Kobusa).

Informacje o przeprowadzonych kontrolach kwalifikatoréw wprowadzane sa zgodnie
z wytycznymi rocznymi do ZSIORIN . Stwierdzono niezgodnosci wpisow w ZSIORIN po
kontroli kwalifikatora z wytycznymi do planu pracy.

Kwalifikator urzedowy Malgorzata Karczewska nie wpisywata w ZSIORIN w wynikach
kontroli kwalifikatora akredytowanego Patryka Pawlaka, nr wniosku i gatunku oraz
powierzchni skontrolowanej plantacji, a kwalifikator urzedowy Marta Rosikiewicz
w wynikach kontroli pracy kwalifikatora akredytowanego Jacka Kowalskiego na trzech
plantacjach nasiennych przeprowadzonych w dniu 2 lipca 2021 roku wpisala numery
lokalizacji plantacji zamiast numeréw wnioskow (w zataczeniu zrzuty z ZSIORIN).

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono uchybien w pracy akredytowanych
i upowaznionych kwalifikatorow.

Ocena:

Zdaniem kontrolujacych nadzér nad praca akredytowanych i urzgdowych kwalifikatorow
prowadzony jest co do zasady prawidlowo. Kontrole realizowane sa w zakresie i ilosciach
nieznacznie przekraczajacych ilosci okreslone rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 2 maja 2014 r. w sprawie szkolen z zakresu oceny materiatlu siewnego.
wymaganego do wykonywania tej oceny oraz nadzoru i kontroli pracy podmiotow dokonujacych
tej oceny (Dz.U. z 2014 . poz. 697). W zwiazku z tym, ze wigkszos¢ plantacji w wojewodztwie
warminsko mazurskim (ponad 70 % plantacji) ocenianych jest przez podmioty akredytowane
nalezaloby zwrocié wicksza uwage na planowanie, przygotowanie si¢ do kontroli pracy
kwalifikatoréw akredytowanych.




Zdaniem kontrolujacych w pracy Dzialu widoczne sg oznaki chaosu, ktory wynikaé moze ze
zmian kadrowych i obnizonego poziomu zatrudnienia, a ponadto niewlasciwego przekazania
materiatow roboczych przez osoby odchodzace z pracy. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na fakt,
ze w biezacym roku nie prowadzono kontroli kwalifikatorow dokonujacych oceny cech
zewnetrznych sadzeniaka ziemniaka, ktora do 2020 r. w znacznej mierze wykonywal Pan K.
Jednacz.

Ponadto, nalezy poinformowa¢ inspektoréw, kontrolujacych prace podmiotow akredytowanych
o danych, jakie powinny by¢ wprowadzane do ZSIORIN po przeprowadzonych kontrolach.

4. Rozpatrywanie nieprawidlowosci zgloszen zlej jakos$ci materialu siewnego w obrocie.

Zakres kontroli obejmowal nieprawidlowosci zgloszone do Wojewodzkiego Inspektora
w okresie od czerwca 2020 r. do lipca 2021 r. W oparciu o rejestr wplywow zgloszen,
prowadzony przez sekretariat Wojewddzkiego Inspektoratu, sprawdzeniu poddano
dokumentacj¢ 4 losowo wybranych zgloszen dotyczgcych zlej jakosci materialu siewnego
znajdujacego si¢ w obrocie.

1)  Zgloszenie zlej jakosci materiatlu siewnego, otrzymane 12.10.2020 r. drogg e-mail (nr
wplywu 5978) od p. Marcina W. zam. Kamionki w powiecie Itawskim, dotyczace
zanieczyszczonego materiatu siewnego pszenzyta ozimego odmiany Meloman zakupionego w
firmie Agrolok.

Wplyw zostal zadekretowany przez kierownika Dzialu Nadzoru Nasiennego P. Krzysztofa
Jednacza w celu przekazania i pobrania proby kontrolnej przez oddzial terenowy w Nowym
Miescie Lubawskim. W dniu 15.10.2020 r. zostala sporzadzona notatka stuzbowa przez
starszego inspektora Rafala Miroslaw na okoliczno$¢ pobrania proby kontrolnej materiatu
siewnego w obecnosci zglaszajacego. brak wyszczegdlnionego zatacznika protokotu pobrania
proby materiatu siewnego nr ONO.7111.2.161.2020. Na notatce brak podpisu wiasciciela
kwestionowanego materiatu siewnego. Informacja nr ol/pon/1503/2020 z 20.10.2020 r. zostala
przekazana 22.10.2020 r. do Dzialu Nadzoru Nasiennego w Bydgoszczy oraz Lublinie do
wiadomosci i ewentualnego stuzbowego wykorzystania.

2)  Skarga P. Daniela A. na zlej jakosci material siewny pszenicy odmiany Euforia
przekazana 02.03.2021 r. pismem BN.611.4.2021.2 (nr wplywul166) oraz 28.05.2021 r.
BN.611.4.2021.5 (nr wplywu 3006) przez Giowny Inspektorat Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa.

W dniu 29.03.2021 r. Wojewodzki Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Olsztynie
przekazal wyniki postepowania wyjasniajacego pismem nr WNN.7114.2.4.2021 dotyczacego
skargi. W zwigzku z niejasnosciami dotyczacymi szczegdlowego rozliczenia rozchodu
kwestionowanej partii materialu siewnego oraz ustalenia faktéw dotyczacych zastrzezen od
innych nabywcow z terenu woj. warminsko- mazurskiego, Glowny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa przekazat 27.05.2021 r. pismo BN.611.4.2021.5 o przeprowadzenie dalszego
postgpowania wyjasniajgcego w sprawie a takze przeprowadzenie kazdej innej czynnosci, ktéra
w toku postepowania zostanie uznana za wlasciwa do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Do dnia niniejszej kontroli postgpowanie wyjasniajace dotyczace skargi nie zostato
zakonczone.

3)  Zgloszenie razgcego naruszenia sposobu dystrybucji nasion zgloszona 06.04.2021 r.
droga email (nr wplywu 1909). Na zgloszeniu adnotacja przez kierownika Dziatu Nadzoru
Nasiennego P. Krzysztofa Jednacza o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosci terytorialnej do
Gdanska. W aktach DNN brak jest potwierdzenia tego przekazania.




4) Zgloszenie wniosku p. Mateusza D. o zastrzezenie jakosci materiatu siewnego owsa odmiany
Navigator wplyw 07.07.2021 r. (nr wplywu 3721) przekazane przez oddzial terenowy
Bartoszyce. Zglaszajacy wnioskowal o przeprowadzenie ekspertyzy na polu w zwigzku z
zanieczyszczeniem materialu siewnego owsem gluchym. 7 adnotacji p.o. kierownika Dzialu
Nadzoru Nasiennego P. Marty Szymanskiej wynika, Zze zakres postepowania nie lezy w
kompetencji Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa, o czym zglaszajacy zostal
poinformowany telefonicznie i skierowany do sprzedawcy materiatu siewnego. Brak daty
rozmowy telefonicznej ze zglaszajacym.

Ocena:

Zdaniem kontrolujgcych rozpatrywanie i wykonywanie postegpowan wyjasniajacych zwigzanych
z zastrzezeniami do jakosci materialu siewnego wykonywane jest w sposéb wymagajacy
poprawy.

Stwierdzono uchybienia formalne w postaci braku: zalacznikow do notatki, podpisu
zglaszajacego na notatce. informacji o sposobie zalatwienia sprawy w przypadku jej przekazania
do innego Wojewodzkiego Inspektoratu, nieprowadzeniu numeracji spraw.

Jak wynika z przedstawionych do kontroli dokumentéw. postepowania wyjasniajace prowadzone
s W spos6b niezorganizowany, co czgsciowo moze wynika¢ ze zlozonego charakteru spraw, ale
rowniez z niedostatecznej koordynacji prac przez Dzial Nadzoru Nasiennego. Brak wiasciwego
prowadzenia postgpowan znaczaco wydluza czas potrzebny do prawidlowego ustalenie faktow
a zarazem przeciaga w czasie zalatwienie sprawy, przez co naraza urzad na zarzut opieszalosci.

W zwigzku z opisanym powyzej stanem faktycznym oraz jego oceny dokonang przez
kontrolujacych, zalecam:

1) Zachowanie maksymalnej starannosci przy rozpatrywaniu skarg dotyczacych
niewlasciwej jakoSci materialu siewnego poprzez: zalatwianie spraw bez zbednej
zwloki, nalezyte dokumentowanie wykonywanych czynnosci, zalozenie ewidencji
zglaszanych nieprawidlowosci,

2) Staranng kontrol¢ dokumentacji skladanej wraz z wnioskiem o dokonanie oceny
polowej materialu siewnego oraz dokumentacji sporzadzanej przez kwalifikatoréw.
W przypadku powtarzajacych si¢ bledéw polegajacych na stosowaniu nieaktualnych
drukéw lub na nieprawidlowym wypelnianiu arkuszy oceny polowej, nalezy rozwazyé
podjecie dzialan weryfikujacych posiadane przez kwalifikatoréw uprawnienia.



