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Wystqpienie pokontrolne

po kontroli Wojew6dzkiego Inspektoratu Ochrony RoSlin i Nasiennictwa w Olsztynie
przeprowadzonej w dniach 14 - 15 lipca 2021 r. przez pracownik6w Gl6wnego Inspektoratu
Ochrony Ro5lin i Nasiennictwa w Warszawie:

- Ewg Sadowsk4 - gl6wnego specjalistg,
- Lidig Wysock4 - specjalistg.
- Wieslawa CieSlaka - gl6r-inego specjalistg,
- Aleksandra Jasiriskiego - gl6wnego specjalistg.

Zakres kontroli: dokumentacja za rok 202012021 dotycz4ca:

- prawidlowodci prowadzenia postgpowan administracyjnych w zwi4zku z wykryciem
organizm6w kwarantannowych,

- oceny polowej materialu siewnego,
- nadzoru nad pracq akredy.towanych i urzgdowych kwalifikator6w materialu siewnego.
- poprawnoSci wprowadzania danych z oceny polowej i kontroli kwalifikator6w do ZSIORiN
- rozpatrywania zgloszeh - zastrze2ef odnoinie materialu siewnego.

Ustalenia kontroli i ocena skontrolowanei dzialalnoSci.

l. Prawidlowo5d prowadzenia postgpowai administracyjnych w zwi4zku z wykryciem
organizm6w kwarantannowych.

Kontrolujqcy zapoznali sig z dokumentacjq jednej ze spraw prowadzonych w Wojew6dzkim
lnspektoracie w latach 2019 -2020, oznaczorrq sygnaturq akt WNF.7140.1 .15.20,19.

Wojew6dzki Inspektor podj4l dzialania w przedmiotowej sprawie po otr4maniu z WIORiN
Lublin informacji i dokumentow dotycz4cych wykrycia w jednym z gospodarstw bakterii cs w

sadzeniakach ziernniaka wyprodukowanych na polu uprawianym przez Bogdana O'
(zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z dnia 16.05.2019 r.). Status strony w tym

postgpowaniu wojew6dzki Inspektor przyznal r6wnie2 spolce centrala Nasienna w Nidzicy.

Lt6ra-byla jednym z ogniw w laicuchu dystrybucji pora2onych sadzeniakow. sle nie miala

interesu prawnego w rozstrzygnigciu sprawy.
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Sadzeniaki zostaly przewiezione do gospodarstwa ostatecznego nabl"wcy w dniu 27.03.2019 r.
a kilka dni p62niej tj. 01.04.2019 pracownicy WIORIN Lublin O/Bilgoraj pobrali z nich pr6bg
do badan laboratoryjnych, kt6re potwierdzily poraZenie bakteriq.
Na protokole pobrania pr6by zamiast sadzeniak6w wpisano, 2e pr6ba pobrana zostala
z ziemniak6w konsumpcyjnych, co WIORIN Lublin tlumaczyl pomylk4 nowego pracownika,
bior4cego pierwszy razudzial w pobieraniu pr6b i niezauwa2eniem pomylki przez obecnego przy
tych czynno5ciach kierownika Oddzialu Bilgoraj. Wedlug wyjaSnieri WIONN Lublin, w
sporz4dzonym w trakcie tych samych czynno5ci protokole kontroli gospodarstwa wpisany zostal
nr partii przedmiotowych sadzeniak6w wraz z adnotacja,Ze innych ziemniak6w w dniu kontroli
w gospodarstwie nie bylo.
Wojew6dzki Inspektor uznal otrzyrnarlq z Lublina dokumentacjg za miarodajn4 dla nalo2enia na
gospodarstwo Bogdana O. - w drodze decyzji administracyjnej - rygor6w fitosanitamych
w zwiqzku z wykryciem bakterii Cs, pomimo w4tpliwoSci zglaszanych przez producenta
a dotycz4cych wiarygodnoSci dokumentacji zwi4zanq z pobraniem pr6by i wyjaSnien WIORIN
Lublin odnosz4cych sig do zaistnialej pomylki inspektor6w z Oddzialu Bilgoraj.
Od wydanej z dat4 05.09.2019 decyzji producent odwolal sig do Gl6wnego Inspektora, kt6ry
przekazal sprawg Wojew6dzkiemu Inspeklorowi do ponownego rozpalrzenia z zaleceniem
udostgpnienia stronie wszystkich dostgpnych material6w dowodowych, w tym bgd4cych
w posiadaniu WIORIN Lublin (art. 7b kpa), a w razie w4tpliwo6ci przesluchania w charakterze
Swiadk6w inspektor6w obecnych przy pobieraniu pr6by. Decyzja Gl6wnego Inspektora wydana
zostala z dat4 29.11 .2019 r, a komplet akt sprawy zostal zwr6cony do Wojew6dzkiego
Inspektora po stwierdzeniu,2e decyzja ta nie zostala zaskar2ona do Wojew6dzkiego S4du
Administracyjnego w Warszawie - pismo przekazujqce akta nosi datg 24.01.2020 r.
Przedstawiciel prawny strony zostal poinformowaiy przez Wojew6dzkiego Inspektora
o wplynigciu dokumentacji z WIORIN Lublin (pismo z dnia 20.02.2020r). Skorzystal z prawa
zapoznania sig z aktami ( notatka slu2bowa st. spec. A. Borkowskiego z dnia 08.05.2020 r.)
i dokonal dokumentacji fotograficznej wybranych material6w zgromadzonych w sprawie.
W dniu 02.06.2020 r. przedstawiciel strony przekazal zestaw 14 p),tan do inspektor6w, kt6rzy
pobrali pr6by do badaf w gospodarstwie nabywcy sadzeniak6w, w celu ich zadania podczas
przesluchania w ramach pomocy prawnej przez Wojew6dzkiego Inspektora w Lublinie. Do
przesluchania tego doszlo w dniu 27.07.2020 r. Po otrzymaniu protokol6w z przesluchari
pelnomocnik strony pismem z dnia 28.08.2020 r. zglosil zastrze2enia do ich treSci, wskazujqc na
brak sp6jnoSci i nieScisloSci w zeznaniach inspeklor6w. Po zapoznaniu sig z zastrzeZeniami
strony Wojew6dzkie Inspektor w Lublinie podtrzymal swoje stanowisko, Ze zeznaria
inspektor6w odpowiadaj4 stanowi faktycznemu. Nastgpnie zar6wno wojew6dzki Inspektor
w Olsaynie jak i Gl6wny Inspektor odm6wili uwzglgdnienia wniosku strony o przyst4pienie do
postgpowania nabywcy sadzeniak6w, w kt6rego gospodarstwie pobierane byly pr6by.
Dnia 30.11.2020 Wojew6dzki Inspektor wydal ponownie decyzjg o naloZeniu rygor6w
fitosanitarnych na gospodarstwo Bogdana o., r6wnie2 zaskarzon4 przez strong do Gl6wnego
Inspektora. w toku instancji odwolawczej Gl6wny Inspektor przeprowadzil szereg czynnosci
dowodowych pominigtych przez wojew6dzkiego Inspektora, w celu ustalenia czy do porazenia
sadzeniak6w nie doszlo w czasie ich transportu do nabywcy. od podmiot6w zaangt2owanych
w organizacjg transportu otrzymano informacjg. ze sadzeniaki przewiezione zosialy
z zachowaniem bezpieczeristwa titosanitamego. Dodatkowo, opinii sporz4dz ona przez
specjalist6w z Laboratorium Fitosanitamego wykluczala mo2liwoS6 por*enia bulw w trakcie
transportu z uwagi na kr6tki odstgp czasu (5 dni) do pobrania pr6by i bardzo du2e namnoZenie
bakterii w badanym materiale.
Gl6wny Inspektor utrzymal w mocy. rozstrzygnigcie wojew6dzkiego Inspektora, informui4c
stronq o prawie zaskarZenia swojej decyzji do wojew6dzkiego Sqdu 

- 
Administracyjnego

w Warszawie.



Ocena.
WlaSciwej oceny dzialania Wojew6dzkiego Inspektora w przedmiotowej sprawie dokonal
Gl6wny Inspektor w toku instancji odwolawczej i zawarl 14 w uzasadnieniach wydanych przez
siebie decyzji.
Kontroluj4cy zwracajq na dlugotrwaloSi postgpowania prowadzonego przez Wojew6dzkiego
Inspektora, szczeg6lnie przy ponownym rozpatrywaniu sprawy (10 miesigcy). Pewnym
wytlumaczeniem mo2e byd w tym kontekScie precedensowy charakter sprawy (sadzeniaki byly
wczeSniej badane przez Wojew6dzkiego Inspektora i nie stwierdzono w nich bakterii Cs) jak
r6wnie2 mnogoSd zqdari i wniosk6w skladanych przez strong w toku postgpowania.

2. Ocena polowa plantacji nasiennych w latach 2020-2021.

W 2020 roku poddano ocenie 1 741 plantacji o l4cznej powierzchni 27 843,57 ha, z tego
zakwalifikowano I 661 sztuk plantacji o powierzchni 26 999,17 ha oraz 80 plantacji
zdyskwalifikowano o powierzchni 884,4 ha.

Natomiast w 2021 roku zgtoszono do oceny polowej na terenie wojew6dztwa warmifisko
mazurskiego 1807 plantacji nasiennych. Ocena polowa plantacji nasiennych jest w trakcie
dokonywania przez kwalifi kator6w.
Oceng w 2020 roku prowadzili urzgdowi oraz akedltowani kwalifikatorzy, ocenie urzgdowej
poddano 457 plantacji. natomiast akredyowane podmioty pod urzgdowym nadzorem ocenily I
284 plantacji.
Zdyskwalifikowano l4cznie okolo 3 7o powierzchni plantacji podanej ocenie.
Wnioski do oceny polowej plantacji nasiennych skladane s4 przez wnioskodawc6w do siedziby
Wojew6dzkiego Inspektoratu w Olsztynie jak r6wnie2 do Oddzial6w WIORiN.
Po zakoficzeniu oceny polowej caloSi dokumentacji dotycz4ca oceny polowej lqcznie
z oryginalami wniosk6w przekazy,vana jest przez Odzialy do Wojew6dzkiego Inspektoratu
i przechowywana jest w Dziale Nadzoru Nasiennego w teczkach oznaczonych sygnaturE
wNN.7l t0.1....2021.
Kontroli poddano losowo wybrane wnioski wraz z wymaganymi do wniosk6w zal4cznlkami
oraz arkusze i iwiadectwa/informacje wystawione po ocenie polowej.
Szczeg6lnq uwagg zwr6cono na upowaznienia wystawi ane przez hodowc6w dla
wnioskodawc6w w przypadku zgloszenia do oceny polowej odmiany chronionej wyl4cznym
prawem.
Wz6r upowaZnienia zostal zaktualizowany rozporzqdzeniem zmieniaj4cym rozporzqdzenie
w sprawie termin6w skladania wniosk6w o dokonanie oceny polowej materiatu siewnego
poszczeg6lnych grup ro5lin lub gatunk6w rodlin rolniczych i warzywnych oraz szczeg6lowych

wymagari w zakresie wytwarzania i jako6ci materialu siewnego tych ro5lin z drria 28 stycznia

2021 roku (Dz.U 22021r. poz. 184) wejdcie w zycie 12luty 2021 r.

Podczas kontroli stwierdzono w ponizej wlmienionych wnioskach oraz dokumentacj i dotyczqcej

oceny polowej uchybienia i nieprawidlowoSci:

l.wniosek 28ll4l1lo/21 -PW Rollajsy dotycz4cy pszenicy zwyczayej odmiany Admont.

plantacja o powierzchni 10 ha. Do wniosku dol4czono kopig upowaznienia potwierdzon4 za

)godnoSe z oryginalem przez wnioskodawca, wystawione przez hodowca Saaten-Union
polska. W zal4czonym upowa'Znieniu w 9612020-2021/SU/01 z 15 03.2021r. stwierdzono braki

formalne. tm. nie wskazano wojew6dzkiego inspektora, terminu jakiego upowaZnienie dotyczy.

ponadto wnioskodawca nie podpisal oswiadczenia o wyrazeniu zgody na udostgpnianie hodowcy

wynik6w ocen dotyczqcych materialu siewnego.

Brak podpisanego oswiadczenia przez wnioskodawca na upowaZnieniu bqdzie skutkowalo

* poypudiu zloieniu przez hodowca wniosku o udostgpnienie powyZszych danych, brakiem

moZliwoSci przekazania takich informacji przez PIORiN'



Do wniosku powinien by6 dol4czony oryginal upowaZnienia, gdy2 zgodnie z cltowanym
rozporzqdzeniem upowaZnienie jest w celu mo2liwoSci zlo2enia wniosku przez podmiot
upowa2niony przez hodowcg.

2. Wniosek 28112/l52l2l przekazarry zoslal przez WIORiN w Bydgoszczy zawiadomieniem
z dnia2O czerwca202l r. w zwiqzku zwlaSciwoSciq miejscow4 polozenia plantacji nasiennej na
terenie wojew6dZwa warmiisko mazurskiego.
Do wniosku dolqczono upowa2nienie do wniosku w 3ll202l B z dnia 1.03.2021 roku
wystawione przez HR Grunwald Sp. z o.o. Grupa IHAR Bartezek. W upowaZnieniu
wyszczeg6lniono 7 plantacji w tym 6 poloZonych na terenie wojew6dztwa kujawsko
pomorskiego oraz I plantacja w wojew6dztwie warmirisko mazurskim.

W trakcie prowadzonej kontroli dokumentacji dotycz4cej wniosk6w oceny polowej plantacji
nasiennych o numerach: 28/10131121/A, 28l10l32l2llA, 28/10133121/A, 28/l0l34l2l/A,
28/10135/211A, - stwierdzono na arkuszach oceny polowej brak podpisu osoby obecnej przy
ocenie .

W poddanych kontroli Swiadectwach oceny polowej 28/1210031201A oraz 281121004/201A
kwalifikator akredyowany poprawil podstawg prawn4, natomiast Swiadectwa o numerach
28/0'7 /260/21/A,,28113136121/A,281141159/2llAzostaly wystawione na nieaktualnych drukach
Swiadectw, a w dwiadectwie 28ll2ll82l20lA brak imienia i nazwiska kwalifikatora kt6ry
wykonal oceng.

W dniu wystawiania Swiadectw obowi4zywaly ju2 nowe wzory druk6w opublikowane
w rozporzqdzeniu MRiRW z dnia 9 kwietni a 2027 r. w sprawie wzor6w Swiadectw i informacji
dotyczqcych oceny materialu siewnego DzU. z 2021 r. po2.757, kt6re zostalo ogloszone 23
kwietnia 2021 r. i weszlo w Zycie 1 maja br.

Rachunki za oceng polowq wystawiane s4 przez kwalifikator6w urzgdowych, kt6rzy
przeprowadzili oceng polowq. Kwalilikator wystawia rachunek zbiorczy za ocetione przez siebie
plantacje nasienne dla danego wnioskodawcy, przy wykorzystaniu programu informatycznego.

Skontrolowano zgodno56 wpis6w do Zintegrowanego Systernu Informatycznego lnspekcji
Ochrony RoSlin i Nasiennictwa ( ZSIORiN) z dokumentacj4 z oceny polowej.

Por6wnano dane z dokumentacji 2r6dlowej wybranych wniosk6w, arkuszy oceny polowej oraz
SwiadectWinformacji po ocenie z danymi wprowadzonymi do ZSIORiN i nie stwierdzono
rozbieZnoSci.

Ocena.

Nalezy zwr6cii wigksz4 uwagg na dokumentacjg dotycz4cq oceny polowej:
- upowaznienia hodowc6w do skladania wniosk6w o dokonanie oceny polowej przez
upowaZnione podmioty,
- aktualno(i wzor6w Swiadectw i informacji wystawianych po ocenie polowej,
- prawidlowosi dokumentowania przeprowadzonej oceny na arkuszach oceny polowej przez
kwalifikator6w.

3. Nadz6r nad akredytowanymi i urzgdowymi kwalifikatorami
Bezpo(redni nadz6r nad prac4 akredytowanych i urzgdowych kwalifikator6w sprawuje Dzial
Nadzoru Nasiennego. Do zadari pracownik6w tej kom6rki w zakresie nadzoru nud pru"4
kwalifikator6w nale2y:

-przygotowywanie projekt6w decyzii
kwalifikato16w,
-prowadzenie ewidencji wydanych

udzielaj4cych akedytacji upowa2nieri dla

decyzji upowaZniefi dla kwalifikator6w.



-wystawianie rachunk6w za sprawowanie nadzoru nad akredltowanymi kwalifikatorami,
-koordynowanie kontroli pracy kwalifikator6w akredytowanych i urzgdowych,
-monitorowanie ilodci wykonanych kwalifikacji przez poszczeg6lnych kwalifikator6w,
-prowadzenie monitoringu uczestnictwa kwalifikator6w w szkoleniach doskonal4cych

W dniu przeprowadzania niniejszej kontroli upowtr:Znienia do przeprowadzenia kwalifikacji
polowych (wydane na okreSlone grupy ro5lin) posiadalo 16 kwalifikator6w upowaZnionych
(w tym I emery.t, I osoba na urlopie macierzynskim i osoba oceniajqca material szk6lkarski) oraz
39 kwalifrkator6w akredytowanych. W 2O20 r. nadano uprawnienia 2 kwalifikatorom
urzgdowym oraz 13 kwalifikatorom akredyowanym. W 2021 r. wydano 15 decyzji
o akedytacj i i dwa upowzr:2nienia. Stwierdzono wygaSnigcie decyzji dla 6 akredyacji
kwalifikator6w.

Dokumentacja dotyczqca wydania decyzji udzielajqcej akredytacji dla kwalifikatora zawiera:

- wniosek o udzielenie akredytacji w zakresie oceny polowej wraz zwyszczeg6lnieniem grup
roSlin.
- zaiwiadczenie o ukoiczeniu szkolenia i zdaniu egzaminu wystawione przez organizatora
szkolenia,
- poSwiadczenie wyksztalcenia,
- potwierdzenie przelewu dokonanego na konto WIORiN Olsztyn w kwocie 100 zl.

W dziale znajduje sig osobny segregator, w kt6rym gromadzone sq wystawione przez
pracownik6w dzialu rachunki. Oplata za nadzbr nad akredytowanym kwalifikatoran wynosi 342
zl., a za, wydanie akredytacj i dla kwalifikatora pobieranajest oplata 50 zl zakazd4 grupg ro6lin.

WIORiN w Olsztynie nie organizuje szkoleri dla kwalifikator6w. Wykorzystywane s4 oferty
skladane przezjednostki wyspecjalizowane w prowadzeniu tego typu szkoleri i tak:

w 2020 r.
'l) W szkoleniu zorganizowanym przez WIORiN Krak6w przeszkolono:

- jednq osobg z WIORiN - odbyla ona szkolenie podstawowe w zakresie zb62 i pastewnych.
- 6 kwalifikator6w akredyowanych z dwoch firma nasiennych w grupach roSlin: zbo2a,

wl6kniste i oleiste. pastewne.

2) W szkoleniu zorganizowanym przez Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach w zakresie

,.Integrowana ochrona rodlin ogrodniczych" uczestnicfa I osoba. Szkolenie odbylo sig

w formie online.

w 2021 r.

l) W szkoleniu zorganizowanym przez IHAR w Boninie z zakrest oceny polowej sadzeniaka

ziemniaka przeszkolono 2 osoby w zakresie podstawowym z WIORiN oraz 4 osoby

z WIORiN w zakresie doskonalqcym . Zajgcia teoretyczne prowadzone byly w formie online.

natomiast czg3i praktyczna odbyla sig w Boninie

2) W szkoleniu zorganizowanym przez wloRiN Krakow w zakresie oceny polowej roslin

oleistych i wl6knistych - uczestniczyla I osoba z wIoRiN. Szkolenie praktyczne odbylo sig

w Pawlowicach a teoretyczne przeprowadzone bylo online.

w 2o2o roku w wojew6dztwie oceniono 1741 plantacji nasiennych, z czego 1284 ocenili

kwalifi katorzy akedytowani, a pozostale upowa2nieni kwalifikatorzy.

W 2O2l roku na dzieri przeprowadzanej kontroli w ocenie jest 1788 plantacji nasiennych.

z czego 1409 przez kwalifikator6w akredytowanych, a 379 przez upowaznionych

kwalifikator6w.



Kontrola akedytowanych i upowzr:Znionych kwalifikator6w planowana jest na kazdy sezon po
przyjgciu wniosk6w o oceng i ich weryfikacji formalno-merytorycznej. W DNN sporzqdzane
byly szczeg6lowe, plany kontroli na dany sezon i za po5rednictwem poczty mailowej
przekazl,wane je do poszczeg6lnych oddzial6w do realizacji. W kontrolowan).rn okresie plany
nie byly zatwierdzane przez Wojew6dzkiego Inspektora.

Zgodnie z informacjami uzyskanymi od Pani Marty Szymanskiej, w 2020 r. skontrolowano praca
37 akredyowanych kwalifikator6w na 67 plantacjach co stanowi 5,2 o/o plarrtacji przez nlch
ocenianych. Kontrola upowaZnionych kwalifikatorow byta prowadzona, na zasadzie
wyzraczenia przez kierownika DNN, kwalifikatora do kontroli innego urzgdowego
kwalifikatora. Szczeg6lowej dokumentacji w tym zakresie nie ma w dziale, poniewa'Z posiadal
jq Pan Krzysztof Jednacz byly kierownik DNN, kt6ry odszedl na emeryturg.

W dokumentacj i w dziale znajduj4 sig cztery notatki sluzbowe z kontroli urzgdowych
kwalifikator6w przeprowadzaj4cych oceng cech zewngtrznych partii sadzeniak6w ziemniaka
sporzqdzone: przezP . Krzyszlofa Jednacza - kierownika DNN ( 3 notatki) oraz przez Pana Pawla
Borowskiego (l notatka). Skontrolowali oni pracg urzgdowych kwalifikator6w:

l) Pana Piotra Sajkowskiego w trakcie przeprowadzania oceny cech zewnQtrznych sadzeniaka
ziemniaka w gospodarstwie AGRO-FUNDUSZ MAZURY Sp. Z o.o. Oceniano dwie
odmiany ziemniak6w w ilo5ci 7 pNtii. Notatka zawiera ustalenia, ze kontrolowany
przeprowadzil oceng zgodnie z metodykq okreSlon4 rozporz4dzeniem. Nie stwierdzono
zas1azezen do sposobu przeprowadzonej oceny,

2) Pana Marka Hermanowskiego po przeprowadzonej ocenie zewngtrznych 5 partii sadzeniaka
ziemniaka odm. Albatros w gospodarstwie p. Jacka Rostowskiego. W notatce odnotowano,
2e wystawione dokumenty, spos6b oznakowania partii i zabezpieczenie partii bylo
prawidlowe.

3 ) Pana Pawla Borowskiego prowadzqcego oceng cech zewngtrznych na terenie Oddz. Ostr6da.
Kontrolg przeprowadzono w obecnoSci kontrolowanego w Pomorsko Mazurskiej Hodowli
Ziemniaka Sp. Z ol.o. zJs w Strzekgcinie Obiekt: Szyldak, Grabin i Kraplewo oraz w
Gospodarstwie Marek i El2bieta Delid. Kontroli poddano: spos6b prowadzenia
dokumentacji, zabezpieczenie opakowari z sadzeniakami, jakodi sadzeniak6w
dopuszczonych do obrotu - bEdqcych po ocenie, prowadzenie oceny. W notatce
odnotowano, 2e spos6b prowadzenia oceny przez kontrolowanego byl zgodny z metodyk4,
a oznakowanie i zabezpieczenie kontrolowanych partii sadzeniaka prawidlowe.

4) Pana Jerzego Rymaszewskiego prowadz4cego oceng cech zewngtrznych na terenie Oddz.
Ostr6da w trakcie przeprowadzania oceny cech zewngtrznych sadzeniaka ziemniaka.
Sprawdzano spos6b prowadzenia dokumentacji oraz metodykg przeprowadzania oceny 5
partii sadzeniak6w. Odnotowano, 2e dokumentacja oraz czynnoSci zwi.4zane
z przeprowadzeniem oceny byly prawidlowe i nie budzq zastrze2eri.

w 2021 r. skontrolowano praca 57 kwalifikator6w i wyznaczono do kontroli 97 plantacji co
stanowi 6,8 % plantacji przez nich ocenianych. Kontroli poddano praca ll upowaznionych
kwalilikator6w na 14 plantacjach. Ze wzglgdu na braki kadrowe nie zostala skontrolowana praca
dw6ch upowa2nionych kwalifikator6w. Ponadto kontrol4 nie objgto kwalifikator6w:
przebywaj4cego na urlopie macierzyriskim, osoby oceniaj4cej material szkolkarski i osoby. kt6ra
przeszla na emeryturg.



Z kontroli pracy akredlowanych kwalifikator6w sporzqdzane sq notatki slu2bowe. Kontrolujqcy
zapoznali sig z losowo wybranymi notatkami sporzqdzonymi przez upowaznionych
kwalifi kator6w (w zal4czeniu):

- Beatg Jgdrychowska - Nehring (sporz4dzonymi w 2020 r.).
- Malgorzaty Tarczewskiej (sporz4dzonymi w 2021 r.),
- Piotra Sajkowskiego (sporz4dzonymi w 2020 i 2021 r.).
- Marty Rosikiewicz (sporz4dzonymi w 2021 r.),
- Zbigniewa Rodzika.

Notatki s4 sporz4dzone wedlug podobnego schematu i zawieraj4 nastgpuj4ce informacje:

l)Datg i miejsce przeprowadzanej kontroli - miejscowoSi i ftma zglaszaj4ca,
2)lmig i nazwisko akredytowanego kwalifikatora oraz jego nr,

3)Oznaczenie kontrolowanej plantacji (nr, gatunek odmiana i powierzchnia plantacji),
spos6b oznaczenia plantacji na polu

4) Dol4czone arkusze z oceny polowej - kontrola. Sprawdzone arkusze w pozycji ,,Obecny
przy ocenie" zawieraj4 podpisy. Nie zawsze s4 one czytelne. Dlatego te2 informacja
o osobie obecnej przy kontroli powinna byi odnotowana w notatce sfu2bowej.

5)lnformacje o prawidlowoSci zakwalifikowania plantacj i przez akredytowanego
kwalifikatora po przeprowadzonej analizie arkuszy ocen

6) Informacja o sposobie prowadzenia dokumentacji z przeprowadzonej pruez

akredytowanego kwalifikatora, oraz terminowego przekazyvania jej do WIORiN.

Z kontroli pracy upowaZnionych kwalifikator6w r6wnie2 sporz4dzane s4 notatki sluZbowe.
kt6re zau-ieraj4 podobne informacje co notatki z kontroli akredltowanych kwalifikator6w (w
zal4czeniu notatka sporzqdzona przez W. Kobusa).

Informacj e o przeprowadzonych kontrolach kwalifikator6w wprowadzane s4 zgodnie
z wltycznymi rocznymi do ZSIORiN . Stwierdzono niezgodnoSci wpis6w w ZSIORiN po

kontroli kwalifikatora z w\tycznpi do planu pracy.

Kwalifikator urzgdowy Malgorzala Karczewska nie wpisywala w ZSIORiN w wynikach
kontroli kwalifikatora akredytowanego Patryka Pawlaka, nr wniosku i gatunku oraz
powierzchni skontrolowanej plantacji, a kwalifikator urzgdowy Marta Rosikiewicz
w wynikach kontroli pracy kwalifikatora akredlowanego Jacka Kowalskiego na trzech

plantacjach nasiennych przeprowadzonych w dniu 2 lipca 2021 roku wpisala numery

lokatizacji plantacji zamiast numer6w wniosk6w (w zal4czenit ztzuty z ZSIORiN).

W kontrolowanym okresie nie stwierdzono uchybieri w pracy akredyowanych

i upowa2nionych kwalifi kator6w.

Ocena:

zdaniem kontroluj4cych nadz6r nad pracq akredytowanych i urzgdowych kwalifikator6w

prowadzony jest co do zasady prawidlowo. Kontrole realizowane sq w zakresie i ilo5ciach

nieznacznie przekraczaj4cych iloSci okreSlone rozporz4dzeniem Ministra Rolnictwa

i Rozwoju Wsi z dnia 2 maja 2014 r. w sprawie szkolef z zaklesu oceny materialu siewnego.

wymaganego do wykonywania tej oceny oraz nadzoru i kontroli pracy podmiot6w dokonujqcych

tej oceny (Dz.U . z 2 014 r. poz.697). W zwiqzku z tym. 2e wigkszo6i planlacii w woiew6dztwie

warmirisko mazurskim onad 70 o/o olantacii) ocenian ch test Dtzez otv akredYtowane(n
planowanie. Drzvsotowanie sie do kontroli DTACYnaleZalobv zwr6cii wieksza uwage na

kwal ifi kato16w akredvtowanvch.



Zdaniem kontroluj4cych w pracy Dzialu widoczne s4 oznaki chaosu, kt6ry *rynika6 moze ze
zmian kadrowych i obniZonego poziomu zatrudnienia. a ponadto niewla6ciwego przekazania
material6w roboczych przez osoby odchodz4ce zpracy. Nale2y r6wnie2 zwr6cii uwagg na fakt,
2e w bie24cym roku nie prowadzono kontroli kwalilikator6w dokonujqcych oceny cech
zewngtrmych sadzeniaka ziemniaka, kt6rq do 2020 r. w znacznej mierze wykonywal Pan K.
Jednacz.

Ponadto, nale2y poinfbrmowai inspektor6w. kontroluj4cych pracg podmiot6w akredytowanych
o danych, jakie powinny byi wprowadzane do ZSIOfuN po przeprowadzonych kontrolach.

4. RozpatrJ"wanie nieprawidlowo6ci zgloszert zlej jako6ci materialu siewnego w obrocie.

Zakres kontroli obejmowal nieprawidlowoSci zgloszone do Wojew6dzkiego lnspektora
w okresie od czerwca 2020 r. do lipca 2021 r. W oparciu o rejestr wplyw6w zgloszen,
prowadzony przez sekretariat Wojew6dzkiego Inspektoratu, sprawdzeniu poddano
dokumentacjg 4 losowo wybranych zgloszeh dotycz4cych zlej jakoSci materialu siewnego
znajduj4cego sig w obrocie.

1) Zgloszenie zlej jako3ci materialu siewnego, otrzymane 12.10.2020 r. drogq e-mail (nr
,rply*u 5978) od p. Marcina W. zam. Kamionki w powiecie Ilawskim, dotyczqce
zanieczyszczonego materialu siewnego pszenz).ta ozimego odmiany Meloman zakupionego w
firmie Agrolok.

Wplyw zostal zadekretowany przez kierownika Dzialu Nadzoru Nasiennego P. Krzysztofa
ledtacza w celu przekazania i pobrania pr6by kontrolnej przez oddzial terenowy w Nowym
Miedcie Lubawskim. W dniu 15.10.2020 r. zostala sporz4dzona notatka sluzbowa pflez
starszego inspektora Rafala Miroslaw na okoliczno3d pobrania pr6by kontrolnej materialu
siewnego w obecno6ci zglaszaj4cego, brak wvszczes 6lnione 1lo zalacznika orotokolu oobranra
u6btmateri alu siewnego nr ONO.7I 11.2.161.2020. Na notatce brak su wlaSciciela
kwestionowanego materialu siewnego. Informacja nr oVpon/ 150312020 z 20.10.2020 r. zostala
przekazana 22.10.2020 r. do Dzialu Nadzoru Nasiennego w Bydgoszczy oraz Lublinie do
wiadomoSci i ewentualnego slu2bowego wykorzystania.

2) Skarga P. Daniela A. na ztej jakodci material siewny pszenicy odmiany Euforia
przekazana 02.03.2021 r. pismem BN.611.4.2021.2 (nr r,rptywul166) oraz 28.05.2021 r.
BN.611.4.2021.5 (nr wplywu 3006) przez Gl6wny Inspektorat Ochrony RoSlin
i Nasiennictwa.

W dniu 29.03.2021 r. Wojew6dzki Inspektorat Ochrony RoSlin i Nasiennicfwa w Olsztynie
przekazal wyniki postgpowania wyjainiaj4cego pismem nr WNN.7I 14.2 .4,2021 dotyczqcego
skargi. W zwiqzku z niejasnoSciami dotycz4cymi szczeg6lowego rozliczenia rozchodu
kwestionowanej partii materialu siewnego oraz ustalenia fakt6w dotyczqcych zastrzele.h od
innych naby'wc6w z terenu woj. warmirisko- mazurskiego, Gl6wny lnspektorat ochrony Roslin
i Nasiennictwa przekazal 27.05.2021 r. pismo BN.611.4.2021.5 o przeprowadzenie dalszego
postgpowania wyjasniai4cego w sprawie atak2e przeprowadzenie kazdej innej czynnosci, kt6ra
w toku postgpowania zostanie uznana za wlasciwa do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Do dnia niniejszej kontroli
zakoficzone.

postgpou'anie wviaSniaiace dotyczace skarei nie zostalo

3) Zgloszenie ral4cego naruszenia sposobu dystrybucji nasion zgloszona 06.04.2021 r.
drog4 email (nr wplywu 1909). Na zgloszeniu adnotacja przez kierownika Dzialu Nadzoru
Nasiennego P. Krzysztofa Jedn acza o przekazutiu sprawy wedlug wladciwo5ci terytorialnej do
Gdairska. W akrach DNN brak iest potwierdzenia teqo przekazania



4) Zgloszenie wniosku p. Mateusza D. o zastrze2enie jakoSci materiatu siewnego owsa odmiany
Navigator *plyw 07.07.2021 r. (nr lvpl).wu 3721) przekazane przez oddzial terenowy
Bartoszyce. Zglaszaj4cy wnioskowal o przeprowadzenie ekspertyzy na polu w zwi4zkr;- z
zarieczyszczeniem materialu siewnego owsem gluchym. Z adnotacji p.o. kierownika Dzialu
Nadzoru Nasiennego P. Marty Szymarlskiej wynika. 2e zakres postgpowania nie leZy w
kompetencji Pafistwowej Inspekcji Ochrony RoSIin i Nasiennictwa, o czym zglaszajqcy zostal
poinfbrmowany telefonicznie i skierowany do sprzedawcy materialu siewnego. Brak datv
roznl0 telefonicznei ze zslaszaiacvm

Ocena:
Zdaniem kontroluj4cych rozpatrywanie i wykonywanie postgpowafi wyjaSniajqcych zwi1zanych
z zastrzezeniarli do jakodci materialu siewnego wykonywane jest w spos6b wymagaj4cy
poprawy.
Stwierdzono uchybienia formalne w postaci braku: zal4cznik6w do notatki. podpisu

zglaszajqcego na notatce, informacji o sposobie zalatwienia sprawy w przypadku j ej przekazania
do innego Wojew6dzkiego Inspektoratu, nieprowadzeniu numeracji spraw.
Jak wynika z przedstawionych do kontroli dokument6w. postgpowania wyjaSniaj4ce prowadzone
sq w spos6b niezorganizowany. co czgSciowo mo2e wynikai ze zloZonego charakteru spraw. ale
r6wnie2 z niedostatecznej koordynacj i prac przez Dzial Nadzoru Nasiennego. Brak wlaiciwego
prowadzenia postgpowari znacz4co wydtuza czas potrzebny do prawidlowego ustalenie fakt6w
a zarazem przeciqga w czasie zalatwienie sprawy. przez co naruia wz4d na z,arz:ul opieszalodci.

W zwiqzku z opisanym powy2ej stanem faktycznym oraz jego ocen4 dokonanq przez
kontrolujqcych, zalecam:

l) Zachowanie maksymalnej staranno5ci przy rozpatr),\ryaniu skarg dotyczqcych
niewla5ciwej jako5ci materialu siewnego poprzez: zalatwianie spraw bez zbgdnej
zwloki, naleiyte dokumentowanie w-vkonywanych crynno5ci, zaloienie ewidencji
zglaszanych nieprawidlowoSci,

2) Starannq kontrolg dokumentacji skladanej wraz z wnioskiem o dokonanie oceny
polowej materialu siewnego oraz dokumentacji sporzqdzan ej przez kwalifikator6w.
W przypadku powtarzajqcych sig blgdriw polegajqcych na stosowaniu nieaktualnych
druk6w lub na nieprawidlouym wypelnianiu arkusry oceny polowej, nalei.v rozwafo'd
podjgcie dzialart weryfikujqcych posiadane przez kwalifikator6w uprawnienia.


