Warszawa, dnia 15 maja 2026 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w WARSZAWIE
WOOS-11.420.89.2024.PT/JK.21

] DECYZJA
O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej ,ustawa 00$"),
po rozpatrzeniu wniosku, ktory wptynat w dniu w dniu 19 wrzesnia 2024 r., o wydanie decyzji
o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,Zmiana uzytkowania lasu
gospodarczego ujetego w uproszczonym planie uzytkowania lasu dla wtascicieli prywatnych
lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa na uzytek rolny na dziatce nr ewid. 1300/2”,

stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia,

okreslam istotne warunki korzystania ze srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub
uzytkowania tego przedsiewziecia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkow oraz
ograniczenia uciazliwosci dla terenéw s3asiednich, zgodnie z ktérymi:

1) przed przystapieniem do prac przygotowawczych terenu pod inwestycje nalezy dokonac
ogledzin terenu pod katem wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk oraz
analizy planowanych prac w kontekscie przepisow dotyczacych w szczegdlnosci dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa. Analiza winna by¢ prowadzona
rowniez w kontek$cie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajagcej na odstepstwa od
zakazoéw obowigzujacych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2) w trakcie realizacji przedsiewziecia eksploatowac wytacznie sprawny technicznie sprzet,
maszyny, urzadzenia i pojazdy, w celu maksymalnego ograniczenia wyciekéw substancji
eksploatacyjnych do srodowiska gruntowo-wodnego;

3) teren inwestycji wyposazy¢ w sorbenty do neutralizacji wyciekow substancji
eksploatacyjnych. W przypadku wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych
zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent nalezy zebraé i przekaza¢ uprawnionym
odbiorcom odpaddéw;

4) tankowanie i naprawy pojazdow prowadzi¢ poza terenem inwestycji, w miejscu
przeznaczonym do tego celu. Dopuszcza sie tankowanie sprzetu na terenie
przedsiewziecia przy wykorzystaniu mat absorbujacych oraz z zachowaniem nalezytej
ostroznosci;

5) w trakcie realizacji przedsiewziecia $cieki bytowe gromadzi¢ w szczelnych zbiornikach
bezodptywowych w toaletach przenosnych i regularnie przekazywaé¢ podmiotom
posiadajagcym stosowne zezwolenia;

6) odpady powstajagce w zwigzku z bytowaniem pracownikéw na terenie przedsiewziecia
oraz uzytkowaniem maszyn i sprzetu na etapie realizacji przedsiewziecia gromadzié¢
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i systematycznie przekazywaé¢ podmiotom
posiadajacym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;
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7) wycinke drzew i krzewdéw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakdéw (tj. poza terminem
od 1 marca do 15 pazdziernika) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym.

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzeénia 2024 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
(zwanego dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wptynat wniosek _ o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia. Whniosek zostat
uzupetniony w dniu 13 listopada 2024 r. m.in. w zakresie korekty ww. wniosku.

Analiza zebranej dokumentacji wykazata, iz przedmiotowe przedsiewziecie polega na zmianie
lasu, niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa, na uzytek rolny i tym samym potwierdzita -
wynikajaca z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy 00$ - wtasciwos¢ Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsiewziecie zalicza sie do przedsiewzie¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit.
e) rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zatgczono zaswiadczenie
Urzedu Gminy w Magnuszewie, podpisane z upowaznienia Burmistrza przez

z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak: BGK.6727.76.2024, informujace o braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki objetej przedmiotowym wnioskiem.

Regionalny Dyrektor uzyskat opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej ,Dyrektorem ZZ
w Piotrkowie Trybunalskim”) z dnia 18 marca 2026 r., znak: WP.ZZS$.4901.267.2025.WC.3,
stwierdzajacg brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania ww. przedsiewziecia na
srodowisko oraz wskazujagcg na konieczno$¢ okreslenia w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach warunkéw i wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy
00$ oraz natozenia obowiazku dziatan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy 00s.
W zwiazku z powyzszym w sentencji niniejszej decyzji natozono warunki w punktach Il. 2) -7)
w celu prowadzenia wtasciwej gospodarki wodno-$ciekowej oraz ochronie przyrody.

Przedmiotem inwestycji jest zmiana gruntu lesnego niestanowigcego wtasnosci skarbu
Panstwa na uzytek rolny na dziatce nr ewid. 1300/2 w miejscowosci Mniszew gmina
Magnuszew.

Inwestycja zlokalizowana jest w obszarze lesnym, ktérego dominujagcym gatunkiem jest
robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia).

W dniu 10 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wptyneto pismo ze Starostwa
Powiatowego w Kozienicach z dnia 03 kwietnia 2025r., znak: RLS.6164.238.2025
przekazujace informacje dotyczace Uproszczonego Plan Urzadzania Lasu dla przedmiotowej
dziatki. Wg powyzszej odpowiedzi nadzér nad gospodarka leSng prowadzi Starostwo
Powiatowe w Kozienicach. Starosta Siedlecki nie wydat decyzji z zakresu gospodarki lesnej dla
dziatki objetej przedmiotowym wnioskiem. Las znajdujacy sie na dziatce objetej wnioskiem nie
jest lasem ochronnym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U.z 2025 r. poz. 567, z pézn. zm.).

Inwestycja znajduje sie w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki
dla ktérego aktualnie obowiazujagcym aktem prawnym jest Uchwata Nr 29/18 Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 28 grudnia 2018 r., poz.
13182).



Na terenie Obszaru obowigzujg zakazy wynikajace z § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. Uchwaty, w tym
zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu
przepiséw ustawy o00S. Jednakze, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. Uchwaty zakaz ten nie dotyczy
przedsiewzie¢ stuzacych obstudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsiewzieé
bezposrednio zwigzanych z rolnictwem i przemystem spozywczym. W zwigzku z tym, ze
planowane dziatania majag na celu zatozenie plantacji krzewéw owocowych co
w mysl powyzszych zapisow § 3 ust. 2 ww. uchwaty stanowi inwestycje zwigzang rolnictwem
- znajduje sie przestanke na zastosowanie ww. odstepstwa od zakazu, o ktérym mowa
powyze;.

Ponadto inwestycja zlokalizowana jest w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Dolina Pilicy PLB140003 i w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Dolnej
Pilicy PLH140016. Dla ww. obszaréw Natura 2000 obowigzujacymi aktami prawnymi sa:
1. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Pilicy PLB140003 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 3720 z p6zn. zm.),
2. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Dolnej Pilicy PLH140016 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 3719 z p6zn. zm.).

Obszar Dolina Pilicy PLB140003 obejmuje 80 km réwnoleznikowy odcinek doliny Pilicy,
szeroki na 1-5 km, miedzy Inowtodzem a Ostrowkiem-Mniszewem (ujscie do Wisty). Pétnocng
granice obszaru stanowi stroma skarpa, o wysokosci wzglednej do 20 m, miejscami pokryta
roslinnoscig kserotermiczng. Cze$¢ potudniowa doliny jest ptaska, w znacznym stopniu
pokryta lasami. Rzeka na tym odcinku meandruje, tworzac liczne wysepki, tachy i tawice
piasku. Niskie wyspy sa nagie, wyzsze porosniete zaroslami wierzbowymi. Koryto Pilicy ma tu
szerokos$¢ 100-150 m i taczy sie z licznymi starorzeczami, zarosnietymi w réznym stopniu.
Ostoja ptasia o randze krajowej K 68.Wystepujg co najmniej 32 gatunki ptakow z Zatacznika |
Dyrektywy Ptasiej, 11 gatunkow z Polskiej Czerwonej Ksiegi (PCK). Na terenie ostoi
stwierdzono 56 legowych gatunkéw ptakéw zwigzanych z siedliskami wodnymi i bagiennymi.
W okresie legowym obszar zasiedla 7%-10% populacji krajowej sieweczki obroznej (C3, PCK),
5%-10% populacji krajowej brodzca piskliwego (C3), okoto 5% krwawodzioba (C3), 2%-4,5%
dudka (C3), okoto 2% rycyka (C3) oraz co najmniej 1% populacji krajowej (C3, Cé)
nastepujacych gatunkow ptakow: batalion (PCK), baczek (PCK), bak (PCK), btotniak stawowy,
cyranka, czernica, gasiorek, lelek, nuroges, podrézniczek (PCK), rybitwa biatoczelna (PCK),
rybitwa czarna, rybitwa rzeczna, sieweczka rzeczna, trzmielojad, zimorodek; w stosunkowo
wysokim zageszczeniu (C7) wystepuja: btotniak takowy, bocian biaty, bocian czarny,
krzyzéwka, derkacz, jarzebatka, kropiatka, lerka, $wiergotek polny, zausznik. Zréznicowana
pod wzgledem sktadu i wilgotnosci gleba, a takze ekstensywne uzytkowanie uzytkéw
zielonych stworzyty bardzo ciekawy, mozaikowaty uktad siedlisk i ro$linnosci - poczynajac od
kserotermicznych po bagienne. W ostoi utrzymujg sie duze kompleksy tak. Obszar obejmuje
pozostatosci naturalnych laséw "spalskich", z ktérych najcenniejsze sg ptaty starych dgbrow.
W dolinie dobrze zachowaty sie takze lasy tegowe. Z tego obszaru podawanych jest 6 typéw
siedlisk z Zatacznika | Dyrektywy Siedliskowej. Ostoja charakteryzuje sie bogatg florg -
stwierdzono tu wystepowanie 575 gatunkdéw roslin naczyniowych, w tym rzadkie, zagrozone
i prawnie chronione. Dolina jest od 1984 r. zasiedlona przez bobry, a od potowy lat 1990.
przez wydry. Pilica jest jedna z wazniejszych w Polsce rzek z punktu widzenia ochrony
ichtiofauny.

Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 jest zréznicowana pod wzgledem sktadu i wilgotnosci gleba,
a takze ekstensywne uzytkowanie uzytkéw zielonych stworzyty bardzo ciekawy, mozaikowy
uktad siedlisk, poczynajac od kserotermicznych po bagienne. W ostoi utrzymujg sie duze
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kompleksy tgk. Obszar obejmuje pozostatosci naturalnych laséw "spalskich", z ktérych
najcenniejsze sg ptaty starych dabrow. W dolinie dobrze zachowaty sie takze lasy tegowe.
Z tego obszaru podawanych jest 10 typow siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Rady
92/43/EWG i 9 gatunkéw z Zatacznika Il tej dyrektywy. Ostoja charakteryzuje sie bogata
florg - stwierdzono tu wystepowanie 575 gatunkéw roslin naczyniowych, w tym rzadkie,
zagrozone i prawnie chronione. Dolina jest od 1984 r. zasiedlona przez bobry, a od potowy lat
1990. przez wydry. Pilica jest jedng z wazniejszych w Polsce rzek z punktu widzenia ochrony
ichtiofauny (wystepuje tu 7 gatunkow ryb z Zatacznika Il Dyrektywy Rady 92/43/EWG).
Ostoja w znacznej czesci pokrywa sie z OSOP Dolina Pilicy. Jest to wazna ostoja ptasia
o randze krajowej K68. Wystepuja tu co najmniej 32 gatunki ptakow z Zatgcznika | Dyrektywy
Rady 79/409/EWG, oraz 6 gatunkdéw z Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat.

Gtéwnymi zagrozeniami dla przedmiotowych obszaréw s3: zmiana upraw zielonych na rolne
oraz zaniechanie uzytkowania tak i pastwisk, co powoduje naturalng sukcesje roslinnosci
krzewiastej i drzewiastej. Zabudowywanie obszarow dotad niezabudowanych, silna presja
turystyczna i zwigzana z rekreacjg. Zagrozenie stwarza obnizanie poziomu wod gruntowych
oraz przesuszanie tak i pastwisk.

Na podstawie materiatéw zebranych na potrzeby sporzadzenia planu zadan ochronnych dla
obszaréw Dolina Pilicy PLB140003 i Dolina Dolnej Pilicy PLH 140016, stwierdzi¢ nalezy iz na
omawianym terenie nie stwierdzono siedlisk gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze Dolina Pilicy PLB140003 oraz siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
bedacych przedmiotami ochrony w obszarze Dolina Dolnej Pilicy PLH 140016.

Analizujac lokalizacje oraz charakter przedsiewziecia stwierdzam, ze przedmiotowa inwestycja
nie narusza zapisow art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2026 r. poz. 13, z pdzn. zm., zwanej dale ,uoop”).

Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie bedzie znaczaco negatywnie
oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na
spojnos¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni sie
réwniez do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu, do zwiekszenia wrazliwosci
elementéw srodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
Przedsiewziecie objete wnioskiem nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na gatunki
ptakow bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003 oraz
gatunki i siedliska bedace przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy
PLH140016.

Analizowana dziatka inwestycyjna, ze wzgledu na wysoce antropogeniczne zagospodarowanie
terenu w sasiedztwie, nie stanowi siedliska cennego pod wzgledem przyrodniczym.
Przedsiewziecie nie ingeruje w siedliska naturalne czy poétnaturalne mogace stanowic
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig
i siedliskowa. Biorac zatem pod uwage charakterystyke przedsiewziecia, realizacja
i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywaé na
przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaréw Natura 2000, a tym samym na spojnosé
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wptynie réwniez negatywnie na
siedliska tegowe (nie znajdujg sie na terenie inwestycji, ani w jej sasiedztwie) oraz nie
przyczyni sie w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnosci biologicznej terenu.

Zgodnie z uoop oraz rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujacych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazow z zwigzku z tym
zawarto w sentencji przedmiotowej decyzji warunek pkt II. 1).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska moga wyda¢ decyzje zezwalajaca na czynnosci podlegajace zakazom, w trybie i na
zasadach okres$lonych ww. ustawa. Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska miedzy innymi
moze zezwoli¢ na obszarze swojego dziatania na odstepstwa od zakazéw: niszczenia siedlisk
lub ostoi, bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub
zerowania gatunkow zwierzat podlegajacych ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do
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gatunkéw ptakdow objetych czesSciowa i S$cista ochrona. Podkreslenia wymaga fakt,
iz zezwolenie na czynnosci podlegajgce zakazom w stosunku do zwierzat gatunkéw objetych
ochrong moze by¢ wydane w przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli czynnosci te
nie sg szkodliwe dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji
chronionych gatunkéow zwierzat, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przestanek wskazanych
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop), tj.:

1. lezy w interesie ochrony dziko wystepujacych gatunkéw roslin, zwierzat, grzybow lub
ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z koniecznosci ograniczenia powaznych szkéd w odniesieniu do upraw rolnych,

inwentarza zywego, laséw, rybostanu, wody lub innych rodzajow mienia, lub

3. lezy w interesie zdrowia lub bezpieczenstwa powszechnego, lub

4, jest niezbedne w realizacji badan naukowych, dziatan edukacyjnych lub celow
zwigzanych z odbudowa populacji, reintrodukcjg gatunkéw roslin, zwierzat lub
grzybow, albo do celéow dziatan reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnazania
roélin, lub

5. umozliwia, w $cisle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym
stopniu, zbidr, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw roslin lub grzybéw oraz
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazéw zwierzat gatunkéw objetych
ochrong w liczbie okreslonej przez wydajacego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunkdw objetych ochrong $cista, gatunkéw ptakow oraz gatunkéw
wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z
koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogéw o
charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogoéw zwigzanych z korzystnymi
skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska, lub

7. w przypadku gatunkdw innych niz wymienione w pkt 6 - wynikajg ze stusznego
interesu strony lub koniecznych wymogow nadrzednego interesu publicznego, w tym
wymogow o charakterze spotecznym lub gospodarczym lub wymogdéw zwigzanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze przywotane wyzej przepisy sg szczegolnie

rygorystyczne wobec gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéow ptakéw oraz gatunkéw

wymienionych w zatgczniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.

w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie maja

jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6

wskazano powyzej). Co istotne, przestanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6

uoop, w odniesieniu do gatunkéw ptakéw dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie

siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji

lub Zerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynnosci

niszczenia, usuwania gniazd badz schronien ptakéw objetych ochrong gatunkows,

zastosowanie maja jedynie przestanki indywidualne okreslone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop

(punkty 1-5 wskazano powyzej).

Whikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dziatan w kontekscie przepiséw
dotyczacych ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora.
Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roslin, zwierzat lub grzybéw objetych ochrong
gatunkowg podlega karze aresztu lub grzywny.

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz. U.z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej: ,Kpa”) Regionalny Dyrektor
zapewnit stronom czynny udziat w kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwit im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych
zadan. W okreslonym terminie do organu nie wptynety zadne uwagi ani wnioski dotyczace
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy 0o$ dane
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o wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji
zostaty zamieszczone w publicznie dostepnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych
informacje o $Srodowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow wzgledem
uwarunkowan wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy o00$, uwzgledniajgc zapisy zawarte
w opinii Dyrektora ZZ w Piotrkowie Trybunalskim oraz biorgc pod uwage rodzaj, charakter
i lokalizacje planowanego przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor stwierdzit, ze planowana
inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwotania,
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, do
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje.

W przypadku zrzeczenia sie prawa do whniesienia odwotania od decyzji | instancyjnej, strona
nie moze ztozyé w tej sprawie réwniez skargi do sadu administracyjnego.

Z up. Rggionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziatu

Ocen Oddziatywania na Srodowisko
/podpisano elektronicznie/

Zatacznik:
Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy 00S.

Otrzymuja;
T .

2. Pozostate strony postepowania zgodnie z art. 49 Kpa,
3. aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy 00$ otrzymuja:

Dyrektor Zarzadu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,

ul. Gabriela Narutowicza 9/13, 97-300 Piotrkéw Trybunalski.






