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REGIONALNY DYREKTOR 
OCHRONY ŚRODOWISKA

W WARSZAWIE

 Warszawa, dnia  15 maja 2026 r.

WOOŚ-II.420.89.2024.PT/JK.21

DECYZJA
O ŚRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d), art. 84 ust. 1 i art. 85 ust. 1 
oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, ze zm., zwanej dalej „ustawą ooś”), 
po rozpatrzeniu wniosku, który wpłynął w dniu w dniu 19 września 2024 r., o wydanie decyzji 
o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Zmiana użytkowania lasu 
gospodarczego ujętego w uproszczonym planie użytkowania lasu dla właścicieli prywatnych 
lasu niestanowiącego własności Skarbu Państwa na użytek rolny na działce nr ewid. 1300/2”,

I. stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko 
dla przedmiotowego przedsięwzięcia; 

II. określam istotne warunki korzystania ze środowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub 
użytkowania tego przedsięwzięcia, ze szczególnym uwzględnieniem konieczności 
ochrony cennych wartości przyrodniczych, zasobów naturalnych i zabytków oraz 
ograniczenia uciążliwości dla terenów sąsiednich, zgodnie z którymi:

1) przed przystąpieniem do prac przygotowawczych terenu pod inwestycję należy dokonać 
oględzin terenu pod kątem występowania gatunków chronionych i ich siedlisk oraz 
analizy planowanych prac w kontekście przepisów dotyczących w szczególności dziko 
występujących zwierząt objętych ochroną gatunkową. Analiza winna być prowadzona 
również w kontekście możliwości uzyskania decyzji zezwalającej na odstępstwa od 
zakazów obowiązujących w stosunku do ww. formy ochrony przyrody;

2) w trakcie realizacji przedsięwzięcia eksploatować wyłącznie sprawny technicznie sprzęt, 
maszyny, urządzenia i pojazdy, w celu maksymalnego ograniczenia wycieków substancji 
eksploatacyjnych do środowiska gruntowo-wodnego; 

3) teren inwestycji wyposażyć w sorbenty do neutralizacji wycieków substancji 
eksploatacyjnych. W przypadku wycieku do gruntu substancji niebezpiecznych 
zanieczyszczony grunt lub zużyty sorbent należy zebrać i przekazać uprawnionym 
odbiorcom odpadów; 

4) tankowanie i naprawy pojazdów prowadzić poza terenem inwestycji, w miejscu 
przeznaczonym do tego celu. Dopuszcza się tankowanie sprzętu na terenie 
przedsięwzięcia przy wykorzystaniu mat absorbujących oraz z zachowaniem należytej 
ostrożności; 

5) w trakcie realizacji przedsięwzięcia ścieki bytowe gromadzić w szczelnych zbiornikach 
bezodpływowych w toaletach przenośnych i regularnie przekazywać podmiotom 
posiadającym stosowne zezwolenia;

6) odpady powstające w związku z bytowaniem pracowników na terenie przedsięwzięcia 
oraz użytkowaniem maszyn i sprzętu na etapie realizacji przedsięwzięcia gromadzić
w przeznaczonych do tego celu pojemnikach i systematycznie przekazywać podmiotom 
posiadającym stosowne zezwolenia w zakresie gospodarowania odpadami;
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7) wycinkę drzew i krzewów prowadzić poza okresem lęgowym ptaków (tj. poza terminem 
od 1 marca do 15 października) lub w tym okresie pod nadzorem ornitologicznym.

UZASADNIENIE

W dniu 19 września 2024 r.  do Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie 
(zwanego dalej „Regionalnym Dyrektorem”) wpłynął wniosek  o wydanie 
decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsięwzięcia. Wniosek został 
uzupełniony w dniu 13 listopada 2024 r. m.in. w zakresie korekty ww. wniosku.

Analiza zebranej dokumentacji wykazała, iż przedmiotowe przedsięwzięcie polega na zmianie 
lasu, niestanowiącego własności Skarbu Państwa, na użytek rolny i tym samym potwierdziła – 
wynikającą z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit. d) ustawy ooś - właściwość Regionalnego Dyrektora.

Planowane przedsięwzięcie zalicza się do przedsięwzięć wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. 
e) rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsięwzięć 
mogących znacząco oddziaływać na środowisko (Dz. U. poz. 1839 z późn. zm.).

Do wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach załączono zaświadczenie 
Urzędu Gminy w Magnuszewie, podpisane z upoważnienia Burmistrza przez 
z dnia 25 kwietnia 2024 r., znak: BGK.6727.76.2024, informujące o braku miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego dla działki objętej przedmiotowym wnioskiem.

Regionalny Dyrektor uzyskał opinię Dyrektora Zarządu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie (zwanego dalej „Dyrektorem ZZ
w Piotrkowie Trybunalskim”) z dnia 18 marca 2026 r., znak: WP.ZZŚ.4901.267.2025.WC.3, 
stwierdzającą brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziaływania ww. przedsięwzięcia na 
środowisko oraz wskazującą na konieczność określenia w decyzji o środowiskowych 
uwarunkowaniach warunków i wymagań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy 
ooś oraz nałożenia obowiązku działań, o których mowa w art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy ooś. 
W związku z powyższym w sentencji niniejszej decyzji nałożono warunki w punktach II. 2) -7) 
w celu prowadzenia właściwej gospodarki wodno-ściekowej oraz ochronie przyrody.

Przedmiotem inwestycji jest zmiana gruntu leśnego niestanowiącego własności skarbu 
Państwa na użytek rolny na działce nr ewid. 1300/2 w miejscowości Mniszew gmina 
Magnuszew.
Inwestycja zlokalizowana jest w obszarze leśnym, którego dominującym gatunkiem jest 
robinia akacjowa (Robinia pseudoacacia).

W dniu 10 kwietnia 2025 r. do Regionalnego Dyrektora wpłynęło pismo ze Starostwa 
Powiatowego w Kozienicach z dnia 03 kwietnia 2025 r., znak: RLŚ.6164.238.2025 
przekazujące informacje dotyczące Uproszczonego Plan Urządzania Lasu dla przedmiotowej 
działki. Wg powyższej odpowiedzi nadzór nad gospodarką leśną prowadzi Starostwo 
Powiatowe w Kozienicach. Starosta Siedlecki nie wydał decyzji z zakresu gospodarki leśnej dla 
działki objętej przedmiotowym wnioskiem. Las znajdujący się na działce objętej wnioskiem nie 
jest lasem ochronnym w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 28 września 1991 r. o lasach 
(Dz. U. z 2025 r. poz. 567, z późn. zm.).

Inwestycja znajduje się w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki 
dla którego aktualnie obowiązującym aktem prawnym jest Uchwała Nr 29/18 Sejmiku 
Województwa Mazowieckiego z dnia 19 grudnia 2018 r. w sprawie Obszaru Chronionego 
Krajobrazu Dolina rzeki Pilicy i Drzewiczki (Dz. Urz. Woj. Maz. z dnia 28 grudnia 2018 r., poz. 
13182). 



3

Na terenie Obszaru obowiązują zakazy wynikające z § 3 ust. 1 pkt. 1 ww. Uchwały, w tym 
zakaz realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu 
przepisów ustawy ooś. Jednakże, zgodnie z § 3 ust. 2 ww. Uchwały zakaz ten nie dotyczy 
przedsięwzięć służących obsłudze ruchu komunikacyjnego, turystyce oraz przedsięwzięć 
bezpośrednio związanych z rolnictwem i przemysłem spożywczym. W związku z tym, że 
planowane działania mają na celu założenie plantacji krzewów owocowych co
w myśl powyższych zapisów § 3 ust. 2 ww. uchwały stanowi inwestycję związaną rolnictwem 
- znajduje się przesłankę na zastosowanie ww. odstępstwa od zakazu, o którym mowa 
powyżej.

Ponadto inwestycja zlokalizowana jest w obszarze specjalnej ochrony ptaków Natura 2000 
Dolina Pilicy PLB140003 i w specjalnym obszarze ochrony siedlisk Natura 2000 Dolina Dolnej 
Pilicy PLH140016. Dla ww. obszarów Natura 2000 obowiązującymi aktami prawnymi są:

1. Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina 
Pilicy PLB140003 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 3720 z późn. zm.),

2. Zarządzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Łodzi z dnia 31 marca 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina 
Dolnej Pilicy PLH140016 (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2014 r., poz. 3719 z późn. zm.).

Obszar Dolina Pilicy PLB140003 obejmuje 80 km równoleżnikowy odcinek doliny Pilicy, 
szeroki na 1-5 km, między Inowłodzem a Ostrówkiem-Mniszewem (ujście do Wisły). Północną 
granicę obszaru stanowi stroma skarpa, o wysokości względnej do 20 m, miejscami pokryta 
roślinnością kserotermiczną. Część południowa doliny jest płaska, w znacznym stopniu 
pokryta lasami. Rzeka na tym odcinku meandruje, tworząc liczne wysepki, łachy i ławice 
piasku. Niskie wyspy są nagie, wyższe porośnięte zaroślami wierzbowymi. Koryto Pilicy ma tu 
szerokość 100-150 m i łączy się z licznymi starorzeczami, zarośniętymi w różnym stopniu.  
Ostoja ptasia o randze krajowej K 68.Występują co najmniej 32 gatunki ptaków z Załącznika I 
Dyrektywy Ptasiej, 11 gatunków z Polskiej Czerwonej Księgi (PCK). Na terenie ostoi 
stwierdzono 56 lęgowych gatunków ptaków związanych z siedliskami wodnymi i bagiennymi. 
W okresie lęgowym obszar zasiedla 7%-10% populacji krajowej sieweczki obrożnej (C3, PCK), 
5%-10% populacji krajowej brodźca piskliwego (C3), około 5% krwawodzioba (C3), 2%-4,5% 
dudka (C3), około 2% rycyka (C3) oraz co najmniej 1% populacji krajowej (C3, C6) 
następujących gatunków ptaków: batalion (PCK), bączek (PCK), bąk (PCK), błotniak stawowy, 
cyranka, czernica, gąsiorek, lelek, nurogęś, podróżniczek (PCK), rybitwa białoczelna (PCK), 
rybitwa czarna, rybitwa rzeczna, sieweczka rzeczna, trzmielojad, zimorodek; w stosunkowo 
wysokim zagęszczeniu (C7) występują: błotniak łąkowy, bocian biały, bocian czarny, 
krzyżówka, derkacz, jarzębatka, kropiatka, lerka, świergotek polny, zausznik. Zróżnicowana 
pod względem składu i wilgotności gleba, a także ekstensywne użytkowanie użytków 
zielonych stworzyły bardzo ciekawy, mozaikowaty układ siedlisk i roślinności – poczynając od 
kserotermicznych po bagienne. W ostoi utrzymują się duże kompleksy łąk. Obszar obejmuje 
pozostałości naturalnych lasów "spalskich", z których najcenniejsze są płaty starych dąbrów. 
W dolinie dobrze zachowały się także lasy łęgowe. Z tego obszaru podawanych jest 6 typów 
siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Siedliskowej. Ostoja charakteryzuje się bogatą florą – 
stwierdzono tu występowanie 575 gatunków roślin naczyniowych, w tym rzadkie, zagrożone
i prawnie chronione. Dolina jest od 1984 r. zasiedlona przez bobry, a od połowy lat 1990. 
przez wydry. Pilica jest jedną z ważniejszych w Polsce rzek z punktu widzenia ochrony 
ichtiofauny. 

Dolina Dolnej Pilicy PLH140016 jest zróżnicowana pod względem składu i wilgotności gleba, 
a także ekstensywne użytkowanie użytków zielonych stworzyły bardzo ciekawy, mozaikowy 
układ siedlisk, poczynając od kserotermicznych po bagienne. W ostoi utrzymują się duże 
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kompleksy łąk. Obszar obejmuje pozostałości naturalnych lasów "spalskich", z których 
najcenniejsze są płaty starych dąbrów. W dolinie dobrze zachowały się także lasy łęgowe.
Z tego obszaru podawanych jest 10 typów siedlisk z Załącznika I Dyrektywy Rady 
92/43/EWG i 9 gatunków z Załącznika II tej dyrektywy. Ostoja charakteryzuje się bogatą 
florą - stwierdzono tu występowanie 575 gatunków roślin naczyniowych, w tym rzadkie, 
zagrożone i prawnie chronione. Dolina jest od 1984 r. zasiedlona przez bobry, a od połowy lat 
1990. przez wydry. Pilica jest jedną z ważniejszych w Polsce rzek z punktu widzenia ochrony 
ichtiofauny (występuje tu 7 gatunków ryb z Załącznika II Dyrektywy Rady 92/43/EWG). 
Ostoja w znacznej części pokrywa się z OSOP Dolina Pilicy. Jest to ważna ostoja ptasia
o randze krajowej K68. Występują tu co najmniej 32 gatunki ptaków z Załącznika I Dyrektywy 
Rady 79/409/EWG, oraz 6 gatunków z Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt.
Głównymi zagrożeniami dla przedmiotowych obszarów są: zmiana upraw zielonych na rolne 
oraz zaniechanie użytkowania łąk i pastwisk, co powoduje naturalną sukcesję roślinności 
krzewiastej i drzewiastej. Zabudowywanie obszarów dotąd niezabudowanych, silna presja 
turystyczna i związana z rekreacją. Zagrożenie stwarza obniżanie poziomu wód gruntowych 
oraz przesuszanie łąk i pastwisk.  
Na podstawie materiałów zebranych na potrzeby sporządzenia planu zadań ochronnych dla 
obszarów Dolina Pilicy PLB140003 i Dolina Dolnej Pilicy PLH 140016, stwierdzić należy iż na 
omawianym terenie nie stwierdzono siedlisk gatunków ptaków będących przedmiotami 
ochrony w obszarze Dolina Pilicy PLB140003 oraz siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków 
będących przedmiotami ochrony w obszarze Dolina Dolnej Pilicy PLH 140016.
Analizując lokalizację oraz charakter przedsięwzięcia stwierdzam, że przedmiotowa inwestycja 
nie narusza zapisów art. 33 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2026 r. poz. 13, z późn. zm., zwanej dale „uoop”).
Realizacja i funkcjonowanie planowanej inwestycji nie będzie znacząco negatywnie 
oddziaływać na przedmioty ochrony i integralność ww. obszaru Natura 2000, a tym samym na 
spójność Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie przyczyni się 
również do zmniejszenia różnorodności biologicznej terenu, do zwiększenia wrażliwości 
elementów środowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
Przedsięwzięcie objęte wnioskiem nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na gatunki 
ptaków będące przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Pilicy PLB140003 oraz  
gatunki i siedliska będące przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Pilicy 
PLH140016. 
Analizowana działka inwestycyjna, ze względu na wysoce antropogeniczne zagospodarowanie 
terenu w sąsiedztwie, nie stanowi siedliska cennego pod względem przyrodniczym.
Przedsięwzięcie nie ingeruje w siedliska naturalne czy półnaturalne mogące stanowić 
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunków objętych dyrektywami – ptasią
i siedliskową. Biorąc zatem pod uwagę charakterystykę przedsięwzięcia, realizacja
i funkcjonowanie planowanego zamierzenia nie będzie znacząco negatywnie oddziaływać na 
przedmioty ochrony i integralność ww. obszarów Natura 2000, a tym samym na spójność 
Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Inwestycja nie wpłynie również negatywnie na 
siedliska łęgowe (nie znajdują się na terenie inwestycji, ani w jej sąsiedztwie) oraz nie 
przyczyni się w sposób istotny do zmniejszenia różnorodności biologicznej terenu.

Zgodnie z uoop oraz rozporządzeniem Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko 
występujących zwierząt objętych ochroną, obowiązuje szereg zakazów z związku z tym 
zawarto w sentencji przedmiotowej decyzji warunek pkt II. 1). 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony 
Środowiska mogą wydać decyzję zezwalającą na czynności podlegające zakazom, w trybie i na 
zasadach określonych ww. ustawą. Regionalny dyrektor ochrony środowiska między innymi 
może zezwolić na obszarze swojego działania na odstępstwa od zakazów: niszczenia siedlisk 
lub ostoi, będących obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji lub 
żerowania gatunków zwierząt podlegających ochronie oraz niszczenia gniazd w stosunku do 
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gatunków ptaków objętych częściową i ścisłą ochroną. Podkreślenia wymaga fakt,
iż zezwolenie na czynności podlegające zakazom w stosunku do zwierząt gatunków objętych 
ochroną może być wydane w przypadku braku rozwiązań alternatywnych, jeżeli czynności te 
nie są szkodliwe dla zachowania we właściwym stanie ochrony dziko występujących populacji 
chronionych gatunków zwierząt, oraz w przypadku zaistnienia jednej z przesłanek wskazanych 
w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 uoop), tj.: 
1. leży w interesie ochrony dziko występujących gatunków roślin, zwierząt, grzybów lub 

ochrony siedlisk przyrodniczych lub
2. wynika z konieczności ograniczenia poważnych szkód w odniesieniu do upraw rolnych, 

inwentarza żywego, lasów, rybostanu, wody lub innych rodzajów mienia, lub
3. leży w interesie zdrowia lub bezpieczeństwa powszechnego, lub
4. jest niezbędne w realizacji badań naukowych, działań edukacyjnych lub celów 

związanych z odbudową populacji, reintrodukcją gatunków roślin, zwierząt lub 
grzybów, albo do celów działań reprodukcyjnych, w tym do sztucznego rozmnażania 
roślin, lub

5. umożliwia, w ściśle kontrolowanych warunkach, selektywnie i w ograniczonym 
stopniu, zbiór, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazów roślin lub grzybów oraz 
chwytanie, pozyskiwanie lub przetrzymywanie okazów zwierząt gatunków objętych 
ochroną w liczbie określonej przez wydającego zezwolenie, lub

6. w przypadku gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków 
wymienionych w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - wynika z 
koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, w tym wymogów o 
charakterze społecznym lub gospodarczym lub wymogów związanych z korzystnymi 
skutkami o podstawowym znaczeniu dla środowiska, lub

7. w przypadku gatunków innych niż wymienione w pkt 6 - wynikają ze słusznego 
interesu strony lub koniecznych wymogów nadrzędnego interesu publicznego, w tym 
wymogów o charakterze społecznym lub gospodarczym lub wymogów związanych
z korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla środowiska.  

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, że przywołane wyżej przepisy są szczególnie 
rygorystyczne wobec gatunków objętych ochroną ścisłą, gatunków ptaków oraz gatunków 
wymienionych w załączniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory. Tu zastosowanie mają 
jedynie przesłanki indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-6 uoop (punkty 1-6 
wskazano powyżej). Co istotne, przesłanka indywidualna wskazana w art. 56 ust. 4 pkt 6 
uoop, w odniesieniu do gatunków ptaków dotyczy jedynie wydania zezwolenia na niszczenie 
siedlisk lub ostoi, będących ich obszarem rozrodu, wychowu młodych, odpoczynku, migracji 
lub żerowania (art. 56 ust. 4a uoop). W przypadku wydania zezwolenia na czynności 
niszczenia, usuwania gniazd bądź schronień ptaków objętych ochroną gatunkową, 
zastosowanie mają jedynie przesłanki indywidualne określone w art. 56 ust. 4 pkt 1-5 uoop 
(punkty 1-5 wskazano powyżej).

Wnikliwa analiza możliwości realizacji planowanych działań w kontekście przepisów 
dotyczących ochrony gatunkowej i możliwości uzyskania derogacji leży w gestii Inwestora. 
Jednocześnie informuje się, że zgodnie z art. 131 pkt 14 uoop, kto bez zezwolenia lub wbrew 
jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roślin, zwierząt lub grzybów objętych ochroną 
gatunkową podlega karze aresztu lub grzywny.  

Zgodnie z art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania 
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, zwanej dalej: „Kpa”) Regionalny Dyrektor 
zapewnił stronom czynny udział w każdym stadium postępowania, a przed wydaniem decyzji 
umożliwił im wypowiedzenie się co do zebranych dowodów i materiałów oraz zgłoszonych 
żądań. W określonym terminie do organu nie wpłynęły żadne uwagi ani wnioski dotyczące 
realizacji przedmiotowego przedsięwzięcia. Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 9 ustawy ooś dane 
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o wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach i o niniejszej decyzji 
zostały zamieszczone w publicznie dostępnym wykazie danych o dokumentach zawierających 
informacje o środowisku i jego ochronie.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiałów względem 
uwarunkowań wymienionych w art. 63 ust. 1 ustawy ooś, uwzględniając zapisy zawarte
w opinii Dyrektora ZZ w Piotrkowie Trybunalskim oraz biorąc pod uwagę rodzaj, charakter
i lokalizację planowanego przedsięwzięcia, Regionalny Dyrektor stwierdził, że planowana 
inwestycja nie spowoduje negatywnego oddziaływania na środowisko. 

Z uwagi na powyższe orzeczono jak w sentencji. 

POUCZENIE

Zgodnie z art. 129 § 2 Kpa od niniejszej decyzji stronie służy prawo wniesienia odwołania,
za pośrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Warszawie, do 
Generalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w terminie 14 dni od daty jej doręczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia 
odwołania wobec organu administracji publicznej, który wydał decyzję.

W przypadku zrzeczenia się prawa do wniesienia odwołania od decyzji I instancyjnej, strona 
nie może złożyć w tej sprawie również skargi do sądu administracyjnego.

Załącznik:
Charakterystyka planowanego przedsięwzięcia zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy ooś.

Otrzymują:
1.  ,
2.  Pozostałe strony postępowania zgodnie z art. 49 Kpa,
3.  aa.

Zgodnie z art. 74 ust. 4 ustawy ooś otrzymują:
Dyrektor Zarządu Zlewni w Piotrkowie Trybunalskim 
Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie,
ul. Gabriela Narutowicza 9/13, 97-300 Piotrków Trybunalski.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Środowiska w Warszawie

Magdalena Sieradzka
Naczelnik Wydziału

Ocen Oddziaływania na Środowisko 
/podpisano elektronicznie/




