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WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, 19 wrzesnia 2025 r.
WP-0.4131.11.2025

Rada Powiatu

w Makowie Mazowieckim

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym

(Dz. U. z 2024 r. poz. 1071 1907)
stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/115/25 Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim z dnia 21 sierpnia 2025 r.

w sprawie Intronizacji Jezusa Chrystusa na Krola Powiatu Makowskiego.

Uzasadnienie

W dniu 21 sierpnia 2025 r. Rada Powiatu w Makowie Mazowieckim podj¢ta uchwate
Nr XVI/115/25 w sprawie Intronizacji Jezusa Chrystusa na Krola Powiatu Makowskiego.

Uchwata powyzsza zostata dor¢czona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru nad dzialalno$cig powiatu, w dniu 25 sierpnia 2025 r. Jako podstawe¢ prawng uchwaty
Rada Powiatu wskazata art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzqdzie

powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107, z p6zn. zm.; dalej: u.s.p.)

Organ nadzoru, prowadzac postepowanie wyjasniajagce, zwrocit si¢ pismem z dnia
27 sierpnia 2025 r. znak: WP-0.4130.102.2025 do Przewodniczacego Rady Powiatu
o udzielenie szczegdotowych informacji na temat sposobu procedowania wyzej wymienionej

uchwaly oraz o przestanie wszelkich dokumentéw dotyczacych dzialan organdéw Powiatu



Makowskiego podjetych w przedmiotowej sprawie, mogacych mie¢ wptyw na oceng zgodnos$ci

z prawem badanej uchwaty.

Z nadestanych przez Przewodniczacego Rady w dniu 3 wrze$nia 2025 r. dokumentow
Projekt uchwaly, wraz z listami poparcia mieszkancow powiatu, byl przedmiotem obrad
Komisji Oswiaty, Zdrowia, Bezpieczenstwa i Spraw Spotecznych. Zostat takze zaopiniowany
przez Zarzad Powiatu (uchwata Zarzagdu Powiatu w Makowie Mazowieckim nr 223/25 z dnia
8 sierpnia 2025 r.), ktory stwierdzit brak podstawy prawnej do przyjecia zgloszonej uchwaty.

Pomimo to Rada przeglosowata uchwale.

W § 1 przedmiotowej uchwaty Rada postanowita: ,,Intronizuje si¢ Jezusa Chrystusa
na Kréla Powiatu Makowskiego”. Mocg § 2 uchwaly Rada ustanowita dzien 21 czerwca Dniem
Jezusa Chrystusa Kréla Powiatu Makowskiego. W § 3 wykonanie uchwaty powierzyta

Zarzadowi Powiatu, za$ w § 4 przewidziala wejsScie w zycie uchwaly z dniem podjgcia.

Analizujac nadestane przez Przewodniczacego dokumenty oraz badang uchwate organ
nadzoru stwierdzit, ze przedmiotowa uchwala zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.
W zwigzku z powyzszym pismem z dnia 9 wrzesnia 2025 r. Wojewoda Mazowiecki
zawiadomit Rade Powiatu Makowskiego o wszczgciu postgpowania nadzorczego w sprawie

stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XVI/115/25.

Przechodzac do oceny zgodno$ci z prawem przedmiotowej uchwaly nalezy mie¢
na uwadze, ze oceny tej trzeba dokonywac z uwzglednieniem art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483, z p6zn. zm.), ktéry stanowi, ze organy
wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy wiadzy
publicznej moga podejmowac tylko te dziatania, na ktore zezwala prawo. Normg¢ zawartg
w art. 7 Konstytucji nalezy odczytywa¢ jako zakaz domniemywania kompetencji organu,
a wigc nakaz, dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob Scisty,
z odrzuceniem w odniesieniu do organdw witadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone. A zatem Rada Powiatu, jako organ administracji publicznej, chcac podjaé jakies
dziatanie, musi zastosowa¢ norme¢ prawng wyraznie zezwalajagca na takie dziatanie,
ktora okresla kompetencje, zadania i tryb postgpowania, wyznaczajgc tym samym granice

jej aktywnosci.

W mysl konstytucyjnej zasady legalizmu, czynno$¢ organu samorzadu terytorialnego

w sytuacji, gdy brak jest normy ustawowej konkretnie 1 wprost upowazniajacej go do jej



podjecia, nieuchronnie prowadzi do wniosku, Ze dziatanie to jest sprzeczne z prawem,
albowiem nie znajduje umocowania prawnego. W ugruntowanym orzecznictwie sadow
administracyjnych podkresla si¢ nielegalno$¢ uchwatl i innych aktéw jednostek samorzadu

terytorialnego, ktore wykraczajg poza zadania powierzone im w ustawie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.s.p., powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym, natomiast w mysl art. 4 ust. 3 w.s.p., ustawy moga okresla¢ inne
zadania powiatu. Sg to sprawy wynikajagce z przepisOw prawa, naktadajagcych na wiladze
publiczne okreslone uprawnienia lub obowigzki o charakterze wykonawczym,
ktorych realizacja  nastgpuje na  obszarze jednostki samorzadu terytorialnego.
Z uwzglednieniem przywolanych regulacji, dotyczacych obszaru dziatania powiatu, nalezy
analizowa¢ zakres uprawnien organu stanowigcego wskazany w art. 12 wu.s.p., ktory okresla
zakres wlasciwos$ci rady powiatu i podkresla, ze wymienione zadania nalezg do wytaczne;j
wlasciwos$ci rady powiatu. Zgodnie z art. 12 ust. 11 u.s.p. podejmowanie uchwat w innych
sprawach (czyli poza wymienionym katalogiem) moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy sprawy
te sg zastrzezone ustawami do kompetencji rady powiatu. W $wietle przywotanych przepiséw
u.s.p. poza granicami wlasciwosci powiatu, a wigc rowniez jej organow, znajduja si¢ sprawy
ogdlnokrajowe, czy nalezace na mocy ustaw szczeg6lnych do witasciwosci innych organdéw

samorzadowych, panstwowych lub organizacji spotecznych.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych wyraznie podkresla si¢ nielegalno$¢ uchwat
1 innych aktow jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre wykraczajg poza zadania powierzone
im w ustawie 1 to niezaleznie od nazwy wydanego aktu badZz jego normatywnego
czy pozanormatywnego charakteru. Naczelny Sad Administracyjny, oceniajac zgodnos¢
zprawem uchwaty (stanowiska) organu stanowigcego gminy (miasta) wskazal,
1Z: ,,aby stwierdzi¢ legalnos$¢ okreslonego aktu pochodzacego od jednostki stanowigcej, tj. rady
gminy konieczne jest ustalenie, czy dotyczy on zadan powierzonych Radzie, bowiem jedynie
w takim zakresie mozliwe jest wydawanie nawet niewigzacego stanowiska, czy tez opinii (...)
Tymczasem podjete Stanowisko nie tylko wykroczylo poza ten zakres, wypowiadajac si¢
w sprawie dopuszczalnej interpretacji prawa, ale 1 wkraczato w zakres zadan innych organéw,
co dodatkowo wskazywato na braki w podstawie prawnej, w tym przypadku powinna ona
nie tylko miesci¢ si¢ w zakresie zadan gminy, ale znajdowaé wyrazne upowaznienie ustawowe”

(wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17).

W s$wietle poczynionych w niniejszym rozstrzygnigciu rozwazan, dotyczacych

cigzacego na radzie powiatu, podobnie jak na kazdym organie administracji publiczne;j,



obowigzku kierowania si¢ w swej dziatalno$ci zasada legalizmu, jak tez przyznanych jej
przez ustawodawce uprawnien, nie budzi watpliwosci, ze ani w katalogu zawartym w art. 4
ust. 1 1 ust. 3 w.s.p. stanowigcym wykaz zadan powiatu, ani w katalogu kompetencji rady
okreslonym w art. 12 tego aktu nie miesci si¢ sprawa, ktora jest przedmiotem zaskarzonej
uchwaty Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim. Kontrolowana uchwata nie zawiera oprocz
przepisu art. 12 pkt 11 u.s.p. odeslania do innych ustaw szczegdlnych, w ktorych zawarta
bytaby norma upowazniajaca do jej podjecia. Za prawidtowe nalezy zatem uznac stwierdzenie

organu nadzoru, ze uchwata zostata podjeta bez ustawowego upowaznienia.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze rozwazana uchwata zostata podjeta
bez podstawy prawnej, co istotnie narusza art. 7 Konstytucji RP, stanowiacy wazng dyrektywe
interpretacyjng, ktéra zakazuje rozszerzajacej wykladni przepisow kompetencyjnych
1 domniemywania kompetencji organdow wiadzy publicznej. Ten ostatni zakaz wyklucza
dziatania organéw wladz publicznych bez odpowiedniego przyzwolenia przez prawo.
Realizujac kompetencjg, organ musi uwzglednia¢ tre§¢ normy upowazniajgcej i nie moze
poszukiwac analogii w innych przepisach prawa, odnoszacych si¢ do innych, nawet podobnych
regulacji w ramach przyznanych mu przez ustawodawce kompetencji (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 23 lipca 2021 r., sygn. akt II SA/Ld
203/21). Zgodnie z zasada demokratycznego panstwa prawnego, okreslong w art. 2 Konstytucji,
organy samorzadu terytorialnego moga prowadzi¢ dziatalno$¢ prawotworcza jedynie
w zakresie, w jakim zostaty do tego upowaznione. Organy te nie moga domniemywac swoich
uprawnien prawotworczych ani interpretowac ich w sposob rozszerzajacy. W orzecznictwie
sagdowym oraz stanowisku doktryny prawa wielokrotnie podkreslano, ze do zasad systemu
prawa w Polsce zalicza si¢: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz
stosowania wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze, a takze regule, ze wyznaczenie
organowi okre$lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktdow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. sygn. akt K 25/99; OTK 2000/5/141).
Nie ulega rowniez watpliwosci, ze wydanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
aktu (uchwaly, zarzadzenia) bez podstawy prawnej jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 r.,
sygn. akt IT SA/Kr 1242/08, Lex 478532). Co do zasady, organ stanowigcy powiatu moze
podejmowac uchwaty o charakterze intencyjnym. Niemniej jednak tego rodzaju akty musza

miesci¢ si¢ w zakresie dziatania powiatu, a takze znajdowac wyrazne upowaznienie ustawowe.



Nalezy podkresli¢, ze okoliczno$¢, iz uchwata nr XVI/115/25 zostala podjeta
z inicjatywy obywateli (mieszkancow powiatu makowskiego), ktoérym art. 42a u.s.p. przyznaje
prawo do wystapienia z inicjatywa uchwalodawczg, nie zmienia faktu, ze uchwale podjeto
bez podstawy prawnej. Bez wzgledu bowiem na to, w jaki sposob zainicjowano proces
uchwalodawczy, akt prawny podejmowany przez Rade Powiatu musi mieSci¢ si¢

w kompetencjach organu stanowigcego, co w analizowanym przypadku nie mialo miejsca.

Opisane powyze] uchybienia nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa.
Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i1 doktryny prawa, za istotne naruszenie prawa uznaje
si¢ podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia okreslonego
rodzaju uchwaly, niewlasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa
jej podjecia, czy naruszenie procedury podjecia uchwaly. Istotne naruszenie prawa powoduje,
ze akt zawiera uchybienie prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawa. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty

akt Iub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 w.s.p. uchwata organu powiatu sprzeczna z prawem jest
niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub czesci orzeka organ nadzoru w terminie

nie diuzszym niz 30 dni od dnia jej doreczenia organowi nadzoru.

Biorac pod uwagg opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne, Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata nr XVI/115/25 Rady Powiatu w Makowie Mazowieckim

istotnie narusza prawo i jako sprzeczna z prawem, jest w catosci niewazna.

Na niniejsze  rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi  przyshuguje  skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia

doreczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygni¢cie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,

w catos$ci, z dniem jego doreczenia.

WOJEWODA MAZOWIECKI

Mariusz Frankowski

/podpisano kwalifikowanym
podpisem elektronicznym/
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