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Pani
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Dyrektor

Domu dla Dzieci ,,Jas”
w Gizycku

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Dziatajac na podstawie upowaznienia Wojewody Warminsko-Mazurskiego nr FK-

1VV.0030.45.2020 z dnia 22 stycznia 2020 r. /akta kontroli str. 1/ zesp6t inspektorow Wydziatu
Polityki Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Olsztynie w sktadzie:

1.
2.

Agnieszka Brzozowska - glowny specjalista, kierujaca zespotem,
Katarzyna Henryka Stefanowska - gtowny specjalista,

przeprowadzit kontrole problemowa w trybie zwyktym w Domu dla Dzieci ,,Ja$” w Gizycku,
ul. Staszica 13/2, 11-500 Gizycko. Czynnosci kontrolne rozpoczgto w dniu 05 lutego 2020 r.
i zakonczono w dniu 14 lutego 2020 r.

Zakresem przedmiotowym kontroli objeto zgodno$¢ zatrudniania pracownikow placéwki

opiekunczo-wychowawczej z wymaganymi kwalifikacjami w §wietle przepisow:

ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i1 systemie pieczy zastepczej (t. j.
Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.) — zwanej dalej ustawg lub ustawg o wspieraniu rodziny
| systemie pieczy zastepcze;j,

rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22 grudnia 2011 roku
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastgpczej (Dz. U. Nr 292, poz. 1720).

W wystapieniu pokontrolnym uzyto nastepujacych skrotow:

1.

Placowka / Dom / Jednostka / kontrolowana Jednostka — co oznacza: Dom dla Dzieci
»Jas” w Gizycku,

Dyrektor / Dyrektor Placowki / Dyrektor kontrolowanej Jednostki — co oznacza: Dyrektora
Domu dla Dzieci ,,Ja$” w Gizycku, panig Bernadette Wojtun,

. pracownicy pedagogiczni / kadra pedagogiczna — co oznacza: wychowawcOw oraz

specjalistow zatrudnionych w Placowce do pracy z dzieémi i rodzing, o ktorych mowa w art.
98 ustawy,

. pracownicy niepedagogiczni — co oznacza: osoby zatrudnione w Placowce do obstugi

1 administracji, o ktorych mowa w art. 99 ust. 5 ustawy,
Regulamin Placowki/Regulamin — co oznacza: Regulamin Organizacyjny Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej typu socjalizacyjnego ,, Dom dla Dzieci - Jas” w GizZycku.
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Kontrola obejmowata okres od dnia 1 stycznia 2019 r. do dnia jej zakonczenia. Fakt jej
przeprowadzenia odnotowano w rejestrze prowadzonym przez Placowkg. Czynnosci kontrolne
przeprowadzono w obecnos$ci pani Bernadetty Wojtun — Dyrektora Domu dla Dzieci ,,Jas”
w Gizycku. Ustalen dokonano w oparciu 0 rozmowy przeprowadzone z wychowankami
i pracownikami pedagogicznymi, analize akt osobowych pracownikow oraz wyjasnienia
i informacje przekazane przez Dyrektora.

Dziatalno$¢ Placowki w zakresie objetym kontrola ocenia si¢ pozytywnie
z nieprawidlowosciami.

Ustalenia z kontroli

1. Zasady dzialania i organizacji Placowki

Kontrolowana Jednostka jest publiczng, calodobowa placowka opiekunczo—wychowawcza
typu socjalizacyjnego, przeznaczong dla 14 wychowankoéw, prowadzona przez Powiat Gizycki.

W okresie objetym kontrolg szczegdlowa organizacje oraz zasady funkcjonowania Placéwki
okreslal Regulamin Organizacyjny Placowki Opiekunczo-Wychowawczej typu socjalizacyjnego
,,Dom dla Dzieci - Jas” w Gizycku, przyjety Uchwata nr 276.2016 Zarzadu Powiatu w Gizycku
z dnia 29 grudnia 2016 r., zmieniony Uchwata nr 401.2017 ww. organu z dnia 20 listopada
2017 r. /akta kontroli str. 2-14/. Kontrolujacy nie wniesli uwag to tresci Regulaminu.

Zgodnie z przedtozonym do akt kontroli wyciagiem z ewidencji /akta kontroli str. 15-16/,
W dniu rozpoczecia czynnosci kontrolnych w Domu byto umieszczonych 12 wychowankdow,
Ustalono, iz 4 wychowankoéw przebywato w miodziezowych osrodkach wychowawczych,
w tym jeden z nich na samowolnym oddaleniu.

2. Zgodnos¢ zatrudnienia pracownikow Placowki z wymaganymi kwalifikacjami

W celu zbadania zgodnosci zatrudnienia Dyrektora oraz pozostatych pracownikow Placowki
z wymaganymi kwalifikacjami, sprawdzono kwalifikacje 100% kadry zatrudnionej
w Jednostce w okresie objetym kontrola.

Zgodnie z przedtozong informacja, stanowiaca akta kontroli str. 17-20, na dzien 05 lutego
2020 r. w okresie poddanym kontroli na stanowiskach pedagogicznych na umowe o prace
zatrudniano tacznie 11 osob, tj.:

» pedagoga — tacznie dwie osoby, w wymiarze 1 etatu,

= psychologa — tgcznie dwie osoby, w wymiarze 1 etatu,

= pracownika socjalnego — w wymiarze 1 etatu,

= starszego wychowawce koordynatora — w wymiarze 1 etatu,

= starszych wychowawcow — dwie osoby, w wymiarze 2 etatow,

= wychowawcow — dwie 0soby w wymiarze 2 etatow,

» mlodszego wychowawce — w wymiarze 1 etatu.

Ponadto na umowg zlecenie, w sytuacjach tego wymagajacych, zatrudniano osobe¢ do opieki
nad dzie¢mi (byla ona jednoczesnie zatrudniona na umoweg o prace jako referent ds.



administracyjno-biurowych) oraz logopedg, ktory prowadzit indywidualne zajecia z dzie¢mi.
Czas pracy ww. osob dostosowywany byt do potrzeb wychowankow.

Na stanowiskach pracownikow niepedagogicznych zatrudniano tacznie 4 osoby /akta
kontroli str. 21/, tj.:
= referenta ds. administracyjno-biurowych —w wymiarze 1 etatu,
= pielegniarke — w wymiarze ' etatu,
= sprzataczke — w wymiarze 1 etatu,
= Kkonserwatora-kierowce — W wymiarze 1 etatu.

Stwierdzono, ze Dyrektor spetnial wymogi kwalifikacyjne przewidziane dla osob
kierujacych placowka opiekunczo-wychowawcza, okreslone w art. 97 ust. 3 ustawy tj. posiadat
odpowiednie wyksztatcenie, co najmniej 3-letni staz pracy w instytucji zajmujacej si¢ pracg
z dzie¢mi lub rodzina, a takze aktualne zaswiadczenia lekarskie potwierdzajace, ze jest zdolny
do kierowania placowka opiekunczo-wychowawcza.

Pracownicy pedagogiczni, poza pedagogiem zatrudnionym w Jednostce w dacie kontroli,
spetniali wymogi kwalifikacyjne okreslone w art. 98 ust. 1 ustawy tj. posiadali odpowiednie
wyksztalcenie.

Zgodnie z art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy osoba pracujaca z dzie¢cmi w placoOwce opiekunczo-
wychowawczej na stanowisku pedagoga winna posiada¢ tytul zawodowy magistra na kierunku
pedagogika albo pedagogika specjalna. Ustalono, iz w przypadku pedagoga zatrudnionego
w Domu podczas przeprowadzania czynno$ci kontrolnych, wymdg ten nie zostal spetniony,
bowiem posiadat on tytul zawodowy magistra na kierunku teologia. Ukonczyt takze studia
podyplomowe w zakresie: organizacji pomocy spotecznej, zarzadzania zasobami ludzkimi,
pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, zarzadzanie 1 marketing w os$wiacie oraz
oligofrenopedagogika — edukacja i rehabilitacja osob z niepetnosprawnoscia intelektualng /akta
kontroli str. 22-32/. Przyczyna powyzszej nieprawidlowosci byta niewlasciwa interpretacja
obowigzujacych przepisow prawa. Trudno bylo jednoznacznie stwierdzi¢, czy wskazana
nieprawidlowos$¢ miata wptyw na zakres i sposob realizacji zadah przez pedagoga.

W aktach osobowych Dyrektora oraz pracownikow pedagogicznych znajdowata sie¢
dokumentacja potwierdzajaca spetnianie przez nich wymogow okreslonych w art. 98 ust. 3 pkt
1 — 3 ustawy, tj. informacje w zakresie czy dana osoba:

* nie jest 1 nie byla pozbawiona wladzy rodzicielskiej oraz wtadza rodzicielska nie jest jej
zawieszona ani ograniczona,

* wypelnia obowiazek alimentacyjny — w przypadku, gdy taki obowigzek w stosunku do niej
wynika z tytulu egzekucyjnego,

* nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umysine
przestepstwo skarbowe.

Zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy, w jednostkach takich jak kontrolowana, z dzie¢mi
moze pracowac osoba, ktora jest zdolna do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej, co
winno by¢ potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do tej pracy.
Stwierdzono brak ww. za§wiadczen w przypadku osoby zatrudnianej na umowg zlecenie do
opieki nad dzie¢mi oraz logopedy. Dyrektor Domu wyjasniajac powyzsze wskazala, ze nie



pozyskata za§wiadczenia lekarskiego od osoby zatrudnionej do opieki nad dzie¢mi, gdyz
uznata za wystarczajace posiadane przez niego orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan
do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej na stanowisku referenta administracyjno-
biurowego. Poinformowata takze, iz nie pozyskata takiego dokumentu od logopedy, bowiem
uzyskata informacje, ze w macierzystym zakltadzie jest on zatrudniony na umowe o prace na
tozsamym stanowisku co w Placowce i1 posiada zaswiadczenie lekarskie, uprawniajace go do
wykonywania pracy logopedy. Nadmienita rowniez, iz zatrudniany jest on w celu wykonania
konkretnego zadania /akta kontroli str. 33-34/

Z powyzszych wyjasnien Dyrektora kontrolowanej Jednostki wynika, iz przyczyna
nieprawidlowos$ci byta niewlasciwa interpretacja obowigzujacych przepisow, co skutkowato
brakiem pewnosci, czy wyzej wskazane osoby sg zdolne do pracy z dzie¢mi w placowce
opiekunczo-wychowawczej.

Ustalono réwniez, iz wszyscy pracownicy niepedagogiczni spetniali wymogi, o ktorych
mowa w art. 98 ust. 3 pkt 3 i 4 ustawy, tj.:
= nie byli skazani prawomocnym wyrokiem za umyS$lne przestepstwo lub umysine

przestepstwo skarbowe,

» 53 zdolni do pracy w placowce opiekunczo-wychowawczej, co zostalo potwierdzone
zaswiadczeniami lekarskimi o braku przeciwwskazan do tej pracy.

Z informacji, przedtozonych przez Dyrektora /akta kontroli str. 35/, wynika, ze w okresie
objetym kontrola, wobec zadnego pracownika Jednostki nie wszczgto postgpowania karnego
0 umyslne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego.

3. Zapewnienie zatrudnionym pracownikom prawa do korzystania z poradnictwa, ktore
ma na celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdzialanie zjawisku
wypalenia zawodowego oraz udzial pracownikow w szkoleniach podwyzszajacych lub
wzmacniajgacych ich kompetencje zawodowe

W mysl art. 98 ust. 4 ustawy, pracownicy pedagogiczni, majg prawo do Kkorzystania
zZ poradnictwa, ktore ma celu zachowanie i wzmocnienie ich kompetencji oraz przeciwdziatanie
wypaleniu zawodowemu. Z informacji przekazanej przez Dyrektora, stanowigcej akta kontroli
str. 36-37 wynika, iz w kontrolowanej Jednostce powyzszy zapis ustawy byt realizowany.
Ustalono, iz kadrze pedagogicznej umozliwiano korzystanie ze szkolen organizowanych przez
Placowke oraz inne podmioty, ktorych tematyka byta dostosowana do ich potrzeb.
Pracownikom pedagogicznym umozliwiano rowniez udziat w szkoleniach, ktorych propozycje
sami przedktadali Dyrektorowi, na ktore wyrazat zgode. Ponadto, wychowawcy mogli liczy¢
na wsparcie Dyrektora oraz zatrudnionych w Placéwce specjalistow tj. pedagoga, psychologa,
pracownika socjalnego.

Ustalono, iz w okresie objetym kontrola, kadra pedagogiczna brata udziat w nast¢pujacych
szkoleniach:

»  Planowanie pracy z dzieckiem w placowce opiekunczo-wychowawczej,
»  Zrozumie¢ dziecko z RAD,

=  Oswoi¢ leki i trudnosci dziecka — zauwaz, pomoz, wspieraj,

»  Potrzeby rozwojowe dzieci w roznym wieku i sposoby ich zaspokajania,



» Praca z dzieckiem z rodziny wieloproblemowej. Diagnoza rodziny,
»  AAC - komunikacja wspomagajqca i alternatywna — autyzm,
» Pacjent z zespotem zaburzen wiezi i traumatyzujgcym doswiadczeniem roznych naduzyé,
= Pierwsza pomoc przedmedyczna.
Ponadto w dniach 07-08 lutego 2020 r. zorganizowano w Placowce szkolenie pn. Dziecko
Z zaburzong wiezig i traumq naduzyc.

Powyzsze znalazto potwierdzenie w rozmowach indywidualnych kontrolujacych
z pracownikami /akta kontroli str. 38-46/. Wszyscy pracownicy mogli korzystac¢ ze szkolen
I byli zachecani przez Dyrektora do udziatu w nich, a takze wyszukiwania tematyki szkolen,
ktore zgodne bylyby z ich potrzebami. Wychowawcy wskazywali przy tym, iz w Placowce
obowigzuje zasada ,otwartych drzwi”, bowiem w kazdej sytuacji mogli oni liczy¢ na
Dyrektora, jak i specjalistow zatrudnionych w Placowce.

4. Jako$¢ wsparcia udzielanego przez pracownikow Placowki w ocenie dzieci

W ramach postepowania kontrolnego zespét inspektorow przeprowadzit w dniu
05 lutego 2020 r. rozmowy kierowane z 5 wychowankdw na temat jakosci sprawowanej opieki
/akta kontroli str. 47-51/. Rozmowy podj¢to z dzie¢mi przebywajacymi w Placéwce w dacie
przeprowadzania czynnos$ci kontrolnych, ktore wyrazily na to chec.

Podczas rozmoéw indywidualnych z zespotem inspektorow, wszyscy wychowankowie
pozytywnie wypowiadali si¢ o Dyrektorze kontrolowanej jednostki oraz wychowawcach
I specjalistach pracujacych w Placowce. Potwierdzili zgodnie, ze mogli liczy¢ na ich wsparcie
i pomoc w kazdej sytuacji. Wskazali, ze nie byto takiego zdarzenia, aby zwracajac si¢ z prosbg
0 pomoc do wychowawcy, pedagoga, psychologa, czy tez Dyrektora nie otrzymali jej. Wszyscy
wychowankowie, z ktérymi przeprowadzono rozmowy stwierdzili, ze zarowno wychowawcy
jak 1 pozostali specjaliSci pomagali im W rozwigzywaniu ich probleméw i byli pomocni.
Wychowankowie nie zgtosili uwag w zakresie jakosci opieki sprawowanej w Placowce. Jeden
z nich wskazal, ze wszystkie dzieci chodza spa¢ o 19.30. Podczas rozmoéw z kontrolujacymi
Dyrektor oraz wychowawcy wskazali, iz pora uktadania dzieci do snu jest zrdéznicowana
z uwagi na wiek dzieci i dostosowywana do nich. Zasady w tym zakresie zostaty ustalone przez
wychowawcow wspolnie z wychowankami. Majac powyzsze na uwadze Kkontrolujacy
W biezacym instruktazu wskazali Dyrektorowi na zasadno$¢ ponownego przeanalizowania
obowigzujacych w Placowce zasad wspolnie z wychowankami.

5. Uwagi i wnioski
Majac na wzgledzie pozytywne wyniki kontroli oraz opinie wychowankow Placowki na
temat jakosci sprawowanej opieki, a takze wsparcia udzielanego przez jej pracownikow,

rekomenduje si¢ rekomenduje si¢ dalsze utrzymanie wysokiego poziomu swiadczonych ustug.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, dziatajac w oparciu o art. 197 d ust. 1
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny 1 systemie pieczy zastepczej, wnoszg



0 podjecie przez Dyrektora, jako osobg odpowiedzialng za ich powstanie, stosownych dziatan,
majacych na celu ich wyeliminowanie oraz realizacj¢ nastgpujacych zalecen:
1. Zadania pedagoga powierzaé osobie posiadajacej odpowiednie kwalifikacje, okreslone
w art. 98 ust. 1 pkt 2 ustawy.
2. W przypadku naboru osob do pracy z dzie¢mi (niezaleznie od formy zatrudnienia)
pozyskiwa¢ od nich zaswiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy
w placowce opiekunczo-wychowawczej, zgodnie z art. 98 ust. 3 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21 sierpnia 2015
roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode¢ oraz wzoru legitymacji
uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477) od wystapienia
pokontrolnego przystuguje prawo wniesienia zastrzezen na zasadach okreslonych w art. 197d
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Termin
na wniesienie zastrzezen wynosi 7 dni od dnia otrzymania wystgpienia pokontrolnego.
W przypadku niezgloszenia zastrzezen, prosz¢ o poinformowanie Wojewody o realizacji
zalecen pokontrolnych, w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego wystapienia.

Podstawa prawna:
- § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21 sierpnia 2015 roku w sprawie przeprowadzania kontroli przez wojewode

oraz wzoru legitymacji uprawniajacej do przeprowadzania kontroli (Dz. U. z 2015 r., poz. 1477),
- art. 197 d ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpezej (t. j. Dz. U. 2019, poz. 1111 ze zm.).

Z up. WOJEWODY
WARMINSKO-MAZURSKIEGO

Joanna Kastrau
ZASTEPCA DYREKTORA
Wydziatu Polityki Spotecznej
Agnieszka Brzozowska — gliowny specjalista
Katarzyna Stefanowska — gféwny specjalista



