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W nauce prawa karnego przestępstwu urojonemu (delictum putativum), poza wzmiankami w podręcznikach, nie poświęca się większej uwagi, podczas gdy jego odróżnienie od usiłowania nieudolnego może stwarzać problemy; niekiedy granica ta jest bardzo płynna
. Słusznie zauważył W. Wolter, że „Daje tu o osobie znać nierzadkie nieporozumienie w postaci braku ścisłego rozróżnienia między nieudolnym usiłowaniem w wyniku błędu co do ustawowego znamienia czynu zabronionego (…) a przestępstwem urojonym w wyniku błędnego mniemania, czy czyn o danych znamionach jest czynem bezprawnym”
.

Sąd Najwyższy na tle przestępstwa fałszywych zeznań uznał, że „Przestępstwo z art. 140 (ob. – art. 233) k.k. zachodzi tylko w wypadku, gdy zarzucone okoliczności są obiektywne nieprawdziwe. Nie wystarcza, jeżeli sprawca działający w zamiarze wprowadzenia władzy w błąd zeznaniem nieprawdy, mylnie tylko mniema, że zeznaje nieprawdę, gdy w rzeczywistości odnośne oświadczenia odpowiadają prawdzie materialnej, wówczas bowiem zachodzi jedynie usiłowanie nieudolne”
. Pogląd ten zyskał akceptację w doktrynie
, jak też uznawano, że mamy do czynienia z przestępstwem urojonym
. Zachowanie takie jest bezkarne, nie stanowiąc nawet usiłowania nieudolnego, gdyż art. 13 § 2 k.k. ogranicza wypadki usiłowania do użycia niewłaściwego środka lub przedmiotu nie nadającego się do dokonania przestępstwa, a nie przewiduje karalności za inne błędy, np. co do podmiotu czy sposobu działania.

Z przestępstwem urojonym mamy do czynienia wówczas, gdy według wyobrażenia sprawcy dopuszcza się przestępstwa, podczas gdy czyn jego nie wyczerpuje znamion żadnego przepisu ustawy karnej. Występuje roz-dźwięk między wyobrażeniem sprawcy a oceną prawną jego zachowania. Polega on na błędzie co do oceny kryminalnej czynu; sprawca uświadamia sobie, że czyn jest przestępstwem, podczas gdy jest prawnokarnie irrelewantny. Sprawca błędnie uważa swój czyn za przestępny, myląc się co do wartości prawnej działania, a przestępstwo istnieje tylko w jego wyobraźni
. Stan faktyczny zrealizowany przez sprawcę nie jest przewidziany przez ustawę karną; ustawa nie zabrania takiego zachowania. Chodzi o taką sytuację, gdy czyn według okoliczności faktycznych objętych wyobrażeniem sprawcy nie jest przestępstwem, a sprawca tylko pod wpływem błędu prawnego czyn swój uważa za przestępny
. Sprawca zachowuje się zgodnie z prawem, a jedynie błędnie sądzi, że jego zachowanie narusza normy prawa karnego
. Sprawca jest przekonany, że to, co robi, jest zabronione pod groźbą kary, a tym czasem zachowanie to nie jest objęte zakazem karnym
. Wyobrażana przez sprawcę norma, przeciwko której rzekomo wykracza, w rzeczywistość w ogóle nie istnieje. Dochodzi do urojenia bezprawności.

Przestępstwo urojone opiera się na błędzie co do prawa. Generalnie błąd ten może polegać na nieświadomości bezprawności (art. 30 k.k.) lub urojeniu bezprawności. W pierwszym wypadku sprawca nie uświadamia sobie, że czyn jest zabroniony pod groźbą kary i jeśli błąd był usprawiedliwiony, sprawca nie popełnia przestępstwa, a gdy był nieusprawiedliwiony, sąd może potraktować go łagodniej, stosując zastosować nadzwyczajne złagodzenie kary (art. 30 k.k.). W drugim zaś wypadku zachodzi odwrotna sytuacja i mamy do czynienia z odwróceniem nieświadomości
, odwróceniem błędu co do bezprawności
. Błąd ten może dotyczyć typu przestępstwa lub znaczenia bezprawności zachowania. Pierwszy polega na tym, że sprawca błędnie uważa, że realizuje jedno ze znamion przestępstwa, chociaż w rzeczywistości ono nie występuje, drugi na uznaniu przez sprawcę, że zachowanie jego jest bezprawne, mimo że nie jest tak w istocie. Istota tych błędów polega nie na niewiedzy, tylko na błędnym przyjmowaniu elementów, które nie mają miejsca
. W doktrynie niemieckiej błąd odwrócony co do typu jest traktowany jako usiłowanie nieudolne, zaś co do zachowania – przestępstwo urojone
. Tak różna ocena tych wypadków jest nieuzasadniona z tego względu, że bezprawność jest kategorią obiektywną, a nadto przestępstwo istnieje tylko w świadomości sprawcy i dobra prawne nie są w ogóle zagrożone.

Sprawca jest przekonany, że realizuje znamiona czynu zabronionego i uświadamia sobie bezprawność swego zachowania, uważając swoje zachowanie za niezgodne z porządkiem prawnym, mimo że tak nie jest w rzeczywistości. Błąd ten może wynikać: 

1) z nieznajomości obowiązujących zakazów karnych przez sprawcę, który uważa, że istnieją przepisy zakazujące takiego zachowania;

2) z błędnej interpretacji obowiązujących przepisów; domniemany sprawca rozszerza zakres normy na swoją niekorzyść. 

Błędne wyobrażenie sprawcy może dotyczyć jakiegokolwiek znamiona. Może to być znamię podmiotu przy przestępstwach indywidualnie właściwych. Zakaz karny, którego adresatem jest osoba posiadająca określone cechy, np. funkcjonariusz publiczny lub żołnierz, może być naruszony tylko przez osobą posiadające takie cechy. Osoba ich nieposiadająca prawidłowo ocenia rzeczywistość, a jedynie dochodzi do błędnego wniosku, że swoim zachowaniem wyczerpuje znamiona przestępstwa, gdyż spełnia warunki podmiotu określonego w przepisie statuującym dane przestępstwo. Sprawca, któremu brakuje wymaganych przez ustawę cech, nie może być w żadnym wypadku adresatem takiej normy, nie mogąc zastąpić rzeczywistego adresata.

Pojęciem tym objęta jest także sytuacja, gdy sprawca błędnie sądzi, że do czynu zabronionego, którego dopuszcza się nie ma zastosowania kontratyp, np. obrona konieczna, stan wyższej konieczności
. Błąd ten może też dotyczyć okoliczności kwalifikujących i uprzywilejowujących; one również nie mogą być brane pod uwagę przy kwalifikacji czynu. Nie pozbawiony jest racji pogląd, że w wypadku okoliczności uprzywilejowujących powinny one być brany pod uwagę ze względu na zasadę winy; powinien odpowiadać za to, co zamierzał uczynić, a nie za to, co faktycznie zrobił
. 

W doktrynie wskazuje się, że rozdźwięk między wyobrażeniem sprawcy a oceną prawną jego działania opiera się na tym, że sprawca przypisuje pewnemu przedmiotowi właściwości karnoprawne, których ten nie posiada i dlatego czyn nie może stać się przestępstwem ze względu na nieodpowiedniość przedmiotu do stania się przestępstwem, przeciw któremu działanie zostało skierowane; zbliża się zatem do przestępstwa urojonego
. W wypadku, gdy sprawca ma błędne przekonanie co do przedmiotu czynności wykonawczej, nie można mówić o urojonej ocenie prawnej, gdyż ustawa zabrania takiego zachowania, lecz znamiona przestępstwa nie zostają zrealizowane ze względu na brak przedmiotu nadającego się do popełnienia na nim czynu zabronionego, a sprawca odpowiada za usiłowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.). Usiłowanie nieudolne jest przestępstwem realnie istniejącym, a nie tylko w wyobraźni sprawcy. W grę wchodzą okoliczności faktyczne, a nie prawne. Przy usiłowaniu nieudolnym sprawca nie uświadamia sobie, że dokonanie czynu jest niemożliwe ze względu na użyty środek lub przedmiot, na który skierowane jest jego działanie, w wypadku zaś przestępstwa urojonego sprawca uświadamia sobie wszystkie okoliczności faktyczne, błędnie ocenia aspekt karnoprawny swego zachowania. Trafny przykład na rozróżnienie tych instytucji podaje S. Śliwiński, stwierdzając, że zachowanie sprawcy, który dopuszcza się czynu nierządnego z osobą 16-letnią w przekonaniu, że czyn taki ulega karze, należy ocenić jako przestępstwo urojone, a usiłowaniem nieudolnym jest dopuszczenie się takiego czynu względem osoby mającej 16 lat, w błędnym mniemaniu, że nie ukończyła ona lat 15
.

Usiłowanie nieudolne w istocie różni się od przestępstwa urojonego charakterem przedmiotu błędu (strona subiektywna), a przy tym nie zawiera ładunku społecznej szkodliwości (strona obiektywna). Ocenę tę wyraził sam ustawodawca, nie typizując takiego zachowania jako przestępstwa. 

Przestępstwo urojone nie pociąga za sobą odpowiedzialności karnej, gdyż – zgodnie z zasadą nullum crimen sine lege – odpowiedzialności karnej podlegają zachowania określone w ustawie karnej. Dla bytu przestępstwa niezbędna jest jego ustawowa typizacja, a nie typizacja w świadomości sprawcy. O braku odpowiedzialności od strony przedmiotowej decyduje obiektywny stan, a nie subiektywne przekonanie sprawcy. Urojenie bezprawności jest z punktu widzenia prawa karnego nieistotne. Sprawca bowiem nie dopuszcza się czynu zabronionego, jak też nie dokonuje zamachu na dobro chronione prawem. Prawo karne nie chroni określonego dobra w takim zakresie, jak je sobie sprawca wyobraża. Jak trafnie podkreśla się w doktrynie: „czyn nie staje się przestępstwem dlatego, że sprawca traktuje go jako przestępstwo”
. Prawnokarnie relewantna jest jedynie nieświadomość bezprawności czynu, a nie bezprawność urojona.
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