ul. Piastowska 14 Opole, 9 lipca 2026 r.
45-081 Opole PS.1.431.4.10.2026.EK

Pani

Jolanta Jarema

Dyrektor Miejsko-Gminnego
Osrodka Pomocy Spotecznej
w Gorzowie Slaskim

ul. Wojska Polskiego 15
46-310 Gorzéw Slaski

Wystapienie pokontrolne

I. Dane identyfikacyjne kontroli

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej:
Miejsko-Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Gorzowie Slgskim
ul. Wojska Polskiego 15, 46- 310 Gorzéw Slgski

2. Podstawa prawna podjecia kontroli:
art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administraciji
rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. z 2025 r. poz. 428) w zwigzku z art. 20 ust. 1
art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz.
U. z 2025 r. poz. 1208 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 6 ust. 4 pkt 4
z uwzglednieniem art. 3 i 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzgdowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158).

3. Zakres kontroli:

1) przedmiot kontroli: realizacja zadan wynikajgcych z ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych?;

2) okres objety kontrolg: od 1 stycznia 2025 r. do dnia kontroli.

" Dalej nazywana ,ustawg”.

Strona 1 z 26



4,

(3]

8

Rodzaj kontroli: kompleksowa.

. Tryb kontroli: zwykty

. Termin kontroli: od 26 maja 2026 r. do 27 maja 2026 r.

. Skiad zespotu kontrolnego:

— Elzbieta Knosala — inspektor wojewddzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewddzkiego
w Opolu — kierownik zespotu kontrolnego;

— Jakub Krajewski — inspektor wojewodzki Oddziatu Nadzoru i Kontroli Pomocy
Spotecznej w Wydziale Polityki Spotecznej Opolskiego Urzedu
Wojewoddzkiego w Opolu.

. Kierownik jednostki kontrolowanej:

Jolanta Jarema, Dyrektor Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Gorzowie Slgskim, petnigcy te funkcje od dnia 2 stycznia 2026 r.

Il. Ocena skontrolowanej dziatalnosci ze wskazaniem ustalen, na ktérych

zostala oparta

W wyniku kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia sie dziatalnos¢

Miejsko-Gminnego  Os$rodka Pomocy Spotecznej w  Gorzowie  Slgskim?

w ko

ntrolowanym zakresie.

W toku kontroli badano nastepujgce zagadnienia:

prawidtowos¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do prowadzenia
postepowan i wydawania decyzji w zakresie przyznawania swiadczen
rodzinnych;

prawidtowos¢ postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie obowigzku
utworzenia komoérki organizacyjnej do realizacji swiadczeh rodzinnych, braku
nieprawidtowosci

w wykonywaniu zadan pomocy spotecznej oraz nienaruszaniu norm zatrudnienia
pracownikow socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej;
zasadnosC przyznawania i odmowy przyznania swiadczen rodzinnych pod
wzgledem zgodnosci z obowigzujgcym prawem;

Sposob i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczenh rodzinnych;

2 Dalej nazywany ,MGOPS w Gorzowie Slgskim”.
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terminowosc¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczeh rodzinnych

whnioskodawcom.

Zastrzezenia kontroleréw dotyczyly:

powotywania w podstawach prawnych decyzji administracyjnych jedynie tytutu
rozporzadzen bez wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych, ktore znalazty
zastosowanie w sprawie, co narusza art. 107 § 2 k.p.a.,

nieprawidtowe formutowanie rozstrzygnie¢ decyzji w sprawach, gdzie znalazty
zastosowanie przepisy art. 5 ust. 3-3c ustawy, co narusza art. 107 § 2 k.p.a.,
uzasadniania decyzji administracyjnych w sposéb niewyczerpujgcy wymogow
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.,

niezamieszczenia w tresci pouczenia wydawanych decyzji administracyjnych
informacji odnosnie terminu wyptaty dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,
co narusza art. 9 k.p.a.,

powotywanie w pouczeniach decyzji odmownych art. 25 ust. 1 ustawy, ktory nie
ma zastosowania w tych sprawach,

wydanie decyzji odmawiajgcej prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka z dnia 2 lipca 2025 r. nr OPS.B.5220.18.105.2025 bez
uprzedniego wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakow formalnych we
wniosku, co narusza art. 24a ust. 2 ustawy oraz art. 8 § 1 k.p.a.,

wydanie decyzji przyznajgcej prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do
zasitku rodzinnego z dnia 6 listopada 2025 r. nr OPS.SR.520.1.176.2025 bez
uprzedniego ustalenia sytuacji materialno-prawnej ojca dziecka, co narusza art.
24a ust. 2 ustawy,

wydanie decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z dnia 31
grudnia 2025 r. nr OPS.SR.520.61.221.2025.N oraz decyzji z dnia 5 lutego 2025r.
nr OPS.SR.520.81.54.2025.NP bez wskazania w tresci decyzji wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie, co narusza art. 9 k.p.a.,

wydanie decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z dnia 31
grudnia 2025 r. nr OPS.SR.520.61.221.2025.N po niespetna 11 tygodniach od
momentu powziecia informacji o zmianie sytuacji dochodowej, co narusza art. 12
§1kpawzw.zart. 8§ 1kp.a,

nierzetelnej weryfikacji wnioskdéw o ustalenie prawa do Swiadczen rodzinnych,
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— nierealizowania przez organ przed wydaniem decyzji zakonczonych obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z art. 79a § 1 k.p.a., w sprawach gdzie miaty
zastosowanie przepisy art. 5 ust. 3-3c ustawy, co narusza rowniez art. 9 k.p.a.

— prowadzenia metryk spraw administracyjnych w sposob niezgodny z art. 66a § 2
K.p.a.

Nie wniesiono zastrzezen w zakresie terminowosci ustalania prawa oraz

wyptacania naleznych swiadczeh rodzinnych wnioskodawcom.

Ustalenia kontroli.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora MGOPS w Gorzowie Slgskim, ktéra
zostata otrzymana w dniu 18 maja 2026 r., wynika, ze w okresie poddanym kontroli
wydano:

1. 144 decyzje przyznajgce swiadczenia rodzinne, w tym:
a) 43 decyzje przyznajgce zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku
rodzinnego,
b) 63 decyzje przyznajgce zasitek pielegnacyijny,
c) 10 decyzji przyznajgcych $Swiadczenie pielegnacyjne (wydanych
wytgcznie na podstawie nowych zasad obowigzujgcych od 1 stycznia
2024 r.),
d) 22 decyzje przyznajgce jednorazowg zapomoge z tytutu urodzenia sie
dziecka,
e) 6 decyzji przyznajgcych swiadczenie rodzicielskie.
2. 19 decyzji odmawiajgcych przyznania swiadczen rodzinnych, w tym:
a) 7 decyzji odmawiajgcych zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku
rodzinnego,
b) 2 decyzje odmawiajgce zasitku pielegnacyjnego;
c) 10 decyzji odmawiajgcych jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie
dziecka.
3. 3 decyzje orzekajgce o $wiadczeniach nienaleznie pobranych, dotyczgce
nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego oraz dodatkbw do zasitku

rodzinnego.

Z informacji przekazanej przez Dyrektora MGOPS w Gorzowie Slgskim wynika
réwniez, ze w okresie poddanym kontroli nie byta wyptacana zapomoga, o ktérej mowa

w art. 22a ust. 1 ustawy.
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W trakcie kontroli weryfikacji poddano losowo wybrang dokumentacje 33

postepowan, w tym:

7 spraw (16,28%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych zasitek
rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;

6 spraw (9,52%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych zasitek
pielegnacyjny;

3 sprawy (30%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych Swiadczenie
pielegnacyjne wydanych wytgcznie na podstawie nowych zasad obowigzujgcych
od 1 stycznia 2024 r.;

5 spraw (22,72%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych jednorazowag
zapomoge z tytutu urodzenia sie dziecka;

2 sprawy (33,33%) zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych swiadczenie
rodzicielskie;

5 spraw (71,42%) zakonczonej wydaniem decyzji odmawiajgcej przyznania
zasitku rodzinnego oraz dodatkow do zasitku rodzinnego;

2 sprawy (20%) zakonczonych wydaniem decyzji odmawiajgcych przyznania
jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka;

1 sprawe (50%) zakonczonych wydaniem decyzji orzekajgcych o nienaleznie
pobranych swiadczeniach rodzinnych;

2 sprawy (66,67%), orzekajgce o Swiadczeniach nienaleznie pobranych
dotyczgce nienaleznie pobranego zasitku rodzinnego oraz dodatkéw do zasitku

rodzinnego.

Do Wojewody Opolskiego przekazano 34 sprawy w celu ustalenia czy majg

zastosowanie przepisy o koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego.

Od zadnej z wydanych w kontrolowanym okresie decyzji nie wniesiono odwotania

do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Opolu.

Na dzien kontroli w MGOPS w Gorzowie Slgskim nie odnotowano sytuaciji, w

ktorej w stosunku do osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenia rodzinne lub do osoby

pobierajgcej te Swiadczenia uzyskano by informacje o marnotrawieniu tych srodkéw,

co powodowatoby konieczno$¢ zmiany formy swiadczenia z pienieznej na rzeczows.

Dokumentacje objetg kontrolg sprawdzono pod wzgledem zasadnosci

przyznania prawa do poszczegoélnych swiadczen rodzinnych, a takze odmowy lub
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weryfikacji tego prawa oraz sposobu i trybu postepowania w zakresie ustalania prawa

do tych swiadczen oraz terminowosci ich wyptacania.

W poddanych kontroli sprawach nie wystgpit przypadek:

— umieszczenia cztonka rodziny w pieczy zastepczej lub w instytucji zapewniajgce;j
catodobowe utrzymanie, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7 ustawy;

— pozostawania dziecka pod opiekg naprzemienng obydwojga rodzicow
rozwiedzionych, zyjgcych w separaciji lub zyjgcych w roztgczeniu, o ktérym mowa
w art. 7 pkt 5 lit. e ustawy;

— ustalania dochodu z dziatalnosci podlegajgcej opodatkowaniu na podstawie
przepisow o zryczattowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne, o ktérym mowa w art. 5 ust. 7a ustawy;

— przyznania zasitku pielegnacyjnego osobie, ktora ukohczyta 75 lat na podstawie
art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy;

— przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom wskazanym w art. 17 ust. 1 pkt
2-4 ustawy;

— przyznania Swiadczenia rodzicielskiego ojcu dziecka na zasadach okreslonych

w art. 17c ust. 2 ustawy.

1. Prawidlowos¢ upowazniania pracownikéw jednostki kontrowanej do
prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w zakresie Swiadczen
rodzinnych

Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie w sprawie swiadczen rodzinnych
prowadzi organ wtasciwy, ktérym zgodnie z art. 3 pkt 11 ustawy jest wojt, burmistrz lub
prezydent miasta. Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy organ wiasciwy moze, w formie
pisemnej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu albo kierownika osrodka
pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osobe na
wniosek kierownika osrodka pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej
gminy do prowadzenia postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych, a takze do

wydawania w tych sprawach decyz;ji.

W dniu 2 marca 2026 r. Burmistrz Gorzowa Slgskiego na podstawie art. 20 ust.
3 ustawy wydat upowaznienie nr 0050.35.2026, mocg ktérego upowaznit Dyrektora
MGOPS w Gorzowie Slgskim do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu swiadczen rodzinnych. W

okresie objetym kontrolg pozostawaty w mocy upowaznienia owczesnej Kierownik
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MGOPS Krystyny Wolnej z dnia 4 maja 2004 r. nr OPS-8127/U/1/2004 oraz zastepcy
Kierownika MGOPS w Gorzowie Slgskim Jolanty Jarema z dnia 11 sierpnia 2024 r. nr
0050.124.2024. W okresie od 2 stycznia 2026 r. do 2 marca 2026 r. Pani Jolanta
Jarema byfa upowazniona do prowadzenia postepowan i wydawania decyzji w
sprawach sSwiadczen rodzinnych jako petnigca obowigzki Dyrektora MGOPS w
Gorzowie Slgskim na podstawie zarzadzenia Burmistrza Gorzowa Slaskiego z dnia 2
stycznia 2026 r. nr 0050.3.2026.

Do prowadzenia postepowan w sprawach swiadczeh rodzinnych Burmistrz
Gorzowa Slgskiego na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy upowaznit dwéch pracownikéw
MGOPS
w Gorzowie Slgskim (upowaznienia: z dnia 30 lipca 2021 r. nr 0050.100.2021 oraz z
dnia 21 marca 2022 r. nr 0050.46.2022).

Wobec powyzszego nie wnosi si¢ zastrzezen we wskazanym wyzej

zakresie.

2. Prawidlowosé postepowania jednostki kontrolowanej w zakresie
obowigzku utworzenia komorki organizacyjnej do realizacji swiadczen
rodzinnych, braku nieprawidlowosci w wykonywaniu zadan pomocy
spotecznej oraz nienaruszaniu norm zatrudnienia pracownikéw
socjalnych okreslonych w przepisach o pomocy spotecznej

Zgodnie z normg prawng wyrazong w art. 20 ust. 4 ustawy, w przypadku
upowaznienia kierownika osrodka pomocy spotecznej do prowadzenia postepowan w
sprawie swiadczen rodzinnych, w osrodku tym tworzy sie komoérke organizacyjng do
realizacji $wiadczen rodzinnych. Realizacja $wiadczen rodzinnych nie moze
powodowac nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan pomocy spotecznej, a takze nie
moze naruszac¢ norm zatrudnienia pracownikow socjalnych okreslonych w przepisach

0 pomocy spoteczne;j.

Zgodnie z trescig § 10 ust. 1 pkt 4 Regulaminu MGOPS w Gorzowie Slgskim,
stanowigcego zatgcznik do Zarzagdzenia Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w
Gorzowie Slgskim z dnia 17 grudnia 2024 r. nr OPS.011.24.2024 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Gorzowie Slgskim, prowadzenie postepowan w zakresie ustawy o

Swiadczeniach rodzinnych nalezy do kompetencji dziatu $Swiadczen rodzinnych,
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alimentacyjnych, swiadczen wychowawczych, stypendiéw szkolnych oraz obstugi

innych dodatkéw przydzielonych do realizacji.

Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezenia we wskazanym wyzej

zakresie.

3. Zasadnos¢ przyznawania i odmowy przyznania swiadczen rodzinnych
pod wzgledem zgodnosci z obowigzujagcym prawem.

3.1. Ustalenia dotyczace wszystkich swiadczen rodzinnych
W trakcie kontroli stwierdzono, ze wszystkie wydane w kontrolowanym okresie
decyzje zawieraty prawidtowe oznaczenie organu wiasciwego, tj. Burmistrza Gorzowa
Slgskiego. Zgodnie z art. 20 ust. 2 ustawy postepowanie w sprawie $wiadczen
rodzinnych prowadzi organ wtasciwy, ktérym zgodnie z brzmieniem art. 3 pkt 11
ustawy jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o Swiadczenie rodzinne Ilub otrzymujgcej

Swiadczenie rodzinne.

W przypadkach, gdy prawo do swiadczen rodzinnych zalezne byto od ustalenia
dochodu rodziny, organ kazdorazowo dokonywat jego obliczenia. We wszystkich
kontrolowanych przypadkach organ | instancji prawidlowo ustalit wysokos¢

miesiecznego dochodu rodziny.

Przyznanie lub odmowa prawa do $wiadczen rodzinnych oraz orzeczenie
w zakresie nienaleznie pobranych swiadczeh kazdorazowo nastepowato w formie

decyzji administracyjne;j.

Decyzje zawieraty wszystkie czesci sktadowe wymienione w art. 107 § 1 k.p.a.
W kontrolowanych decyzjach rozstrzygajagcych w zakresie swiadczeh rodzinnych
organ przywotywat przepisy ustawy, k.p.a., rozporzgdzenie Ministra Rodziny i Polityki
Spotecznej z dnia 6 lipca 2023 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania w sprawach
o przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz zakresu informacji, jakie majg by¢ zawarte
we wniosku i oswiadczeniach o ustalenie prawa do $wiadczen rodzinnych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1340) oraz rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 13 sierpnia 2024 r.
w sprawie wysokosci dochodu rodziny albo dochodu osoby uczgcej sie stanowigcych
podstawe ubiegania sie o zasitek rodzinny i specjalny zasitek opiekunczy, wysokosci
Swiadczen rodzinnych oraz wysokosci zasitku dla opiekuna (Dz. U. z 2024 r. poz.

1238). Przepisy rozporzadzen w niektérych przypadkach byty przywotywane bez
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wyszczegolnienia ustepow, paragraféw lub punktéw danego artykutu, natomiast
w przypadku wskazanego wyzej rozporzgdzenia organ w ogole nie precyzowat, jakie
przepisy znalazty zastosowanie w sprawie. Praktyka taka jest btedna, poniewaz
podstawa prawna decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze
wskazaniem majgcych zastosowanie w danej sprawie przepisOw zarOwno prawa
formalnego

i materialnego wraz z powotaniem zrodet jego publikaciji, natomiast w sytuaciji, gdy
dany artykut dzieli sie na kilka ustepow, podzielonych réwniez na litery. Brak
wskazania, ktéry z ustepdw tego przepisu znajduje w danej sprawie zastosowanie

narusza ten wymaog.

Jak stanowi art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a., jednym z elementéw sktadowych decyzji
administracyjnej jest powotanie jej podstawy prawnej. Powotanie podstawy prawnej to
przytoczenie przepisdw prawa materialnego, na ktérych organ administracji publicznej
opart swoje rozstrzygniecie. Organ | instancji wprawdzie przywotywat przepisy, na
podstawie ktorych podejmowat rozstrzygniecie, niemniej nie przywotywat przepisow
majgcych zastosowanie w sprawie dokfadnie i prawidtowo. Za nieprawidtowe uznaje
sie takze powotanie w decyzji administracyjnej jedynie tytutu rozporzadzenia, bez
wskazania okreslonego jej przepisu, bowiem nie moze to by¢ uznane za okreslenie

podstawy prawnej podjetej decyzji.

W orzecznictwie sgdowo-administracyjnym wskazuje sie, ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej musi by¢ powotana doktadnie, tj. ze wskazaniem majgcych
zastosowanie w sprawie przepiséw zaréwno prawa formalnego, jak i materialnego
oraz z powotaniem zrédet jego publikacji (m. in.: wyroki NSA z 8 kwietnia 1999 r., sygn.
akt Il SA 8192/98, z dnia 10 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il GSK 177/07). Jezeli
przepis, ktory stanowi podstawe prawng decyzji jest podzielony na wewnetrzne
jednostki redakcyjne (ustepy, punkty lub paragrafy albo innego rodzaju jednostki
redakcyjne), to konieczne jest wskazanie w decyzji odpowiedniej jednostki redakcyjnej
tego przepisu (por. teze drugg wyroku NSA z 24 kwietnia 1983 r., sygn. akt || SA 20/83,
ONSA 1983/1, poz. 36). Nie jest wymagane przez komentowany przepis przytoczenie
w decyzji wszystkich przepisow prawa materialnego stanowigcych podstawe do
wydania decyzji. Te przepisy, ktérych zastosowanie jest oczywiste i bezsporne, nie
wymagajg przytoczenia (teza trzecia wyroku NSA z 8 maja 1997 r., | SA/Gd 10/96 oraz
wyrok NSA z 2 czerwca 1998 r.).
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W kontrolowanych 4 przypadkach, kiedy w zwigzku z przekroczeniem kryterium
dochodowego MGOPS w Gorzowie Slgskim zastosowat przepisy art. 5 ust. 3-3¢, organ
kazdorazowo btednie formutowat rozstrzygniecie decyzji. Sentencja decyzji wydanej
przez organ zawierata wyszczegolnienie wszystkich przyznanych zasitkow i dodatkow
w petnej kwocie oraz tabele, kitdéra przedstawiata sume petnych kwot, kryterium
dochodowe, dochdd na osobe w rodzinie po przekroczeniu kryterium, liczbe oséb
w rodzinie oraz kwote do wyptaty. Praktyka taka jest btedna, bowiem tresé
rozstrzygniecia powinna by¢ sformutowana w sposéb precyzyjny, klarowny i nie
budzgcy watpliwosci interpretacyjnych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w przypadku
decyzji wydawanych na podstawie art. 5 ust. 3-3c ustawy ustalana jest kwota do
wyptaty stanowigca rdznice pomiedzy tgczng kwotg zasitkdw rodzinnych wraz
z dodatkami a kwotg, o ktorg zostat przekroczony dochdd rodziny. Stwierdzenie
W pierwszej czesci rozstrzygniecia, ze organ wiasciwy postanawia przyznacé
wnioskowane zasitki rodzinne i dodatki do zasitku rodzinnego, a nastepnie wskazanie
kwoty do wyptaty nizszej niz wynikajgca z zsumowania kwot tych $wiadczen
w wysokosci przewidzianej ustawg powoduje, ze rozstrzygniecie jest dla strony
nieczytelne i moze wprowadzi¢ jg w btgd. W tresci rozstrzygniecia organ powinien
precyzyjnie okresli¢, jaka kwota bedzie wyptacana stronie, a nastepnie w tresci
uzasadnienia przytoczy¢ zastosowane w sprawie przepisy prawa oraz szczegétowo
wyjasni¢ — w odniesieniu do stanu faktycznego sprawy — jak zostata ustalona kwota
podlegajgca wyptacie. Rozstrzygniecie to jeden z najwazniejszych elementow
skladowych decyzji administracyjnej, ktéry stanowi jej istote i wyraza rezultat
stosowania normy prawa materialnego do konkretnego przypadku, w kontekscie
okolicznosci faktycznych sprawy na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego?.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach zakonczonych wydaniem decyzji
organ sporzadzit uzasadnienia, ktére nie spetniaty wymogdéw okreslonych w art. 107 §
3 k.p.a., w szczegodlnosci w zakresie dowodow, na podstawie ktérych okreslone
okolicznosci faktyczne zostaty uznane za udowodnione. W uzasadnieniach decyz;ji
odmawiajgcych prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw do zasitku rodzinnego oraz
decyzji odmawiajgcych prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu urodzenia sie

dziecka organ zasadniczo ograniczat sie do stwierdzenia, jakg wysokos$¢ dochodu

3 por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. akt | OSK 873/18
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rodziny ustalono w toku postepowania dowodowego, ile wynosi dochdd na osobe w
rodzinie oraz wskazywat, ze kwota ta przekracza kwote kryterium dochodowego. Brak
byto natomiast jakichkolwiek informacji dla strony, na podstawie jakich dokumentéw
dochody te zostaty ustalone. Réwniez w decyzjach przyznajgcych prawo do tych
Swiadczen organ nie wskazywat konkretnych dowoddw, na ktorych sie opart podczas
ustalania stanu faktycznego. Jak wynika z art. 75 § 1 k.p.a., dowodem w postepowaniu
administracyjnym jest wszystko, co moze przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie
jest sprzeczne z prawem, w szczegodlnosci dokumenty, zeznania Swiadkdow, opinie
biegtych oraz ogledziny. Jak wskazat Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2021 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt | GSK 503/21, organ
administracji publicznej powinien zajgc¢ stanowisko wobec catego materiatu zebranego
w toku postepowania oraz uzasadni¢ jasno i nalezycie swoje stanowisko, a w
szczegolnosci uzasadni¢, na jakiej podstawie uznat pewne fakty za prawdziwe.
Ponadto w decyzjach odmawiajgcych prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw do
zasitku rodzinnego organ stwierdzat, ze w sprawie nie mogty znalez¢ zastosowania
reguty okreslone w art. 5 ust. 3-3c ustawy bez wskazania konkretnych obliczen
Swiadczacych o tym, Zze kwota przekroczenia jest zbyt duza, aby przepisy te mogty

znalezé zastosowanie.

Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposOb uznaé, ze uzasadnienia decyzji
administracyjnych w kontrolowanych przypadkach byty sporzadzane w sposéb
rzetelny. Nierzetelnie sporzadzone uzasadnienie decyzji skutkuje tym, ze nie jest ono
zrozumiate dla strony i nie wie co kierowato organem, ktory podjat rozstrzygniecie
okreslonej tresci. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z 24 kwietnia 2018 r. sygn.
akt | OSK 1351/16 podkreslit, ze do naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. dochodzi wtedy, gdy
uzasadnienie decyzji nie zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym
przepisie albo gdy mimo formalnej poprawnosci jego tres¢ - ze wzgledu np. na
0golnikowosc¢ stwierdzen i argumentdw - nie pozwala na skontrolowanie poprawnosci
rozstrzygniecia sprawy, a tym samym czyni w stopniu istotnie watpliwym poprawnos¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w sprawie.

Obowigzek sporzadzenia uzasadnienia decyzji odpowiadajgcego wymogom
okreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. stanowi realizacje, w postepowaniu administracyjnym,

zasady przekonywania, okreslonej w art. 11 k.p.a. Wyrazona w art. 11 k.p.a. zasada

przekonywania jest bardzo silnie zwigzana z zawartg w art. 8 k.p.a. zasadg ogoding
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pogtebiania zaufania obywateli do organdw panstwa. Prawidtowe uzasadnienie decyz;ji
administracyjnej ma wiec nie tylko znaczenie prawne, lecz takze wychowawcze,
bowiem pogtebia zaufanie uczestnikbw postepowania do organéw panstwa, w tym
przypadku — do organow administracji publicznej. Motywy decyzji powinny
odzwierciedla¢ racje decyzyjng i wyjasniaC tok rozumowan prowadzgcych do
zastosowania konkretnego przepisu prawa materialnego do rzeczywistej sytuacji

faktycznej.

W postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji odmownych oraz o decyzji
o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczehn organ w pouczeniu decyzji
wskazywat tres¢ art. 25 ust. 1 ustawy, z ktérego wynika obowigzek powiadomienia
organu o kazdej zmianie sytuacji w rodzinie majgcej wptyw na prawo do swiadczen.
Powotywanie w decyzjach przepisu, ktory nie ma zastosowania w sprawie jest

niewtasciwe i moze wprowadzi¢ adresata decyzji w btad.

3.2. Zasitek rodzinny i dodatki do zasitku rodzinnego
Ustalono, ze we wszystkich kontrolowanych przypadkach zasitek rodzinny zostat
przyznany osobom, ktére spetniaty warunki okreslone w art. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 oraz
art. 6 ust. 1, 1a i 1b ustawy w prawidtowej wysokosci, stosownie do wieku dziecka, {j.
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1-3 ustawy.

W sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 6 listopada 2025 r. nr
OPS.SR.520.1.176.20255 organ przyznat zasitek rodzinny wraz z dodatkami na okres
zasitkowy 2025/2026. Z akt sprawy wynika, iz w skladzie rodziny znajdujg sie:
wnioskodawca (matka dzieci), maz (ojciec dwojki dzieci) oraz troje matoletnich dzieci,
na ktére przyznano s$wiadczenia rodzinne. Najmiodszy syn nie jest dzieckiem
matzonka wnioskodawcy, co potwierdza dotgczona do akt weryfikacja danych dziecka
w systemie PESEL. Przedmiotowa weryfikacja w tresci wskazuje imie
i nazwisko ojca dziecka. Pozostaty materiat dowodowy zgromadzony w toku
postepowania nie pozwala na ustalenie aktualnej sytuacji prawnej matoletniego oraz
faktu ewentualnego zasgdzenia Swiadczen alimentacyjnych od ojca dziecka
(nieujetego w skfadzie rodziny we wniosku). Ponadto w aktach sprawy nie ma
dokumentow potwierdzajgcych przysposobienie dziecka przez meza wnioskodawcy.
W art. 3 pkt 16 ustawy okreslono definicje legalng wyrazenia ,rodzina” i zgodnie
z brzmieniem tego przepisu obejmuje ona nastepujgce osoby: ,matzonkéw, rodzicéw

dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajgce na utrzymaniu dzieci w wieku
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do ukonczenia 25. roku zycia [...]". W zwigzku z tym, iz w przedmiotowej sprawie
wniosek w czesci dotyczgcej sktadu rodziny nie zawiera danych ojca najmtodszego
dziecka oraz w zwigzku z tym, iz do akt nie dotgczono prawomocnego wyroku
zasgdzajgcego alimenty - zespot kontrolujgcy zwrécit sie do organu z prosbg
0 udzielenie wyjasnien oraz o sporzgdzenie kopii czesci akt sprawy. MGOPS
w Gorzowie Slgskim w pismie z dnia 27 maja 2026 r. wyjasnit, iz w przedmiotowej
sprawie cyt. ,brak jest przeszkdd prawnych, by w przedstawionym stanie faktycznym
przyznac¢ wnioskodawcy swiadczenia rodzinne na wskazane dziecko”. Ponadto organ
przywotat tres¢ art. 7 ust. 5 ustawy, ktory wskazuje na konieczno$¢ zasgdzenia
alimentéw na rzecz dziecka w przypadku, gdy wnioskodawca jest osobg samotnie
wychowujgcej dziecko. Organ wyjasnit, iz wnioskodawczyni w mys$| definicji ustawowej
wynikajgcej z art. 3 ust. 17a ustawy nie zalicza sie do oséb samotnie wychowujgcych
dziecko. Podczas weryfikacji skopiowanych dokumentéw zespdt kontrolny stwierdzit
rozbieznosci miedzy dokumentacjg udostepniong do wgladu w siedzibie organu
a kopig poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem, ktorg pracownik jednostki

kontrolowanej przekazat zespotowi kontrolnemu.

W celu wyjasnienia powstatych rozbieznosci, w dniu 8 czerwca 2026 r. zwrécono
sie do Dyrektora MGOPS w Gorzowie Slgskim o zajecie stanowiska w sprawie oraz
o przekazanie kopii petnej dokumentacji sprawy. W odpowiedzi z dnia 8 czerwca 2026
r. organ wskazat, iz wnioskodawca dokonat korekty wniosku, a w aktach sprawy
znajdowaty sie zaréwno btednie wypetniona czes¢ wniosku, jak i jego poprawiona
wersja. Pracownik MGOPS w Gorzowie Slgskim omytkowo dokonat kopii poprawione;j,
nieaktualnej czesci wniosku. Po przeanalizowaniu dotgczonych akt sprawy
stwierdzono, iz w toku postepowania organ prowadzgcy postepowanie winien ustali¢
i udokumentowac sytuacje prawng matoletniego syna oraz fakt ewentualnego
zasgdzenia swiadczen alimentacyjnych od ojca dziecka. Brak zasgdzonych alimentow
na rzecz dziecka oznacza — w $wietle cytowanej definicji rodziny — konieczno$¢ ujecia
w jej sktadzie obojga rodzicéw. W konsekwencji organ byt zobligowany do wezwania
strony do dopisania ojca dziecka do sktadu rodziny lub do ztozenia wyjasnien,

z jakich powoddw jego ujecie w skfadzie rodziny w tresci wniosku nie jest mozliwe.

Ustalajgc prawo do zasitku rodzinnego, organ dziatat zgodnie z art. 5 ust. 1 2
ustawy, czyli gdy dochdéd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty

674,00 zt lub w przypadku, gdy cztionkiem rodziny byto dziecko legitymujgce sie
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orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub orzeczeniem o umiarkowanym albo znacznym

stopniu niepetnosprawnosci - 764,00 zi.

W kontrolowanej dokumentacji wystgpity 4 przypadki, w ktérych, w zwigzku
z przekroczeniem kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, wynikajgcego z art. 5
ust. 1 i 2 ustawy, organ zastosowat art. 5 ust. 3- 3c ustawy. We wszystkich
przypadkach dochdd zostat obliczony prawidtiowo. Okres przyznania swiadczen oraz

tgczna kwota swiadczen przyznana wnioskodawcom

W poddanych kontroli sprawach wystgpity 4 przypadki utraty dochodu. W sytuacji
utraty dochodu przez cztonka rodziny w roku kalendarzowym poprzedzajgcym okres
zasitkowy lub po tym roku, ustalajgc ich dochéd, organ nie uwzgledniat dochodu

utraconego, co jest zgodne z art. 5 ust. 4 ustawy.

Ponadto w 2 kontrolowanych przypadkach wystgpity przypadki uzyskania
dochodu cztonka rodziny. W toku postepowania organ prawidtowo zastosowat przepis

art. 5 ust. 4ai 4c doliczajgc do dochodu rodziny uzyskany dochdd.

Ustalajgc dochod z gospodarstwa rolnego (1 wniosek), organ dokonat obliczen
zgodnie z przepisami art. 5 ust. 8 ustawy, tj. przyjmujgc, ze z 1 ha przeliczeniowego
uzyskuje sie dochod miesieczny w wysokosci 1/12 dochodu ogtaszanego corocznie
w drodze obwieszczenia, przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 18 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1344), w oparciu o obwieszczenie Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego
z dnia 22 wrzesnia 2025 r. w sprawie wysokosSci przecietnego dochodu z pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych z 1 ha przeliczeniowego w 2024 r. (M.P.
z 2025 r. poz. 1006).

Dodatek z tytutu opieki nad dzieckiem w okresie korzystania z urlopu
wychowawczego sprawdzono w 1 sprawie. Do wniosku dotgczono zaswiadczenie
pracodawcy o udzieleniu urlopu wychowawczego. Organ prawidtowo zastosowat tres¢

art. 10 ustawy i przyznat dodatek na obowigzujgcy okres zasitkowy.

Weryfikacji poddano 1 przypadek przyznania dodatku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka. Organ przyznat dodatek do zasitku z tytutu samotnego
wychowywania dziecka rodzicowi samotnie wychowujgcemu dziecko, poniewaz drugi
z rodzicow zmart, co jest zgodne z art. 11a ust. 1 pkt 1 ustawy w wysokosci 193,00 zt

miesiecznie.
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W 3 sposrdd poddanych kontroli postepowan, dodatek z tytutu wychowywania
dziecka w rodzinie wielodzietnej zostat przyznany zgodnie z art. 12a ust. 1 i 2 ustawy,

tj. rodzicowi na trzecie i nastepne dziecko, w wysokosci 95,00 zt miesiecznie.

Dodatek z tytutu ksztatcenia i rehabilitacji dziecka przyznano rodzicom na
pokrycie wydatkdw zwigzanych z rehabilitacjg lub ksztatceniem dziecka (2 przypadki),
poniewaz legitymowato sie orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Organ przyznawat

dodatek w prawidtowej wysokosci na czas trwania orzeczenia.

Dodatek z tytutu rozpoczecia roku szkolnego (9 przypadkow) organ przyznawat
jednorazowo w wysokosci 100,00 zt na dziecko, w zwigzku z rozpoczeciem roku
szkolnego albo rocznego przygotowania przedszkolnego, na wniosek rodzica, ztozony
do dnia zakonczenia okresu zasitkowego, w ktérym rozpoczeto rok szkolny albo
roczne przygotowanie przedszkolne, co jest zgodne z art. 14 ust. 1-4 ustawy.
W przypadku postepowan zakonczonych wydaniem decyzji przyznajgcych zasitek
rodzinny wraz z dodatkiem z tytutu rozpoczecia roku szkolnego, MGOPS w Gorzowie
Slgskim nie zamieszczat w tresci pouczenia informacji odnosnie terminu wyptaty
rzeczonego dodatku. Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 dodatek z tytutu rozpoczecia roku
szkolnego przystuguje matce lub ojcu, opiekunowi faktycznemu dziecka albo
opiekunowi prawnemu dziecka, a takze osobie uczgcej sie na czesciowe pokrycie
wydatkéw zwigzanych z rozpoczeciem w szkole nowego roku szkolnego. Dodatek
przystuguje raz w roku, w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego albo rocznego
przygotowania przedszkolnego, w wysokosci 100,00 zt na dziecko. Biorgc pod uwage
fakt, iz w odniesieniu do dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego nie ma
zastosowania zasada okresowos$ci $wiadczen rodzinnych, strona nie otrzymuje zatem
cyklicznie swiadczen w zgodzie z postanowieniami decyzji administracyjnej wydanej
przez wiasciwy do tego organ, lecz wyptata ma charakter jednorazowy, zwigzany
z ziszczeniem sie okres$lonego wydarzenia w postaci rozpoczecia nowego roku
szkolnego, organ powinien precyzyjnie okresli¢ okolicznosci oraz ramy czasowe

wyptaty powyzszego dodatku do zasitku rodzinnego.

Dodatek z tytutu podjecia przez dziecko nauki poza miejscem zamieszkania
organ przyznat rodzicowi dziecka w zwigzku z dojazdem z miejsca zamieszkania do
miejscowosci, w ktérej znajduje sie siedziba szkoty, w przypadku dojazdu do szkoty
ponadpodstawowej, a takze szkoty artystycznej, w ktorej realizowany jest obowigzek

szkolny i obowigzek nauki w zakresie odpowiadajgcym nauce w szkole
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ponadpodstawowej, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy (2 przypadki). Organ przyznat
dodatek w wysokosci 69,00 zt miesiecznie. Dodatek z tytutu podjecia przez dziecko
nauki w szkole poza miejscem zamieszkania zostat przyznany na okres 10 miesiecy
w roku, w okresie pobierania nauki od wrzesnia do czerwca nastepnego roku

kalendarzowego, co jest zgodne z art. 15 ust. 2 ustawy.

W poddanych kontroli postepowaniach zakonczonych wydaniem decyzji
odmownych powodem odmowy przyznania prawa do zasitku rodzinnego i dodatkéw
do zasitku rodzinnego byto niespetnianie warunku okreslonego w art. 5 ust. 1 i 2
ustawy, tj. przekroczenie kryterium dochodowego, co =zostato wtasciwe

udokumentowane i obliczone w toku postepowania.

W trakcie przeprowadzonej kontroli weryfikacji poddano 2 przypadki, w ktorych
MGOPS w Gorzowie Slgskim uznat przyznany i wyptacony zasitek rodzinny wraz z
dodatkami na nienaleznie pobrany. W obu przypadku swiadczeniobiorcy nie dopetnili
obowigzku okreslonego w art. 25 ust. 1 polegajgcego na niezwtocznym organu
o podjeciu zatrudnienia. Z akt sprawy wynika, iz organ po otrzymaniu zaswiadczenia
o wysokosci dochodu uzyskanego, prawidtowo przeliczyt dochdd rodziny, nastepnie
po uprzednim zawiadomieniu strony uchylit decyzje przyznajgcg Swiadczenia rodzinne
a nastepnie wydat decyzje o zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen. Obie decyzje
zostaty wydane w oparciu o art. 30 ust. 1-2 ustawy, ktére okreslajg obowigzek zwrotu
oraz wskazujg na mozliwe podstawe do zgdania zwrotu. MGOPS w Gorzowie Slgski
w tresci sentencji oraz uzasadnieniu wskazuje na koniecznos¢ zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie z podaniem
wysokosci nienaleznie pobranych swiadczen, ale bez podania wysokosci odsetek. W
ocenie zespotu kontrolujgcego, Swiadczeniobiorca w mys$l art. 9 k.p.a. powinien zostac
poinformowany o wysokosci odsetek naliczonych na dzien wydania decyzji
0 zwrocie oraz pouczony o sposobie ich naliczenia. Wskazujgc na tre$¢ art. 30 ust. 8
ustawy kwoty nienaleznie pobranych swiadczen podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie. Podanie w decyzji administracyjnej jedynie kwoty
nienaleznie pobranych swiadczen nie tylko nie wyczerpuje obowigzku informacyjnego
natozonego na organ wzgledem $wiadczeniobiorcy, ale takze uniemozliwia
wnioskodawcy szacunkowe zabezpieczenie srodkéw przeznaczonych na zwrot
zobowigzania. Ponadto w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 31 grudnia 2025 r. nr

OPS.SR.520.61.221.2025.N wnioskodawca powiadomit organ o zmianie sytuacji
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finansowej oraz wnidst o uchylenie decyzji przyznajgcej swiadczenia w dniu 25
wrzesnia 2025 r. W tym samym dniu tj. 25 wrzesnia 2025 r. zgodnie
z zadaniem strony organ uchylit decyzje przyznajgcg prawo do swiadczen rodzinnych.
Whnioskodawca w dniu 1 pazdziernika 2025 r. osobiscie odebrat decyzje i ztozyt
oSwiadczenie, w ktorym zrzekt sie prawa do odwotania od otrzymanej decyzji
uchylajgcej. MGOPS w Gorzowie Slgski po niespetna 11 tygodniach od momentu
powziecia informacji o zmianie sytuacji dochodowej, tj. w dniu 16 grudnia 2025 r.
zawiadomit strone o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia i zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczen. Decyzja o ustaleniu i zwrocie zostata wydana w dniu 31 grudnia
2025 r. a odebrana osobiscie przez swiadczeniobiorce w dniu 5 stycznia 2026 r. Nie
ulega watpliwosci, ze w ramach omawianej sprawy organ dopuscit sie daleko idgcej
zwtoki, ktorej skutkiem byto narazenie strony postepowania na koniecznosc sptaty
wyzszych odsetek od nienaleznie pobranych swiadczen rodzinnych. Z tego wzgledu w
przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia art. 12 § 1 k.p.a. wzw. z art. 8 §

1k.p.a.

3.3. Swiadczenia opiekuncze
3.3.1. Zasitek pielegnacyjny
W poddanych kontroli postepowaniach w przedmiocie ustalenia prawa do zasitku
pielegnacyjnego $wiadczenie to zostato przyznane:

— w 3 przypadkach niepetnosprawnemu dziecku - na podstawie art. 16 ust. 2 pkt
1 ustawy;

— w1 przypadku osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia, ktéra
legitymowata sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnos$ci - na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy;

— w 2 przypadkach osobie niepetnosprawnej w wieku powyzej 16. roku zycia,
ktéra legitymowata sie orzeczeniem o umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci, a niepetnosprawnosc¢ ta powstata przed ukonczeniem
przez te osobe 21. roku zycia — na podstawie art. 16 ust. 3 ustawy.

Akta poddanych kontroli postepowan zawieraty kompletne wnioski o przyznanie
zasitku pielegnacyjnego wraz z zatgczonymi do nich aktualnymi orzeczeniami

0 niepetnosprawnosci.
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W kazdym przypadku zasitek pielegnacyjny zostat przyznany w wysokosci
wynikajgcej z art. 16 ust. 4 ustawy, tj. w kwocie 215,84 zt miesiecznie do konca okresu

waznosci orzeczenia o niepetnosprawnosci.

3.3.2. Swiadczenie pielegnacyjne

W 3 poddanych kontroli przypadkach przyznania prawa do sSwiadczenia
pielegnacyjnego (wedtug nowych zasad obowigzujgcych od 1 stycznia 2024 r.)
Swiadczenia te zostaty przyznane jednemu z rodzicéw dzieci, poniewaz sprawowali
opieke nad dzieckiem w wieku do ukonczenia 18. roku zycia, ktore legitymujg sie
orzeczeniem O niepetnosprawnosci tgcznie ze wskazaniami: koniecznosci statej lub
dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co

dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Akta spraw w przedmiocie ustalenia prawa do Swiadczenia pielegnacyjnego
zawieraty wszystkie niezbedne dokumenty, w szczegdlnosci wnioski wraz
z niezbednymi os$wiadczeniami oraz orzeczenia 0 niepetnosprawnosci o0séb
wymagajacych opieki, ktore w kazdym poddanym kontroli przypadku zawieraty
wskazania koniecznosci statej lub dlugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz
koniecznosci statego wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego

leczenia, rehabilitacji i edukaciji.

Organ przyznawat $wiadczenia pielegnacyjne w wysokosci okreslonej
w obwieszczeniu Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 6 listopada 2024
r. w sprawie wysokosci Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2025 (M.P. z 2024 r. poz.
967), tj. w kwocie 3.287,00 zt. W oparciu o nowe obwieszczenie Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 24 pazdziernika 2025 r. w sprawie wysoKoSci
Swiadczenia pielegnacyjnego w roku 2026 (M.P. z 2025 r. poz. 1127), po jego wejsciu
w zycie, organ wydat decyzje zmieniajgce wydane w sprawach decyzje pierwotne od
dnia 1 stycznia 2026 r. w zakresie wysokosci Swiadczenia, podnoszac je do kwoty
3.386,00 zt.

3.4. Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka
W poddanych kontroli postepowaniach w przedmiocie wyptaty jednorazowej

zapomogi z tytutu urodzenia dziecka w 7 przypadkach wniosek zostat ztozony przez
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matke lub ojca dziecka. Wszystkie wnioski zostaty ztozone w terminie 12 miesiecy od

dnia narodzin dziecka.

Jednorazowa zapomoga z tytutu urodzenia sie dziecka zostata przyznana 5
osobom, ktorych dochdd w przeliczeniu na osobe w rodzinie nie przekraczat kwoty
kryterium dochodowego okreslonej w art. 15b ust. 2 ustawy, tj. kwoty 1.922,00 zt, co
zostato nalezycie udokumentowane i obliczone w toku postepowania. Organ w kazdym

z tych przypadkow przyznat Swiadczenie jednorazowo w wysokosci 1.000,00 zt.

W 2 przypadkach — ze wzgledu na przekroczenie kwoty kryterium dochodowego
— organ wydat decyzje odmowne. W realiach sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 2
lipca 2025 r. nr OPS.B.5220.18.105.2025 wniosek o ustalenie prawa do jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka zostat ztozony w dniu 4 czerwca 2025 r. bez
prawidtowo wypetnionego zaswiadczenia lekarskiego. Dotgczone zaswiadczenie nie
zawiera informaciji od ktérego tygodnia cigzy kobieta pozostawata pod opieka lekarska.
Dokument ten zawiera braki formalne uniemozliwiajgce jego uznanie za dowdd
w sprawie i wymaga uzupetnienia. Organ rozpatrzyt wniosek wydat decyzje odmowng
ze wzgledu na przekroczone kryterium bez uprzedniego zastosowania art. 24a ust. 2
ustawy. W mysl wymienionego przepisu w przypadku ztozenia wniosku bez
wymaganych dokumentéw organ winien przyja¢ wniosek i wyznaczy¢ termin nie
krotszy niz 14 dni i nie dluzszy niz 30 dni na uzupetnienie brakujgcych dokumentéw
oraz pouczy¢ o skutku nieuzupetnienia wniosku. Podstawg do rozpatrzenia wniosku
jest jego kompletnos¢, co oznacza, iz rozpatrzenie wniosku bez uprzedniego

zastosowania w sprawie art. 24a ust. 2 ustawy jest btedne.

W pozostatych weryfikowanych aktach do wniosku o przyznanie jednorazowej
zapomogi z tytutu urodzenia sie dziecka wnioskodawcy zatgczali zaswiadczenie
lekarskie lub zaswiadczenie wystawione przez potozng, z ktérego wynikato, ze kobieta
bedgca matkg dziecka pozostawata pod opiekg medyczng nie pdzniej niz od 10
tygodnia cigzy do porodu, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 15b ust. 5-

6 ustawy.

3.5. Swiadczenie rodzicielskie
We wszystkich poddanych kontroli postepowaniach w przedmiocie przyznania
Swiadczenia rodzicielskiego z wnioskiem o przyznanie tego swiadczenia wystepowata
matka dziecka. Kazdy wniosek zawierat oswiadczenie, zgodnie z ktoérym

wnioskodawczyni nie urodzita dziecka w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych,
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co stanowitoby podstawe do obnizenia wysokosci naleznego $wiadczenia

rodzicielskiego w mysl art. 17c ust. 6 ustawy.

W celu stwierdzenia braku istnienia przestanek negatywnych przyznania
Swiadczenia rodzicielskiego okreslonych w art. 17c ust. 9 pkt 1-5 ustawy,
wnioskodawcy sktadali oswiadczenia o braku istnienia tych przestanek. Ponadto organ
w toku postepowania dowodowego kazdorazowo dokonywat weryfikacji informac;ji

zawartych we wniosku.

W kazdym kontrolowanym przypadku organ wydat decyzje przyznajgcg matce
dziecka swiadczenie rodzicielskie na okres 52 tygodni od dnia porodu w zwigzku
z okolicznoscig, ze w realiach kazdej sprawy nastgpito urodzenie jednego dziecka przy

jednym porodzie, co jest zgodne z art. 17c ust. 3 pkt 1 ustawy.

Wysokos¢ sSwiadczenia przystugujgcego za niepetny miesigc kalendarzowy
ustalana byta zgodnie z art. 17c ust. 7 ustawy. Wéwczas organ dzielit kwote
Swiadczenia przez liczbe wszystkich dni kalendarzowych w tym miesigcu, a otrzymang

kwote mnozyt przez liczbe dni kalendarzowych, za ktére swiadczenie przystuguje.
Wobec powyzszego wnosi si¢ zastrzezenia w w/w zakresie.

4. Sposbb i tryb postepowania w zakresie przyznania swiadczen rodzinnych
W kazdym przypadku postepowania w sprawie przyznania $wiadczenh rodzinnych

byty wszczynane na wniosek strony.

We wszystkich poddanych kontroli sprawach o ustalenie prawa do Swiadczen

rodzinnych, wnioski zawieraty prawidtowe oznaczenie organu.

Ponadto w toku analizy tych wnioskow stwierdzono btedy, ktére swiadczg o tym,
ze byty one weryfikowane w sposéb nierzetelny. We wniosku, ktérym zainicjowano
sprawe zakonczong wydaniem decyzji z dnia 13 listopada 2025 r. nr
OPS.SR.520.20.170.2025 pole dotyczace wuzyskania dochodu pozostato
niewypetnione. Ponadto w odmawianej sprawie w czesci V pkt. 3 wniosku pola wyboru
dotyczgce przebywania cztonkdw rodziny poza granicami kraju pozostaty
niewypetnione. Zaznaczenie wtasciwego pola wyboru jest warunkiem koniecznym do
skutecznego ustalenia czy cztonkowi rodziny przystuguje prawo do zasitku rodzinnego
za granicg. Jedynie prawidtowo wypetniony wniosek stanowi dla organu przestanke do
weryfikacji danych i w przypadku braku odpowiedniego dokumentu mozliwosé

zastosowania art. 24 a ust 1 i 2 ustawy.
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W pozostatym zakresie poddana kontroli dokumentacja zawierata zgodnie
z wymogami art. 23 ust. 3 ustawy, prawidtowo wypetniony wniosek, zawierajgcy dane
dotyczace:

1) osoby wystepujgcej o przyznanie Swiadczenia, w tym: imie, nazwisko, date
urodzenia, adres miejsca zamieszkania, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer
PESEL oraz adres poczty elektronicznej i numer telefonu;

2) dzieci pozostajgcych na utrzymaniu osoby, o ktérej mowa w ust. 1, w tym: imie,
nazwisko, date urodzenia, stan cywilny, obywatelstwo, pte¢, numer PESEL, oraz
odpowiednio:

a) zaswiadczenia lub oswiadczenia dokumentujgce wysoko$¢ innych dochodow
niz dochody podlegajgce opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osob
fizycznych na zasadach okreslonych w art. 27, art. 30b, art. 30c, art. 30e, art.
30 f ustawy z dnia 26 lipca o podatku dochodowym od osob fizycznych,
dotyczgce kazdego cztonka rodziny,

b) zaswiadczenia lub o$wiadczenia oraz dowody niezbedne do ustalenia prawa
do swiadczen rodzinnych, tj.: prawomocne orzeczenie sadu orzekajgce
rozwdd lub separacje, zaswiadczenie pracodawcy albo oswiadczenie
o okresie, na ktéry zostat udzielony urlop wychowawczy, oraz o okresach
zatrudnienia i/lub inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw do
przyznania lub ustalenia wysokosci swiadczenia rodzinnego bedgcego
przedmiotem wniosku

— zgodnie z wymogami art. 23 ust. 4 ustawy.

Ztozone przez strony wnioski o przyznanie Swiadczenia zawieraty klauzule
zastepujgcg pouczenie organu o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych
zeznan, o nastepujgcej tresci: ,Oswiadczam, ze jestem swiadoma/Swiadomy
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie fatszywego oswiadczenia", co jest zgodne z art.

23 ust. 2a ustawy.

W poddanych kontroli postepowaniach w przypadku utraty lub uzyskania
dochodu przez cztonkéw rodziny w aktach sprawy do wniosku zatgczone byty
dokumenty potwierdzajgce ich utrate lub uzyskanie oraz ich wysokos$¢, zgodnie z art.
23 ust. 4d ustawy w zwigzku z art. 3 pkt 1 ustawy.

MGOPS w Gorzowie Slagskim, prowadzac postepowanie w sprawach o ustalenie

prawa do swiadczen rodzinnych, realizowat wynikajgcy z art. 23b ust. 1 ustawy
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obowigzek samodzielnego uzyskania lub weryfikacji odpowiednich informacji

zawartych we wniosku.

W sprawach zakohczonych wydaniem decyzji na podstawie art. 5 ust. 3-3c
ustawy organ kazdorazowo nie zrealizowat obowigzku informacyjnego wynikajgcego z
art. 79a § 1 k.p.a. Zgodnie z trescig tego przepisu w postepowaniu wszczetym na
zadanie strony, informujgc o mozliwosci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Organ administracji publicznej jest obowigzany
do wskazania w zawiadomieniu przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty na
dzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowa¢ wydaniem
decyzji niezgodnej z zgdaniem strony. Nalezy wskaza¢, ze zaniechanie przez organ
realizacji obowigzku wynikajgcego z art. 79a § 1 k.p.a. godzi rowniez w wynikajgcg z
art. 9 k.p.a. zasade informowania stron, ktory naktada na organ obowigzek nalezytego
i wyczerpujgcego informowania stron o okolicznosciach, ktére mogg mie¢ wptyw na

rozstrzygniecie postepowania administracyjnego.

W sprawach, gdzie postepowanie w sprawie ustalenia prawa do $wiadczen
rodzinny zakonczyto sie wydaniem decyzji odmownej, organ wypetnit obowigzek
informacyjny wynikajgcy z art. 79a § 1 k.p.a, a pisma te zawieraty wszystkie elementy

wskazane w tresci wskazanego wyzej przepisu.

We wszystkich aktach poddanych kontroli we wszystkich postepowaniach
administracyjnych stwierdzono zatozenie metryk spraw, co czyni zadosc realizacji
obowigzku okreslonego w art. 66a § 1 k.p.a. Metryki te nie spetniaty jednak wymogow
okreslonych w art. 66a § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym w tresci metryki sprawy wskazuje
sie wszystkie osoby, ktére uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci w postepowaniu
administracyjnym oraz okresla sie wszystkie podejmowane przez te osoby czynnosci
wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentéw okreslajgcych te czynnosci.
Znaczgca wiekszos¢ prowadzonych metryk nie zawierata wszystkich czynnosci, ktore
zostaty podjete w toku prowadzonych przez organ postepowan (takich kierowanie do
stron wezwan do uzupetnienia brakéw formalnych czy czynnosci polegajgcych na
przyjmowaniu dokumentow od wnioskodawcow, ktore sktadali oni po zastosowaniu sie
do tresci tych wezwan). We wszystkich skontrolowanych sprawach organ w tresci
metryki jako okre$lenie czynnosci wykonywanej przez pracownika wpisywat
.zweryfikowat dane”. Przytoczone odkreslenie czynnosci w metryce jest zbyta ogdline

i nie ma bezposredniego odniesienia do konkretnego dokumentu znajdujgcego sie w
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aktach sprawy. Organ sporzgdzajgc metryke powinien wskazac zrodto weryfikacji

danych oraz okresli¢, ktorych danych weryfikacja dotyczy.
Wobec powyzszego wnosi sie zastrzezenia w przedmiotowym zakresie.

5. Terminowos¢ ustalania prawa oraz wyptacania naleznych swiadczen
rodzinnych wnioskodawcom.
W poddanych kontroli sprawach organ terminowo ustalat stronom prawo do
Swiadczen rodzinnych. Woyptata naleznych $wiadczen osobie uprawnionej
dokonywana byfta dopiero po doreczeniu decyzji przyznajgcej prawo do tego

Swiadczenia.
Wobec powyzszego nie wnosi sie zastrzezen w przedmiotowym zakresie.

lll. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidiowosci oraz osoby

odpowiedzialne za nieprawidtowosci
W trakcie kontroli stwierdzono:

1. Uchybienia dotyczgce:

1) powotywania w podstawach prawnych decyzji administracyjnych jedynie tytutu
rozporzadzen bez wskazania konkretnych jednostek redakcyjnych, ktore znalazty
zastosowanie w sprawie, co narusza art. 107 § 2 k.p.a.,

2) uzasadniania decyzji administracyjnych w sposdb niewyczerpujgcy wymogoéw
okreslonych w art. 107 § 3 k.p.a.,

3) niezamieszczenia w tresci pouczenia wydawanych decyzji administracyjnych
informacji odnosnie terminu wyptaty dodatku z tytutu rozpoczecia roku szkolnego,
co narusza art. 9 k.p.a.,

4) powotywanie w pouczeniach decyzji odmownych art. 25 ust. 1 ustawy, ktéry nie
ma zastosowania w sprawie, co narusza art. 8 § 1 k.p.a,,

5) nierzetelnej weryfikacji wnioskéw o ustalenie prawa do swiadczen rodzinnych, co
narusza art. 23 ust.3 ustawy,

6) prowadzenia metryk spraw administracyjnych w sposéb niezgodny z art. 66a § 2

k.p.a.

2. Nieprawidtowosci dotyczgce:
1) nieprawidtowe formutowanie rozstrzygnieC decyzji w sprawach gdzie znalazty

zastosowanie przepisy art. 5 ust. 3-3c ustawy, co narusza art. 107 § 2 k.p.a.,
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2) wydanie decyzji odmawiajgcej prawa do jednorazowej zapomogi z tytutu
urodzenia dziecka Nr OPS.B.5220.18.105.2025 z dnia 2 lipca 2025 r. bez
uprzedniego wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw formalnych we
wniosku, co narusza art. 24a ust. 2 ustawy,

3) wydanie decyzji przyznajgcej prawo do zasitku rodzinnego oraz dodatkow do
zasitku rodzinnego Nr OPS.SR.520.1.176.2025 z dnia 6 listopada 2025 r. bez
uprzedniego ustalenia sytuacji materialno- prawnej ojca dziecka, co narusza art.
24a ust. 2 ustawy,

4) wydanie decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z dnia
OPS.SR.520.61.221.2025.N z dnia 31 grudnia 2025r. oraz decyzji
Nr OPS.SR.520.81.54.2025.NP z dnia 5 lutego 2025r. bez wskazania w tresci
decyzji wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie, co narusza art. 9 k.p.a.,

5) wydanie decyzji o ustaleniu i zwrocie nienaleznie pobranych swiadczen z dnia
OPS.SR.520.61.221.2025.N z dnia 31 grudnia 2025r. po niespetna 11
tygodniach od momentu powziecia informacji o zmianie sytuacji dochodowej, co
narusza art. 12§ 1 k.p.a.wzw. zart. 8§ 1 k.p.a,,

6) nierealizowania przez organ przed wydaniem decyzji zakonczonych obowigzku
informacyjnego wynikajgcego z art. 79a § 1 k.p.a., w sprawach gdzie miaty

zastosowanie przepisy art. 5 ust. 3-3c ustawy, co narusza réowniez art. 9 k.p.a.

Nieprawidtowosci stwierdzone w trakcie kontroli powstaly w zwigzku z:
1) niewystarczajgcym nadzorem Dyrektora MGOPS w Gorzowie Slgskim nad
realizowanymi zadaniami,
2) niewtasciwym stosowaniem przepiséw prawa materialnego i procesowego przez

osoby prowadzgce postepowania w sprawach swiadczen rodzinnych.

IV. Informacja o zastrzezeniach zgtoszonych do projektu wystgpienia

pokontrolnego i wyniku ich rozpatrzenia

Jednostka kontrolowana nie wniosta zastrzezen do projektu wystgpienia

pokontrolnego.

V. Zalecenia Ilub wnioski dotyczace usunigecia nieprawidiowosci Ilub

usprawnienia funkcjonowania jednostki kontrolowanej

W zwigzku ze stwierdzonymi uchybieniami i nieprawidtowos$ciami, na podstawie

art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy o kontroli w administracji rzgdowej
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1)

2)

3)

4)

o)

6)

7)

8)

9)

zalecam:
wzmocni¢ nadzér Dyrektora nad zadaniami realizowanymi w kontrolowanym
zakresie przez pracownikow osrodka,
przeprowadzi¢  wewnetrzne  szkolenie z  Kodeksu postepowania
administracyjnego oraz procesu weryfikacji wnioskbw o Swiadczenia rodzinne
w celu zaktualizowania i usystematyzowania stosowanych procedur
i dokumentow,
redagowa¢ rozstrzygniecia (sentencje) decyzji w sprawach, w ktorych
zastosowanie znajduje art. 5 ust. 3-3c ustawy, w sposob jasny, precyzyjny
i jednoznaczny, okreslajgcy kwoty przystugujgcych swiadczen po zastosowaniu
pomniejszen,
wskazywacC w podstawach prawnych decyzji administracyjnych nie tylko ogéiny
tytut rozporzadzen, ale kazdorazowo precyzyjne jednostki redakcyjne (paragrafy,
ustepy, punkty), ktére stanowig bezposrednig podstawe rozstrzygniecia, celem
zapewnienia realizacji wymogu okreslonego w art. 107 § 1 pkt 4 k.p.a.,
sporzadzac uzasadnienia faktyczne i prawne decyzji administracyjnych w sposob
wyczerpujacy i w petni realizujgcy dyspozycje art. 107 § 3 k.p.a.,
zamieszcza¢ w tresci pouczen wydawanych decyzji administracyjnych
obligatoryjne informacje dotyczace terminu wyptaty dodatku z tytutu rozpoczecia
roku szkolnego, realizujgc zasade nalezytego informowania stron (art. 9 k.p.a.),
formutowaé pouczenia decyzji w sposob dostosowany do przedmiotu sprawy,
eliminujgc przytaczanie przepisow niemajgcych zastosowania w danej sprawie,
dokonywac¢ wyczerpujgcych ustalen w zakresie sytuacji materialno-prawnej
wszystkich cztonkéw rodziny przed wydaniem decyzji, a w przypadku
stwierdzenia brakéw formalnych we wnioskach Iub braku wymaganych
dokumentéw — bezwzglednie stosowac procedure wezwania wnioskodawcy do
ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, zgodnie z art. 24a ust. 2 ustawy,
podja¢ dziatania zmierzajgce do prawidiowego ustalenia skfadu i dochodu
rodziny w sprawie zakonczonej decyzjg z dnia 6 listopada 2025 r. nr
OPS.SR.520.1.176.2025,

10)wskazywa¢ kazdorazowo w tresci decyzji zobowigzujgcych do zwrotu

nienaleznie pobranych swiadczeh wysoko$¢ odsetek ustawowych za opdznienie
(lub precyzyjny sposoéb ich naliczenia) oraz date, od ktorej biegng, realizujgc tym
samym obowigzek informacyjny z art. 9 k.p.a.,
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11)wdrozyC procedure rzetelnej i wnikliwej weryfikacji sktadanych wnioskow
o ustalenie prawa do $wiadczeh rodzinnych,

12)realizowaé obowigzek informacyjny wynikajgcy z art. 79a § 1 k.p.a. przed
wydaniem decyzji niezgodnych z zgdaniem stron,

13)prowadzi¢ metryki spraw administracyjnych w sposob rzetelny, ciagty i w petni
zgodny z wymogami okreslonymi w art. 66a § 2 k.p.a., odzwierciedlajgc w nich
wszystkie osoby uczestniczgce w czynnosciach postepowania oraz ich dokfadny,

chronologiczny przebieg.

V1. Na podstawie art. 49 oraz art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzgdowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158) prosze o przekazanie pisemne;j
informacji o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw Iub
przyczynach ich niewykorzystania, o podjetych dziataniach lub przyczynach ich
niepodjecia, albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania niniejszego dokumentu.

VIl. Zgodnie z art. 48 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzgdowej (Dz. U. z 2026 r. poz. 158) od wystgpienia pokontrolnego nie przystugujg

srodki odwotawcze.

Z up. Wojewody Opolskiego

Ewa Pawlinéw
Dyrektor
Wydziat Polityki Spotecznej

Strona 26 z 26



