PODLASKI
WOJEWODZKI INSPEKTOR

NADZORU BUDOWLANEGO
15-084 Bialystok, ul. E. Orzeszkowej 32

WIK.7731.3.2025.AJ

Biatystok, dn. 18.11.2025 1.

Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy 7 dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej, i w zwiqzku z przepisami
ustawy z dnia 7 dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych z niniejszego wystqpienia wylqczono dane
osobowe:  uczestnikow  procesu  budowlanego,  0s6b
przeprowadzajqcych kontrole i pracownikow kontrolowanego
organu.

Pan

Jaroslaw Cwalina
Powiatowy Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Zambrowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE!

Na podstawie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane?, oraz art.
6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 1. o kontroli w administracji rzadowe;j?,
kontrolerzy powotani przez Podlaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru
Budowlanego przeprowadzili w okresie 26.06.2025 r. =+ 30.09.2025 r. kontrole
problemowa Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie.

Kontrolg przeprowadzili:

1. _ — z-ca naczelnika WIK* — kierownik zespotu;

2. I - 6wy specjalista ds. orzecznictwa administracyjnego’

— czlonek zespotu.

Przewidywany zakres kontroli

dzialalnosc1 Powiatowego Inspektora Nadzoru

Budowlanego w Zambrowie obejmowat nastepujaca problematyke:
e Przyjmowania 1 rozpoznawania skarg 1 wnioskéw (art. 259 § 1 Kpa);
e Udzielania pozwolen na uzytkowanie 1 przyymowania zawiadomien o zakonczeniu
budowy 1 zamiarze przystapienia do uzytkowania obiektoéw budowlanych;
e Wykonywania funkcji kontrolnych w terenie oraz dokumentowania ustalen z

kontroli;

e Doprowadzania do zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami samowolnie
wykonanych obiektow lub robot budowlanych, terminowos¢ 1 skutecznosé
egzekwowania natozonych obowigzkéw na uczestnikdw procesu budowlanego
oraz utrzymania obiektow budowlanych w nalezytym stanie techniczno-

uzytkowym;

1

sporzqdzone w oparciu o projekt wystgpienia pokontrolnego z dnia 31.10.2025 r., doreczonego za

posrednictwem systemu e-doreczenia w trybie PURDE Powiatowemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w
Zambrowie wdn. 31.10.2025 r. W ustawowym terminie 7 dni roboczych PINB w Zambrowie nie wniésl zastrzezen

do jego tresci.

2 Dz.U.2025.418 {. z dnia 01.04.2025 r.
3 Dz.U.2020.224 {. z dnia 12.02.2020 .

4 Upowaznienie PWINB nr SOA.057.21.2025.4J, z dnia 13.06.2025 r.
3> Upowaznienie PWINB nr SOA.057.22.2025. MW, z dnia 13.06.2025 r.




e Wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych w $wietle spraw objetych
niniejszg kontrola.

Kontrolg objeto okres od dnia 01.01.2023 r. do dnia 31.12.2024 r.

Obsada etatowa Inspektoratu (na dzien rozpoczecia kontroli) — 5 o0soéb, z czego 2
pracownikow posiada uprawnienia budowlane.

Funkcje Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie petni: mgr inz.
Jarostaw Cwalina, posiadajacy uprawnienia budowlane nr 298/88/Os do kierowania
robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, staz
pracy 39 lat, w tym w nadzorze budowlanym 35 lat.

Pozostali pracownicy:
° — mspektor nadzoru budowlanego, uprawnienia budowlane nr
PDL/0013/WBKb/18 do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno — budowlanej bez ograniczen oraz uprawnienia budowlane nr
PDL/0001/PBKb/19 do projektowania w specjalnosci konstrukcyjno budowlane;j
bez ograniczen. Staz pracy 15 lat, w tym w nadzorze budowlanym 5 lat. Prace w
PINB Zambréw zakonczyta w dn. 30.06.2025 r.
_ — 1nspektor nadzoru budowlanego, brak uprawnien
budowlanych. Staz pracy 33 lata, w tym w nadzorze budowlanym 26 lat;
— referent ds. administracyjnych. Staz pracy 8 lat, w tym w
nadzorze budowlanym 5 lat.
— ksiegowa. Staz pracy 51 lat, w tym w nadzorze

budowlanym 21 lat.

Podczas nieobecnosci® w pracy Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Zambrowie — Pana Jarostawa Cwaliny do podpisywania decyzji administracyjnych 1
postanowien, wydawania zaswiadczen, odpowiedzi na skargi 1 wnioski oraz pism 1

wystapien wynikajacych z realizacji bezposrednio nadzorowanych zadan upowazniony
7

jest :
W okresie objetym kontrola w organie zatrudnione byly 2 osoby posiadajace
uprawnienia budowlane, z czego jedna osoba nie jest juz pracownikiem inspektoratu.

W okresie objetym kontrolg w organie upowaznione do nakladania grzywien w drodze
mandatéow, w trybie art. 93 ustawy Prawo budowlane, sg 2 osoby. Jak wynika z
przedlozonych przez kierownika jednostki informacji jedna osoba upowazniona do

nakladania mandatéw, nie posiada uprawnien budowlanych.

1. Ocena ogélna

Pozytywna z uchybieniami®

W badanym okresie, zgodnie ze zlozong przez PINB w Zambrowie informacja,
kontrolowany organ podjat facznie 82 rozstrzygnigcia administracyjne (decyzje), w tym

¢ Urlop, zwolnienie lekarskie, delegacja

7 Upowaznienie nr 1/2025 z dnia 14.01.2025 r.

8 Podlaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego stosuje 4-stopniowq skale ocen: pozytywna,
pozytywna z uchybieniami, pozytywna z nieprawidlowosciami, negatywna.
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wydal 14 decyzji nakazowych, z czego 8 wykonano dobrowolnie — bez wszczynania
postepowania egzekucyjnego w administracji, 7 decyzji nakazowych - do dmia

zakonczenia niniejszej kontroli - nadal pozostaje nie wykonana.

Organ kontrolowany podjal rozstrzygniecia administracyjne w uktadzie jak nizej:
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W okresie objetym kontrola, w zwigzku z dokonanymi rozstrzygnieciami, do organu
kontrolowanego wptynegto 7 odwotan 1 § zazalen, z czego 5 decyzji 1 4 postanowienia
organ II mnstancji utrzymat w mocy, w pozostatych sprawach rozstrzygnigcia organu

powiatowego zostaty:

— uchylone w calosci lub w czesci 1 wydane zostalo nowe rozstrzygniecie (1

decyzja),

— uchylone w calosci 1 przekazane do ponownego rozpatrzenia (1 postanowienie),
— uchylono w cato$ci 1 umorzono postepowanie pierwszej instancji.




Z powyzszego zestawienia wynika, ze zaledwie 15% rozstrzygnig¢ PINB w Zambrowie
zostato zaskarzonych do organu II instancji, z czego 25 % wniesionych zaskarzen
zostato uznanych za zasadne.

Z przedtozonej przez PINB w Zambrowie informacji nr 7 w zakresie dziatalnosci
inspekcyjno-kontrolnej, w okresie objetym kontrolg organ powiatowy przeprowadzit
tacznie 237 kontroli w tym 17 kontroli z wlasnej inicjatywy w uktadzie jak nize;:

p. [llos¢ przeprowadzonych kontroli 2023 2024 Razem

1. |obiektow budowlanych w budowie 70 60 130

2. |obiektow budowlanych w uzytkowaniu 20 20 40

3. |zpoz. 112 kontrole z wlasnej inicjatywy 5 12 17

4. |obowigzkowych 25 25 50
na potrzeby przyjecia zawiadomienia o

5. |zakonczeniu budowy i przystgpieniu do 0 0 0
uzytkowania

6. |dotyczacych instalacji gazowych i wentylacyjnych 0 0 0

W trakcie wykonywania funkcji kontrolnych na terenie powiatu zambrowskiego
upowaznieni pracownicy’ organu nadzoru budowlanego w 2023 r. natozyli 4 mandaty
karne na taczng kwote 1600 zi. Mandaty wystawiono na podstawie ujawnionego
wykroczenia z art. 93 pkt 1 1 pkt 8 Prawa budowlanego. W 2024 r. brak byto nalozonych
mandatéw karnych.

W kontrolowanym organie, w okresie objetym niniejszg kontrola, zaewidencjonowanych
byto 843 sprawy stanowigce przedmiot kontroli (82 decyzji + 21 skarg + 237 kontroli +
503 zakonczen budowy).

Losowa préba kontrolna to 73 losowo wybrane sprawy, co stanowi 8,7%
skontrolowanych spraw z poszczegdlnych tematow kontroli'?.
Wymieniong wyzej ocene 0gdlng — pozytywng z uchybieniami oparto na kryteriach j/n:

Ocena czesciowa pozytywna — 4,0 pkt
Ocena czesciowa pozytywna z uchybieniami — 3,0 pkt
Ocena czesciowa pozytywna z nieprawidlowosciami — 2,0 pkt
Ocena czesciowa negatywna — 1,0 pkt
Z ocen czeSciowych wynika ze:

Ocen pozytywnych bylo 0 X 4 0 pkt
Ocen poz. z uchybieniami bylo 5 X 3 = 15 pkt
Ocen poz. z nieprawidtowosciami bylo 2 X 2 = 3 pkt
Ocen negatywnych bylo 0 X 1 0 pkt

Y= 18:7 =2,57

9zgodnie z informacjg nr 4 zlozong przez kierownika jednostki nastepujqce osoby zostaly upowaznione do
nakladania grzywien w drodze mandatu:
- Jarostaw Cwalina,

10 Procentowa wielkos¢ proby kontrolnej jest zgodna z planem kontroli, miesci sie w przedziale 2% ~ 20%.



Ocena ogolna: pozytywna z uchybieniami (przedziat 2.5 - 3.5 pkt).

Przy dokonaniu oceny ogodlnej dziatalnosci PINB wzieto pod uwage skale, rodzaj 1
przyczyny stwierdzonych nieprawidlowosci, a takze ich skutki. Wptyw na oceng miaty
rowniez wyjasnienia ztozone przez kierownika jednostki kontrolowane;.

Uwagi i wnioski.

e 7 poddanych szczegotowe) analizie akt spraw wynika, ze w okresie objetym
kontrolg zarowno dziatalno$¢ orzecznicza w zakresie udzielania pozwolen na
uzytkowanie, jak tez czynnosci administracyjne zwigzane z zawiadomieniem
organu o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystgpienia do uzytkowania,
realizowane byly z zachowaniem podstawowych standardow 1 obowigzujacych
procedur;

e Duziatalnos¢ inspekcyjna organu prowadzona byla zgodnie z planem oraz w
odpowiedzi na zgloszenia 1 interwencje obywateli, z uwaga, ze dokumentacja
protokolarna w zakresie zgodnosci z wymogami formalnymi wymaga wigksze;j
rzetelnosci,

e Organ realizowal cele statutowe, wynikajace z przepisow ustawy Prawo
budowlane, jednakze stwierdzone podczas niniejszej kontroli btedy ograniczaty
progres organu w zakresie skutecznosci nadzoru budowlanego,

e Kontrolowany organ na og6t prawidlowo podeyjmowatl dziatania zmierzajace do
ustalenia istniejgcego stanu faktycznego 1 prawnego spraw skargowych, jak tez
spraw zakonczonych rozstrzygnieciem administracyjnym, majacych na celu
doprowadzenie do zgodnosci z przepisami samowolnie wykonanych robot
budowlanych;

e W prowadzonych sprawach prawidlowo okreslano strong postepowania 1
zapewniano czynny udziat w postepowaniu;

e Upowaznienie do naktadania kary grzywny w drodze mandatu posiadata osoba
nie legitymujgca si¢ uprawnieniami budowlanymi, ujawniona sytuacja zostala
naprawiona w trakcie niniejszej kontroli;

e Wspolpraca kontrolowanego organu nadzoru budowlanego z organem
administracji architektoniczno-budowlanej w swietle poddanych kontroli akt
spraw byla poprawna, jednakze w badanym okresie nie byto wspdlnych
czynnosci inspekcyjnych 1 kontrolnych w terenie;

e Kontrolowany organ nadzoru budowlanego zapewnil dobrg wspolprace w
przeprowadzeniu czynnosci kontrolnych!!.

1 Kontrolowany organ w nalezyty sposéb podjgl wspolprace udostepniajqc, losowo wybrane sprawy i udzielajgc
ustnie niezbednych wyjasnien.
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Zestawienie spraw objetych przedmiotowa kontrola:

2. Skargi
PINB.5140.K.2023.AJ PINB.5140.K.2024.A) PINB.5140.K.1.2024.A)
PINB.5140.7.2023.AJ PINB.5140.8.2023.AJ PINB.5143.K.2024 . AB
PINB.5140.K.2025.AJ

3. Decyzje pozwolenia ma wuzytkowanie

PINB.7353.5.2023

PINB.5121.24.2023

PINB.5121.1.2024

PINB.5121.7.2024

PINB.5121.4.2024

PINB.5121.5.2024

PINB.5121.13.2023

PINB.5121.14.2023

PINB.7353.11.2023

PINB.7353.8.2023

PINB.7353.16.2023

PINB.5121.13.2024

PINB.5121.16.2024

PINB.5121.19.2024

PINB.5141.4.2023.AJ

PINB.5141.1.5.2023.AJ

PINB.5141.1.2024.AB

PINB.5140.1.2024.AJ

4. Zawiadomienia o zakonczeniu budowy
1570/2023 3279/2023 1565/2023
3976/2023 827/2023 3597/2023
176/2023 3647/2023 3677/2023
3715/2023 3716/2023 3728/2023
4152/2024 4181/2024 191/2024
3849/2024 3874/2024 4145/2024
1658/2024 4371/2024 849/2024
4085/2024
S . Kontrole w uzytkowaniu
8/2023 7/2023 6/2023
5/2023 1/2023 15/2023
13/2023 1/2024 5/2024
3/2024 4/2024 7/2024

6. Kontrole budowy
17/2024 20/2024 24/2023
25/2023 26/2023 27/2023
28/2023 31/2024 22/2024
14/2024 4/2024 40/2024

7 Postepowania naprawcze

PINB.5140.2.2024.AJ

PINB.5141.3.2024.AJ

PINB.5141.1.2024.AJ

PINB.5141.2.2024.AJ

2. Ocena czesciowa [Oc| w zakresie przyjmowania i zalatwiania skarg i

wnioskéw (art. 259 §

1 Kpa)

Oc — Pozytywna z nieprawidlowo$ciami

Z informacji kontrolowanego organu'? wynika, ze w okresie objetym niniejsza kontrola
do PINB w Zambrowie wptynelo 21 skarg. W 16 przypadkach uznano skargi za zasadne
1 wszczeto postepowania administracyjne po jej rozpoznaniu. W zadnym z przypadkow
organ nie przekazal skargi na podstawie art. 231 Kpa. Bezposrednio po rozpoznaniu 1

2 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych - informacja nr 3.




uznaniu, Zze wniesiona skarga jest zasadna, organ wszczynal postepowanie
administracyjne w trybie art. 61 § 4 Kpa.

Przeanalizowano 7 spraw kwalifikowanych w jednostce kontrolowanej jako skargi. W
1 przypadku przeprowadzone postepowanie skargowe oceniono pozytywnie, w 1
przypadku ocena byta pozytywna z uchybieniami, S spraw skargowych oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami, zadnej sprawy nie oceniono negatywnie.

Ocena czeSciowa sposobu zalatwiania spraw skargowych
w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami

B Pozytywna z nieprawidtowosciami
Pozytywna

B Negatywna

0%

Ocene czesciowa w kwestit wymogdw formalnych rozpatrywania skarg 1 wnioskow,
uzasadniajg ponizej stwierdzone uchybienia:

1. Udzielona odpowiedz na skarge nie wypetnia wymagan art. 238 § 1 Kpa. Brak
jednoznacznego wskazania czy skarga zostala uznana za zasadng czy
niezasadng. Przeprowadzone postepowanie skargowe, jak tez udzielona
odpowiedz na skarge, nie wyjasnialy istoty sprawy!?;

2. W udzielonej odpowiedzi na skarge brak byto pouczenia o tresci art. 239 Kpa'#;

3. Pisma/wnioski do innych organéw administracji publicznej, wtadzy publicznej
badz jednostek organizacyjnych, nie powinny by¢ zalatwiane w trybie
skargowym!>;

4. Brak wykazania w protokole kontroli, ze pracownik organu przeprowadzajacy
czynnosci kontrolne posiadal uprawnienia budowlane. Zgodnie z art. 12 ust. 1 1
ust. 7 ustawy Prawo budowlane przeprowadzenie kontroli obiektu budowlanego
jest wykonywaniem samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie, ktora
wykonywa¢ moga tylko osoby posiadajace uprawnienia budowlane, stad w
protokole kontroli/ogledzin nalezy takg informacje zawrzeé'®;

5. W aktach brak odpowiedzi udzielonej bezposrednio skarzagcemu - pismo
informacyjne do wlasciciela terenu zawierajace ustalenia organu odnosnie dat
powstania obiektow, a takze informacja o warunkach 1 mozliwosci wszczecia

4 PINB.5140.K.2023.4J, PINB.5140.K.2024.4J, PINB.5140.K.1.2024.4J, PINB.5140.7.2023.4J,
PINB.5140.8.2023.4J, PINB.5143.K.2024.AB, PINB.5140.K.2025.AJ.

i PINB.5140.K.2023.4J, PINB.5140.K.2024.4J, PINB.5140.K.1.2024.4J, PINB.5140.7.2023.4J,
PINB.5140.8.2023.4J, PINB.5143.K.2024.AB, PINB.5140.K.2025.AJ.

& PINB.5140.K.2023.4J, PINB.5140.K.2024.4J, PINB.5140.K.1.2024.4J, PINB.5140.7.2023.4J,
PINB.5140.8.2023.4J, PINB.5143.K.2024.4B.

16 PINB.5140.7.2023.4J, PINB.5140.8.2023.AJ.



uproszczonego postepowania legalizacyjnego, nie stanowi zawiadomienia o
sposobie rozpatrzenia skargi oraz nie odnosi sie do tresci wniesionej skargi'’;

. Niedotrzymanie terminéw ustawowych zalatwienia skargi, okreslonych w art.

237 § 1iart. 35 § 3 Kpa's;

. Nieterminowos$¢ zatatwienia sprawy, co narusza art. 12 Kpa, stanowiacy 1z

organy winny dziata¢ w sprawie wnikliwie 1 szybko, postugujac sie mozliwie
najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia!®;

8. Brak monitdw na nieudzielenie odpowiedzi ze Starostwa Powiatowego.

Wysytanie kolejnych zapytan nastepowato bez nawigzania do wczesniejszych
: 20.
pism*’;

9. Niedostatecznie wyjasniono sprawe: zbyt ogolnikowe okreslenie przedmiotu

postepowania; z akt sprawy nie wynika, ktéry z budynkéw, istniejagcych na
dzialce, byt przedmiotem skargi, brak dokumentacji fotograficznej, obrazujace;j
przedmiot sprawy, sporzadzony opis w protokole kontroli 1 odrgczny szkic nie
daja wyobrazenia o stanie wizualnym 1 technicznym obiektu, jak réwniez
usytuowaniu obiektu wzgledem innych obiektow na dziatce?!;

10. Organ btednie procedowat sprawy skargowe, wlgczajagc w to postepowanie

elementy postepowania administracyjnego. W konsekwencji sprawa skargowa
nie byla zalatwiona zgodnie z procedurg skargowa, tj. brak rozpoznania sprawy
1 udzielenia odpowiedzi skarzacemu w ciggu miesigca ze wskazaniem
zasadnosci lub nie wniesionej skargi. Zamiast tego organ wszczynal
postepowanie, a po 1,5 roku od wszczecia postepowania PINB wystal pismo do
inwestora informujac o mozliwosci ztozenia wniosku o legalizacje uproszczong.
Brak odpowiedzi skarzacemu, czy adnotacji do akt sprawy o sposobie
zalatwienia rozpoznawanej skargi??;

11.Brak metryki 1 wykazu akt sprawy narusza przepis art. 66a § 1-3 Kodeksu

postepowania administracyjnego.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z nieprawidlowosciami.

Ocene pozytywna z nieprawidlowosciami oparto na analizie akt spraw
kontrolowanego organu, wskazanych w pkt 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie, ztozonych w trakcie niniejsze;j

kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien.

Wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego, stosownie do uregulowan zawartych
w art. 258 § 1 pkt 3 Kpa, sprawuje nadzor 1 kontrolg nad przyjmowaniem 1
zatatwianiem skarg 1 wnioskéw. Majac na wzgledzie dziatania zmierzajgce do
przeciwdziatania przyczynom skarg, podnoszenia zaufania do organow nadzoru

7 PINB.5140.K.2023.4J,
PINB.5140.8.2023.4J.

48 PINB.5140.K.2023.4J,
PINB.5140.8.2023.4J.

¥ PINB.5140.8.2023.4J,

2L PINB.5140.K.2023.4J,
PINB.5140.8.2023.4J.

2l PINB.5140.8.2023.4J.

22 PINB.5140.8.2023.4J,

PINB.5140.K.2024.4J,

PINB.5140.K.2024.4J,

PINB.5140.K.2024.4J,

PINB.5140.K.1.2024.4J,

PINB.5140.K.1.2024.4J,

PINB.5140.K.1.2024.4J,

PINB.5140.7.2023.4J,

PINB.5140.7.2023.4J,

PINB.5140.7.2023.4J,



budowlanego poprzez wdrazanie zasady bezstronnosci 1 rownego traktowania w
niniejszym postepowaniu kontrolnym, problematyke t¢ poddano badaniu.
Zapisy pisemnej informacji ztozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych
(informacja nr 3) ujawnily, ze kontrolowany organ nie dopelnial obowigzku
zawiadomienia skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy skargowej uznanej za
zasadng, co w konsekwencji naruszato art. 237 § 3 1 art. 238 § 1 Kpa. Brak jest
normy prawnej, ktora zwalniataby organ z obowigzku udzielenia odpowiedzi
skarzacemu na wniesiong skarge zasadng, z uwagi na wszczecie postegpowania w
skarzonej sprawie. Ustawodawca w zaden sposob nie uzaleznia obowigzku
dokonania zawiadomienia o sposobie zatatwienia skargi od tego czy byta ona
zasadna, czy tez nie. Udzielenie odpowiedzi jest obligatoryjne - art. 237 § 3 Kpa:
O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzgcego.
Zatatwienie sprawy skargowe] winno nastgpi¢ bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w ciggu miesigca (art. 237 Kpa), zas sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajgcego powinno nastgpi¢ nie pozniej niz w ciggu 2 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania, o czym stanowi art. 35 § 3 Kpa. Naruszenia w tym
zakresie mogg narazi¢ organ na zarzut niedochowywania ustawowych terminéw.
Ujawniono brak zastosowania przez organ przepisu art. 233 Kpa?’. Przepis ten jest
istotny w sprawach, w ktorych wniesione zarzuty skargi, po przeprowadzeniu
postepowania skargowego, okazaly si¢ zasadne.

¢) Uwagi i wnioski
Art. 238 § 1 Kpa stanowi, ze zawiadomienie skarzacego o odmownym sposobie
zalatwienia skargi powinno zawiera¢ m.in. uzasadnienie faktyczne 1 prawne. W
zwigzku z tym rozpoznanie skargi winno by¢ poprzedzone prawidtowo
sporzgdzong dokumentacjg z ustalen** w miejscu istnienia przedmiotu
postepowania skargowego. W tresci udzielone; odpowiedzi organ zobowigzany
jest okresli¢ czy skarga jest zasadna, czy nie. Odpowiedz skarzagcemu nie powinna
zawiera¢ stwierdzen o charakterze rozstrzygnigcia administracyjnego ani
pouczenia o brzmieniu przepisdéw prawa, ale odnosi¢ sie do tresci wnoszonych
zarzutow. Niedostateczne wyjasnienie meritum sprawy, rodzi poczucie
niesprawiedliwosci u skarzgcego 1 generuje wnoszenie kolejnych skarg, dlatego tez
udzielona odpowiedz powinna by¢ poprzedzona jednoznacznym wyjasnieniem
przedmiotu skargi.
Spisane 1 udokumentowane w protokole kontroli ustalenia pracownika organu
posiadajgcego stosowne uprawnienia budowlane, stanowig podstawe udzielenia
odpowiedzi na wnoszone skargi obywateli, jak tez, w razie koniecznosci, podstawe
podjecia dalszych dziatan. Kompletny protokét kontroli bedzie miat zalgczong
dokumentacje fotograficzng 1 szkic, a ustalenia w nim zawarte beda jednoznacznie
wskazywaé, czy sprawa wymaga podjecia przez organ dziatan ustawowych. Tak

23 Skarga w sprawie indywidualnej, ktora nie byla i nie jest przedmiotem postepowania administracyjnego, powoduje
wszczecie postepowania, jezeli zostala zlozona przez strone — art. 233 Kpa.
2 Protokél kontroli w trybie Prawa budowlanego



3:

sporzadzony protokoél nie bedzie rodzi¢ zadnych watpliwosci co do ustalen w nim
zawartych.

W  sytuacji  koniecznosci przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego
zarezerwowanego dla postgpowan merytorycznych wskazuje si¢ na zasadnosc
wczesniejszego wszczecia sprawy z urzedu, zamiast narazania si¢ na zarzut
nieterminowego zatatwiania spraw skargowych. Kolejng kwestig jest odnotowanie
przeprowadzonych postepowan bez ich merytorycznego badz formalnego
zakonczenia, co jest niedopuszczalne zarowno w postgpowaniu skargowym, jak 1
administracyjnym.

Kazda sprawa skargowa winna zosta¢ opatrzona wykazem akt sprawy oraz
metryka. Praktyka przeciwna narusza przepis art. 66a § 1-3 Kpa, w mysl ktorego
metryka sprawy wraz z dokumentami, do ktorych odsyta, stanowi obowigzkowsa
cze$¢ akt sprawy 1 jest na biezaco aktualizowana. W tresci metryki sprawy
wskazuje si¢ wszystkie osoby, ktore uczestniczyty w podejmowaniu czynnosci w
postepowaniu administracyjnym oraz okres$la si¢ wszystkie podejmowane przez te
osoby czynnosci wraz z odpowiednim odestaniem do dokumentoéw okreslajacych
te czynnosci.

Przyczynami yjawnionych uchybien 1 nieprawidlowosci byty utrwalone sposoby
postepowania, nie do§¢ wnikliwa analiza materialu dowodowego, jak rowniez to,
ze znaczna wigkszo$¢ rozpoznawanych spraw wymagata ustalen 1 ocen w terenie,
a w organie wystepuje mata obsada, zwlaszcza 0so6b posiadajacych uprawnienia
budowlane.

Dalsza praca organu wymaga wigkszego zaangazowania, terminowosci, wiekszej
wnikliwosci 1 starannosci w procedowaniu wnoszonych skarg obywateli.

Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie udzielania pozwolen na uzytkowanie

Oc — Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu®’ wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
wydat 50 decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie. Kontrolerzy przeanalizowali 14 spraw
zakonczonych w/w decyzjg. W 3 przypadkach ocena byta pozytywna, w 5 przypadkach
ocena byla pozytywna z uchybieniami, 6 spraw oceniono pozytywnie z
nieprawidtowosciami.

23 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych
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Ocena czeSciowa pozwolen na uzytkowanie
0% w ujeciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
W Negatywna

Dokonujac w/w oceny brano pod uwage poprawnos¢ prowadzonych postepowan,
legalnos$¢ czynnosci administracyjnych oraz podejmowanych dziatan. Sprawdzano czy
do osiggniecia celow?® zastosowano optymalne metody i $rodki. Analiza postepowan
administracyjnych, zakonczonych w kontrolowanym organie ostateczng decyzja o
pozwoleniu na uzytkowanie, ujawnita nastepujgce uchybienia, a takze
nieprawidtowosci:

1. Przyjety przez organ wniosek o pozwolenie na uzytkowanie kierowany byl do
urzedu, a nie do organu, we wniosku brak bylo jednoznacznego wskazania czy
realizacja inwestycji nastgpita na podstawie decyzji, czy zgloszenia, wniosek
zawileral wyrazenie zgody na korespondencje elektroniczng, co obligowato organ
do elektronicznej korespondencji z inwestorem, jednakze w przedmiotowe]
sprawie organ dziatal tradycyjnie — wydawal pisma 1 decyzje w formie pisemne;;
brak daty podpisania wniosku przez inwestora (odpowiednio do sprawy)?’;

2. Okreslony we wniosku przedmiot postepowania tj. obiekt budowlany, powinien
mie¢ oparcie w definicji ustawy Prawo budowlane 1 przepisach kolejnych;
niedopuszczalne jest procedowanie wniosku w sprawie strefy przefadunkowej,
okreslenie to nie ma bowiem oparcia w katalogu obiektow budowlanych, o
ktorym mowa w art. 3 Prawa budowlanego ani tez w zataczniku do ustawy,
zawierajacym okreslenie kategorii obiektéw budowlanych?®;

3. Przyjety wniosek dotyczyl budynku produkcyjnego — bez informacji o
infrastrukturze obiektu, natomiast przedmiotem pozwolenia na uzytkowanie byt
juz obiekt wraz z infrastrukturg — nie wyjasniono w/w niezgodnosci®’;

4. Pismo potwierdzajace zwrot inwestorowi dokumentéow, wyszczegolnionych w
art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego, nie spelnialo w/w przepisu z uwagi na
niedochowanie okre$lonego w ustawie czasu na ich zwrot (tj. brak zakonczonej

26 Celem postepowar o pozwoleniu na uzytkowanie w gléwnej mierze jest wydanie decyzji zezwalajqcej na legalne
rozpoczecie uzytkowania obiektu budowlanego poprzedzone stwierdzeniem: braku zagrozen dla zdrowia i Zycia
ludzi; spelnieniem przepisow warunkéw technicznych, stwierdzenie zgodnosci z projektem budowlanym oraz
warunkami decyzji o pozwoleniu na budowe.

27 PINB.7353.5.2023, PINB.5121.24.2023, PINB.5121.1.2024, PINB.5121.7.2024, PINB.7353.8.2023,
PINB.5121.16.1.2024.

28 PINB.5121.7.2024

% PINB.5121.1.2024
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procedury administracyjnej). Ponadto pismo nie zawierato pieczeci organu oraz
podpisu  osoby dokonujgce; w/w  czynnosci (dotyczy  wszystkich
skontrolowanych spraw);

5. W aktach sprawy znajdowaly sie oryginaly map poinwentaryzacyjnych,
protokotow badan 1 sprawdzen. Brak zwrotu w/w dokumentow inwestorowi stot
w sprzecznosci z art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego (dotyczy wigkszosci
skontrolowanych spraw);

6. Oswiadczenie o zapoznaniu si¢ z aktami sprawy (art. 10 Kpa.) nie zawierato
pieczect organu oraz podpisu pracownika organu, ktéry dokonal w/w
czynnosci’?;

7. Przyjeto wniosek, w ktorym analiza PZT 1 mapy poinwentaryzacyjnej wykazala,
ze zrealizowane zagospodarowanie zawierato szereg zmian nieistotnych, ktore
nie zostaly wskazane w oswiadczeniu kierownika budowy, jak rowniez nie
dotaczono do wniosku udokumentowanych zmian w sposob, o jakim mowa w
art. 57 ust. 2 Prawa budowlanego — brak wyjasnief ze strony organu’!;

8. Kwalifikacja zmian nieistotnych od zatwierdzonego projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu lub projektu arch-bud. (art. 36a ust. 6 Pb.) jest obowigzkiem
projektanta, a nie inspektora nadzoru inwestorskiego??;

9. Brak wykazania we wniosku legalnosci przylacza wodociggowego (zgloszenie
do ab lub gestora sieci), ktore zostato zrealizowane wg odrebnego opracowania,
t]. innego niz uzyskane pozwolenie na budowe. W sytuacji gdy zrealizowane
przytacza nie byly objete pozwoleniem na budowe (zgodnie z zatwierdzonym
PZT ich realizacja miata nastapi¢ wg odrebnych opracowan), inwestor miat
obowigzek przedtozy¢ dokument potwierdzajacy legalnos¢ dokonanej budowy
przylaczy z uwagi na art. 29 ust. 1 pkt 23 1 art. 29a ustawy Prawo budowlane —
organ nie badal czy inwestor dopelnit w/w formalnosci 1 uzyskat zezwolenie
gestorow sieci na realizacje przylaczy lub czy zglosil budowe przylaczy do
organu ab*3;

10. Brak przedtozonego do akt sprawy projektu technicznego, co narusza art. 57 ust.
1 pkt 1a) Prawa budowlanego’*;

11.Organ przyjal PT, ktory:

- nie zawierat czesci branzy konstrukcyjnej lub doziemne;j instalacji wodnej lub
sanitarnej, czy rozwigzan projektowych zbiornika na $cieki, co naruszatlo art. 34
ust. 3 pkt 3 Prawa budowlanego oraz § 23 1 § 24 Rozporzadzenia w sprawie
szczegotowego zakresu 1 formy projektu budowlanego,

- nie uwzglednial wprowadzonych odstepstw nieistotnych od zatwierdzonego
projektu wprowadzonych przez projektanta,

30 PINB.5121.7.2024

31 PINB.7353.5.2023.

32 PINB.5121.14.2023.

33 PINB.5121.1.2024.

3 PINB.5121.1.2024, PINB.5121.24.2023.
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- nie zawieral w uzgodnien rzeczoznawcow p.poz. zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5
oraz ust. 3¢ Prawa budowlanego,

- nie zawieral daty jego sporzadzenia - istotnej z uwagi na ztozone o§wiadczenie
o sporzadzeniu PT przy zawiadomieniu o rozpoczgciu robot budowlanych, organ
nie wyjasnit w/w brakoéw, a zaniechania projektanta nie wypetniajacego swoich
ustawowych obowigzkow nie mialy dalszych konsekwencji w dzialaniu
organu’’;

12.Ztozone oswiadczenie kierownika budowy bylo niepelne, zawieralo btednie

13.

okreslony lub nieprecyzyjnie okreslony przedmiot zrealizowanej inwestycji (np.
modernizacja systemu ogrzewania budynkow uzytecznosci publicznej
nalezacych do Gminy), brak wypetnienia poszczegolnych czesci o§wiadczenia —
na formularzu o$wiadczenia brak informacji dot.: 1) robot budowlanych
pozostalych do wykonania, 2) czy nie zachodzi/zachodzi potrzeba wykonania
prob 1 poprawek oraz 3) czy doprowadzono do nalezytego stanu 1 porzadku teren
budowy — powyzsze braki naruszaty art. 57 ust. 1 pkt 2 lit a1 b oraz ust. 2 Prawa
budowlanego (odpowiednio do sprawy)3;

Organ nie wyjasnial réznic migdzy informacjami, podanymi we wniosku
inwestora 1 zawartymi w oswiadczeniu kierownika budowy, a nastgpnie
stojacymi w sprzecznosci z ustaleniami w protokole kontroli obowigzkowe;.
Brak bylo spdmosci wniosku z protokotem kontroli obowiazkowej lub z
oswiadczeniem kierownika budowy w zakresie zrealizowanej inwestycji
(odpowiednio do sprawy)?’;

14. W oswiadczeniu kierownika budowy brak wykazania wprowadzonych zmian

15.

nieistotnych, jak tez brak wykazania elementow pozostalych do wykonania;
wskazanie, ze do wykonania jest I1 etap inwestycji, nie wyczerpuje wielosci robdt
pozostatych do wykonania®®;

Brak oswiadczenia kierownika budowy o wbudowaniu wyrobow budowlanych
zgodnych z art. 10 Prawa budowlanego — odpowiedzialnos¢ kierownika budowy
zmocy art. 22 ust. 3e Prawa budowlanego (dotyczy wszystkich skontrolowanych
spraw);

16. Brak zgodnos$ci sporzadzonej mapy poinwentaryzacyjnej z projektem PZT w

zakresie zainwentaryzowanego utwardzenia, miejsc parkingowych, instalacj
doziemnych (zmiana 1ilosci zbiornikow, przebiegu kanalizacji sanitarnej),
wskazywal na dokonanie odstepstw nieistotnych podczas realizacji inwestycji.
Brak w aktach sprawy rysunkow, opisu lub kwalifikacji odstepstw nieistotnych
od zatwierdzonego projektu zgodnie z wymaganiami art. 57 ust. 2 w zw. z art.
36a ust. 6 Prawa budowlanego, swiadczyl o niekompletnosci zlozonego do
organu wniosku, a takze niespetnieniu w przedtozonej dokumentacji wymogow
zawartych w art. 57 Prawa budowlanego®”;

33 PINB.5121.1.2024, PINB.5121.4.2024.

36 PINB.5121.13.2023, PINB.5121.14.2023, PINB.7353.16.2023.
37 PINB.5121.7.2024, PINB.5121.4.2024.

38 PINB.5121.1.2024

¥ PINB.5121.1.2024
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17.Przyyjmowane mapy geodezyjne poinwentaryzacyjne nie zawieraly informacji
geodety o zrealizowaniu obiektu z odstepstwami nieistotnymi lub zawieraty
informacje nie wypelniajacg normy zawartej w art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb — organ nie
podejmowal wyjasnien (wigkszo$¢ spraw);

18. Stwierdzenie do protokotu kontroli obowigzkowej (system RKO), ze obiekt
budowlany nie nadawat sie do uzytkowania, nie dawato podstaw do wydania
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie*;

19.Kontrola obowigzkowa zostata przeprowadzona w dn. 27.11.2023 r., natomiast
protokot zostat podpisany 08.11.2023 r. — brak wyjasnien w/w sprzecznosci®!;

20. Uwagi do protokotu kontroli obowigzkowe;:

- niedopuszczalny zapis w pkt 10.2.6 wskazujacy, ze przedmiotowa inwestycja
(ktadka dla pieszych przez rzeke) nie dotyczyla dostepu dla osob z
niepelnosprawnosciami*?,

- brak daty podpisu protokotu®’,

- brak zgodnosci stwierdzonych odstepstw nieistotnych z wykazem zmian
zawartych w o$wiadczeniu kierownika budowy™**;

21.W sentencji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed wykonaniem
wszystkich robot, wydanej na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 3 Prawa budowlanego,
organ nie zawieral stwierdzenia, ze pozwolenie jest udzielane przed wykonaniem
wszystkich robot budowlanych. Ponadto, w uzasadnieniu decyzji, brak bylo
wykazania pozostatych do wykonania robdt budowlanych, co jest istotne z uwagi
na obowigzek inwestora, dotyczacy zawiadomienia organu o zakonczeniu robot
pozostalych do wykonania zgodnie z art. 59 ust. 4a Prawa budowlanego, bowiem
organ, po otrzymaniu w/w zawiadomienia inwestora, zobowigzany jest
sprawdzié prawidtowosé wykonanych robot*>;

22.W decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie przed wykonaniem wszystkich robot
korzystanie przez organ z art. 107 § 4 Kpa nie jest do konca uprawnione 1 stuszne,
bowiem nierozstrzygniete pozostaja kwestie, jakie roboty jeszcze pozostaty do
wykonania 1 w jakim terminie. W przedmiotowej sprawie kierownik budowy
wskazal, 1z do zakonczenia mmwestycji pozostata realizacja Il etapu, tj. hala
piekarnicza, ponadto z mapy poinwentaryzacyjnej wynikato, ze
zagospodarowanie terenu nie zostalo w calosci zrealizowane, czego kierownik
budowy nie wykazat w oswiadczeniu. W takich sprawach zastosowanie przez
organ art. 107 § 4 Kpa jest dalece ryzykowne®’;

23.Decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie budynku biurowego wraz z infrastruktura
zostala wydana z naruszeniem art. 59 ust. 3 w zw. z art. 54 ust. 1b Prawa

40 PINB.7353.5.2023
4 PINB.5121.24.202
4 PINB.5121.1.2024
4 PINB.5121.1.2024
“ PINB.5121.4.2024
4 PINB.5121.1.2024
46 PINB.5121.1.2024
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budowlanego, poniewaz w protokole kontroli obowigzkowej (w systemie RKO)
stwierdzono, ze obiekt nie nadaje si¢ do uzytkowania. Brak stwierdzenia w

protokole kontroli obowigzkowej o zdatnosci budynku do uzytkowania obliguje
47.

>

organ nb do wydania odmownej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

24.7 uwagi na ekonomike postepowania 1 fakt, ze w postepowaniu o pozwolenia na
uzytkowanie bierze udziat tylko inwestor jako strona, wydawanie zawiadomienia
z art. 61 oraz z art. 10 Kpa, stanow1 wydluzenie procedury oddania obiektu do
uzytku, a tym samym wydtuzenie inwestorow1 czasu niemoznosci uzytkowania
obiektu (dotyczy wszystkich spraw z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie);

25.Brak byto przedtozonego upowaznienia w aktach sprawy do dziatania w imieniu
inwestora, do odbierania dokumentéw 1 decyzji — organ nie wyjasnil w/w braku
(odpowiednio do sprawy)*;

26. Analizowane sprawy nie byty opatrzone metryka sprawy zgodnie z art. 66a Kpa.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z nieprawidlowosciami.

Ocene czesciowg oparto na analizie akt spraw kontrolowanego organu, wskazanych w
pkt 1 oraz wyjasnieniach Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
Zambrowie, zlozonych w trakcie niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obowiazek zwrotu dokumentacji po zakonczonym postepowaniu oddania obiektu do
uzytkowania jest dziataniem ustawowym organu, wynikajacym z art. 57 ust. 8 Prawa
budowlanego. W zwigzku z powyzszym zwracanie inwestorom dokumentacji,
wymienione] w powyzsze] regulacji prawnej, tj.: dziennika budowy, protokotéw
badan 1 sprawdzen oraz dokumentacji geodezyjnej powykonawczej, jezeli dokumenty
te zostaly zlozone w oryginale, wymaga rzetelnego 1 jednoznacznego
udokumentowana, ze wskazaniem daty zwrotu dokumentacji po zakonczonym
postepowaniu, umieszczeniem naglowka organu 1 podpisem pracownika
dokonujacego czynnos$¢ zwrotu dokumentéow. Pozostawienie w aktach sprawy
oryginatéw dokumentow, nalezgcych do inwestora, moze mie¢ swoje konsekwencje
w przysztosci, bowiem wiasciciel lub zarzadca obowigzany do przechowywania
dokumentacji obiektu budowlanego, w takiej sytuacji, bedzie miat prawo domagac sie
ich zwrotu. Stad sprawe z wniosku o pozwolenie na uzytkowanie powinno konczy¢
rzetelne udokumentowanie zwrotu nalezacej do inwestora dokumentacji, zgodnie
z art. 57 ust. 8 Pb.

Dokonanie odstepstw nieistotnych przy realizacji inwestycji lub zmiana w PT obliguje
uczestnikow procesu budowlanego do spetnienia okreslonych warunkéw zawartych w
art. 36a 1 36b ustawy Prawo budowlane. Organ nadzoru budowlanego na etapie
udzielania pozwolenia na uzytkowanie bada prawidlowos¢ udokumentowanych zmian
nieistotnych z art. 57 ust. 2 Pb oraz PT, gdy jest on wymagany. Ustawodawca
jednoznacznie okreslil, ze inwestor dotacza kopie rysunkéw wchodzacych w skiad

47 PINB.7353.5.2023
4 PINB.5121.13.2023, PINB.5121.14.2023, PINB.5121.13.2024, PINB.7353.11.U.2023.
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zatwierdzonego PZT lub PAB z naniesionymi zmianami, a razie potrzeby nawet
uzupelniajgcy opis. Nieprawidlowosci w tym zakresie, tj. brak lub btednie, czy tez nie
w pelni obrazujgce rysunki wprowadzonych zmian nieistotnych, brak opiséw czy
kwalifikacji zmian przez osoby do tego nieuprawnione, powinny mie¢ swoje
konsekwencje w podjeciu stosownych dziatan przez organ nadzoru budowlanego.

c¢) Uwagi 1 wnioski

Organ kontrolowany w znacznej wiekszosci realizuje obowigzki zwigzane z
wydawaniem pozwolen na uzytkowanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawa
budowlanego. Postepowania zostaty przeprowadzone z zachowaniem proceduralnych
terminow, okreslonych w ustawie Prawo budowlane, a decyzje wydawane byly w
terminach wymaganych przepisami Kodeksu postepowania administracyjnego.
Dokumentacja natomiast wymaga rzetelniejszego prowadzenia, akta sprawy
wymagaty uporzagdkowania 1 opatrzenia metryka sprawy.

Material dowodowy przedktadany na potrzeby pozwolenia na uzytkowanie zostat
okreslony w art. 57 ustawy Prawo budowlane. Brak kompletnie wypelnionego
wniosku o pozwolenie na uzytkowanie, brak wymaganych zalgcznikoéw (protokotdw,
rysunkdw dokumentujgcych kwalifikacje wprowadzonych odstepstw nieistotnych,
stosownych pelnomocnictw czy PT) wymaga, by organ nadzoru budowlanego pod;jat
dziatania majgce na celu usuniecie stwierdzonych brakow.

Pozwolenie na uzytkowanie obiektu budowlanego przed zakonczeniem wszystkich
robot dotyczy sytuacji, w ktorej obiekt budowlany wymaga wykonania robot
budowlanych, ktore nie majg wpltywu na bezpieczne 1 samodzielnie funkcjonowanie
obiektu budowalnego. W sentencji decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie nalezy
jednoznacznie wskazywaé, ze jest to decyzja wydawana przed zakonczeniem
wszystkich robot, a w jej uzasadnieniu wyartykutowaé roboty pozostale do
wykonania. Stosowanie w w/w sytuacji normy prawnej art. 107 § 4 Kpa, nie daje
mozliwosct wskazania jakie roboty zostaly do wykonania. Powyzsze jest istotne,
bowiem po zakonczeniu robdt budowalnych na obiekcie, ktory uzyskat pozwolenie na
uzytkowanie przed zakonczeniem wszystkich robdt, nwestor zobowigzany jest do
zawiadomienia nadzoru budowlanego, zgodnie z art. 59 ust. 4a ustawy Prawo
budowalne, o ich zakonczeniu 1 przedlozenia stosownych dokumentéw, wynikajacych
zart. 57 ust.1 Pb w zakresie tych robot. Fakt zakonczenia robdt budowlanych powinien
by¢ potwierdzony przez nadzor budowalny kontrolg sprawdzajaca.

Zawiadomienie o wszczeciu postgpowania z art. 61 Kpa jest niezasadne, bowiem
kompletny wniosek wszczyna w organie postepowanie w sprawie pozwolenia na
uzytkowanie. Wydawanie zawiadomienia z art. 61, a nastgpnie z art. 10 Kpa, stanow1
wydluzenie procedury oddania obiektu do uzytku, a co za tym idzie niemoznosc
uzytkowania obiektu. Z tego wzgledu nalezatoby rozwazy¢ rezygnacje z wysylania
w/w zawiadomien pozostawiajgc adnotacje w aktach sprawy uzasadniajgca
odstapienie od realizacji w/w pism.
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Zidentyfikowane nieprawidtowos$ci w przewazajacej wiekszosci nie mialy wplywu na
legalnos¢ wydanych decyzji, jednak wymagaja podjecia dzialan naprawczych 1
usprawniajacych procedury wewnetrzne organu.

Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zambrowie juz podczas
przedmiotowej kontroli zobowigzal sie do podjecia dziatan zmierzajacych do
eliminacj1 wiekszosci stwierdzonych wyzej nieprawidtowosci.

4. Ocena czeSciowa [Oc| w zakresie przyjmowania i zalatwiania zawiadomien o
zakonczeniu budowy

Oc = Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu® wynika, ze w okresie objetym kontrolg do
organu wplyneto 503 zawiadomien o zakonczeniu budowy. Kontrolerzy
przeanalizowali 22 sprawy. W 15 przypadkach ocena przyjetych zawiadomien byla
pozytywna z uchybieniami, w 6 przypadkach przyjete zawiadomienie oceniono
pozytywnie z nieprawidtowosciami, 1 sprawe oceniono negatywnie.

Ocena czeSciowa zawiadomien o zakonczeniu budowy
w ujeciu graficznym

5%
Pozytywna z uchybieniami
Pozytywna
Pozytywna z nieprawidtowosciami

B Negatywna

0%

Ocene czesciowa w kwestil sprawdzania kompletnosci 1 prawidlowosci ztozonych
zawiadomien o zakonczeniu budowy pod katem spetnienia wymogoéw formalnych -
uzasadniajg ponize] stwierdzone uchybienia:

1. Przyjete zawiadomienie o zakonczeniu budowy nie zawierato okreslenia, jakie
zalaczniki inwestor przedlozyt, wniosek kierowany byl do urzedu, a nie do
organu, w pkt 4 wniosku brak wskazania, czy inwestycja objeta byta
pozwoleniem na budowe, czy zgloszeniem, brak daty podpisania zawiadomienia,
(odpowiednio do sprawy)>’;

2. Wyrazenie zgody na korespondencje elektroniczng w przyjetym zawiadomieniu,
obliguje organ do elektronicznej korespondencji z inwestorem>!;

3. Brak prawidlowo udokumentowanego zwrotu nalezacej do inwestora
dokumentacji;

4 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych — informacja nr 8.
30 1570/2023, 3976/2023, 3976/2023, 827/2023, 3597/2023, 176/2023.
313677/2023.
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— pismo ze zwrotem dokumentow byto datowane na dzien wplywu
zawiadomienia, co naruszato art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego,
nakazujgcy zwrot dokumentéw po zakonczonej procedurze oddania
obiektu do uzytkowania,

— pismo nie zawieralo identyfikacji organu (brak nagtéwka),

— pismo nie zawierato podpisu pracownika organu, dokonujgcego czynnosci
zwrotu dokumentow,

— w aktach sprawy znajdowaly si¢ oryginaly protokotéw odbiorow 1
sprawdzen, oryginal mapy geodezyjnej powykonawczej, pomimo
potwierdzenia zwrotu w/w dokumentdéw, znajdujgcego si¢ w aktach
sprawy (dotyczy wiekszosci spraw);

4. Przyjecie przez organ bez sprzeciwu zawiadomienia o zakonczeniu budowy nie
zawieralo daty, jak tez czytelnego podpisu osoby dokonujacej tej czynnosci
(dotyczy wszystkich spraw);

5. Mapy geodezyjne poinwentaryzacyjne pozostawione w aktach sprawy nie
przedstawialy catosci oddawane; do uzytkowania inwestycji (brak
zainwentaryzowanego stupa nr 3)2, brak uwidocznionej sieci wodociggowej w
drodze publicznej 1 w drodze stanowiacej stuzebnos¢ przejazdu, brak przytacza
do sieci wodnej, kanalizacyjnej®, brak wykazania rzednych uniemozliwiat
weryfikacje, czy obiekt zostat posadowiony zgodnie z zatwierdzonym projektem
budowlanym>*, mapa inwentaryzacji powykonawczej zawierala poprawki bez
podpisow, brak informacji kto je wniost 1 czy zmiany zostaly zatwierdzone w
osrodku®, z mapy inwentaryzacji powykonawczej wynikato, iz uprawniony
geodeta zawarl zastrzezenie, ze zamwentaryzowany obiekt zostal wybudowany
niezgodnie z zatwierdzonym projektem — organ nie wyjasnit w/w zapisu 1 przyjat
zawiadomienie milczaca zgoda’®;

6. Na mapie poinwentaryzacyjnej, sporzadzonej przez uprawnionego geodete,
wskazana zostata decyzja o pozwoleniu na budowe niezgodna z decyzja
wskazang w zawiadomieniu o zakonczeniu budowy (odpowiednio do sprawy) -
brak wyjasnienia w/w niezgodnosci’’;

7. Przyjeta 1 pozostawiona w aktach mapa poinwentaryzacyjna nie zawierala
zainwentaryzowane] doziemnej instalacji energetycznej (protokét odbioru
przylacza znajdowal sie w aktach sprawy) >®, w ktorg przedmiotowa inwestycja
zostala wyposazona — zgodnie z PZT budynek mial by¢ zasilony w energie
elektryczng wg odrebnego opracowania, stad na etapie oddania obiektu do
uzytkowania inwestor miat obowigzek wykazania, ze budynek =zostal

32.827/2023

33.3597/2023

33647/2023

33191/2024

36.3728/2023

37 1658/2024, 4371/2024, 849/2024, 827/2023, 1658/2024, 4371/2024, 849/2024.
38.3279/2023
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wyposazony w przewidywane media, w przeciwnym razie obiekt nie spetnia
warunku przyjecia go do uzytku — brak wyjasnien w/w nieprawidtowosci>’;

8. Z przyjetej 1 pozostawione] w aktach sprawy mapy poinwentaryzacyjnej wynika,
ze doziemna instalacja gazu zostala wykonana na ok. 0,5 m przykrycia — organ
nie wyjasnil, czy taka wysokos¢ przykrycia jest zgodna z projektem 1 normami
przekrycia instalacji doziemnej gazowej®®, w innym przypadku przekrycie
zgodnie z projektem mialo wynosi¢ 0,8m, natomiast z danych mapy wynikalo,
ze wysokos¢ przekrycia gazu to tylko 0,23m (wysokos¢ gruntu 130,5m n.p.m.,
natomiast wys. rury gazowej 130,27 m n.p.m.), tym samym doziemna instalacja
gazu zostata wykonana niezgodnie z PT, inwestor nie wykazat zmian opisanych
przez projektanta®!, organ nie wyjasnit zaistnialej nieprawidtowosci;

9. Informacja geodety zawarta na mapie poinwentaryzacyjnej nie wypelniata normy
zawartej w art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb%?;

10. Mapa poinwentaryzacyjna przedstawia podigczenie si¢ do zbiornika szczelnego,
co stoi w sprzecznosci z przedlozonym protokolem odbioru przytacza
kanalizacyjnego przez gestora sieci kanalizacyjnej — brak wyjasnien w/w
niezgodnosci®?;

11.Na mapie poinwentaryzacyjnej znajdowatly sie instalacje doziemne 1 przylacza
energetyczne, wodne 1 kanalizacyjne. Brak informacj1 w aktach sprawy na jakiej
podstawie zostaly zrealizowane te instalacje doziemne 1 przylacza, pozwolenie
na budowe przewidywato ich realizacje wg odrebnego opracowania. Brak
informacji w aktach sprawy co do legalnosci wykonanych przylaczy®*;

12. Brak upowaznienia w aktach sprawy do dziatania w imieniu inwestora - organ
nie wyjasnit w/w braku®;

13.Brak przedtozonego do akt PT, lub brak PT z wprowadzonymi zmianami
zakwalifikowanymi jako nieistotne podczas realizacji inwestycji (np. zmiana
lokalizacji budynku)®;

14. Brak w aktach sprawy rysunkéw, opisu lub kwalifikacji zmian nieodstepujacych
W sposob istotny od zatwierdzonego projektu, zgodnie z wymaganiami art. 57
ust. 2 w zw. z art. 36a ust. 6 Prawa budowlanego lub w/w zmiany wprowadzano
na rysunkach nie bedacych kopig zatwierdzonego projektu, kwalifikacji zmian
dokonywal kierownik budowy. Powyzsze stanowilo o niekompletnosci

ztozonego do organu wniosku 1 zatagczonej dokumentacji o jakiej mowa w art. 57
Phe.

3.3976/2023

0 1565/2023

1 1570/2023

62.3976/2023.

%.3597/2023.

4.3279/2023, 3647/2023, 3715/2023, 3716/2023, 3728/2023.
%3 827/2023, 176/2023.

% 176/2023, 3728/2023.

67.3728/2023.
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15.Organ przyjmowal do akt sprawy dokumenty nie wymagane przepisami prawa,
jak tez do ktorych przechowywania nie jest uprawniony, np. arkusze projektu
budowlanego drogi, na ktérych nie dokonano zadnych zmian nieistotnych®®;

16. Brak spdjnosci przedtozonych do organu dokumentéw, tj. decyzja o pozwoleniu
na budowe zrealizowanej inwestycji byta z dn. 01.07.2020 r., natomiast protokét
odebrania wykonanych przytaczy wod-kan byt rowniez z dn. 01.07.2020 r. —
organ nie wyjasnil na jakiej podstawie inwestor dokonat budowy w/w przytaczy,
ktére w zwigzku z przedstawionymi datami nie mogly by¢ realizowane na
pozwolenia na budowe®;

17.Brak zgodnosci przedmiotu sprawy na sktadanych wraz z zawiadomieniem
dokumentach — oddawany do uzytkowania obiekt budowlany usytuowany byt na
mapie poinwentaryzacyjnej na dzialce 603/4, zas w zawiadomieniu - na dziatce
602/3. W oswiadczeniu kierownika budowy oddawany do uzytkowania byt
magazyn na srodki czystosci kat. obiektu XVIII, a w zawiadomieniu inwestora
byla to hala namiotowa 1 budynek magazynowy — brak wyjasnien w/w
niezgodnosci’’;

18. W aktach sprawy znajduja si¢ cztery oswiadczenia kierownika budowy, brak daty
poprawiania dokumentu, brak informacji o dokonywanej korekcie, wpltyw do
organu jest tylko na jednym dokumencie — brak wyjasnien w/w kwestii’;

19. Oswiadczenie kierownika budowy nie zawieralo wskazania czy inwestycja
zostala zrealizowana w czesci, czy w calosci’?;

20.Oswiadczenie kierownika nie byto zgodne z wnioskiem inwestora w zakresie
wskazanej decyzji o pozwoleniu na budowe’?;

21. Oswiadczenie kierownika budowy zawierato pozostale roboty do wykonania. W
takiej sytuacji procedowany powinien by¢ wniosek o wydanie pozwolenia na
uzytkowanie przed zakonczeniem wszystkich robot lub wniesienia sprzeciwu do
zawiadomienia’?;

22.Brak oswiadczenia kierownika budowy o wbudowaniu wyrobow budowlanych
zgodnych z art. 10 Prawa budowlanego - odpowiedzialnos¢ kierownika budowy
z mocy art. 22 ust. 3e Prawa budowlanego (dotyczy wszystkich skontrolowanych
spraw);

23.We wszystkich zbadanych sprawach brak bylo udokumentowania speinienia
wymogu § 6 rozporzadzenia Ministra Finansow w sprawie informacji
podatkowych;

24. Analizowane sprawy nie byly opatrzone metryka sprawy zgodnie z art. 66a Kpa.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z uchybieniami

Oceng czesciowg oparto na analizie 22 spraw udostepnionych przez kontrolowana
jednostke (oznaczonych numerami jak w tabeli w pkt 1), oraz na wyjasnieniach

%8 176/2023.

%9.3597/2023.
70 3677/2023
71 176/2023

723976/2023
733976/2023
743279/2023
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Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.
b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Stwierdzone podczas kontroli uchybienia dotyczyly m.in. sposobu zwrotu
dokumentacji przedtozonej do organu na potrzeby zakonczeniu budowy.
Dokumentacja wykazana 1 zatagczona do zawiadomienia o zakonczeniu budowy, jezeli
byla dotaczona w oryginale, podlega zwrotowi po zakonczonym postepowaniu w
sprawie w/w zawiadomienia. Ujawnione przypadki zwracane; dokumentacji czesto
stalty w sprzecznosci z dokumentacjg pozostawiong w aktach sprawy. Art. 57 ust. 8
Prawa budowlanego jednoznacznie wskazuje, kiedy organ zwraca inwestorowi
dokumentacje, tj. po zakonczonym postgpowaniu. Sytuacje zwrotu dokumentacji w
dn1u sktadania zawiadomienia stanowily naruszenie art. 57 ust. 8 Prawa budowlanego.

Jednym z istotnych elementéw prawidtowego przyjecia zawiadomienia o zakonczeniu
budowy jest weryfikacja dokonanych odstepstw nieistotnych. Nieprawidlowosct w
tym zakresie, tj. btedna kwalifikacja lub jej brak rysunkéw czy opisow
przedstawiajgcych te zmiany, powinny mie¢ swoje konsekwencje w podjeciu
stosownych dzialan wyjasniajacych przez organ nadzoru budowlanego.

Wymog zamieszczenia informacji przez geodete sporzadzajacego mape geodezyjng
poinwentaryzacyjng zostal okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 5 Prawa budowlanego.
Ustawodawca wskazat, jakie elementy w/w informacja powinna zawierac, dlatego tez
organ powinien dgzy¢ do wyjasnienia brakéw w tym zakresie.

Kontrola niniejsza wykazata brak weryfikacji przedkladanych do organu
geodezyjnych map poinwentaryzacyjnych, ktoére zawieraty szereg niezgodnosci 1
sprzecznosci z zatwierdzonym projektem budowlanym, ztozonym os$wiadczeniem
kierownika budowy, czy wnioskiem inwestora. Wprawdzie przepisy ustawy Prawo
budowlane naktadajg na uprawnionego geodete zlozenie wskazanej wyzej informacji
na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 5 Pb, jednakze nie zwalnia to organu z rzetelnej analizy
przedlozonej dokumentacji geodezyjnej w celu stwierdzenia, czy obiekt zrealizowano
zgodnie z PZT, PAB 1 PT. W przeciwnym razie organ naraza si¢ na niedopuszczalne
zatwierdzenie milczaca zgoda dokumentacji zawierajacej sprzeczne ustalenia co do
oddawanego do uzytkowania obiektu budowlanego.

Organ nie powinien przyjmowacé, a nastepnie archiwizowac, dokumentacji nie
wymagane] przepisami prawa z uwagl na brak podstawy prawnej obowigzku
przechowywania tego typu dokumentacji, jak tez pecznienia zasobow archiwalnych w
organie.

¢) Uwagi i wnioski
Z zapisow dotyczacych ustalen w zakresie wyrobéw budowlanych powinno wynikac,
czy spelniajg one art. 10 Prawa budowlanego, za co podczas procesu budowlanego
odpowiedzialny jest przede wszystkim kierownik budowy (art. 22 ust 3e Prawa
budowlanego). Dlatego tez, oswiadczenie kierownika budowy przedtozone do akt
bedzie potwierdzeniem wprowadzenia do obrotu na rynku krajowym wbudowanych
wyrobow budowlanych.
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Z przedtozonych do kontroli akt spraw wynikalo, ze inwestorzy nie zawsze zataczali
do zawiadomien wymagane prawem kompletne dokumenty. Jednostka kontrolowana
korzystata z mozliwosci, jaka daje art. 57 ust. 4 Prawa budowlanego 1 wzywala
imwestora do uzupetnienia dokumentéw. W zadnej ze zbadanych spraw nie wniesiono
sprzeciwu do wniesionego zawiadomienia, jak tez w Zzadnej sprawie nie zostalo
wydane zaswiadczenie o niewnoszeniu sprzeciwu. Wszystkie 22 skontrolowane
zawiadomienia jednostka kontrolowana rozstrzygneta poprzez milczace zalatwienie
sprawy.

Przyjmowanie zawiadomien o zakonczeniu budowy oceniono pozytywnie z
uchybieniami. Jednostka kontrolowana na 0gdét poprawnie prowadzila sprawy w w/w
zakresie osiggajac zamierzony cel. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w
Zambrowie juz podczas przedmiotowe] kontroli zobowigzat sie do podjecia dziatan
zmierzajacych do eliminacji wigkszosci stwierdzonych wyzej uchybien.

5. Ocena czesSciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
kontroli w uzytkowanym obiekcie budowlanym

Oc =Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu’> wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
przeprowadzit 40 kontroli w uzytkowaniu. Kontrolerzy przeanalizowali 12
protokotow kontroli w uzytkowaniu. W § przypadkach ocena protokotéw kontroli w
uzytkowaniu byta pozytywna, w S przypadkach kontrole w uzytkowaniu oceniono
pozytywnie z uchybieniami, 2 sprawy oceniono pozytywnie z nieprawidtowosciami,
zadne] sprawy nie oceniono negatywnie.

Ocena cz¢Sciowa kontroli w uzytkowaniu
w uj¢ciu graficznym

Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna

Pozytywna z nieprawidtowosciami
B Negatywna

41%

i

0%

Wskazang wyzej ocene czgsciowa co do przeprowadzania 1 dokumentowania ustalen
z kontroli uzasadniaja ponizej wskazane uchybienia ujawnione w protokotowanych
kontrolach poddanych badaniu:

73 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.
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9.

Brak opisu stanowisk stuzbowych pracownikow organu przeprowadzajgcych
kontrole w uzytkowaniu lub brak wskazania, kto z w/w posiada uprawnienia
budowlane (dotyczy wszystkich zbadanych spraw);

Brak informacji, w jakim charakterze wystepowat uczestnik kontroli lub brak
ustalenia wiasciciela / zarzadcy budynku (odpowiednio do sprawy)’®;

. Osoba reprezentujgca podczas kontroli wlasciciela / zarzadce nie przedtozyla

stosownego upowaznienia do protokotu kontroli w uzytkowaniu’’;

Formularz protokotu kontroli nie byt dedykowany dla kontroli obiektow w
uzytkowaniu — brak podstawowych danych, jakie nalezalo wypelni¢ przy tego
rodzaju kontroli, tj. brak miejsca na informacje w zakresie przeprowadzonych
kontroli okresowych, brak miejsca na dane co do os6b przeprowadzajgcych
kontrole okresowe w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych, bycia
czynnym czlonkiem izby’®;

Z ustalen organu wynikato, ze obiekt nie mial przeprowadzonych kontroli
okresowych zgodnie z art. 62 Prawa budowlanego - takie stwierdzenia powinny
skutkowaé stosownym pouczeniem do protokolu wilasciciela/zarzadcy o
cigzacych na nim obowigzkach z ustawy Prawo budowlane;

Brak ustalen czy: obiekt miat przeprowadzane kontrole okresowe zgodnie z art.
62 ustawy Prawo budowlane oraz czy w protokotach z okresowych kontroli stanu
technicznego obiektu budowlanego wskazywane byly metody 1 s$rodki
uzytkowania elementéw obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe
dzialanie wplywow atmosferycznych 1 niszczace dziatanie innych czynnikow, w
przypadku kontroli tych elementéw - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego
(dotyczy wszystkich spraw);

Brak informacji w protokole, kto otrzymat protokot 1 czy zostat on przekazany
wlascicielow1 lub zarzadcy obiektu budowlanego, brak podpisu / pokwitowania
odbioru protokotu (wszystkie sprawy);

Brak wypelnienia poszczegdlnych czesci protokotu, niezapisane miejsca na
kartach protokotu umozliwiaty dopisanie nowych tresci (wiekszosc¢ protokotow);
Brak sporzadzenia dokumentacji fotograficznej lub szkicu / mapki usytuowania
obiektu (wigkszos¢ spraw);

10.Brak ustalen organu w zakresie oddania budynku do uzytkowania rodzit

watpliwosci, czy przeprowadzona kontrola stanowila kontrole w uzytkowaniu®’;

11.Z dokonanych ustalen organu nie wynikato na podstawie jakiej normy prawne]

zadzialal PINB - organ nb w protokotach kontrolnych nie wydaje zalecen, ma
obowigzek opisania stanu technicznego 1 ew. =zarzadzenie doraznego
zabezpieczenia w celu eliminacji zagrozenia bezpieczenstwa, z terminem jego
wykonania art. 68 pkt 3 lit. b) Pb®!;

76.7/2023, 5/2023.

77.15/2023, 13/2023, 1/2024, 5/2024, 3/2024, 4/2024, 7/2024.
78 8/2023, 7/2023, 6/2023, 5/2023, 1/2023.

79 8/2023, 7/2023, 6/2023, 1/2023.

80 5/2023.

81 6/2023.
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12. Organ dokonat sprzecznych ustalen do protokotu kontroli — organ stwierdza brak
dokumentacji obiektu, a nastepnie dokonuje ustalen do protokotu, ze obiekt ma
prawidlowo prowadza ksigzke obiektu®?;

13. Brak informacj1 w protokole o dokonanych ustaleniach organu w przedmiocie
wykonania badz nie zalecen z kontroli okresowych®?;

14.Brak adnotacji w protokole kontroli o wpisie do ksigzki obiektu budowlanego,
organ nie dokonywal wpisu do ksigzki obiektu budowlanego lub nie ustalat czy
ksigzka jest prowadzona 1 w jakiej formie (dotyczy wszystkich protokoléw
obiektow budowlanych dla ktorych wymagane jest prowadzenie ksigzki obiektu
budowlanego);

15.Kontrola w uzytkowaniu ograniczajaca si¢ tylko do instalacji fotowoltaicznej,
czyli urzadzenia (art. 3 pkt 9 Pb), nie mogla stanowi¢ kontroli w uzytkowaniu,
nalezatlo przeprowadzi¢ kontrole budynku, na ktérym zainstalowano w/w
urzadzenie®*.

a) Ocena czeSciowa pozytywna z nieprawidlowosciami

Oceng oparto na analizie 12 protokoléw kontroli w uzytkowaniu, dokonanych przez
kontrolowany organ (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie, ztozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci

Przedmiotowa kontrola ujawnila, ze protokoty kontroli w uzytkowaniu czesto
zawieraly stwierdzenia, ze budynek nie miat przeprowadzonych kontroli okresowych
zgodnie z art. 62 Pb. Takie ustalenia nie skutkowaty pouczeniem wtasciciela lub
zarzadcy o cigzacych na nim obowigzkach z ustawy Prawo budowlane, jak tez
wskazaniem naruszonego przepisu. Organ kontrolowany nie odnotowywal swojej
kontroli w ksigzce obiektu budowlanego, nie zalgczal do protokolu sporzadzonej
dokumentacji fotograficznej, czy szkicu sytuacyjnego.

Wydane polecenie zabezpieczenia dostepu na dziatke odnotowane w formie dopisku
(w dolnej czesci protokotu) jest niedopuszczalne. Organ nie zaleca ani nie wydaje
polecen w protokole kontroli, z uwagi na brak narzedzi prawnych do ich
wyegzekwowania. Stwierdzone nieprawidlowosci powinny by¢ opisane w protokole
kontroli ze wskazaniem, ktéra norma prawna zostala naruszona. Nastepnie
stwierdzenie naruszenia prawa powinno mie¢ swoje konsekwencje w postgpowaniu
administracyjnym.

Spisane 1 udokumentowane w protokole kontroli w uzytkowaniu ustalenia pracownika
organu posiadajgcego stosowne uprawnienia budowlane, niejednokrotnie stanowig
podstawe do udzielenia odpowiedzi na wnoszone skargi obywateli, jak tez w razie
koniecznosci podstawe podjecia dalszych dziatan administracyjnych wynikajacych z
obowigzujacych przepisow. Kompletny protokét kontroli bedzie miat zalgczong

8215/2023, 13/2023.
8315/2023, 13/2023.
8 1/2023.
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dokumentacje fotograficzng, a jego niezapisane karty uniemozliwig dopisanie nowych
tresci.

Istotng kwestig jest rOwniez zawarcie w protokole informacji, kto protokdt otrzymat 1
czy zostato to potwierdzone podpisem.

Tak sporzadzony protokot nie bedzie rodzi¢ zadnych watpliwosci co do ustalen w nim
zawartych.
¢) Uwagi i wnioski.

Wskazanym jest wprowadzenie czytelnej zasady kwalifikacji kontroli w uzytkowaniu
w celu przekazywania organom wyzszego szczebla rzeczywistych sprawozdan 1
statystyk z prowadzonej dziatalnosci organu. Protokoly z kontroli przeprowadzanych
w wyniku pisemnych interwencji obywateli powinny by¢ rejestrowane w rejestrze
kontroli w uzytkowaniu tylko wtedy, gdy organ przeprowadzit kompleksowg kontrole
w uzytkowaniu. Jesli jednak organ skupit si¢ tylko na wniesionej tematyce skargi,
kontrola taka bedzie stanowi¢ rodzaj kontroli interwencyjne;j, a nie planowej kontroli
w uzytkowaniu. Niedopuszczalnym jest, aby w rejestrze kontroli w uzytkowaniu byty
kontrole budowy 1 jednoczesnie kontrole interwencyjne, wynikajace ze sprawy
skargowe.

Samoswiadomos¢ organu w zakresie czytelnosci sporzadzonego protokolu ma swoje
nastepstwo w wykorzystaniu narzedzi elektronicznych do jego sporzadzenia. Cyfrowa
forma, a nastepnie wydruk protokotu kontroli w uzytkowaniu, zastluguje na
wyrdznienie organu w tym zakresie.

Ponadto Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zambrowie juz podczas
przedmiotowej kontroli zobowigzal sie do podjecia dziatan zmierzajacych do
elimimacji powyzszych nieprawidtowosci przy realizacji ustawowego obowiazku
przeprowadzania kontroli obiektoéw budowlanych w uzytkowaniu.

6. Ocena czeSciowa [Oc] w zakresie przeprowadzania i dokumentowania
kontroli budowy

Oc =Pozytywna z uchybieniami

Z informacji kontrolowanego organu® wynika, ze w okresie objetym kontrolg organ
przeprowadzil 130 kontroli budowy. Przeanalizowano 12 protokotéw kontroli
budowy, w 11 przypadkach ocena protokotéw kontroli budowy byta pozytywna z
uchybieniami, w 1 przypadku kontrolg budowy oceniono pozytywnie z
nieprawidlowosciami, zadnej sprawy nie oceniono pozytywnie, jak tez negatywnie.

83 Pisemnej zlozonej w trakcie niniejszych czynnosci kontrolnych.

25



Ocena cz¢Sciowa dokonanych kontroli budéow
w ujeciu graficznym

92% Pozytywna z uchybieniami

Pozytywna
Pozytywna z nieprawidtowosciami
8% B Negatywna

0% 0%

Ocene czeSciowa w zakresie przeprowadzania 1 dokumentowania kontroli budéow
uzasadniajg ponizej stwierdzone uchybienia:

1. Brak opisu stanowisk stluzbowych pracownikéw organu, przeprowadzajacych
kontrole budowy lub brak wskazania, kto z w/w posiada uprawnienia budowlane
(odpowiednio do sprawy)®¢;

2. Brak odniesienia sie w protokole, czy wyroby spelniajg art. 10 Prawa
budowlanego. Zapis do protokotu, dotyczacy spelnienia w/w wymogu, nie miat
potwierdzenia w oswiadczeniu kierownika budowy, czy zataczonej do protokotu
dokumentacji dopuszczonych do obrotu wyrobéow budowlanych (wiekszo$é
spraw);

3. Brak narzedzi do egzekwowania zalecen zawartych w protokole kontroli
wyklucza mozliwosé ich stosowania®’;

4. Brak informacji w protokole, kiedy nastgpito zawiadomienie o rozpoczegciu robot
budowlanych i czy w ogdle inwestor dopetnit tego obowigzku®®;

5. Brak jasnosci w ustaleniach organu dot. wprowadzonych zmian. Organ nie
opisal, na czym mialyby one polega¢. Realizacja inwestycji z odstepstwami
1stotnymi obligowala organ do dziatania w ramach obowigzkdéw ustawowych.
Fakt wstrzymania robot przez kierownika budowy z uwagi na wprowadzone
odstepstwa nie mial swojej konsekwencji w poinformowaniu organu nadzoru
budowlanego o zaistniatej sytuacji, do czego obliguje kierownika budowy art. 22
pkt 4 oraz pkt 5 Pb. Brak podstawowych ustalen w protokole, dotyczacych
zaawansowania 1 stanu realizacji robdt budowlanych, opisu wprowadzonych
zmian istotnych oraz czy inwestor proceduje zmiane pozwolenia na budowe®’;

6. Brak zalaczone; dokumentacji fotograficznej, brak szkicu / mapy usytuowania
realizowane] mwestycji lub nie odnotowano sporzadzenia dokumentacji
fotograficznej w protokole i nie opisano zdjec¢?’;

86 17/2024, 20/2024, 20/2024, 24/2023, 25/2023, 26/2023, 27/2023, 28/2023, 31/2024, 22/2024, 14/2024, 4/2024,
40/2024.

87.17/2024, 20/2024, 24/2023, 25/2023, 26/2023, 27/2023, 28/2023, 31/2024, 22/2024, 14/2024, 4/2024, 40/2024.
88 17/2024, 20/2024, 24/2023, 25/2023, 26/2023, 27/2023, 28/2023, 31/2024, 22/2024, 14/2024, 4/2024, 40/2024.
89.40/2024.

20.17/2024, 20/2024, 24/2023, 25/2023, 26/2023, 27/2023, 28/2023, 31/2024, 22/2024, 14/2024, 4/2024, 40/2024.
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7. Brak informacji w protokole kontroli budowy o dzienniku budowy: czy jest
prowadzony, czy sa biezace wpisy, czy organ dokonywat wpisu do dziennika
budowy (odpowiednio do sprawy)°’!;
8. Brak informacji w protokole, kto otrzymat protokoét 1 czy zostat on przekazany
inwestorow1 lub uczestnikom kontroli, brak podpisu / pokwitowania odbioru
protokotu (wszystkie sprawy);
9. Brak wyjasnien organu dot. sytuacji, w ktorej rozpoczecie robot budowlanych
nastgpito nastepnego dnia po wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, przy
jednoczesnym braku informacji o zawiadomieniu o rozpoczeciu robot
budowlanych w organie’?;
10.Organ nie prowadzit postepowania mandatowego w sytuacji stwierdzenia
nieprawidlowosci (brak zawiadomienia o rozpoczeciu, brak na biezaco
prowadzonego  dziennika  budowy, brak = udokumentowanych 1
zakwalifikowanych zmian)®3.
a) Ocena czeSciowa pozytywna z nieprawidlowosciami
Oceng oparto na analizie 12 protokoldw kontroli budowy przeprowadzonych przez
kontrolowany organ (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie, zlozonych w trakcie
niniejszej kontroli.
b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci
W aktualnym stanie prawnym zapis zalecen do protokotu kontroli nie ma oparcia w
przepisach ustawy Prawo budowlane. Organ ma za zadanie dokonania opisu ustalen
faktycznych z podaniem podstawy prawnej stwierdzonych naruszen. Takie ustalenia
beda podstawa do podjecia stosownych dziatan przez organ nadzoru, zgodnie z ustawa
Prawo budowlane.

¢) Uwagi i wnioski
Wyposazenie sprzgtowe 1 techniczne, na dzien rozpoczgcia czynnosci kontrolnych,
pozwalata na realizacj¢ funkcji kontrolnych w terenie nalezacych do wlasciwosci
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie.
W pkt 1 niniejszego wystgpienia wykazano, ze w przedziale czasowym objetym
niniejszg kontrolg (01.01.2023 r. - 31.12.2024 r.) organ powiatowy zdotal natozy¢ 3
mandaty karne za wykroczenia przewidziane w art. 93 ustawy Prawo budowlane. Ilos¢
postepowan mandatowych wydaje si¢ by¢ nieproporcjonalnie mata wzgledem 1losci
przeprowadzanych kontroli 1 stwierdzanych naruszen okreslonych w art. 95 Pb. Taki
stan rzeczy moze skutkowac poczuciem bezkarnosci ze strony uczestnikow procesu
budowlanego w sytuacji naruszen przepisOw Prawa budowlanego. Brak prowadzenia
dzialalnosci prewencyjnej odnosnie postepowania mandatowego jest niedopuszczalny z
uwagi na ustawowe obowigzki organu okreslone m.in. w art. 81 1 83 ustawy Prawo
budowlane.
Protokoly spisywano czytelnie, wykazywano podstawowe informacje: kto byt
mwestorem, kto kierownikiem budowy. Jednakze protokot z kontroli budowy stanowi

o1 17/2024, 20/2024, 24/2023, 25/2023, 26/2023, 27/2023, 28/2023, 31/2024, 22/2024, 14/2024, 4/2024, 40/2024.
9220/2024,
9 WIK.5143.330.2023.4J, WIK.5141.110.2023. WP, WIK.514.192.2024.PK.

27



dokument zawierajacy przede wszystkim ustalenia dotyczace zgodnosci wykonania
obiektu budowlanego z pozwoleniem na budowe lub zgloszeniem. Dlatego tez, w
sytuacji stwierdzenia, ze w trakcie realizacji inwestycji projektant wprowadzit
odstepstwa, organ jest zobligowany odnotowac¢ ten fakt w protokole kontroli. Protokot
z kontroli budowy powinien zawierac rzetelny 1 faktyczny opis, dotyczacy prowadzenia
rob6t budowlanych.

Z zapisoéw, dotyczacych ustalen w zakresie wyrobow budowlanych, powinno wynikac,
czy spelniajg one art. 10 Prawa budowlanego, za co podczas procesu budowlanego
odpowiedzialny jest przede wszystkim kierownik budowy z mocy art. 22 ust. 3e Prawa
budowlanego. Stad oswiadczenie kierownika budowy zlozone do protokotu bedzie
potwierdzeniem wprowadzenia do obrotu na rynku krajowym wbudowanych wyrobow
budowlanych.

Powyzszej wykazane uchybienia mogly wynika¢ z duzej ilosci kontroli budow
przeprowadzonych przez organ powiatowy’* oraz z ograniczonej liczby pracownikow
upowaznionych do jej przeprowadzenia (posiadajacych uprawnienia budowlane)®,
dlatego tez plany pracy jednostki kontrolowanej kazdorazowo powinny uwzglednia¢
zasoby kadrowe, jakimi aktualnie dysponuje organ powiatowy.

7. Ocena czeSciowa procedowanych postepowan naprawczych

Oc = Pozytywna

Kontroli poddano 9 losowo wybranych spraw, gdzie w 7 przypadkach ocena byta
pozytywna, w 1 przypadku pozytywna z nieprawidlowosciami, w 1 przypadku
negatywna.

Ocena czeSciowa
spraw merytorycznych

75%
Pozytywna z uchybieniami
B Pozytywna z nieprawidtowosciami

Pozytywna
m Negatywna

0%

Ocene czgsciowag w obszarze likwidacji skutkow samowoli budowlanej uzasadniaja
ponize] stwierdzone uchybienia:

1. Brak zachowania terminéw ustawowych oraz brak zawiadomienia stron o

koniecznosci przedtuzenia terminu rozpatrzenia sprawy, co naruszato art. 36 § 1

Kpa™;

b

% PINB w Bialymstoku przeprowadzil lgcznie 237 kontroli.

9 Do 30.06.2025 r. w organie byly 2 osoby posiadajgce uprawnienia budowlane, aktualnie zostala 1 - w osobie
Powiatowego Inspektora, tym samym tylko PINB w Zambrowie posiada upowaznienie do nakladania mandatow.
% PINB.5141.2.2024.4J, PINB.5141.1.2024.4J,PINB.5141.1.2024.AB
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2. Brak metryki sprawy naruszat art. 6la § 3 Kpa (metryka sprawy wraz z
dokumentami, do ktérych odsyla, stanowi1 obowiazkowa czgs¢ akt sprawy 1 jest
na biezgco aktualizowana (wszystkie sprawy),

3. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania zawieralo zbedne pouczenie, ze
strona ma prawo bra¢ udziat w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania
swiadkom 1 stronom oraz sklada¢ wyjasnienia w sytuacji braku wyznaczenia
rozprawy, ogledzin czy innych czynnosci administracyjnych®’;

4. W trakcie ogledzin organ nie dokonat stwierdzenia do protokotu ze ,,budynek nie
nadaje si¢ do remontu, wykonczenia ani1 odbudowy” - co naruszato art. 67 w zw.
z art. 72 ustawy Prawo budowlane, a takze przepisy wykonawcze, w tym § 6
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. w sprawie
warunkéw 1 trybu postepowania w sprawach rozbidrek nieuzytkowanych lub
niewykonczonych obiektow budowlanych, bowiem organ wydat decyzje
nakazujaca rozbidrke obiektu budowlanego?®,

5. Ocena stanu faktycznego 1 prawnego byla nietrafiona. Inwestor zrealizowal 4
wiaty na zgloszenie, dokonujgc funkcjonalnego 1 konstrukcyjnego potaczenia
dachem jednospadowym. Nastgpito obej$cie prawa, bowiem 4 odrebne wiaty
funkcjonalnie stanowity budynek magazynowy, stuzacy do obslugi budynku
ustlugowego na dzialce Inwestora. Wbrew oswiadczeniu strony, zawartemu w
aktach sprawy, kwestia funkcjonalnosci obiektu determinuje w tym wypadku
jego kwalifikacje prawna 1 rzutuje na legalno$¢ wydanego rozstrzygniecia - brak
podstaw do umorzenia postgpowania. W uzasadnieniu wydanej decyzji o
umorzeniu postepowania organ przytoczyt przepisy o mozliwosci realizacji wiat
wolnostojacych na zgloszenie, jednakze zrealizowane obiekty nie spelniaty
powyzszej definicji, co stato w sprzecznosci z przepisem art. 29 ust. 1 pkt 14¢
ustawy Prawo budowlane®’;

6. Brak dokumentacji fotograficznej, dotaczonej do protokotow ogledzin, badz
sporzadzone; w toku kontroli, z ktorej spisano notatk¢ urzedowa inicjujaca
postepowanie (powinien by¢ protokol), a takze potwierdzajgcej rozebranie
obiektu (dotyczy wigkszosci spraw).

a) Ocena pozytywna
Ocene oparto na analizie spraw prowadzonych postepowan naprawczych w
kontrolowanym organie (oznaczonych numerami w tabeli w pkt 1) oraz wyjasnieniach
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zambrowie, zlozonych w trakcie
niniejszej kontroli.

b) Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych uchybien

Poddane kontroli postepowania, co do zasady byty prowadzone poprawnie. Stwierdzone
uchybienia wynikaly z braku wnikliwej analizy przepisow prawa, w tym rozporzadzen
wykonawczych do ustawy Prawo budowlane. Stwierdzone wuchybienia nie
dyskwalifikowaty badanego postgpowania, poza jednym przypadkiem ocenionym
negatywnie, z uwagi na nieprawidlowg oceng stanu faktycznego 1 prawnego sprawy. W
dalszej pracy organu wymagana jest rzetelniejsza analiza przepisow oraz weryfikacja

97 PINB.5141.1.2024.AB
9 PINB.5141.1.2024.4J
% PINB.7355.4.2023.4J
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zgloszen, dokonanych w organie ab, pod katem zgodnosci z prawem. Niezbedne dla
wizualizacji przedmiotu sprawy jest sporzadzanie dokumentacji fotograficzne;.
Organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwiaé sprawy bez zbednej zwioki.
Stosownie do art. 35 § 3 Kpa, zalatwienie sprawy wymagajacej postgpowania
wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pdznie] niz w ciggu miesigca, a Sprawy
szczegolnie skomplikowanej, nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania. Dlatego tez o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie 1
koniecznosci przedtuzenia terminu rozpatrzenia sprawy organ obligatoryjnie
zawiadamia strony, z podaniem przyczyny zwloki, z podaniem konkretnego terminu
zatatwienia sprawy oraz pouczajgc o prawie wniesienia ponaglenia — takze w przypadku
zwloki z przyczyn niezaleznych od organu, co wynika z § 2 art. 36 Kpa.

¢) Uwagi i wnioski.
Majac na wzgledzie ekonomike uproszczonego postepowania legalizacyjnego, zbedne
jest przeprowadzanie przez organ nadzoru budowlanego naocznych ogledzin obiektu!%,
gdzie z procedury uproszczonej Prawa budowlanego nie wynika koniecznosé
dokonywania takich czynnosci. Organ powinien skupié sie na sprawdzeniu
kompletnosci dokumentow legalizacyjnych oraz czy z ekspertyzy technicznej wynika,
ze stan techniczny obiektu budowlanego nie stwarza zagrozenia dla zycia lub zdrowia
ludzi 1 pozwala na bezpieczne uzytkowanie obiektu budowlanego, zgodne z
dotychczasowym lub zamierzonym sposobem uzytkowania.
Wskazanym jest podjecie dziatan zmierzajgcych do wyeliminowania opisanych wyzej
niedociggnie¢. Od strony prawne] naprawcze postepowania administracyjne,
procedowane na podstawie prawa materialnego, przeprowadzone byly w wiekszosci
prawidtowo. Organ wydawat rozstrzygniecia w oparciu o trafnie zastosowana podstawe
prawng ustawy Prawo budowlane.

8. Ocena cze$ciowa wykonania wczesniejszych zalecen pokontrolnych.

Oc = Pozytywna z nieprawidlowosciami.

Poprzednia kontrola problemowa w Powiatowym Inspektoracie Nadzoru Budowlanego
w Zambrowie miata miejsce w przedziale czasowym 28.02.2017 r. + 28.04.2017 r. 1
zakonczyta si¢ wystgpieniem pokontrolnym z dn. 23.05.2017 r. znak:
WIK.7731.2.2017.CJ, w ktorym prace organu oceniono pozytywnie z uchybieniami.
W w/w wystgpieniu sformulowano nastepujace zalecenia:

1. W przypadku gdy inwestora bedgcego osobg prawng reprezentuje petnomocnik,
bezwzglednie egzekwowac¢ wymagan wynikajgcych z przepisu art. 33 § 1, 2i 3 Kpa,

2. Przestrzeganie wymogow formalnych wynikajgcych z art. 254 Kpa przy przyjmowaniu i
rozpoznawaniu skarg i wnioskow. W tym celu zaleca sie skargi i wnioski chronologicznie
rejestrowac i przechowywac w teczce skargi i wnioski, rejestr powinien zawier¢ liste skarg
i wnioskow opatrzong w znak sprawy, date udzielonej odpowiedzi oraz pozwala¢ na
identyfikacje udzielonej odpowiedzi, ze wskazaniem czy skarga jest lub nie jest zasadna;.

3. Dbac o kompletnos¢ akt sprawy w kazdym stadium postepowania administracyjnego;

4. Optymalniej wykorzystywaé narzedzia (kontrole, ogledziny) do zebrania materiatu
dowodowego;
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5. Wdrazaé prawidlowe, wynikajgce z ustawy Prawo budowlane procedury naprawcze /
legalizacyjne;

6. Przedmiot postepowania okreslac/ustalaé na podstawie danych i dowodow, ktorymi
rozporzgdza organ,

7. Podjecie dziatan majgcych na celu podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikow.

Z analizy powyzej zacytowanych zalecen pokontrolnych z 2017 r, wynika, ze nie
wszystkie z w/w zostaly przez kontrolowany organ wdrozone. Niniejsza kontrola
ujawnita ponownie naruszenia, o jakich byla mowa w w/w pkt 2,4 i 6 i 7. W ujeciu
procentowym ok. 60% uwag z poprzedniej kontroli nadal wymaga wdrozenia, czego
dowodza biezace ustalenia, zawarte w niniejszym projekcie wystgpienia pokontrolnego.
Podjecie dzialan na rzecz realizacji wczesniejszych zalecen nie moze prowadzi¢ do
zaniedbania biezacych btedow. W przypadku nieprawidtowosci, ktore si¢ pokrywajg z
poprzednia kontrola, ich eliminacja powinna nastapic¢ bez zbgdnej zwtoki.

Pozostate zalecenia, zawarte w pkt 1, 3 i 5, zostaly przez organ w wiekszosci wykonane.
Z informacji, zlozonej na potrzeby niniejszej kontroli, wynika ze w zespole
pracownikow osoba posiadajaca odpowiednie kwalifikacje zawodowe, tj. uprawnienia
budowlane, aktualnie jest tylko Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego. Taki stan
rzeczy w organie wymaga kompleksowej analizy 1 rodzi koniecznos¢ efektywnej
zmiany sytuacji kadrowej. Poprawa w tym zakresie niewatpliwie przyczyni si¢ do
wdrozenia zaleglych zalecen, a takze progresu realizacji celoéw organu, w szczegolnosci
w trudniejszych obszarach jego dziatalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, wykonanie zalecen z poprzedniej kontroli oceniono
pozytywnie z nieprawidlowosciami.

9. ZALECENIA POKONTROLNE

W zwiazku z ustaleniami, ocenami i wnioskami przedstawionymi w niniejszym
wystapieniu pokontrolnym w celu usprawnienia funkcjonowania organu i
eliminacji stwierdzonych uchybien i nieprawidlowosci nalezy
podjac¢ dzialania naprawcze, a w szczegolnoSci zalecam:

1. Podjag¢ dzialania zmierzajace do wyeliminowania w pracy organu
nieprawidtowosci opisanych w pkt 2,3,4,5,6,718;

2. Plan kontroli nalezy opracowywac na miarg mozliwosci kadrowych Inspektoratu,
z uwzglednieniem 1 podziatem na kontrole, co do ktorych ustawodawca wymaga
prowadzenia stosownych rejestrow jak tez z uwagi na ustawowe dziatania
organu;

3. W planowej dziatalnosci kontrolne; obiektéw w uzytkowaniu stosowac
odpowiedni formularz protokotu kontroli w uzytkowanm, w ktérym nalezy
zawrze¢ informacje o speinieniu lub nie przez wtasciciela / zarzadce przepisow
Rozdzialu 6 ustawy Prawo budowlane dot. utrzymania obiektéw budowlanych.
Egzekwowac w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego obiektu
budowlanego, instalacji 1 przewodéw wskazywane byly: metody i Srodki
uzytkowania elementow obiektow budowlanych narazonych na szkodliwe
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dziatanie wplywow atmosferycznych i niszczqgce dziatanie innych czynnikow, w
przypadku kontroli tych elementow - art. 62a ust. 2 pkt 8 Prawa budowlanego;
. Rzetelnie dokumentowac ustalenia z czynnosci kontrolnych dochowujgc zasad
zawartych w art. 68 Kpa., tak aby z protokotu kontroli jednoznacznie wynikato:

- co 1w jaki sposob w wyniku tych czynnosci ustalono, jakie uwagi zglosity

obecne osoby,

- kto protokot otrzymat 1 czy zostato to potwierdzone podpisem;
a ponadto:

- do protokotéw kontroli dotacza¢ opisang dokumentacj¢ fotograficzna,

szkice, lub rysunki,

— dbac o celowos¢ protokotow.
. Wdraza¢ postgpowanie mandatowe, jako srodek prewencyjny, w przypadku
stwierdzenia zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 93 Prawa budowlanego;
. Zuwaginaart. 12, 81 ust. 4, art. 84a ust. 1 1 art. 93 ustawy Prawo budowlane wniosek
o upowaznienie do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego w trybie art. 93
w/w ustawy, moze dotyczy¢ osob posiadajacych uprawnienia budowlane. Brak
uprawnien powinien skutkowaé cofnigciem w/w upowaznienia;
. Sprawozdawczos¢ z dziatalnosci organu nadzoru budowlanego przedktadana na
potrzeby réznych organdéw, a dotyczgca tej samej problematyki powinna by¢
spojna 1 mie¢ odzwierciedlenie w prowadzonej przez organ dokumentacji;
. W sprawach zawiadomien o zakonczeniu budowy 1 zamiarze przystgpienia do
uzytkowania, konczacych si¢ ,,milczqcg zgodq”, dokonaé zmian organizacyjnych
w taki sposob aby z akt sprawy wynikalo kto imiennie zadecydowat o ,,milczgcej
zgodzie” 1 czy osoba ta posiada stosowne upowaznienie;
Stosowac sie do obowigzku wydania zawiadomienia o sposobie zalatwienia skargi
bez wzgledu na jej zasadno$¢ czy tez nie. W odpowiedziach na skarge unikac
sformulowan majacych elementy rozstrzygnie¢ administracyjnych;

10.Weryfikowa¢ poinwentaryzacyjne mapy o uzupetnianie nierzetelnie 1 z brakami

ztozonych oswiadczen kierownika budowy;

11.Po zakonczonej procedurze przyjecia obiektu do uzytkowania zwraca¢ inwestorowi

oryginaly zlozonych dokumentéw o jakich mowa w art. 57 ust. 8 Pb oraz
dokumentowac ich zwrot.

Oczekuje w terminie jednego miesigca od dnia otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego szczegdtowe) informacji o wykonaniu zalecen, o podjetych dziataniach
lub przyczynach ich niepodjecia.

Niniejsze wystapienie pokontrolne jest przeznaczone (po jednym egzemplarzu): dla
jednostki kontrolowanej, jednostki kontrolujace;.

PODLASKI WOJEWODZKI
INSPEKTOR NADZORU BUDOWLANEGO

Andrzej Golonko
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