Pojecie ,razacego niedbalstwa”
w wyrokach sadéw, dotyczacych
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Abstrakt

Publikacja dotyczy ,razacego niedbalstwa” zawartego w art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Artykul przedstawia oceng polskich sagdéw wyrazenia
»razace niedbalstwo” w odniesieniu do wypadkéw przy pracy rolniczej. Ocena ta jest o tyle
problematyczna, ze polskie ustawodawstwo nie zawiera definicji ,,razacego niedbalstwa”. Sady

najczesciej opierajg si¢ na wezesniejszych wyrokach dotyczacych tego zagadnienia.
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Wstep

Na podstawie dyspozycji art. 45 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolni-
kow! Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS, Kasa) ustala okolicznosci
i przyczyny wypadku przy pracy rolniczej. Prowadzone postepowanie powypadkowe
ma na celu ustalenie wszystkich okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy rolniczej,
wlgcznie ze stwierdzeniem badZz wykluczeniem przestanek negatywnych?. Podczas
prowadzenia postepowania powypadkowego jedna z okolicznosci badanych przez
pracownikéw KRUS sg podstawy do wylgczenia prawa do §wiadczenia z ubezpiecze-
nia spolecznego rolnikéw zawarte w art. 10 ust 2 pkt 1, ktory moéwi, ze jednorazowe
odszkodowanie nie nalezy si¢ ubezpieczonemu, ktéry spowodowat wypadek umyslnie
albo wskutek razagcego niedbalstwa. By ustali¢ wszystkie szczegoty wypadku upo-
wazniony przez prezesa Kasy pracownik ds. prewencji ma prawo dokona¢ ogledzin
miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem oraz przeprowadzi¢ dowody z zeznan
poszkodowanego i $wiadkéw zdarzenia. Poszkodowany lub inne osoby zglaszajace
wypadek powinny udzieli¢ informacji i wszechstronnej pomocy pracownikowi Kasy
prowadzacemu postepowanie dowodowe w sprawie ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku - zabezpieczy¢ do czasu ogledzin, a nastepnie w miar¢ mozliwosci udo-
stepni¢ miejsce i przedmioty zwiazane z wypadkiem, wskaza¢ swiadkow zdarzenia,
dostarczy¢ posiadang dokumentacje lekarska. Po zakonczeniu postgpowania dowo-
dowego sporzadzany jest protokot powypadkowy, ktdry przekazywany jest poszko-
dowanemu lub uprawnionemu cztonkowi rodziny ubiegajacemu si¢ o jednorazowe
odszkodowanie. W protokole tym zawarte sa m.in. informacje na temat przestanek
skutkujacych odmowa wyptaty odszkodowania.

W praktyce niezwykle cigzko jest udowodni¢ razace niedbalstwo pracownika,
ajeszcze trudniej umys$lnos$¢. Spowodowane jest to m.in. tym, ze nie ma zadnej defi-
nicji wyjasniajacej pojecie umyslnoéci lub pojecie razacego niedbalstwa. Dlatego przy
interpretowaniu ww. poje¢ nalezy positkowa¢ sie wyrokami sagdéw, rowniez z zakresu
prawa karnego, z ktérego wywodza si¢ pojecia umyslnosci i razacego niedbalstwa’.

Jesli chodzi o pojecie umyslnosci dzialania, ma ono miejsce wowczas, gdy poszko-
dowanemu mozna z calym przekonaniem przypisa¢ zamiar nieprzestrzegania przepi-
séw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia w celu spowodowania wypadku (najczesciej,

1. Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, t. j. Dz. U. 2023 poz. 208.

2. W.Jaskula, Uzywki a prawo do jednorazowego odszkodowania, ,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia” 2011, nr 41, s. 89-105.

3. K. Rodak, Jednorazowe odszkodowanie jako typowe swiadczenie przystugujgce z tytutu wypadku przy
pracy rolniczej, ;Wie$ i Rolnictwo” 2013, nr 1(158), s. 120-139.
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aby np. otrzymac $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego). W pojeciu winy umyslne;j
zawarty jest zawsze zamiar popelnienia czynu, a wiec element $wiadomosci sprawcy,
a ponadto element jego woli skierowanej na popetnienie tego czynu (,,chce popelnic¢”
lub chociazby godzenia sie na jego popelnienie - przy jednoczesnym przewidywaniu
mozliwosci tego popelnienia®. Innymi stowy umyslnos¢ wystepuje wowczas, gdy
sprawca wypadku ma zamiar doprowadzi¢ do wypadku i godzi si¢ na jego skutki.
W orzecznictwie sgdowym przyjmuje si¢ w sposob zgodny, ze umys$lno$¢ jest zacho-
waniem graniczacym z razacym niedbalstwem, a zarazem takim, ktére daje podstawe
do ,,szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” pracownika. W praktyce zdarzenia
spowodowane umyslnoscig wystepuja bardzo rzadko, a w rolnictwie indywidualnym
nie odnotowano takiego zdarzenia od 2021 roku®.

Nieco inaczej wyglada sprawa z wypadkami przy pracy rolniczej, w ktérych organ
rentowy ustalil, Ze gtéwna przyczyng zdarzenia bylo razace niedbalstwo. W 2021 roku
wydano 117 decyzji odmawiajacych prawa do jednorazowego odszkodowania
ze wzgledu na razace niedbalstwo poszkodowanego, a w 2022 roku takich decyzji
wydano 101°.

Z uwagi na fakt, ze czes$¢ wnioskodawcow po otrzymaniu decyzji odmownej korzy-
sta z prawa do odwotania si¢ do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, mamy dorobek
w postaci wyrokow, z ktérych wytania si¢ opis razacego niedbalstwa. W zwigzku
z brakiem definicji razacego niedbalstwa pracownicy KRUS prowadzacy postepowania
powypadkowe, a takze wydajacy decyzje w sprawach o jednorazowe odszkodowanie,
oceniajgc zdarzenie wypadkowe, musza positkowac¢ si¢ w swojej pracy tymi wyrokami.

Razace niedbalstwo w ocenie sagdow

Przyjmuje sie, ze wyjasnienie pojecia razacego niedbalstwa zapoczatkowal Trybu-
nat Ubezpieczen Spotecznych, ktdry w wyroku z 20 wrzesnia 1973 roku zawarl zapis,
ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia
zaktad pracy od odpowiedzialnosci tylko wtedy, jezeli mialo ono charakter razacy,
a wiec graniczylo z umys$lnoscig’.

4. Wyrok Sadu Najwyzszego z 15 maja 2001 roku, sygn. akt IT UKN 392/00, OSNP2003 nr 2 poz. 46.

5. Dane dot. decyzji odmownych za spowodowanie wypadku umyslnie: KRUS, Wypadki przy pracy i cho-
roby zawodowe rolnikow oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2021 r., Warszawa 2022; KRUS, Wypadki
przy pracy i choroby zawodowe rolnikéw oraz dziatania prewencyjne KRUS w 2022 r., Warszawa 2023.

6. Ibidem.

7. Wyrok Trybunatu Ubezpieczen Spofecznych z 20 wrzesnia 1973 roku, sygn. akt ITI TO 84/73, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 1975, nr 1, s. 74.
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Zblizony poglad w omawianej kwestii wyrazit w 1976 roku takze J. Pasternak.
Jego zdaniem razace niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz spowodowaniu tym szkody nieprzewidzianej przez sprawce
w skutek graniczacego z umyslno$cia ,niedolozenia nalezytej uwagi i staranno$ci™®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 6 sierpnia 1976 roku wyrazit poglad, ze przez dzia-
tanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumie¢ mi¢dzy innymi sytuacje, w ktérych
poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz
zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy cztowiek
o0 przecigtnej przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem prze-
pisow bezpieczenstwa i higieny pracy naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac
nastepstwa wlasnego zachowania’.

Z kolei w ocenie Sadu Najwyzszego w wyroku z 1983 roku razace niedbalstwo
zachodzi wowczas, gdy pracownik podejmuje dziatania z naruszeniem przepiséw
o ochronie zdrowia i zycia, chociaz mégt i powinien byt przewidzie¢ grozace mu
niebezpieczenstwo, ktére zwykle wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych,
co dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornosci jest oczywiste™.

Cytowane wyroki dotyczyly osob zatrudnionych w zaktadach produkcyjnych
40-50 lat temu. Sady do dzisiaj jednak powoluja si¢ réwniez na nie w sprawach doty-
czacych rolnikéw indywidualnych. Korzystanie z weigz aktualnego dorobku orzecz-
nictwa pracowniczego zastuguje na aprobate. Nalezy jednak podkresli¢, ze swoisty
charakter pracy rolnika oraz odmiennos$¢ wypadkéw zdarzajacych sie w rolnictwie
wymaga od KRUS i sadownictwa uwzglednienia pewnych dodatkowych elementow'.
Trafnie w swojej tezie ocenit to Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2010 roku, ktory
stwierdzil, ze ocena niedbalstwa jako razacego nalezy zawsze do sadu. Oceniajac
stopien zaniedbania ostroznoéci przez rolnika podczas pracy - wykonywanej w gospo-
darstwie rolnym prowadzonym na wlasny rachunek - ktéra w czasie zniw i wykopow
wigze sie z przepracowaniem oraz presja ukonczenia jej w terminie, nalezy uwzglednic¢
stan swoistej bezradnoéci rolnika w obliczu awarii maszyny'2.

W publikacji na podstawie kilku przyktadéw przedstawiono wyroki wydane
po 2016 roku, aby zobrazowaé obecne stanowiska i poglady sadéw. Jednoczesnie
wsrod orzeczen przytoczono wyroki zmieniajace decyzje sadéw nizszych instancji,

8. J. Pasternak, Przydatnos¢ dawnego orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne” 1976, nr 10, s. 45-47.
9. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 sierpnia 1976 roku, sygn. akt III PRN 19/76 OSNCP 1977 z. 3 poz. 55.
10. Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 pazdziernika 1981 roku, sygn. akt III URN 40/80, ,,Praca i Zabezpie-
czenie Spoleczne” 1982, nr 7.
11. D. Puslecki, Razgce niedbalstwo w wypadku przy pracy rolniczej, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2007,
nr 2, s. 289-309.
12. Wyrok Sadu Najwyzszego z 18 maja 2010 roku, sygn. akt I UK 335/09.
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by pokaza¢, ze przy ocenie tego samego materiatu sedziowie majg rozny osad razacego
niedbalstwa. Obszerne fragmenty cytowanych wyrokéw sa niezbedne do wyjasnienia,
jak pewne niuanse wplywaja na ocene¢ zdarzenia przez polskie sady.

Przyktad 1

W marcu 2013 roku rolnik przy wykorzystaniu ciggnika rolniczego wykonywat prace
rolne polegajace na sianiu owsa na nieruchomosci rolnej nalezacej do wnioskodawcy.
W pracach tych pomagal mu jego syn, ktory prowadzil ww. maszyne. Ciagnik rol-
niczy posiadal siewnik zbozowy. W tylnej czesci siewnika znajdowat sie drewniany
podest. W czasie prac wnioskodawca stal na podescie siewnika i kontrolowat wysiew
nasion. Kiedy w koszu siewnika zostala niewielka ilo$¢ owsa, wnioskodawca chciat
go przegarna¢ reka. Podczas tej czynnosci ramie w koszu zasypowym zaczepito
o obraczke znajdujaca sie na IV palcu prawej dioni. Niezwlocznie po zdarzeniu syn
wnioskodawcy zadzwonil na numer alarmowy i wezwal pogotowie. W wyniku wy-
padku wnioskodawca doznat licznych ran szarpanych $rddrecza prawego po stronie
dloniowej, amputacji palca IV na poziomie paliczka blizszego oraz ran szarpanych
grzbietu prawego nadgarstka.

Decyzja z maja 2016 roku organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do jed-
norazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. W uzasadnieniu
wskazano, ze wnioskodawca swoim zachowaniem dopuscil si¢ razacego niedbalstwa
i swoim postepowaniem doprowadzil do wypadku.

Od decyzji tej poszkodowany wnidst odwotanie do Sadu Rejonowego. Sad Rejo-
nowy w Lodzi wyrokiem z 23 listopada 2016 roku uznal odwotanie poszkodowanego
za zasadne®.

W ocenie Sadu I instancji zostaly spelnione wszystkie przestanki pozytywne,
tj. ktorych wystapienie determinuje prawo do jednorazowego odszkodowania, o kté-
rym mowa w art. 10 ust. 1 przy braku przestanek negatywnych, ktérych wystgpienie
uniemozliwia przyznanie prawa do ww. $wiadczenia. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynikato, iz wnioskodawca w dniu zdarzenia przystapit
do realizowania zwyklych, codziennych prac w gospodarstwie rolnym, ktére regu-
larnie wykonuje od kilkudziesieciu lat. W dniu zdarzenia w pracach rolnych pomagat
syn powoda. Prace rolne wykonywane byly przy wykorzystaniu ciagnika rolniczego
razem z siewnikiem, ktory byt w posiadaniu powoda od ok. 7 lat. Z uwagi na fakt,

13. Wyrok Sadu Rejonowego w Lodzi z 23 listopada 2016 roku, sygn. akt XU 172/16.
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ze siewnik, a dokladniej zaczep do ciagnika rolniczego zostal przerobiony z siewnika
konnego (w taki sposdb, aby mozna bylo go podpia¢ do ciagnika rolniczego), nie byto
do niego instrukeji obstugi. Powdd nie miat wiec faktycznej mozliwoéci zapoznania
sie z nig, a jedynie kierowat si¢ zasadami doswiadczenia zyciowego i zawodowego.
W ocenie Sadu skarzacy, jako osoba niewyksztalcona, nie przechodzaca zadnego
szkolenia BHP, jak réwniez szkolenia w zakresie obstugi maszyn rolniczych, nie
zdawal sobie sprawy z grozacego mu niebezpieczenstwa, wynikajacego z wlozenia
reki — na palcu ktérej znajdowala si¢ obraczka — do kosza siewnika, jak réwniez
wynikajacych z tego skutkéw. Sad stwierdzit za oczywiste, ze kazda osoba racjonal-
nie oceniajaca sytuacje musi uzna¢ korzystanie z jakiegokolwiek urzadzenia czy tez
maszyny za wigzace sie z potencjalnym niebezpieczenstwem i wymagajace pelnej
sprawnosci psychofizycznej oraz pelnej koncentracji. Trudno jednak oczekiwa¢é na-
wet od osoby o $rednim poziomie intelektualnym czy tez posiadajacej wytacznie
wyksztalcenie $rednie, ze obraczka, ktorg nosi nieprzerwanie od kilkudziesieciu lat
moze by¢ ,,narzedziem” doprowadzajacym do wypadku i nieodwracalnych skutkéow.
W zwigzku z tym w ocenie Sadu I instancji nie zostala spelniona przestanka razgcego
niedbalstwa po stronie wnioskodawcy. Byl on nie§wiadomy, a do nieszczesliwego
wypadku doprowadzit niefortunny ruch.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila si¢ strona pozwana (KRUS), za-
skarzajac je w cato$ci. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 30 maja 2017 roku uznat,
ze apelacja zasluguje na uwzglednienie'.

W ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgroma-
dzonego w postepowaniu materiatlu dowodowego nie byta prawidtowa. Zarzuty
skarzacego obnazyly fragmentaryczng i wybidrcza ocene materii sprawy. W szcze-
golnodci, co stusznie podnosit apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie
sposdb przyjaé, ze zachowanie wnioskodawcy nie wypelniato znamion razacego
niedbalstwa. W ocenie Sadu Okregowego nalezy uzna¢, ze wnioskodawca naruszyl
przepisy dotyczace ochrony Zycia i zdrowia, wskutek razgcego niedbalstwa. Przede
wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wnioskodawca, jak podat Sad I instancji, jest rolni-
kiem od kilkudziesieciu lat i w tym czasie wykonywal prace rolnicze réwniez przy
uzyciu ciagnika. Ponadto posiadal on wskazany ciagnik z siewnikiem od co naj-
mniej siedmiu lat i wykorzystywal go do prac rolniczych - doskonale wigc znat
te maszyne. Bezsporne jest, ze zaczep do ciggnika rolniczego zostal przerobiony
z siewnika konnego. Z samego faktu braku posiadania instrukeji do tak przerobio-
nego we wlasnym zakresie ciagnika z siewnikiem, w ocenie Sadu Okregowego, nie
mozna wywodzi¢ korzystnych dla wnioskodawcy skutkéw. Powodd uzywat bowiem

14. Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 30 maja 2017 roku, sygn. akt VIII Ua 35/17.
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maszyn rolniczych od wielu lat i trudno uznad, ze nie zdawat sobie sprawy z tego,
ze wkladanie reki do pracujacej maszyny narusza podstawowe zasady BHP. Zakaz
taki dotyczy wszystkich urzadzen i wnioskodawca taka wiedze¢ winien wynie$¢ za-
réwno z posiadanego doswiadczenia, jak i uprzedniego zatrudnienia na stanowisku
robotnika w gospodarstwie ogrodniczym, w czasie ktérego przechodzit szkolenia
BHP. Nadto nalezy podkredli¢, ze ogdlng i powszechnie obowiazujaca zasadg BHP
jest to, ze nie wolno operowa¢ konczynami w strefie zagrozenia podczas pracy ma-
szyny. Przed wykonaniem takiej czynnosci, czy to w rolnictwie, czy w przemysle lub
w ustugach, konieczne jest uprzednie wylgczenie urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego zebrane dowody wystarczajaco uzasadniajg zakwalifi-
kowanie zachowania ubezpieczonego jako razace niedbalstwo graniczace z umyslnos-
cig. Niedbalstwo takie zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob
jaskrawo odbiegajacy od norm bezpiecznego postepowania, $wiadczacy o lekcewa-
zeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Sad uwzglednit przy tym fakt,
ze ubezpieczony jest doswiadczonym rolnikiem, ktéry od wielu lat samodzielnie
gospodaruje na gruntach i postuguje si¢ maszynami rolniczymi. Praca w rolnictwie
z wykorzystaniem mechanicznego sprzetu i maszyn rolniczych wymusza koniecz-
no$¢ przestrzegania elementarnych zasad bezpieczenstwa. W niniejszym przypadku
jest to szczegodlnie jaskrawe, gdyz wnioskodawca mial juz wczesniej jeden wypadek
przy pracy rolniczej, w ktérym maszyna spowodowata réwniez uszkodzenie reki,
a zatem winien doskonale zdawac¢ sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa.
Nalezy podkresli¢, ze instrukcje obstugi takich urzadzen skierowane sa do zwyktych
uzytkownikéw i zawierajg jasne zalecenia oraz ostrzezenia w zakresie prawidlowego
korzystania z nich. Rolnik o takim do$wiadczeniu, jakim legitymowal sie ubezpie-
czony, powinien wiedzie¢, ze wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci przy siewniku
w czasie jego pracy, a szczegélnie wkladanie dloni do $rodka, narusza podstawowa
zasade bezpieczenstwa i zapobiegania wypadkom. W tej sytuacji sad podkreslit,
ze nalezy zarzuci¢ poszkodowanemu $wiadoma nieumyslnoé¢, zblizong do zamiaru
wynikowego, gdyz nie majac zamiaru dziata¢ bezprawnie, podjat decyzje co do swego
przyszlego postepowania w pelni §wiadomy tego, ze postepowanie to moze naruszaé
obwiazujace normy. Blednie jednak zalozyl, Ze tego uniknie.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczony naruszajac zasady bezpieczenstwa
i higieny pracy w rolnictwie, mial §wiadomos¢ grozacego niebezpieczenstwa, ktére
w danej sytuacji postronny obserwator uznaltby za pewne, a jego zachowanie miato
charakter bezsprzecznie razacy, jaskrawo odbiegajacy od norm bezpiecznego poste-
powania i $wiadczacy o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia. Powszechnie wiadome jest bowiem, Ze zakazane jest wkladanie rak
do urzadzenia w ruchu, gdyz grozi to zaistnieniem wypadku. W ocenie Sadu II instancji
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wnioskodaweca to zagrozenie zignorowal, a jego zachowanie cechowalo si¢ ewidentnym
brakiem poszanowania obowiazujacych zasad bezpieczenistwa BHP i to zasad podsta-
wowych oraz koniecznych dla jego bezpieczenstwa. Skutkowato to zakwalifikowaniem
zachowania wnioskodawcy jako razaco niedbalego.

Sad Rejonowy duzy nacisk polozyl na fakt, ze maszyna pochwycila dlon ubez-
pieczonego, zahaczajac o jego obraczke, ktéra w ocenie Sadu I instancji stala si¢
»harzedziem” doprowadzajacym do wypadku i nieodwracalnych skutkow. W ocenie
Sadu Okregowego pozostalo to bez wpltywu na oceng niniejszego stanu faktycznego.
Wypadek nie byt bowiem skutkiem posiadania przez ubezpieczonego obraczki na pal-
cu, ale skutkiem jego zachowania - zlekcewazyt podstawowe zasady bezpieczenstwa,
wktadajac do pracujacej maszyny reke. To jego razaco niedbale dziatanie doprowadzito
do tak tragicznych skutkéw.

Nie sposdb bylto wiec w ocenie Sadu IT instancji, w $wietle przytoczonych faktow,
uzna¢ zachowanie wnioskodawcy, jak uczynit to Sad Rejonowy, za nie§wiadomy
iniefortunny ruch. Ocena ta jest rowniez niespdjna z ustalonym stanem faktycznym.
Na podstawie m.in. zeznan samego wnioskodawcy ustalono, ze kiedy w koszu siewnika
zostala niewielka ilo§¢ owsa, chcial go przegarnac reka.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze Sad I instancji dokonat biednej
oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie, nie dostrzegajac meritum oraz
rozpatrujac sprawe zbyt ogdlnie, bez konkretnego odniesienia do osoby powoda,
co w niniejszej sprawie miato kluczowe znaczenie. W wyroku apelacyjnym sad stwier-
dzil, ze by¢ moze w przypadku miodej, niedoswiadczonej osoby, niemajacej wezesniej
styczno$ci z rolnictwem oraz maszynami rolniczymi, mozna bytoby rozpatrywac
rodzaj zwyklego niedbalstwa, cho¢ nie byloby to tez oczywiste. Jednakze powdd
wykonywal prace rolnicze od kilkudziesigciu lat, na tym ciagniku z siewnikiem za$
od co najmniej siedmiu i niewatpliwie miat w tym do$wiadczenie. Wlozenie reki
do pracujacej maszyny nie godzi si¢ z elementarnymi zasadami ostroznosci, ktore zna
kazdy czlowiek. Sad podkreslit, ze nalezy dodatkowo zwrdci¢ uwage na to, ze narusze-
nie przepiséw przez wnioskodawce nie byto spowodowane niespodziewang sytuacja,
wymagajaca szybkiego podjecia decyzji czy jakimi§ dodatkowymi okolicznosciami,
ktore pozwalalyby zakwalifikowa¢ jego zachowanie jako zwykle niedbalstwo. Wnio-
skodawca w zwyklych warunkach, wykonujac normalng prace rolniczg, nie zastosowat
sie do podstawowych zasad bezpieczenistwa przy obstudze maszyny w ruchu, pomimo
ze jako rolnik z kilkudziesiecioletnim stazem, obstugujacy takie urzadzenia, majac
ukonczone szkolenia bhp podczas wczesniejszego zatrudnienia i po wczesniejszym
doswiadczeniu odnosnie wypadku, winien te zasady nie tylko zna¢, ale bezwzglednie
ich przestrzegacd.
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Przyktad 2

W kwietniu 2016 roku ubezpieczony rolnik przystapit do pracy polegajacej na zbu-
dowaniu drewnianego koryta dla trzody chlewnej. Do budowy koryta uzywat desek,
ktére wymagaty przyciecia do odpowiednich wymiaréw. Do ciecia desek uzywat
szlifierki katowej z zamocowang tarcza z¢bata. Szlifierka byta nowa, niedawno przez
niego zakupiona w sklepie, posiadata zataczong instrukcje obstugi, z ktéra poszkodo-
wany nie zapoznat sie przed przystapieniem do pracy. Podczas ciecia jednej z desek,
przymocowanej do stotu $ciskiem stolarskim, doszto do zaklinowania si¢ tarczy
tnacej w desce i wyrwania szlifierki z rak ubezpieczonego. Obracajaca si¢ tarcza
szlifierki zranila go w palce lewej reki. Na skutek wypadku ubezpieczony doznal ran
szarpanych lewej dloni.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z lipca 2016 roku od-
mowit poszkodowanemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej z uwagi na to, ze ubezpieczony dopuscit sie razacego niedbalstwa,
uzywajac w gospodarstwie do cigcia desek szlifierki katowej z zamocowang tarcza
zebatg, wbrew instrukeji obstugi szlifierki zabraniajacej uzytkowania tego typu tarcz.

Odwolanie od tej decyzji wnidst ubezpieczony - nie zgadzat si¢ ze stanowiskiem
organu rentowego, ze dopuscit si¢ razacego niedbalstwa. Jego zdaniem zalozenie
na szlifierke innej tarczy niz okreslona w instrukeji obstugi nie przesadza o razacym
niedbalstwie, ani umyslnosci z jego strony. Wnidst zatem o zmiane zaskarzonej de-
cyzji i przyznanie mu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku
przy pracy rolniczej.

Sad Rejonowy w Siedlcach wyrokiem z pazdziernika 2017 roku oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego®.
Sad wskazal, ze szlifierka katowa, ktorej uzywat ubezpieczony w chwili wypadku byta
nowym urzgdzeniem, zakupionym zaledwie kilka tygodni przez zdarzeniem. Posiadala
instrukcje obstugi zataczong przez producenta. Ubezpieczony nie uzywal tej szlifierki
wczesniej. Zdaniem Sadu w takiej sytuacji kazdy rozsadnie myslacy cztowiek zapo-
znaje sie z zasadami prawidtowego i bezpiecznego postugiwania si¢ nowym dla siebie
narzedziem, zawartymi w instrukeji obstugi. Ubezpieczony $wiadomie zlekcewazyt
jednak zasady bezpieczenistwa pracy, ignorujac instrukcje obstugi szlifierki katowej.
Gdyby zapoznat si¢ z nig, to niewatpliwie dowiedzialby sie, ze producent narzedzia
zabrania montowania do szlifierki tarcz do drewna lub tarcz zebatych i postugiwania

15. Wyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach z 31 pazdziernika 2017 roku, sygn. akt IV U 367/16.
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sie takim zestawem do ciecia drewna, gdyz moze to spowodowa¢é odrzut narzedzia
lub utrate nad nim kontroli, co mialo wiasnie miejsce w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy. Do szlifierki zakupionej przez ubezpieczonego nie byla zalgczona tarcza ze-
bata, ktéra ubezpieczony do niej zamontowal. Pochodzita ona z innych jego zasobow
narzedziowych. Sad Rejonowy wskazat dalej, ze okolicznos¢, iz tarcze zebata zamo-
cowat do szlifierki ojciec ubezpieczonego, nie zwalniata ubezpieczonego z obowigzku
kierowania si¢ zdrowym rozsadkiem. Bledna dotychczasowa praktyka postugiwania
sie szlifierka katowa z zamocowana tarczg zebatg do cigcia drewna réwniez nie uspra-
wiedliwia postepowania ubezpieczonego. Wzgledy kulturowe i realia prowadzenia
dziatalnosci rolniczej nie moga bowiem usprawiedliwia¢ wszystkich btedow rolnika,
ktorych popelnienie doprowadzito do wypadku przy prowadzeniu dziatalno$ci rolni-
czej. W $wietle tych okolicznosci Sad Rejonowy doszed! do wniosku, ze ubezpieczony
dopuscil si¢ naruszenia zasad bezpieczenistwa i higieny pracy, a w zakresie rozpozna-
wanej sprawy mialo to cechy razacego niedbalstwa, a takie wylacza mozliwo$¢ nabycia
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.
Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt ubezpieczony reprezentowany przez pel-
nomocnika, zaskarzajac go w catoéci. W ocenie Sagdu Okregowego w Siedlcach, Sad
Rejonowy dokonal prawidiowych ustalen faktycznych, ale niezasadnie stwierdzit,
ze w okolicznosciach sprawy zaistniala ustawowa przestanka wylgczajaca prawo
ubezpieczonego do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej's. W przekonaniu Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo wskazat,
ze ubezpieczony naruszyl zasady bezpiecznej pracy w rolnictwie. Po pierwsze dlatego,
ze nie zapoznat sie z instrukcja obstugi szlifierki katowej, za pomoca ktorej wykonywat
prace w chwili wypadku, a po drugie i niejako w konsekwencji pierwszego — do wyko-
nywania pracy przy uzyciu szlifierki katowej uzyl tarczy zebatej, cho¢ instrukcja obstugi
zawiera wskazanie, Ze nie nalezy montowac takich tarcz, gdyz narzedzia tego rodzaju
czesto powoduja odrzut lub utrate kontroli nad elektronarzedziem. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze samo stwierdzenie naruszenia zasad bezpieczenstwa pracy nie jest wystar-
czajace do ustalenia, ze ubezpieczony traci prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Ze wskazanej wyzej regulacji ustawowej wynika,
ze prawo rolnika do odszkodowania wylaczaja jedynie takie sytuacje, w ktorych rolnik
spowodowatl wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa, przy czym nie
jest wystarczajace stwierdzenie, Ze do takiego razacego niedbalstwa (lub umyslnosci)
doszto. Konieczne jest wskazanie na czym, w konkretnych okoliczno$ciach, takie ra-
zace niedbalstwo polegato. Jak ustalit sad, w dniu wypadku ubezpieczony przystapit
do pracy polegajacej na przecinaniu desek za pomoca szlifierki katowej wyposazonej

16. Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 8 marca 2018 roku, sygn. akt IV Ua 1/18.
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w tarcze zebatg zamontowanag do tego urzadzenia nie przez ubezpieczonego, ale przez
jego ojca przy okazji wczesniej wykonywanej pracy przy przecinaniu deski. Z zeznan
przestuchanych oséb wynikato, ze wczesniej ojciec ubezpieczonego niejednokrotnie
uzywal do przecinania elementéw drewnianych szlifierki katowej wyposazonej w tego
rodzaju tarcze. W zwigzku z tym obaj rolnicy przyjeli na podstawie dotychczaso-
wej bezwypadkowej praktyki, Ze postepowanie takie jest prawidiowe. Obaj réwniez
deklarowali, ze szlifierka katowa stuzy nie tylko do szlifowania i polerowania, lecz
takze do cigcia, w tym drewna. Znalazlo to zreszta potwierdzenie w opinii bieglego,
ktory wskazal, ze czynnos¢, ktéra w dniu wypadku wykonywal ubezpieczony, czyli
przecinanie desek, mogla by¢ wykonana przy zastosowaniu szlifierki katowej. Skoro
zatem funkgja szlifierki katowej obejmuje przecinanie drewna, to postuzenie sie przez
ubezpieczonego niewlasciwg, ale przeznaczona do cigcia drewna tarczg z¢bata, nie
moze by¢ uznane za dziatanie w warunkach razacego niedbalstwa, dodatkowo przy
uwzglednieniu, ze ubezpieczony korzystal w tym zakresie z do§wiadczen swojego

ojca, rowniez rolnika.
Przyktad 3

W czerwca 2017 roku rolnik belujgc siano pozyczonym od sgsiada ciggnikiem z pod-
czepiong do niego maszyng rolujacg, dwukrotnie usuwat usterke zwigzang z zaci-
najacym si¢ sznurkiem. Gdy po raz pierwszy usuwal te usterke, zatrzymal ciggnik
i wylaczyl silnik. Wykonujac natomiast te czynno$¢ drugi raz, robil to przy pracujacym
silniku ciggnika i maszynie rolujgcej w ruchu. W trakcie usuwania usterki wniosko-
dawca zachwiat sig, stracit rownowage, spad obiema rekami na obracajace sie elementy
prasy, ktore wciagnely prawa reke, zmiazdzyly ja i urwaly na wysokosci fokcia.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — powolujac sie na art. 10 ust.
2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw — odmowit
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy
rolniczej. W uzasadnieniu organ rentowy podal, Ze dochodzone przez ubezpieczonego
$wiadczenie nie przystuguje, poniewaz wypadek przy pracy rolniczej, jakiemu ulegt
w czerwcu 2017 roku, zostal spowodowany na skutek razacego niedbalstwa.

Po ztozeniu odwotania przez poszkodowanego sprawg zajal si¢ Sad Rejonowy
w Krosnie, ktéry wyrokiem z 28 sierpnia 2018 roku zmienit zaskarzona odwolaniem
ubezpieczonego decyzje i ustalil, ze zdarzenie, w ktérym uczestniczyl poszkodo-
wany jest wypadkiem przy pracy w gospodarstwie rolnym skutkujacym prawem
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do jednorazowego odszkodowania pod warunkiem ustalenia statego lub dlugotrwa-
tego uszczerbku na zdrowiu'’.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze istotnie - jak to ustalit biegly z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy — wnioskodawca naruszyt zasady bhp, jednakze naruszenie to miato
posta¢ winy nieumyslnej w postaci zwyktego niedbalstwa. O takiej postaci winy nie-
umyslnej w ocenie Sadu Rejonowego zadecydowata niepelna wiedza wnioskodawcy
o obstugiwanym urzadzeniu, a zwlaszcza sposobu usuwania stwierdzonej usterki.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy.

Sad Okregowy w Krosnie podobnie jak Sad I instancji uznal, ze w omawianym
przypadku doszlo do wypadku przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ustawy'®.
Sad ten jednak odmiennie ocenil zachowanie ubezpieczonego, ktére doprowadzito
do tego wypadku w zakresie regulacji okreslonej w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy. Wedtug
Sadu Okregowego postepowanie poszkodowanego nie miato cech umyslnosci, wy-
padek byl jednak efektem jego razacego niedbalstwa. Sad wskazal, ze wnioskodawca
jest doswiadczonym rolnikiem, prowadzacym duze, zmechanizowane gospodarstwo
rolne, posiadajacym zaréwno ciagnik rolniczy, jak i wspdlpracujace z nim maszyny
rolnicze. Z wyksztalcenia jest technikiem rolnikiem i juz w szkole uczono go zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy w gospodarstwie rolnym, jak réwniez obstugi maszyn
i urzadzen rolniczych. Ubezpieczony w przesztosci ulegt juz wypadkowi przy pracy
rolniczej, w wyniku ktérego doznat statego uszczerbku na zdrowiu w postaci czes-
ciowej amputacji kciuka. Po wypadku tym organ rentowy przeprowadzil dodatkowe
szkolenie prewencyjne. Pomimo tego, majac zaréwno wiedze teoretyczna, jak i prak-
tyczna, 28 czerwca 2017 roku wnioskodawca przy usuwaniu usterki aparatu wigzacego
obslugiwanej prasy zwijajacej siano nie wytaczyt silnika i nie zabezpieczyt go przed
samoistng zmiang polozenia. Nastepnie wysiadt z kabiny kierowcy i podszedt na po-
dest prasy, usitowal prawa reka pchna¢ koto aparatu wigzacego, aby je odblokowaé
i wymusi¢ prawidtowe podawanie sznurka. Usterke takg usuwal w tym dniu juz drugi
raz, z tym ze poprzednio dokonal tego przy wylaczonym silniku i unieruchomionej
prasie. W trakcie tych czynnosci ciagnik podjechat do przodu, wnioskodawca stracit
réwnowage ijego rece znalazly si¢ w strefie roboczej walcow prasy. Prawa reka zostata
wciggnieta przez pracujace podzespoly prasy — doszlo do jej urwania na poziomie
tokcia. Sad II instancji w opisanym wyzej zachowaniu ubezpieczonego wskazuje
na razace naruszenie przepiséw bhp polegajace na nieprzestrzeganiu obowigzujacych
przepisow w tym zakresie. Z ustalen wynikalo, ze wnioskodawca przed przystapieniem
do pracy nie sprawdzil stanu technicznego ciggnika i prasy balujacej. Probujac usunaé

17. Wyrok Sadu Rejonowego w Kroénie z 28 sierpnia 2018 roku, sygn. akt IV U 23/18.
18. Wyrok Sadu Okregowego w Krosnie z 30 listopada 2018 roku, sygn. akt IV Ua 39/18.
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usterke aparatu podajacego sznurek, nie wylaczyl silnika ciagnika, przez co prasa
nadal pracowata i wszystkie jej podzespoly byly w ruchu. Nie zabezpieczyl przy tym
ciggnika i wspdlpracujacej z nim prasy balujacej przed samoistng zmiang polozenia,
a pracowal w terenie nieréwnym i pochylym. Wedlug Sadu Okregowego samo $wia-
dome i celowe naruszenie przez ubezpieczonego znanych mu regut bezpiecznego
postepowania (wczesniej przy usuwaniu usterki unieruchomil ciagnik i prase) nie
wystarcza do uznania, ze wypadek zostal spowodowany umyslnie, poniewaz nie obej-
mowal on zamiaru wywolania takiego skutku. Zachowanie to rzutuje jednak na ocene
stopnia zawinienia w spowodowaniu wypadku. O zakwalifikowaniu postepowania
wnioskodawcy jako razaco niedbatego w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy
mozna moéwié, poniewaz umyslnie (§wiadomie, celowo) i bez uzasadnionej potrzeby
naruszyl on podstawowe zasady bezpiecznego postepowania i ignorowat nastepstwa
swojego postepowania. Nie przewidzial, Ze moze ono doprowadzi¢ do wypadku,
chociaz mozliwo$¢ wystgpienia takiego skutku w danych okolicznosciach jest tatwa
do przewidzenia, nawet dla osoby o niskiej przezornosci i nieposiadajacej specjalnej
wiedzy. Wnioskodawca zdawal sobie sprawe z niebezpieczenstwa ,,naprawiania” prasy
w ruchu, skoro za pierwszym razem jej naped wylaczyt i pracowat, gdy byta ona unie-
ruchomiona. Sad II instancji nie znalaz! Zadnego usprawiedliwienia w postepowaniu
wnioskodawcy, w tym takze spowodowanego koniecznoscig po$piechu przed niczym
niewykazang zblizajacg sie burza. Pospiech w wykonywaniu prac rolniczych nie moze
usprawiedliwia¢ naruszania podstawowych zasad i przepiséw bhp.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego ubezpieczony zaskarzyt skarga kasacyjna.

Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2021 roku ocenil, Ze odstgpstwa od zasa-
dy, ze rolnik wplacajacy regularnie skladki na ubezpieczenie wypadkowe otrzyma
odszkodowanie w przypadku wypadku przy pracy na terenie jego gospodarstwa
rolnego, powinny by¢ ograniczone do wyjatkowych sytuacji, obejmujacych umyslne
spowodowanie wypadku, dziatanie zblizone do umyslnego spowodowania wypadku
oraz do sytuacji bardzo negatywnie ocenianej spotecznie - spowodowania wypadku
pod wplywem alkoholu lub narkotykow*.

O ile umyslno$¢ oznacza zamiar wywotania okreslonego skutku lub chocby go-
dzenie si¢ na niego przy przewidywaniu mozliwosci jego zaistnienia, o tyle razace
niedbalstwo stanowi kwalifikowang forme winy nieumyslnej. Ta ostatnia przejawia
sie w naruszeniu regut ostrozno$ci, jezeli sprawca, chociaz nie ma zamiaru wywotania
danego skutku i nie godzi si¢ na niego, to jednak skutek ten wywotuje w wyniku nie-
zachowania starannosci wymaganej w danych okolicznosciach, mimo ze mozliwo$¢
taka albo przewidywal, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze skutku tego uniknie, albo

19. Wyroku Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2021 roku, sygn. akt III USKP 25/21.
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wystapienia okreslonego skutku swojego zachowania nie przewidywal, chociaz mogt
i powinien go przewidzie¢. Ocena zachowania nalezytej starannosci (ostroznosci) wy-
maga odniesienia jej do przecietnej przezornosci osdb znajdujacych si¢ w zblizonych
sytuacjach, mozliwoé¢ i obowigzek przewidywania skutku powinny by¢ natomiast
oceniane indywidualnie, w zaleznosci od poziomu wiedzy, doswiadczenia i mozliwosci
intelektualnych konkretnego sprawcy. Przyjmuje sig, Ze razace niedbalstwo stanowi
kwalifikowang posta¢ braku nalezytej staranno$ci w przewidywaniu konsekwencji
wiasnego zachowania i polega na przekroczeniu podstawowych, elementarnych regut
ostroznosci, a wiec na zachowaniu si¢ ponizej minimalnego, elementarnego poziomu
wiadomosci, umiejetnosci i mozliwosci intelektualnych. O przypisaniu konkretnej
osobie winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie si¢ przez nig w okre$lone;j sy-
tuacji w sposob odbiegajacy od miernika starannosci minimalnej. Ocena, czy zasady
takie zostaly przekroczone, musi by¢ dokonywana w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku®. Podsumowujac, zdaniem Sadu Najwyzszego nie kazde naruszenie przez
rolnika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, ale tylko udowodnione rolni-
kowi szczegdlnie naganne zachowanie moze by¢ podstawa pozbawienia go $wiadczen
z ustawy wypadkowej. Jezeli wiec, obok postepowania rolnika, wystapily takze inne
okolicznosci, ktore spowodowaly wypadek, to nie moze on by¢ pozbawiony $wiadczen
przewidzianych w rolniczym ubezpieczeniu wypadkowym.

Podsumowanie

Ustawa z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie zawiera
legalnej definicji razacego niedbalstwa, co wywotuje pewne kontrowersje w polskim
orzecznictwie.

Analizujac orzeczenia sadéw, mozna dostrzec ztozono$¢ czynnikéw wplywajacych
na okreslenie razacego niedbalstwa w przypadku wypadkéw przy pracy rolniczej. Rea-
sumujac, wyktadnia razacego niedbalstwa z art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw wymaga ustalenia szczegélowego przebiegu wypadku przy
pracy rolniczej, analizy intencji rolnika oraz jego $wiadomosci zagrozenia zdrowia,
a takze oceny innych okoliczno$ci, ktére przyczynily sie do powstania wypadku -
np. sprawnosci maszyny rolniczej, zmeczenia pracg czy stresu rolnika wywolanego
pospiechem wynikajacym ze zmieniajacych si¢ warunkéw atmosferycznych.

Orzecznictwo wypracowalo jednak okreslone kryteria oceny sytuacji wypad-
kowej. O zakwalifikowaniu postepowania wnioskodawcy jako razaco niedbatego

20. Wyrok Sadu Najwyzszego z 3 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I UK 439/15.
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w rozumieniu art. 10 ust. 2 pkt. 1 ustawy mozna moéwi¢, jezeli wystepuja wszystkie
ponizsze przestanki jednoczesnie:

- $wiadome (celowe i bez uzasadnionej potrzeby) naruszenie podstawowych zasad
bezpiecznego postepowania;

— zignorowanie nastepstw swojego postepowania;

- nieprzewidzenie, ze zachowanie doprowadzi do wypadku, chociaz mozliwos¢
wystapienia takiego skutku w danych okolicznosciach jest fatwa do przewidze-
nia, nawet dla osoby o niskiej przezorno$ci i nieposiadajacej specjalnej wiedzy.

Dodac¢ nalezy, ze o przypisaniu konkretnej osobie winy w postaci razacego niedbal-

stwa decyduje zachowanie sie przez nig w okre$lonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalnej. Jednak ostateczna ocena, czy w postepowaniu
poszkodowanego wszystkie wymienione powyzej przestanki zostaly spelnione, musi
by¢ dokonywana w okolicznosciach konkretnego przypadku.
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