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   WOJEWODA PODKARPACKI



Rzeszów, 2021-09-23
   ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszów 

                    ŚR-V.431.5.2021
Pan

Stanisław Chęć
Starosta Sanocki

Na podstawie art. 47 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej (Dz. U. z 2020 r., poz. 224) przekazuję wystąpienie pokontrolne po kontroli problemowej przeprowadzonej w dniach 16-18 sierpnia 2021 r. w Starostwie Powiatowym 
w Sanoku.
Kontrolę przeprowadzili:

· Pani Janina Malec – główny specjalista w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 1 z dnia 10 sierpnia 2021 r., znak: ŚR-V.431.5.2021),

· Pani Dominika Łazarz – starszy specjalista w Wydziale Środowiska i Rolnictwa Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 2 z dnia 10 sierpnia 2021 r., znak: ŚR-V.431.5.2021) oraz

· Pani Bożena Barnuś – starszy specjalista w Wydziale Finansów i Budżetu Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie, na podstawie imiennego upoważnienia do kontroli udzielonego przez Pana Piotra Najdę – Dyrektora Wydziału Środowiska i Rolnictwa działającego z upoważnienia Wojewody Podkarpackiego (upoważnienie nr 3 z dnia 10 sierpnia 2021 r., znak: ŚR-V.431.5.2021).
Kontrolą objęto prawidłowość wykorzystania przez Starostwo Powiatowe w Sanoku dotacji udzielonej z rezerwy celowej budżetu państwa na przeciwdziałanie i usuwanie skutków klęsk żywiołowych w 2019 roku w związku z realizacją następującego zadania:

Odbudowa mostu w ciągu drogi powiatowej nr 2257R Tarnawa-Kalnica w m. Tarnawa Górna w km 1+571.

Ustalenia kontrolne dokonane zostały w oparciu o stan faktyczny istniejący w okresie 
od 1 stycznia 2019 r. do dnia realizacji czynności kontrolnych włącznie.
Wykonywanie zadań w kontrolowanym zakresie oceniam pozytywnie.

1. Dokonanie oceny prawidłowości prowadzenia dokumentacji z szacowania szkód 
i przekazywania jej do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego.

W trakcie kontroli stwierdzono, że zadanie zrealizowane przez Powiat Sanocki objęte czynnościami kontrolnymi posiadało prawidłowo sporządzoną dokumentację 
z szacowania szkód. Straty na obiekcie powstałe w wyniku intensywnych opadów deszczu mających miejsce w dniach 15-16 maja 2014 r. oszacowane zostały przez komisję powiatową powołaną przez Zarząd powiatu. Protokół strat po podpisaniu przez członków komisji przekazany został do Podkarpackiego Urzędu Wojewódzkiego w Rzeszowie 
w obowiązującym terminie wraz z wszystkimi wymaganymi załącznikami.

2. Dokonanie oceny prawidłowości wykorzystania dotacji na zadania związane 
z usuwaniem skutków zdarzeń noszących znamiona klęsk żywiołowych 
pod kątem procedury określonej w wytycznych Ministra Spraw Wewnętrznych 
i Administracji w sprawie zasad i trybu udzielania jednostkom samorządu terytorialnego dotacji celowych z budżetu państwa na dofinansowanie zadań własnych związanych 
z remontem i odbudową obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych 
w wyniku zdarzeń noszących znamiona klęski żywiołowej, w tym na przeciwdziałanie skutkom takich zdarzeń w przyszłości, wydanymi 31 marca 2016 r.

W trakcie kontroli stwierdzono, że zadanie objęte czynnościami kontrolnymi spełniało wymogi wynikające z wytycznych Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 31 marca 2016 r. Zadanie uwzględnione zostało w promesie wydanej przez Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. Fakt wystąpienia szkód na obiekcie odbudowywanym w ramach dotacji potwierdzony został w protokole weryfikacji strat sporządzonych przez Komisję wojewódzką powołaną przez Wojewodę Podkarpackiego. Samorząd zgodnie z wymogiem zgłosił pisemnie do Wojewody Podkarpackiego potrzebę realizacji zadania, a po otrzymaniu promesy i przeprowadzeniu procedury udzielenia zamówienia publicznego wystąpił z wnioskiem o dotację na dofinansowanie jego realizacji w terminach zgodnych z promesą. Wykazane przez jednostkę łączne roczne straty wywołane klęskami żywiołowymi, w tym intensywnymi opadami deszczu powodującymi powstanie zniszczeń m.in. na odbudowywanym obiekcie, były wyższe niż 5% wykonania dochodów własnych jednostki w roku poprzedzającym wystąpienie klęski. Zadanie objęte czynnościami kontrolnymi realizowano na podstawie umowy dotacji zawartej z Wojewodą Podkarpackim. Wysokość przyznanej dotacji nie przekraczała 80% kosztów realizacji zadania, wartość zadania objętego dofinansowaniem stanowiła nie mniej niż 50 tys. zł, a kwota dotacji była nie mniejsza niż 40 tys. zł. Dotację w całości przeznaczono na pokrycie kosztów robót budowlanych związanych z bezpośrednim usuwaniem skutków klęsk żywiołowych. Jednocześnie prace w terenie prowadzono na gruntach stanowiących własność Powiatu Sanockiego, bądź jednostka posiadała stosowną umowę zezwalającą na wykonanie prac na działce której właścicielem jest Skarb Państwa.

3. Dokonanie oceny przestrzegania przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych.

Procedura udzielenia zamówienia publicznego realizowana była przez komisję przetargową powołaną Uchwałą nr 130/2019 Zarządu Powiatu Sanockiego z dnia 3 lipca 2019 r. w celu przeprowadzania zamówień publicznych. Członkowie komisji na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy o zamówieniach publicznych złożyli stosowne pisemne oświadczenia. Oświadczenie takie podpisał również Starosta i Wicestarosta Sanocki jako kierownik Zamawiającego.

W trakcie oględzin stwierdzono ponadto, że ustalenie wartości zadania objętego czynnościami kontrolnymi nastąpiło na podstawie kosztorysu inwestorskiego opracowanego w dniu 21 czerwca 2019 r., tj. w okresie krótszym niż 6 miesięcy przez wszczęciem procedury przetargowej. Kosztorys inwestorski na zadanie będące przedmiotem kontroli został przyjęty przez Inwestora w protokole odbioru dokumentacji budowlanej wraz 
z kosztorysem inwestorskim. 

Samorząd prawidłowo przygotował i przeprowadził postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego. Z uwagi na charakter realizowanego zadania zastosowano właściwy tryb udzielenia zamówienia publicznego, tj. przetarg nieograniczony. Zatwierdzona przez Starostę Sanockiego oraz Wicestarostę Sanockiego Specyfikacja Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) z dnia 4 lipca 2019 r. zawierała wszystkie niezbędne informacje wynikające z ustawy Prawo zamówień publicznych (Pzp), w tym m.in.:

· nazwę, adres zamawiającego, adres poczty elektronicznej i strony www,

· tryb udzielenia zamówienia,

· opis przedmiotu zamówienia uwzględniający m.in. wymagania dotyczące zatrudnienia osób przez wykonawcę, a także opis poszczególnych części zamówienia,

· warunki udziału w postępowaniu, podstawy wykluczenia oraz wykaz oświadczeń 
i dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału i brak podstaw do wykluczenia,

· termin oraz miejsce składania i otwarcia ofert, a także terminy związania ofertą oraz wykonania zadania,

· informację o sposobie porozumiewania się zamawiającego z wykonawcą,

· opis sposobu przygotowania oferty i obliczania ceny,

· wymagania dotyczące wadium,

· opis kryteriów wyboru oferty wraz z podaniem wag i sposobu oceny.

W trakcie oględzin stwierdzono, że opis przedmiotu zamówienia, jak i wskazane przez 
zamawiającego warunki udziału w postępowaniu nie naruszały zasady uczciwej konkurencji. Żądane przez zamawiającego oświadczenia zgodne były z obowiązującymi przepisami Pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp w postępowaniu o udzielenie zamówienia zamawiający może żądać od wykonawców wyłącznie oświadczeń lub dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania. 
Stwierdzono, że opis przedmiotu zamówienia zawierał m.in. wymagania dotyczące zatrudnienia osób przez wykonawcę. Zamawiający wskazał jednak w SIWZ sposób dokumentowania zatrudnienia osób, co jest zgodne z zapisami Pzp. Kwestię tą uwzględniono również we wzorze umowy. która jest elementem SIWZ
Treść ogłoszenia o zamówieniu była zgodna z wymogami Pzp oraz SIWZ. Ogłoszenie zawierało niezbędne informacje, w tym m.in.;

· nazwę, adres zamawiającego oraz adres strony www. z zamieszczoną SIWZ,

· tryb zamówienia,

· przedmiot oraz zakres zamówienia wraz z informacją o możliwości składania ofert częściowych,

· termin wykonania zamówienia,

· warunki udziału w postępowaniu, podstawy wykluczenia, a także wykaz oświadczeń 
i dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udziału i brak podstaw do wykluczenia,

· informacje o wadium,

· kryteria oceny ofert i ich znaczenie,

· termin składania ofert oraz termin związania ofertą.

Ogłoszenie opublikowane zostało w Biuletynie Zamówień Publicznych (BZP). Samorząd posiadał dołączoną do dokumentacji wiadomość e-mail potwierdzającą publikację ogłoszenia w systemie BZP. Ogłoszenie zostało również opublikowane na stronie BIP Urzędu, a także wywieszone na tablicy ogłoszeń. 

Wyznaczony przez zamawiającego termin składania ofert był zgodny 
z wymogami Pzp.

Kwota wadium ustalona przez zamawiającego dla zamówienia nie przekraczała wyznaczonego przez Pzp pułapu 3% wartości zamówienia. 

W trakcie kontroli ustalono, również, że do Starostwa Powiatowego 
w Sanoku w ramach prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia wpłynęło łącznie 6 ofert. Wszystkie oferty zostały złożone w terminie zgodnym z zapisami ogłoszenia 
o zamówieniu oraz SIWZ, a także spełniały wymogi Zamawiającego określone we wspomnianych dokumentach. Jednocześnie wszyscy oferenci spełnili warunki udziału 
w postępowaniu oraz nie podlegali wykluczeniu. 
Niezwłocznie po otwarciu ofert Zamawiający umieścił na stronie internetowej informację z otwarcia ofert zawierającą wskazanie kwoty, jaką zamierza przeznaczyć na realizację zamówienia, nazwy i siedziby oferentów, a także zaproponowane przez nich ceny, termin wykonania zamówienia, okres gwarancji i rękojmi oraz warunki płatności. 
Wszystkie złożone oferty poddane zostały ocenie zgodnie z przyjętymi 
w postępowaniu przetargowym kryteriami. Zamawiający w sposób prawidłowy ustalił punktację poszczególnych ofert. Wyniki oceny przedstawiono w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, które m.in. przekazano wszystkim oferentom drogą e-mail oraz pisemnie za pośrednictwem Poczty Polskiej. Jako najkorzystniejsza wybrana została oferta, która uzyskała 100,00 punktów w ramach przyjętych kryteriów oceny ofert.

W trakcie kontroli ustalono również, że Zamawiający po wyborze najkorzystniejszej oferty dokonał zwrotu Oferentom wadiów wniesionych w formie gotówki w ramach ofert, które nie zostały wybrane jako najkorzystniejsze. Wadia te zostały zwrócone 
po podpisaniu umowy z Wykonawcą. W przypadku wadiów wniesionych przez oferentów 
w formie gwarancji ubezpieczeniowej Zamawiający nie dokonał zwrotu tychże gwarancji ponieważ wygasły one po okresie związania ofertą. 

Wadium w zakresie oferty najkorzystniejszej wniesione zostało w formie gwarancji ubezpieczeniowej i tak jak pozostałe wadia wniesione w tej formie pozostało w dokumentacji przetargowej w oryginale. 

Brak zwrotu oryginalnej gwarancji jest niezgodne z art. 46 ust.1 i ust. 1a Pzp, gdyż Zamawiający każdorazowo winien dokonać zwrotu również wadium wniesionego w formie innej niż pieniężna poprzez zwrotne wydanie oferentowi oryginału dokumentu wadialnego złożonego przez niego w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Starostwo Powiatowe w Sanoku zawarło umowę z wykonawcą wyłonionym 
w przetargu nieograniczonym tj. Przedsiębiorstwo Budowlane STALMOST Sp. z o.o., 
ul. 1-go sierpnia 12, 37-450 Stalowa Wola. Przedmiotowa umowa zawarta została zgodnie 
z wymaganiami ustawy Pzp po upływie minimum 5 dni od dnia przesłania drogą elektroniczną zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Treść umowy zgodna była ze wzorem umowy stanowiącym załącznik do SIWZ.

Po zakończeniu postępowania o udzielenie zamówienia publicznego Zamawiający przekazał do opublikowania w BZP ogłoszenie o udzieleniu zamówienia oraz sporządził protokół 
z postępowania o udzielenie zamówienia. W protokole jako załącznik jest cała dokumentacja zgromadzona w toku prowadzonego postępowania o udzielenie zamówienia.

4. Dokonanie oceny przestrzegania terminowości realizacji zadania.

Termin realizacji zadania zgodnie z SIWZ oraz umową zawartą przez Starostwo Powiatowe w Sanoku z Wykonawcą ustalony został na dzień 20 grudnia 2019 r. 
W terminie tym Wykonawca zobowiązany był wykonać wszystkie roboty wynikające 
z umowy. Zgłoszenie gotowości do odbioru końcowego prac wpłynęło do Starostwa Powiatowego w Sanoku w obowiązującym terminie. 
Wykonane prace odebrane zostały przez powołaną komisję przez Starostę Sanockiego, która sporządziła na tę okoliczność protokół odbioru końcowego inwestycji. W trakcie odbioru końcowego komisja potwierdziła zgodność wykonanych robót budowlanych z dokumentacją techniczną i zestawieniami rzeczowo-finansowymi oraz przyjęła całość wykonanych robót bez wnoszenia uwag.

5. Dokonanie wizji terenowej obiektów budowlanych objętych umowami dotacji wraz 
z potwierdzeniem osiągnięcia zamierzonych efektów rzeczowych

Realizując czynności kontrolne przeprowadzono wizję terenową obiektu budowlanego odbudowanego na podstawie umowy dotacyjnej. Oględzinom poddano wyłącznie widoczny zakres wykonanych prac.
Dokonując oględzin ustalono, że zakres możliwych do ocenienia prac wykonanych na obiekcie zgodny był z zakresem wynikającym z umowy dotacyjnej i protokołu końcowego odbioru zadania. Nawierzchnia drogi na moście wraz z dojazdami nie nosi widocznych śladów uszkodzeń. Podczas wizytacji terenowej, kontrolerzy stwierdzili wykonanie umocnień brzegu rzeki Kalniczka zgodnie z projektem budowlanym.
W trakcie oględzin potwierdzono, że Samorząd zgodnie z zapisami § 6 ust. 6 umowy dotacyjnej, po wykonaniu zadania umieścił w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym przy obiekcie budowlanym, stosowną tablicę informacyjną zgodnie ze wzorem stanowiącym Załącznik nr 4 do umowy dotacyjnej. 


W wyniku dokonanych oględzin w terenie ustalono, że prace budowlane zrealizowane zostały w zakresie określonym zapisami umowy dotacji, a samorząd osiągnął zamierzony efekt rzeczowy uzyskując tym samym bezpieczny przejazd w ciągu drogi powiatowej przez rzekę Kalniczka.
6. Sprawdzenie czy objęte kontrolą dowody księgowe (faktury, rachunki) spełniają wymogi określone w ustawie o rachunkowości oraz uregulowaniach wewnętrznych jednostki kontrolowanej

W trakcie prowadzenia czynności kontrolnych ustalono, że wystawione przez Wykonawcę faktury VAT zgodnie z umową o dotację, zawierały: 

· wszystkie niezbędne elementy wymienione w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 
29 września 1994 r. o rachunkowości,

· prawidłową klasyfikację budżetową poniesionych wydatków, stosownie do przepisów rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczegółowej klasyfikacji dochodów, wydatków, przychodów i rozchodów oraz środków pochodzących ze źródeł zagranicznych,

· prawidłową dekretację zgodnie z przepisami rozporządzenia Ministra Rozwoju 
i Finansów z dnia 13 września 2017 r.  w sprawie rachunkowości oraz planów kont dla budżetu państwa, budżetów jednostek samorządu terytorialnego, jednostek budżetowych, samorządowych zakładów budżetowych, państwowych funduszy celowych oraz państwowych jednostek budżetowych mających siedzibę poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1911 z późn. zm.), 

· opis odnoszący się do zastosowania procedur określonych w przepisach o zamówieniach publicznych,

· pieczątkę wpływu dokumentu do jednostki stosownie do przepisów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z 18  stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych rzeczowych wykazów akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu działania archiwów zakładowych,
· adnotację o źródłach finansowania wydatku, tj. koszty zadania zapłacone z dotacji budżetu państwa oraz udział środków własnych Powiatu Sanockiego,
· informację o zatwierdzeniu do zapłaty przez Kierownika Jednostki (Starostę) 
i Skarbnika Powiatu.
7. Weryfikacja wielkości wykorzystania udzielonej dotacji (ewentualnie czy zwrócono dotację lub odsetki od przekazanych środków w obowiązującym terminie) i czy wykorzystano je zgodnie z celowym przeznaczeniem
Na sfinansowanie kontrolowanego zadania Wojewoda Podkarpacki na podstawie 
art. 150 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych zawarł stosowną umowę dotacji, w której precyzyjnie określono: szczegółowy opis zadania, planowaną wysokość dotacji, wysokość wkładu własnego Powiatu Sanockiego, termin wykorzystania dotacji, termin i sposób jej rozliczenia, termin zwrotu niewykorzystanej części dotacji oraz tryb kontroli wykonania zadania.

W wyniku przeprowadzonych czynności kontrolnych ustalono, że Powiat Sanocki 
w 2019 roku otrzymał z rezerwy celowej budżetu państwa, na dofinansowanie realizacji kontrolowanego zadania dotację celową w łącznej wysokości 3 059 207,00 zł. Oprócz środków dotacji Powiat Sanocki zabezpieczył w swoim budżecie środki na sfinansowanie wkładu własnego na kwotę 819 568,18 zł. Powyższe środki zostały przeznaczone na sfinansowanie jednego zadania związanego z usuwaniem skutków klęsk żywiołowych na terenie Powiatu Sanockiego. Podczas prowadzenia czynności kontrolnych ustalono że, po zakończeniu prac inwestycyjnych zadania, powołana do odbioru prac Komisja, sporządziła Protokół rzeczowo-finansowy końcowego odbioru zadania, zgodnie ze wzorem stanowiącym Załącznik Nr 1 do rozliczenia umowy dotacyjnej z którego wynika, że zakres rzeczowy zadania został wykonany zgodnie z zawartą umową dotacji.
8. Sprawdzenie, czy jednostka samorządu terytorialnego posiadała wyodrębnioną ewidencję księgową środków otrzymanych z dotacji oraz wydatków dokonanych z tych środków 
(z uwzględnieniem klasyfikacji budżetowej, wg której ujęta została dotacja celowa 
z budżetu państwa)


W trakcie kontroli ustalono że, kontrolowana jednostka stosowała właściwą klasyfikację budżetową, tj. po stronie dochodów: dział 600 - Transport i łączność, rozdział 60078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych, paragraf 6430 – Dotacje celowe otrzymane
z budżetu państwa na realizację inwestycji i zakupów inwestycyjnych własnych powiatu.
Po stronie wydatków: dział 600 - Transport i łączność, rozdział 60078 – Usuwanie skutków klęsk żywiołowych, paragraf 6050 – Wydatki inwestycyjne jednostek budżetowych.
Stwierdzono również, że samorząd prowadził wyodrębnioną ewidencję księgową otrzymanej dotacji na zadanie objęte kontrolą oraz wydatków dokonanych z tych środków.



Ww. ustalenia, w tym ocena końcowa kontrolowanej działalności zostały udokumentowane w aktach kontroli. Na wspomnianą dokumentację składają się zarządzenia, dokumenty przetargowe, protokoły oględzin oraz inne dokumenty dotyczące kontroli. 


Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej przysługiwało Panu prawo do zgłoszenia umotywowanych pisemnych zastrzeżeń do ww. ustaleń kontrolnych (wpływ projektu wystąpienia pokontrolnego do Starostwa Powiatowego w Sanoku w dniu 24 sierpnia 2021 r.), z którego Pan nie skorzystał. Nie skorzystał Pan również z wynikającego z art. 40 ust. 2 ustawy o kontroli w administracji rządowej prawa skierowania wniosku o przedłużenie terminu do złożenia zastrzeżeń.
Przedstawiając powyższe oceny i uwagi, w celu usunięcia stwierdzonych uchybień oraz usprawnienia badanej działalności – na podstawie art. 46 ust. 3 pkt 1 ustawy 
z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – przekazuję następujące zalecenie
pokontrolne:

· zapewnić, aby zwroty wadiów wnoszonych przez oferentów w ramach ofert w formie innej niż pieniężna, dokonywane były zgodnie z obowiązującymi przepisami Prawa Zamówień Publicznych.

O sposobie wykonania powyższych zaleceń, a także o działaniach podjętych w celu ich realizacji lub przyczynach ich niepodjęcia – mając na względzie art. 46 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rządowej – proszę mnie poinformować na piśmie w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszego wystąpienia pokontrolnego.







WOJEWODA PODKARPACKI
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