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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA W tODzZI

tédz, 3 sierpnia 2026 r.
WO00S.420.4.2026.AZi

Decyzja Nr 5/2026 z 3 sierpnia 2026 r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
22025 r. poz. 1691), zwanej dalej , k.p.a.”, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 1 lit d, art. 84, art. 85 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz.
670 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg 00s$”, § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. poz. 1839
ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z 18 maja 2026 r. Mateusza Rejniaka i Katarzyny Rejniak, o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a takze uwzgledniajgc opinie Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd

Polskich w Kaliszu

orzekam w nastepujacy sposdb:

I.  Stwierdzam brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedsiewziecia
pn.: ,,Zmiana lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Paristwa na uzytek rolny na dziatce nr ewid. 280/2
o pow. 0,0206 ha obreb Ochedzyn Stary, gm. Sokolniki na uzytek rolny w mysl art. 13 ust. 2 i 3 pkt 2

ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 o lasach”.

Il. Integralng czescig niniejszej decyzji jest Zatgcznik Nr 1 — Charakterystyka przedsiewziecia.
UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi, zwanego dalej ,RDOS w todzi”, wptynat wniosek z
18 maja 2026 r. Mateusza Rejniaka i Katarzyny Rejniak o wydanie decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia pn.: ,,Zmiana lasu niestanowigcego wtasnosci Skarbu Panstwa na
uzytek rolny na dziatce nr ewid. 280/2 o pow. 0,0206 ha obreb Ochedzyn Stary, gm. Sokolniki na uzytek
rolny w mysl art. 13 ust. 2 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 o lasach”, zwanego dalej
,przedmiotowym przedsiewzieciem”. Wystgpienie wypetnito wymagania formalne stawiane w art. 74 ust. 1

ustawy 00$ i tut. organ przystgpit do jego rozpatrywania.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 1 lit d ustawy 0o$ organem wtasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania
administracyjnego jest RDOS w todzi, za organem opiniujgcym jest Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich

w Kaliszu.
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Planowane przedsiewziecie nalezy do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco oddziatywac na
Srodowisko wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 88 lit. b rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzes$nia 2019
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, dla ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko moze by¢ wymagany, tj.: ,zmiana lasu, innego gruntu
o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha pokrytego roslinnoscig le$ng - drzewami i krzewami oraz runem
lesnym - lub nieuzytku na uzytek rolny lub wylesienie majace na celu zmiane sposobu uzytkowania terenu:

(...) b) jezeli dotyczy enklaw posréd uzytkéw rolnych lub nieuzytkow”.

Zgodnie z dotgczonym do wniosku zaswiadczeniem Wadjta Gminy Sokolniki z 27 kwietnia 2026 r. znak:
RGK.6727.48.2026, dla terenu przedsiewziecia brak jest miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego.

W toku prowadzonego postepowania RDOS w todzi pismem z 1 czerwca 2026 r., znak:
WO00S.420.4.2026.AZi, wystapit do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu o zajecie stanowiska
w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia. W dniu 17 czerwca 2026 r., za posrednictwem platformy e-Doreczenia, RDOS w todzi
uzyskat stanowisko organu z dnia 17 czerwca 2026 r. znak: PK.ZZ$.4130.125.2026.AM. Stanowisko to
wskazuje na brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia oraz nie wskazuje koniecznych do uwzglednienia przez inwestora warunkdéw i wymagan,

dotyczacych realizacji i eksploatacji planowanego zamierzenia.

Dane zawarte w ww. stanowisku Dyrektora Zarzadu Zlewni Wdd Polskich w Kaliszu wskazujg, ponadto, ze:
»Materialng podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne. | tak zgodnie z art. 426 Prawa wodnego wtasciwy organ Wad Polskich wydaje oceny
wodnoprawne, pod warunkiem ustalenia, ze planowane inwestycje lub dziatanie wptywa korzystnie na
mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych (art. 430 Prawa wodnego) lub ustalono, ze planowana
inwestycja lub dziatanie nie wptywa na mozliwos¢ osiggniecia celéw srodowiskowych (art. 431 Prawa

wodnego). Przez cele srodowiskowe nalezy zrozumiec:

— dlajednolitych czesci wod powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne lub silnie
zmienione jest ochrona oraz poprawa ich stanu ekologicznego i stanu chemicznego, tak
aby osiggnac co najmniej dobry stan ekologiczny i dobry stan chemiczny wéd
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich stanu ekologicznego i stanu

chemicznego (art. 56 Prawa wodnego),

— dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych czesci wod powierzchniowych jest ochrona
tych wdd oraz poprawa ich potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby
0siggnac co najmniej dobry potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny wéd
powierzchniowych, a takze zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz

stanu chemicznego (art. 57 Prawa wodnego),

— dlajednolitych czesci wod podziemnych jest: 1) zapobieganie lub ograniczanie
wprowadzania do nich zanieczyszczen; 2) zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich

stanu; 3) ich ochrona i podejmowanie dziatarh naprawczych, a takze zapewnianie
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rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wdd, tak aby osiggna¢ ich dobry stan (art.

59 Prawa wodnego),

— dla obszaréw chronionych jest osiggniecie norm i celéw wynikajgcych z przepiséw,
na podstawie ktdrych te obszary chronione zostaty utworzone, przepiséw ustanawiajacych
te obszary lub dotyczgcych tych obszardéw, o ile nie zawierajg one w tym zakresie

odmiennych uregulowan (art. 61 Prawa wodnego).

Ustalono, ze teren, na ktérym zlokalizowane jest przedsiewziecie nie lezy w granicach obszaréw
szczegblnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo

wodne.

Zgodnie z obowigzujgcym ,,Planem gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry” (Dz. U. z 2023 r.
poz. 335) przedsiewziecie zlokalizowane jest na obszarze dorzecza Odry, w regionie wodnym Warty, w
granicach obszaru Jednolitej Czesci Wéd Powierzchniowych (JCWP) o kodzie: RW600010184312 — Struga
Brzeznica, a takze w granicach Jednolitej Czesci Wéd Podziemnych JCWPd o kodach PLGW600081.

Stan JCWPd o kodzie: PLGW600081 oceniono jako dobry pod wzgledem ilosciowym, jak i pod wzgledem
chemicznym. Ocene ryzyka nieosiggniecia dobrego stanu chemicznego i iloSciowego okreslono jako
,hiezagrozona”. Zasoby JCWPd PLGW600081 podlegajg ochronie z uwagi na ich wykorzystywanie do celdw

zaopatrzenia ludnosci w wode do picia.

JCWP o kodzie RW600010184312 — Struga Brzeznica ma status naturalnej czesci wdd. Zlewnia jest
monitorowana, charakteryzuje sie ztym stanem i oceng ryzyka okreslong jako zagrozona nieosiggnieciem
celéw srodowiskowych. Stan ekologiczny na podstawie monitoringu jakosci wéd powierzchniowych
okreslono jako umiarkowany. W JCWP wystepuje presja troficzna oraz presja hydromorfologiczna. Celem
Srodowiskowym dla ww. JCWP jest: osiggniecie umiarkowanego stanu ekologicznego (ztagodzone
wskazniki: |0, MMI; pozostate wskazniki — Il klasa jakosci); zapewnienie droznosci cieku dla migracji
ichtiofauny o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D) oraz dobrego stanu chemicznego. Struga
Brzeznica nie jest przeznaczona do poboru wody na potrzeby zaopatrzenia ludnosci w wode do spozycia.
Dla wskaznikdw azot ogdlny, azot azotynowy z uwagi na warunki naturalne zastosowano odstepstwo z art.
4 ust. 4 RDW z terminem osiggniecia celu srodowiskowego do 2027 r., a dla substancji priorytetowych z
uwagi na brak mozliwosci technicznych i nieproporcjonalnos¢ kosztéw do 2039 r. Natomiast dla
wskaznikdw: 10, MMI ustanowiono odstepstwo z art. 4.5 RDW z uwagi na brak alternatywnych opgji
zaspokojenia potrzeb spoteczno-gospodarczych. Przedmiotowe przedsiewziecie nie kwalifikuje sie do
inwestycji i dziatan, ktére wymagaja uzyskania oceny wodnoprawnej, o ktédrych mowa w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie rodzajéw

inwestycji i dziatan, ktére wymagajg uzyskania oceny wodnoprawnej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1752).

(...) Analiza dostepnych zrédet kartograficznych wykazata, ze planowane przedsiewziecie realizowane bedzie

poza granicami obszaréw Gtéwnych Zbiornikéw Waéd Podziemnych GZWP.

(...) Z przedstawionej charakterystyki przedsiewziecia nie wynikajg presje moggce oddziatywac na stan
czesci wod lub zagrazajgce osiggnieciu ustalonych dla nich celow Srodowiskowych, a zastosowane $rodki

minimalizujgce ewentualny negatywny wptyw na srodowisko gruntowo — wodne zapewnig jego ochrone.
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Zatem, majgc na wzgledzie charakter i skale oddziatywania, zastosowane rozwigzania i technologie oraz
skale oddziatywania przedsiewziecia, przy zatozeniu realizacji okreslonych w sentencji warunkédw majacych
ograniczy¢ jego negatywne oddziatywanie nie stwierdza sie prawdopodobienstwa oddziatywania na
pozostajgce w zasiegu oddziatywania jednolite czesci wod w zakresie stwarzajagcym zagrozenie dla realizacji
celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 i art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne, a okreslonych dla tych czesci wéd w ,,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Odry”, przyjetym rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 listopada 2022 r. (Dz. U. z 2023 poz.
335).”

Planowane przedsiewziecie polega na zmianie lasu, stanowigcego enklawe posréd uzytkéw rolnych lub

nieuzytkdéw, na uzytek rolny.

Z karty informacyjnej przedsiewziecia, zwanej dalej ,,KIP”, wynika, iz aktualnie grunt le$ny podlegajacy
zmianie pozbawiony jest drzew (halizna) i uzytkowany jest rolniczo. W zwigzku z powyzszym w ramach
przedsiewziecia przewiduje sie wytgcznie formalng zmiane gruntu lesnego na uzytek rolny w ewidenciji
gruntéw bez zmiany obecnego sposobu uzytkowania gruntu. Nie bedzie potrzeby usuniecia drzewostanu w

zakresie kolidujgcym z dopetnieniem zagospodarowania rolnego.

Przyjety wariant przedsiewziecia obejmujgcy uwidocznienie uzytkdw rolnych celem utrzymania stanu
faktycznego i uwidocznienie w ewidencji gruntéw rzeczywistego sposobu uzytkowania spetnia potrzeby
wiasciciela terenu zwigzane z zapotrzebowaniem gruntdw rolnych oraz zapewnia racjonalne ich

wykorzystanie zgodnie ze stanem faktycznym uzytkowania.

Jak wyzej wspomniano, na terenie lasu nie ma drzewostanu, stgd zamierzenie nie wymaga przeksztatcenia

terenu przez maszyny i urzadzenia wykorzystujgce paliwa oraz inny rodzaj energii.

Realizacja zamierzenia nie wigze sie takze z zastosowaniem materiatow i surowcéw budowlanych,
zapotrzebowaniem na wode, emisjg substancji i energii do sSrodowiska oraz wystepowaniem innych

istotnych ucigzliwosci.

Pomimo, iz realizacja inwestycji nie wywota znaczgcego negatywnego wptywu na komponenty srodowiska,
to skutkowadé bedzie uszczupleniem zasobdéw lesnych. Z uwagi na fakt, iz w analizowanym przypadku
wylesieniu bedzie podlegata stosunkowo niewielka powierzchnia, wptyw planowanego zmniejszenia udziatu
terenéw lesnych w ogdlnej powierzchni omawianego obszaru, na sSrodowisko przyrodnicze nie bedzie

znaczacy.

Ponadto wytgczenie uprawy lasu na korzysé uzytkdw rolnych nie bedzie wigzad sie z utratg powierzchni

biologicznie czynne;j.

Wobec braku negatywnego wptywu na $rodowisko, nie przewiduje sie koniecznosci stosowania dziatan

minimalizujgcych.
Etap eksploatacji skutkowaé bedzie uzytkowaniem rolnym terenu, analogicznie do stanu obecnego.

W zwiagzku z realizacjg i eksploatacjg przedsiewziecia nie przewiduje sie wystgpienia zagrozenia dla zdrowia

ludzi, w tym wynikajgcego z emisji.
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Na obszarze, na ktérym przedsiewziecie bedzie realizowane oraz w obszarze jego oddziatywania nie
znajduja sie i nie sg planowane przedsiewziecia zaliczajace sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko w mys| przepisdw ustawy o0o$, ktére mogtyby prowadzié¢ do kumulacji

oddziatywan z planowanym przedsiewzieciem.

W przypadku realizacji i eksploatacji przedmiotowego przedsiewziecia, nalezy wykluczy¢ duze ryzyko

wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych.

Przedsiewziecie zlokalizowane jest poza obszarami chronionymi na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.) oraz poza korytarzami ekologicznymi. Najblizej
zlokalizowang obszarowg forma ochrony przyrody (zgodnie z centralnym rejestrem form ochrony przyrody
prowadzonym przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska) jest Obszar Chronionego Krajobrazu
Dolina Prosny w odlegtosci ok. 4,6 km. Najblizej potozonym obszarem nalezgcym do sieci Natura 2000 jest
specjalny obszar ochrony siedlisk Torfowiska nad Prosng PLH100037 w odlegtosci ok. 9,0 km. Przedmiotowe
przedsiewziecie, przede wszystkim z uwagi na odlegtos¢ oraz niewielka skale, nie bedzie miato
negatywnego wptywu na cele ochrony, przedmioty ochrony oraz integralnos¢ wszystkich ww. obszaréw

podlegajgcych ochronie, w tym na obszary Natura 2000.

Z KIP wynika, ze teren objety przedsiewzieciem nie wykazuje istotnych wartosci przyrodniczych zwigzanych
z wystepowaniem cennych, rzadkich, bgdz objetych ochrong typdw siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybdow. Las podlegajgcy zmianie lezy w rejonie matych enklaw lesnych i zadrzewien,
otoczonych uzytkami rolnymi, przeplatanych rozproszong zabudowa. Obszar przedsiewziecia nie
charakteryzuje sie wysokim stopniem réznorodnosci biologicznej. Nie odnotowano gniazd ptakow,
schronien zwierzat, tropow zwierzat. Informacje o uwarunkowaniach przyrodniczych zawarte w KIP
opierajg sie na wynikach wizji lokalnej z dnia 28 marca 2026 r., ktérg uzupetniono o zatgczona

dokumentacje fotograficzng analizowanego terenu

Przedsiewziecie nie bedzie wigzato sie z oddziatywaniem na krajobraz z uwagi na brak zmian w uzytkowaniu

gruntu.

W obszarze oddziatywania przedsiewziecia nie znajdujg sie jeziora, cieki wodne, strefy ochronne uje¢ wad
oraz obszary ochronne zbiornikéw wéd srédlgdowych, obszary wodno-btotne i obszary o ptytkim zaleganiu
wod podziemnych, w tym siedliska tegowe oraz ujscia rzek, obszary, na ktérych standardy jakosci
Srodowiska zostaty przekroczone, obszary gdrskie, morza i obszary wybrzezy, obszary o krajobrazie
majgcym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, uzdrowiska i obszary ochrony

uzdrowiskowej.

Ze wzgledu na rodzaj, skale i usytuowanie przedsiewziecia mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie bedzie

ono powodowac transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na zakres, skale i charakter prac przewiduje sie, ze zasieg oddziatywania przedsiewziecia ograniczy
sie do terenu jego realizacji oraz terenu z nim sgsiadujgcego. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzic,
ze przedsiewziecie przy zatozeniach przyjetych w KIP, bedzie mie¢ charakter lokalny i nie bedzie

oddziatywaé w sposdb znaczacy na obszary geograficzne i znaczng liczbe ludnosci.
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Zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a., RDOS w todzi prowadzac postepowanie zapewnit stronom czynny udziat w
kazdym stadium postepowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sie co do zebranych
dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Stosownie do art. 74 ust. 3 ustawy oo$ oraz art. 49 k.p.a.,
zawiadomienia o czynnosciach organu doreczano wnioskodawcy bezposrednio, zas pozostatym stronom w
formie publicznego obwieszczenia w siedzibie organu wtasciwego w sprawie oraz przez udostepnienie
pisma w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tego organu. Obwieszczenia byty takze

sukcesywnie przekazywane w celu ich opublikowania do Wéjta Gminy Sokolniki.

W wyznaczonym siedmiodniowym terminie dajgcym mozliwo$¢ zapoznania sie ze zgromadzong w sprawie
dokumentacjg oraz wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw i zgtoszonych zgdan, strony nie

skorzystaty z przystugujgcych im uprawnien procesowych.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w tym KIP, stanowigcej gtdwny dowdd w sprawie,
biorgc pod uwage opinie organu wspétdziatajgcego, a takze z uwagi na brak uwag, wnioskéw czy zgdan
stron postepowania orzeczono jak w sentencji. Za odstgpieniem od obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na sSrodowisko przemawiaty argumenty wynikajgce z uwarunkowan

przedstawionych w art. 63 ust. 1 ustawy o00s, o ktédrych mowa powyze;j.

Ustalajac, czy dla planowanego przedsiewziecia potrzebne jest przeprowadzenie procedury oceny
oddziatywania na $rodowisko, RDOS w todzi zbadat, jaki jest rodzaj i skala przedsiewziecia, lokalizacja,
wielko$¢ zajmowanego terenu, zakres robdt zwigzanych z realizacjg, wykorzystanie zasobdw naturalnych
oraz emisje i ucigzliwosci, ktére potencjalnie wystgpig na etapie realizacji, eksploatacji i likwidacji
planowanego przedsiewziecia. Stwierdzono brak mozliwosci wystgpienia oddziatywania o znacznej

wielkosci, intensywnosci lub ztozonosci.
Biorac powyisze pod uwage orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronie odwotanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, za
poérednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi w terminie 14 dni od daty doreczenia

decyzji.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwotania

wobec Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi.

Z dniem doreczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w todzi oéwiadczenia o zrzeczeniu sie
prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i

prawomaocna.

Organ pobrat optate skarbowg za wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgodnie z

zatgcznikiem do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2025 r. poz. 1154 ze zm.).

Zatacznik:

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy 0o$
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi
Grzegorz Socha
/dokument podpisany elektronicznie/

Sprawe prowadzi: Anna Ziental-Baran, tel. 42 665 09 72
Otrzymuja:

1. Mateusz Rejniak

2. Katarzyna Rejniak

3. Strony postepowania — zawiadomione w trybie art. 49 k.p.a.
Do wiadomosci:

1. Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Kaliszu (e-Doreczenie)
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