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ART. 10 § 2 K.K. I ART. 94 U.P.N. Z PERSPEKTYWY
ART. 40 UST. 3 KONWENC]JI O PRAWACH
DZIECKA, CZYLI KILKA SEOW NA TEMAT
ODPOWIEDZIALNOSCI KARNE]J NIELETNICH

Cel pracy

Celem niniejszej pracy jest analiza przypadkéw, w ktdrych nieletni
moze zostaé pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej, z perspektywy art.
40 ust. 3 Konwengji o prawach dziecka, w szczegdélnosci za$ — analiza
przypadku przewidzianego w art. 94 u.p.n.%, zgodnie z ktérym: ,Jezeli
nieletni, wobec ktdérego orzeczono umieszczenie w zaktadzie poprawczym,
ukoniczyl lat 18 przed rozpoczeciem wykonania orzeczenia, sad rodzinny
decyduje, czy wykona¢ orzeczony $rodek, czy od jego wykonania odstapi¢
i wymierzy¢ sprawcy kar¢. Wymierzajac kare sad stosuje nadzwyczajne jej
ztagodzenie. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze odsta-
pi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy w zachowaniu sprawcy nastapita
istotna poprawa. W razie wymierzenia kary pozbawienia wolnosci albo
kary ograniczenia wolnosci czas jej trwania nie moze przekroczy¢ okresu,
jaki pozostaje do ukoriczenia przez sprawcg lat 217

' Dr Konrad Burdziak, Uniwersytet Szczecinski, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, adres
y y y:

e-mail: konrad.burdziak@usz.edu.pl

2 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach nieletnich (Dz.U.
2018, poz. 969 t.j.).

> Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz.U. 1991 nr 120, poz. 526, ze zm.).
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Metoda badawcza

Metoda badawcza wykorzystana w niniejszej pracy jest metoda do-
gmatyczno-prawna. Analizy przypadkdéw, w ktdrych nieletni moze zostaé
pociagnicty do odpowiedzialnosci karnej z perspektywy art. 40 ust. 3
Konwencji o prawach dziecka dokonano wigc przede wszystkim w dro-
dze analizy materiatu normatywnego odnoszacego si¢ do wszystkich po-
ruszanych w pracy kwestii.

Wzmiankowanej analizy dokonano przy tym w oparciu o derywacyjna
koncepcje wyktadni prawa. Oczywiscie, nie jest to jedyna koncepcja wy-
ktadni tekstu prawnego wypracowana w polskiej nauce prawa. Niemniej
to wlasnie derywacyjna koncepcja wyktadni — w przekonaniu autora ni-
niejszej pracy — najpetniej i zarazem najprecyzyjniej opisuje przebieg wy-
ktadni tekstu prawnego, a przy tym — jest koncepcjq zintegrowang z in-
nymi koncepcjami wyktadni, co réwniez stanowilo istotny argument na

rzecz jej wykorzystania®.

Rozwazania

W aktualnie obowiazujacym polskim prawie przewidziane zostaty
wylacznie dwa przypadki, w ktérych nieletni moze zostaé pociggniety
do odpowiedzialno$ci karnej’. Pierwszy z tych przypadkéw przewidziany
zostal w art. 10 § 2 k.k., zgodnie z ktérym: , Nieletni, ktéry po ukoricze-
niu 15 lat dopuszcza si¢ czynu zabronionego okreslonego w art. 134, art.
148 § 1, 2 lub 3, art. 156 § 1 lub 3, art. 163 § 1 lub 3, art. 166, art. 173
§ 1 1lub 3, art. 197 § 3 lub 4, art. 223 § 2, art. 252 § 1 lub 2 oraz w art.
280, moze odpowiada¢ na zasadach okreslonych w tym kodeksie, jezeli
okolicznosci sprawy oraz stopieni rozwoju sprawcy, jego wlasciwosci i wa-
runki osobiste za tym przemawiaja, a w szczegdlnosci, jezeli poprzednio
stosowane $rodki wychowawcze lub poprawcze okazaly si¢ bezskuteczne”;
drugi za$§ w art. 94 u.p.n., ktdrego tre$¢ przywotana zostata powyzej.

* Zob. K. Burdziak, Prowokacja. Analiza prawnokarna, Poznan 2018, s. 35.

Zasada jest bowiem brak odpowiedzialnoéci karnej nieletniego (zob. m.in. art. 10 § 1
Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. 2019, poz. 1950 t.j.), dalej jako:
k.k.).
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Are. 10§ 2 k.k. i art. 94 w.p.n. z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji. ..

Oczywiscie, w kontekscie art. 94 u.p.n. postawi¢ mozna pytanie: czy
rzeczywiscie przewiduje on mozliwo$¢ pociagniecia (nieletniego) sprawcy
czynu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej? Podkreslenia wymaga
jednak, ze ustawodawca wyraznie wspomina w art. 94 u.p.n. o ,wymie-
rzeniu sprawcy kary”, a w konsekwencji nie sposéb uzna¢, ze przewidzia-
na w rzeczonym przepisie kompetencja do odstapienia od wykonania
srodka poprawczego i — powtérzmy — wymierzenia sprawcy kary jest
czym§ innym niz kompetencja do pociagniecia (nieletniego) sprawcy czy-
nu zabronionego do odpowiedzialnosci karnej; kompetencja — dodajmy
— przyznang specyficznemu organowi (sadowi rodzinnemu) i realizowana
w specyficznej (przewidzianej przez Ustawe o postgpowaniu w sprawach
nieletnich) i nie do konca jasnej procedurze (ustawodawca nie wskazu-
je m.in. jakie okoliczno$ci winien wzia¢ pod uwage sad, decydujac, czy
wykonaé orzeczony $rodek poprawczy, czy od jego wykonania odstapié
i wymierzy¢ sprawcy kare; ustawodawca nie wskazuje réwniez, czy w sy-
tuacji zasadnosci wymierzenia sprawcy kary konieczne jest uprzednie
ustalenie mozliwosci przypisania mu winy w czasie popelnienia czynu
zabronionego, czy tez nie®).

Watpliwosci pojawiaja si¢ wszakze w kontekscie kazdego z wyzej wy-
mienionych przypadkéw — nie tylko tego z art. 94 u.p.n., lecz réwniez

zart. 10 § 2 k.k. Ten drugi przypadek (przypadek przewidziany w art. 10

¢ Zdaniem T. Bojarskiego: ,Powstaje (...) problem dotyczacy zasady winy, rysujacy sie

tutaj ostrzej niz w sytuacji wskazanej w uchylonym art. 13 u.p.n., ktéry obowiazywat do
2 stycznia 2014 r. (...) Z art. 94 u.p.n. faczy si¢ pewna komplikacja (...). Wspomniana kom-
plikacja faczy si¢ z tym, ze kara moze zosta¢ orzeczona za przestgpstwo, odpowiedzialnos¢
za przestgpstwo jest natomiast warunkowana stwierdzeniem winy, co wszak nie nastapito
w czasie rozpoznawania sprawy nieletniego o czyn karalny. Zastosowanie kary w miejsce
zakltadu poprawczego ze wzgledu na osiagnicty przez nieletniego wick moze by¢ zyciowo,
praktycznie uzasadnione. Nie moze jednak oznaczaé jakiego$ automatyzmu w zakresie
tego przeksztatcenia. Oznacza wige konieczno$é powrécenia do danej sprawy i ponownego
merytorycznego jej rozpoznania na podstawie zgromadzonego wéwczas materiatu, w tym
opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistéw, niezbednej w postgpowaniu po-
prawczym. Trzeba wige wypowiedzie¢ si¢ na podstawie tego poprzedniego materiatu, czy
analizowany w czasie orzeczenia o umieszczeniu nieletniego w zakladzie poprawczym czyn
nieletniego mozna uzna¢ za zawiniony; innymi stowy — czy nieletniemu mozna przypisa¢
wing w zakresie rozpatrywanego czynu karalnego. Por. krytyczna opini¢ V. Konarskiej-
-Wrzosek (...). Jest to dziatanie, ktdre moze nasuwaé watpliwosci (ocena zdarzenia przeszle-
go raz juz ocenianego), jednakze tego praktycznego rozwiazania nie nalezy kwestionowad”
(T. Bojarski, Komentarz do 94 w.p.n., w: Postgpowanie w sprawach nieletnich. Komentarz,
T. Bojarski, E. Kruk, E. Skrgtowicz, Warszawa 2016, s. 273-274).
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§ 2 kk.), mimo ze niezwykle precyzyjnie okreslony przez ustawodaw-
ce (wszak ustawodawca w sposéb wyrazny wskazuje: 1) granice wieku,
kt6rg musi przekroczy¢ sprawca czynu zabronionego w czasie popetnia-
nia tego czynu, by mozliwa byfa jego odpowiedzialnos¢ karna; 2) czy-
ny zabronione, jakich musi dopusci¢ si¢ sprawca, by mozliwa byta jego
odpowiedzialno§¢ karna; 3) inne okolicznosci, ktdre sad musi wzigé pod
uwage decydujac o zasadnosci badz jej braku pociagnigcia sprawcy do
odpowiedzialnosci karnej), okazuje si¢ by¢ taki bowiem wylacznie na
pierwszy rzut oka. W kontekscie wskazanego przepisu postawi¢ mozna
w koricu nastgpujace (niezwykle trudne — dodajmy — do udzielenia na
nie jednoznacznej odpowiedzi) pytania: 1) czy rzeczywidcie zasadne jest
pociaganie do odpowiedzialnosci karnej osoby, ktéra w czasie popetnie-
nia czynu zabronionego miata wytacznie 15 lat?’; 2) w ktérym momencie

7 Zob. B. Czarnecka-Dzialuk, Z. Ostrihanska, D. Wojcik, Zasady odpowiedzialnosci nie-
letnich wobec kodyfikacji karnej, ,Patistwo i Prawo” 1998, nr 9-10, s. 203-206. Jak wynika
z uzasadnienia Kodeksu karnego: ,Kodeks z 1997 r. utrzymuje kodeksowa zasadg przyj-
mujaca odpowiedzialno$¢ karng za czyny zabronione popetnione po ukonczeniu 17 lat.
Podobnie takze do kodeksu karnego z 1969 r. przewidziano mozliwo$¢ pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej nieletnich w razie popetnienia przez nich niektérych przestgpstw
wymienionych taksatywnie w art. 10 § 2. W odrdznieniu jednak od kodeksu karnego
z 1969 r. obniza on granicg takiej wyjatkowej odpowiedzialnosci — na 15 lat. Za takim obni-
zeniem przemawia stopieni zagrozenia spofeczefistwa ze strony zdemoralizowanych, czgsto
bardzo brutalnych sprawcéw” (Nowe kodeksy karne — z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa
1997, s. 123). Nie mogac sobie zatem poradzi¢ z niektérymi, nieletnimi sprawcami czynéw
zabronionych pod grozba kary, paristwo zdecydowalo sig ich kara¢, a przynajmniej umozli-
wic ich karanie w wyjatkowych wypadkach. Ogromna rol¢ z pewnoscia odegrata tutaj tak-
ze potrzeba zaspokojenia spotecznego poczucia sprawiedliwosci (por. W. Wolter, Komentarz
do art. 9 k.k., w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Warszawa
1973, s. 61-62). Nie rozstrzygajac w tym miejscu kwestii zasadnosci (badz nie) pociagania
do odpowiedzialnosci karnej oséb, ktére w czasie popetnienia czynu zabronionego miaty
wytacznie 15 lat, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku uznania takiej praktyki za zasadna, jako
minimum nalezatoby przyja¢, ze: ,,Stopient socjalizacji jednostki, w tym stopieni asymilacji
przez nia obowiazujacych w danej spotecznosci regut postgpowania, jest jednym z warun-
kéw umozliwiajacych jednostce podjecie zachowania zgodnego z powinnoscia wyrazona
w normie. Jednostke mozna uczyni¢ odpowiedzialng tylko wéwczas, gdy osiagneta ona
wymagany w spoleczenistwie stopieni socjalizacji. Poktosiem zasady «im wigksza mozliwos¢
po stronie jednostki, tym wigcej spoleczenstwo moze od niej wymagad i tym wigksza jest
jej odpowiedzialno§é» jest konkluzja, ze dziecka, ktére nie poznalo okreslonych regut
spolecznych, ktére nast¢pnie swoim zachowaniem naruszylo, nie mozna uczynié od-
powiedzialnym, gdyz nie mialo ono mozliwosci zachowania si¢ zgodnie z naruszo-
nymi regutami. Od tego za$, ktére poznalo wskazane reguly i nauczylo si¢ pojecia
odpowiedzialnosci, mozna wymagad zachowania sie zgodnego z tymi regulami, a za
ich naruszenie uczynic je odpowiedzialnym. Kara¢ mozna wiec osoby, na ktére obawa
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Are. 10§ 2 k.k. i art. 94 w.p.n. z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji. ..

sprawca musi mie¢ ukorczone 15 lat, by mozliwe bylo pociagniecie go
do odpowiedzialnosci karnej za dany czyn zabroniony (czy konieczne
jest, by sprawca miat ukonczone 15 lat przez caty czas popelniania czynu
zabronionego pod grozbg kary, czy tez wystarczy, ze bedzie miat je ukon-
czone w ostatnim momencie popetniania tego czynu)?; 3) jakiego czynu
zabronionego musi dopusci¢ si¢ sprawca, by mozliwe bylo pociagniecie
go do odpowiedzialno$ci karnej (czy moze to by¢ wytacznie czyn przewi-
dziany wprost w art. 10 § 2 k.k., czy tez moga to by¢ réwniez jego formy
stadialne i zjawiskowe)?; 4) czy katalog czynéw zabronionych pod grozbg
kary okreslony w art. 10 § 2 k.k. jest rzeczywiscie adekwatny (dlaczego
bowiem — dla przyktadu — przewidziano w art. 10 § 2 k.k. rozb¢j z art.
280 k.k., a nie przewidziano kradziezy rozbdjniczej i wymuszenia rozbéj-
niczego z art. 281 1 282 k.k.)?; 5) czy rzeczywiscie wszystkie okolicznosci
przewidziane w art. 10 § 2 k.k. (kazda z osobna, a jednoczesnie wszystkie
razem) musza przemawia¢ w danym, konkretnym przypadku za pocia-
gnieciem sprawcy do odpowiedzialnosci karnej (ustawodawca wyraznie
wskazuje niby, ze pociagniccie sprawcy do odpowiedzialnosci mozliwe
jest wylacznie wowcezas, gdy: ,okolicznosci sprawy oraz stopieri rozwo-
ju sprawcy, jego wiasciwosci i warunki osobiste za tym przemawiaja’);
6) czy zasadne jest uwzglednianie (przy podejmowaniu decyzji o zasad-
nosci pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej) faktu uprzed-
niego stosowania wobec sprawcy srodkéw wychowawczych lub popraw-
czych i tego, ze okazaly si¢ one bezskuteczne?®.

Podkreslenia wymaga wszakze, ze art. 10 § 2 k.k. — pomimo wielu
pojawiajacych si¢ w jego kontekscie watpliwosci — spetnia minimalne wy-
mogi przewidziane w art. 40 ust. 3 Konwengji o prawach dziecka, zgod-
nie z ktérym: ,Pafstwa-Strony bedg sprzyjaly tworzeniu praw, procedur

kary moglaby wywrze¢ choé najmniejszy wptyw (pogrub. K.B.)” (P. Zakrzewski, Stop-
niowanie winy w prawie karnym [online], Wolters Kluwer, 15.08.2019, godz. 17:55, https://
sip.lex.pl/#/monograph/369395151/312331, dostep: 04.09.2019, godz. 10:03). Na powyzsze
zwraca uwagg réwniez ustawodawca, wymagajac w art. 10 § 2 k.k. uwzglednienia przy de-
cyzji o zasadnosci (badz nie) pociagnigcia nieletniego do odpowiedzialnosci karnej stopnia
jego rozwoju, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych.

8 Zob. w tym zakresie w szczegdlnosci: L. Pohl, Ponownie w sprawie zakresu odpowiedzial-
nosci karnej osoby nieletniej wedtug Kodeksu karnego z 1997 r. (zagadnienie form popetnienia
cgynu zabronionego) — uwagi o metodzie rozwiqzania problemu, ,Prawo w Dziataniu” 2018,
nr 35, s. 116-141; A. Zoll, Komentarz do art. 10 k.k., w: Kodeks karny. Czes¢ ogélna. Tom 1.
Czesé 1. Komentarz do art. 1-52, wyd. 5 [online], Wolters Kluwer, 10.04.2019, godz. 03:53,
heeps://sip.lex.pl/#/commentary/587276763/510474, dostgp: 08.07.2019, godz. 14:52.
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organéw oraz instytucji odnoszacych si¢ specjalnie do dzieci podejrza-
nych, oskarzonych badz uznawanych winnymi pogwalcenia prawa kar-
nego, a w szczegdlnosci: a) ustanowieniu minimalnej granicy wieku,
ponizej ktérej dzieci beda posiadaly domniemanie niezdolnosci do
naruszenia prawa karnego; b) w przypadku, gdy jest to wlasciwe i ce-
lowe, stosowaniu innych srodkéw postepowania z takimi dzieé¢mi,
bez uciekania si¢ do post¢powania sadowego, pod warunkiem pelne-
go poszanowania praw czlowieka i gwarancji prawnych”. Po pierwsze
— odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 10 § 2 k.k. to odpowiedzialno$é
fakultatywna (nieletni ,,moze”, a nie ,musi”, odpowiada¢ na zasadach okre-
$lonych w Kodeksie karnym), wymagajaca — jak juz wezesniej wspomniano
— popelnienia przez nieletniego jednego z czynéw zabronionych pod groz-
ba kary wymienionych w zamknietym katalogu z art. 10 § 2 k.k., a nadto
wymagajaca uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy oraz w stopniu roz-
woju sprawcy, a takze w jego wlasciwosciach i warunkach osobistych. Po
drugie za$ — jest to odpowiedzialno$¢ ograniczona wymogiem osiggnigcia
przez sprawce (nieletniego) w czasie popetnienia czynu zabronionego 15. ro-
ku zycia, a wigc — innymi sfowy — w art. 10 § 2 kk. (i to w sposéb wy-
razny) wyznaczona zostata minimalna granica wieku w czasie popetnienia
czynu zabronionego, ponizej ktérej odpowiedzialnos¢ karna nieletniego
jest wylaczona.

Granicy tego rodzaju (granicy wieku w czasie popetnienia czynu za-
bronionego, ponizej ktérej odpowiedzialnos¢ karna nieletniego jest wyta-
czona) nie przewidziano tymczasem w art. 94 u.p.n., a wigc w regulagji
bedacej drugim z wyjatkéw od zasady z art. 10 § 1 k.k., zgodnie z ktdrg
— przypomnijmy — ,Jezeli nieletni, wobec ktérego orzeczono umieszczenie
w zakladzie poprawczym, ukoriczyl lat 18 przed rozpoczeciem wykonania
orzeczenia, sad rodzinny decyduje, czy wykona¢ orzeczony srodek, czy od
jego wykonania odstapi¢ i wymierzy¢ sprawcy kare. Wymierzajac kare
sad stosuje nadzwyczajne jej ztagodzenie. W szczegélnie uzasadnionych
wypadkach sad moze odstapi¢ od wymierzenia kary, zwlaszcza gdy w za-
chowaniu sprawcy nastapila istotna poprawa. W razie wymierzenia kary
pozbawienia wolnosci albo kary ograniczenia wolnosci czas jej trwania
nie moze przekroczy¢ okresu, jaki pozostaje do ukonczenia przez spraw-
ce lat 217

Oczywiscie mozna twierdzi¢, ze skoro powyzsza regulacja (regulacja
art. 94 u.p.n.) dotyczy wytacznie 0séb, wobec ktérych orzeczono umiesz-
czenie w zakladzie poprawczym, to chodzi¢ moze co najwyzej o osoby,
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ktére w czasie popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary ukoriczo-
ne miaty nie mniej niz lat 13 (zob. art. 10 u.p.n. wzw. z art. 1 § 1 pke 2
u.p.n.). Dla przyktadu — zdaniem V. Konarskiej-Wrzosek: ,Wéréd warun-
kéw, jakie musza by¢ spelnione, aby sad mdgt orzec wobec nieletniego
umieszczenie go w zakladzie poprawczym (a w konsekwengji réwniez —
aby sad mégl wymierzy¢ nieletniemu kar¢ na podstawie art. 94 u.p.n. —
dop. K.B.), jest jeszcze jeden, a mianowicie nieletni musi mie¢ ukoriczony
13. rok zycia w chwili popetnienia czynu karalnego. Przestanka ta nie
jest wyrazona wprost (pogrub. K.B.), ale do$¢ jednoznacznie wynika
(pogrub. K.B.) z wymogu dopuszczenia si¢ przez nieletniego czynu karal-
nego, a takiego okreslenia uzywa si¢ tylko wobec grupy wiekowej nielet-
nich, ktéra miesci si¢ miedzy 13. a 17. rokiem zycia™.

Podkreslenia wymaga jednak, ze zgodnie z art. 10 u.p.n.: ,Sad ro-
dzinny moze orzec umieszczenie w zaktadzie poprawczym nieletniego,
ktéry dopuscit si¢ czynu karalnego, o ktérym mowa w art. 1 § 2 pke 2
lit. a, jezeli przemawiajg za tym wysoki stopie demoralizacji nieletniego
oraz okolicznosci i charakter czynu, zwlaszcza gdy inne srodki wycho-
wawcze okazaly si¢ nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego”.
Umieszczenie w zaktadzie poprawczym dotyczy zatem nie oséb, wobec
ktérych toczy si¢ postgpowanie w sprawie o czyn karalny, lecz 0séb, kté-
re dopuscily si¢ takiego czynu. Tymczasem, w definicji legalnej z art. 1
§ 2 pkt. 2 u.p.n., zgodnie z ktéra: , Ilekro¢ w ustawie jest mowa o «czynie
karalnym» — rozumie si¢ przez to czyn zabroniony przez ustawe jako: a)
przestepstwo lub przestgpstwo skarbowe albo b) wykroczenie okreslo-
ne w art. 50a, art. 51, art. 69, art. 74, art. 76, art. 85, art. 87, art. 119,
art. 122, art. 124, art. 133 lub art. 143 Kodeksu wykroczert”, nie ma
wzmianki na temat minimalnego wieku sprawcy w czasie popelnienia
czynu zabronionego, ktérego osiggniecie byloby niezbedne dla uznania
go (czynu zabronionego) za czyn karalny. Z art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n. wprost
wynika za$, ze czynu karalnego moga dopusci¢ si¢ nie tylko osoby, ktére
ukoniczyly lat 13, wszak zgodnie z rzeczong regulacja: ,Przepisy ustawy
stosuje si¢ w zakresie postgpowania w sprawach o czyny karalne — w sto-
sunku do oséb, ktére dopuscily si¢ takiego czynu po ukoriczeniu lat 13,
ale nie ukoniczyly lat 177, a zatem mozna dopusci¢ si¢ czynu karalnego
takze przed ukoriczeniem 13. roku zycia, jak i po ukoriczeniu lat 17

V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 10 u.p.n., w: Postgpowanie w sprawach nieletnich.

Komentarz, P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2015, s. 101.
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(w przeciwnym wypadku zupelnie niepotrzebne okazatyby si¢ granice wie-
ku przewidziane w art. 1 § 1 pkt 2 u.p.n.).

Nieletniemu sprawcy czynu zabronionego pod grozbg kary wymienio-
nego w (zamknigtym, co prawda, ale niezwykle szerokim, wszak chodzi
o czyny zabronione przez ustawe jako przestgpstwa i przestgpstwa skar-
bowe) katalogu z art. 1 § 2 pkt 2 lit. a u.p.n. wymierzy¢ mozna w konse-
kwendji kare (w sytuacji przewidzianej w art. 94 u.p.n.) niezaleznie od jego
(sprawcy) wieku w czasie popelnienia tego czynu, wszak — przypomnijmy:
1) $rodek poprawczy w postaci umieszczenia w zakladzie poprawczym
orzeczony moze zosta¢ wobec nieletniego, ktéry dopusci si¢ czynu karal-
nego; 2) czynu karalnego moze dopuscic¢ si¢ kazdy nieletni, niezaleznie od
jego wieku w czasie popelnienia tego czynu; 3) art. 94 u.p.n. nie stawia
zadnych ograniczen w zakresie wieku nieletniego sprawcy czynu karalne-
go w czasie popelnienia tego czynu, by mozliwe bylo odstapienie od wy-
konania srodka poprawczego i wymierzenie kary); sytuacja tego rodzaju
pozostaje za$ w oczywistej sprzecznosci z analizowanym wezesniej art. 40
ust. 3 Konwengji o prawach dziecka.

Mozna by uzna¢, rzecz jasna, ze racj¢ ma Sad Najwyzszy, twierdzac, ze:
»Nieletni, o keérym mowa w art. 10 u.p.n. jest osoba okreslong wart. 1§ 1
pkt 2 u.p.n., i tylko wobec takiego nieletniego orzec mozna umieszczenie
w zakladzie poprawczym”™® i uzasadniaé to, odwotujac si¢ do funkejo-
nalnych (zwlaszcza celowosciowych) dyrektyw wykladni (bytaby to przy
tym — rzecz jasna — wykladnia na korzy$¢ nieletniego). Podkreslenia wy-
maga jednak, ze w kontekscie art. 94 u.p.n. nie byloby to rozwiazanie ani
wystarczajace, ani tym bardziej zadowalajace. Zgodzi¢ si¢ nalezy wszakze
(po pierwsze) z £. Pohlem, iz: ,Stan (...) daleko idacej rozbieznosci inter-
pretacyjnej (chocby tylko potencjalnej — dop. K.B.) (...) jest niewatpliwie
stanem wielce niepozadanym, gdyz mogacym wywolywac w prakeyce sa-
dowej niedajace si¢ pogodzi¢ z wymaganiami konstytucyjnymi zjawisko
nieréwnego traktowania obywateli przez prawo™.

Po drugie zas, zgodzi¢ si¢ nalezy z V. Konarska-Wrzosek, ze: ,,Mozliwos¢
zamiany na kar¢ kryminalng (nawet nadzwyczajnie ztagodzona) orzeczo-
nego, a niewykonanego umieszczenia nieletniego w zaktadzie popraw-
czym, budzi powazne watpliwosci co najmniej z dwéch (innych jeszcze

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., I1II KK 21/09, LEX nr 503249.
Y L. Pohl, Zakres odpowiedzialnosci karnej nieletniego w Kodeksie karnym z 1997 r. (o ko-
niecznosci pilnej zmiany art. 10 § 2 k.k. — problem form popetnienia czynu zabronionego),
,Prawo w Dzialaniu” 2017, nr 30, s. 17.
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— dop. K.B.) powodéw. Po pierwsze dlatego, ze stanowi niezbyt uzasad-
nione odstgpstwo od przyjetej w naszym systemie prawa zasady karnej
nieodpowiedzialno$ci sprawcéw nieletnich, a po drugie dlatego, ze dla
pociagniecia do odpowiedzialnosci karnej i wymierzenia sprawcy kary
kryminalnej za przestgpstwo, niezbedne jest przypisanie mu winy (zob.
art. 1 § 3 k.k.), co w przypadku sprawcéw nieletnich jest dopuszczone
na zasadzie wyjatku, jedynie w razie popetnienia cigzkiego przestgpstwa
wyszczegdlnionego w art. 10 § 2 k.k. i to po ukoriczeniu lat 15. Przypi-
sywanie nieletniemu winy i to po dluzszym czasie od merytorycznego
rozpoznawania jego sprawy w zwigzku z popetnieniem czynu karalnego,
gdy to nie bylo przedmiotem analizy i dowodzenia przez sad rodzinny
orzekajacy o umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym', jest
trudne do akceptacji, a tym bardziej orzekanie o karze bez ustalenia winy
nieletniego sprawcy”".

12

Z powyzszym nie zgadza si¢ P. Zakrzewski, zdaniem ktérego: 1) ,Wydaje sig, iz piaty
element struktury «wina» powinien (...) odgrywac rolg priorytetowa w przypadku $rod-
kéw poprawczych. Ustalenie winy (...), ktdrej przestanka jest mozliwos$¢ zachowania sig
zgodnie z trescig powinnosci wyrazonej w normie prawnej, wyznacza zakres zastosowania
wobec nieletniego $rodkéw poprawczych. Konstatacja, ze winy nieletniemu nie mozna
przypisaé z tej przyczyny, ze jest on za mlody, aby uznaé go za w petni zsocjalizowanego,
lub nie poznal on jeszcze pojecia odpowiedzialnosci, wytacza mozliwos$¢ zastosowania
wobec takiego nieletniego srodkéw poprawczych, za$ umozliwia zastosowanie tylko $rod-
kéw wychowawczych, ktérych celem jest dokoriczenie procesu socjalizacji. Ustalenie, ze
nieletniemu nie sposéb przypisa¢ winy, gdyz nie rozumie znaczenia norm, ktére swoim
zachowaniem naruszyl, lub nie pojmuje jeszcze pojecia odpowiedzialnosci, pozwala w zgo-
dzie z koncepcja dziecka w niebezpieczeristwie oraz zasada dobra dziecka na zastosowanie
odpowiednich do danego przypadku srodkéw wychowawczych” (P. Zakrzewski, Stopnio-
wanie winy w prawie karnym [online], Wolters Kluwer, 15.08.2019, godz. 17:55, https://
sip.lex.pl/#/monograph/369395151/312331, dostgp: 04.09.2019, godz. 10:03); 2) ,Wydaje
sig (...), Ze zastosowanie $rodka poprawczego wymaga ustalenia wszystkich elementéw
struktury przestgpstwa, w tym winy. Whniosek ten ma o tyle znaczenie, ze na gruncie
obecnie obowiazujacej ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich zgodnie z art. 94
u.p.n. zachodzi mozliwo$¢ wymierzenia sprawcy kary w miejsce orzeczonego $rodka po-
prawczego” (ibidem).

¥ V. Konarska-Wrzosek, Komentarz do art. 94 u.p.n., w: Postepowanie w sprawach nie-
letnich. Komentarz, P. Gérecki, V. Konarska-Wrzosek, s. 310. Zob. tez: P. Kardas, O pod-
stawach odpowiedzialnosci nieletnich na zasadach okreslonych w Kodeksie karnym. Uwagi na
tle spordw dotyczqcych wymierzenia nieletniemu kary, w: W kregu prawa nieletnich. Ksig-
ga pamigtkowa ku czci Profesor Marianny Korcyl-Wolskiej, red. P. Hofmanski, S. Waltos,
Warszawa 2009, s. 97-107; P. Kobes, Orzekanie i wykonywanie kary pozbawienia wolnosci
wobec nieletnich w Polsce, Warszawa 2015, s. 115-120; P. Kobes, Prawny system przeciw-
dziatania demoralizacji i przestepczosci nieletnich, Warszawa 2011, s. 269-272; B. Starido-
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Majac powyzsze na wzgledzie, postulowaé nalezy uchylenie art. 94
u.p.n. Wszelkie inne postgpowanie (w tym jakiekolwiek przeformutowanie
wzmiankowanego przepisu czy tez przepisu art. 10 u.p.n.) jawi si¢ bowiem
— wobec zaprezentowanych wyzej argumentéw — jako jednoznacznie bez-
celowe.

Whioski

Podsumowujac krétko powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze: 1)
art. 10 § 2 k.k. spetnia minimalne wymogi przewidziane w art. 40 ust. 3
Konwencji o prawach dziecka, 2) art. 94 u.p.n. nie spetnia minimalnych
wymogéw przewidzianych w art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka,
3) postulowaé nalezy uchylenie art. 94 u.p.n.
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Orzecznictwo

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2009 r., III KK 21/09,
LEX nr 503249.

Stowa kluczowe: art. 10 Kodeksu karnego, art. 94 Ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich, nieletni, wiek sprawcy czynu zabronionego

Streszczenie

Celem pracy jest analiza przypadkéw, w ktdrych nieletni moze zostad
pociggnigty do odpowiedzialnosci karnej, w szczegdlnosci zas — analiza przy-
padku przewidzianego w art. 94 Ustawy o postepowanin w sprawach nie-
letnich, z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka. Metody
badawczq wykorzystang w pracy jest metoda dogmatyczno-prawna. Analizy
praypadkiw, w kidrych nieletni moze zostac pociggnigty do odpowiedzial-
nosci karnej, z perspektywy art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka
dokonano wigc przede wszystkim w drodze analizy materiatu normatywnego
odnoszqcego si¢ do wszystkich poruszanych w pracy kwestii. W nastgpstwie
przeprowadzonych rozwazar stwierdzono, ze: 1) art. 10 § 2 k.k. spetnia
minimalne wymogi przewidziane w art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach
dziecka, 2) art. 94 u.p.n. nie spetnia minimalnych wymogéw przewidzia-
nych w art. 40 ust. 3 Konwencji o prawach dziecka, 3) postulowac nalezy
uchylenie art. 94 u.p.n.
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ARTICLE 10 SECTION 2 OF THE CRIMINAL CODE AND
ARTICLE 94 OF THE ACT ON JUVENILE DELINQUENCY
PROCEEDINGS IN THE VIEW OF ARTICLE 40 SECTION 3 OF
THE CONVENTION ON THE RIGHTS OF THE CHILD: A FEW
WORDS ON CRIMINAL RESPONSIBILITY OF JUVENILES

Abstract

The aim of this paper is to analyse cases where a juvenile may be held crimi-
nally responsible, particularly to analyse the case provided for in Article 94 of
the Act on _Juvenile Delinquency Proceedings in the view of Article 40 section
3 of the Convention on the Rights of the Child. The research method applied in
the paper is the dogmatic-legal method. Therefore, the analyses of cases where
a juvenile may be held criminally responsible from the perspective of Article
40 section 3 Convention on the Rights of the Child were performed by means
of investigating normative material referring to all the matters covered in the
paper. As a result of the conducted considerations it has been concluded that, 1)
Article 10 paragraph 2 of the Criminal Code satisfied the minimum require-
ments provided for in Article 40 section 3 of the Convention on the Rights of
the Child, 2) Article 94 of the said Act fails to satisfy the minimum require-
ments provided for in Article 40 section 3 of the Convention on the Rights of
the Child, 3) it should be advocated that Article 94 of the said Act be revoked.
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