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WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.33.2024.BJ

Pan
Marek Dlugozima
Burmistrz Gminy Trzebnica

pl. Marszalka J. Pilsudskiego 1
55-100 Trzebnica

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Gminy Trzebnica prawidlowo pouczony wniosl zastrzezenia
do projektu wystapienia pokontrolnego doreczonego w dniu 25 lutego 2025 r.
Zastrzezenia, wskutek wniesienia odwolania zostaly uwzglednione.
Wystapienie pokontrolne sporzadzone zostalo na podstawie: projektu wystapienia
pokontrolnego oraz stanowiska wobec wniesionych zastrzezen)

Wroctaw, dnia 08 kwietnia 2025 r.



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia i
zakonczenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miejski w Trzebnicy, pl. Marszatka J. Pitsudskiego 1, 55-100
Trzebnica

Osrodek Pomocy Spotecznej w Trzebnicy pl. Marszaltka J. Pitsudskiego
1, 55-100 Trzebnica (jednostka, ktérg upowazniono do realizacji
zadania)

Marek Diugozima, Burmistrz Gminy Trzebnica,
Zofia Kaczmarek, p.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy od dnia 1.09.2024 r.
Ewa Brzegowska, Dyrektor OPS w Trzebnicy do dnia 31.08.2024 r.

Wykorzystanie srodkéw przekazanych Burmistrzowi Gminy Trzebnica
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 11 grudnia 2024 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie' oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej?
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym?
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 25 czerwca 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na II poétrocze 2024 r.
(nr: NK-KSE.430.4.2024.RG), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 10 grudnia 2024 r.

11-12 grudnia 2024 r.

1. Bartosz Jedrysiak, inspektor wojewodzki z Wydziatu Kontroli
Dolnos$lgskiego  Urzedu  Wojewoddzkiego we  Wroctawiu,
upowaznienie nr 60 z dnia 10 grudnia 2024 r., znak:
KO0O-KZ.0030.60.2024.BJ;

2. Klaudia Majewska, inspektor wojewddzki z Wydziatu Kontroli
Dolnos$laskiego  Urzedu  Wojewddzkiego we  Wroclawiu,
upowaznienie nr 61 z dnia 10 grudnia 2024 r., znak
KO-KZ.003061.2024.BJ.

(akta kontroli str. 9-12)

! Tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r., poz. 190, z pdzn. zm.
2 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 224.
3 Tekst. jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Majac na uwadze ponizsze ustalenia, przyjgte w programie kontroli zasady oceniania,
a takze subiektywna ocen¢ kontrolerow, realizacje¢ przez Burmistrza Gminy Trzebnica zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej w przedmiocie wyptat dodatku weglowego
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objete przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byty

z upowaznienia Burmistrza Gminy Trzebnica przez Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej

w Trzebnicy*, Kierownika Dzialu Pomocy Rodzinie O$rodka Pomocy Spotecznej w Trzebnicy
oraz pracownikoéw OPS’ (pelne dane pracownikéw znajduja si¢ w aktach kontroli).

(akta kontroli str.: 49-77)

W zatagczonym do pisma z dnia 6 grudnia 2024 r. (znak: OPS-DPR.2010.1.2024),
zestawieniu liczby postepowan wynika, iz w okresie objetym kontrola Burmistrz Gminy
Trzebnica rozpatrzyt pozytywnie 3 178 wnioskdw o przyznanie dodatku weglowego, wydat
53 decyzje o odmowie wyptaty dodatku weglowego oraz pozostawil bez rozpoznania
538 wnioskow.

(akta kontroli str.: 37-40, 41-44)

Kontroli poddano:

4 W mys$l art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, w szczego6lno$ci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego zrodla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pis$mie utrwalonym w postaci papierowej
lub elektronicznej, upowazni¢ swojego zastepce, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spotecznej, a w przypadku przeksztatcenia osrodka pomocy spotecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum ushug spotecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobe¢ na wniosek kierownika o$rodka pomocy spotecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku
weglowego.

3 Pigciu referentow, dwoch starszych pracownikow socjalnych, jednego pracownika socjalnego, cztery osoby na
stanowiskach pomocy administracyjnej oraz jednego pracownika I stopnia wykonujacego zadania w ramach prac
interwencyjnych.
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A. 50 wnioskow o wyplaty dodatku weglowego rozpatrzonych pozytywnie®,
B. 25 spraw zakonczonych decyzjg o odmowie wyptaty srodkow’,
C. 25 wnioskOw pozostawionych bez rozpoznania?.
(akta kontroli str.: 45-48)

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku weglowego
A. Realizacja wnioskow o wyplate dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 50 pozytywnie rozpatrzonych wnioskéw
o wyptaty dodatku weglowego wyptacono kwote 150 000 zt wraz z kosztami obslugi
administracyjnej na kwote 3 000 zi, co stanowi 1,52 % kwoty przekazanej gminie na wyptate
dodatku weglowego.

W wyniku przeprowadzonych czynno$ci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spetniajgcym przestanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajagcym obywatelstwo polskie, ktorych glownym zroédtem ogrzewania
gospodarstwa domowego byt kociol na paliwo state trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia
weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale zasilane paliwami stalymi, wpisane lub zgtoszone

6 Znak sprawy: OPS-DW.8303.000020.2022, OPS-DW.8303.000036.2022, OPS-DW.8303.000049.2022,

OPS-DW.8303.000063.2022, OPS-DW.8303.000076.2022, OPS-DW.8303.000091.2022,
OPS-DW.8303.000106.2022, OPS-DW.8303.000121.2022, OPS-DW.8303.000134.2022,
OPS-DW.8303.000148.2022, OPS-DW.8303.000162.2022, OPS-DW.8303.000175.2022,
OPS-DW.8303.000189.2022, OPS-DW.8303.000202.2022, OPS-DW.8303.000215.2022,
OPS-DW.8303.000228.2022, OPS-DW.8303.000242.2022, OPS-DW.8303.000256.2022,
OPS-DW.8303.000270.2022, OPS-DW.8303.000282.2022, OPS-DW.8303.000296.2022,
OPS-DW.8303.000309.2022, OPS-DW.8303.000322.2022, OPS-DW.8303.000340.2022,
OPS-DW.8303.000353.2022, OPS-DW.8303.000366.2022, OPS-DW.8303.000380.2022,
OPS-DW.8303.000393.2022, OPS-DW.8303.000408.2022, OPS-DW.8303.000422.2022,
OPS-DW.8303.000435.2022, OPS-DW.8303.000449.2022, OPS-DW.8303.000462.2022,
OPS-DW.8303.000475.2022, OPS-DW.8303.000488.2022, OPS-DW.8303.000503.2022,
OPS-DW.8303.000518.2022, OPS-DW.8303.000531.2022, OPS-DW.8303.000544.2022,
OPS-DW.8303.000557.2022, OPS-DW.8303.000571.2022, OPS-DW.8303.000585.2022,
OPS-DW.8303.000599.2022, OPS-DW.8303.000619.2022, OPS-DW.8303.000634.2022,
OPS-DW.8303.000647.2022, OPS-DW.8303.000661.2022, OPS-DW.8303.000674.2022,

OPS-DW.8303.000689.2022, OPS-DW.8303.000703.2022.

7 Znak sprawy: OPS-DPR.8303.000603.2022, OPS-DPR.8303.000600.2022, OPS-DPR.DW.8303.000616.2022,
OPS-DPR.DW.8303.000620.2022,  OPS-DPR.DW.8303.000686.2022, = OPS-DPR.DW.8303.000706.2022,
OPS-DPR.DW.8303.000711.2022,  OPS-DPR.DW.8303.000723.2022,  OPS-DPR.DW.8303.000803.2022,
OPS-DPR.DW.8303.000806.2022,  OPS-DPR.DW.8303.000932.2022,  OPS-DPR.DW.8303.000954.2022,
OPS-DPR.DW.8303.000957.2022,  OPS-DPR.DW.8303.003291.2022, © OPS-DPR.DW.8303.001017.2022,
OPS-DPR.DW.8303.001096.2022, = OPS-DPR.DW.8303.001101.2022, = OPS-DPR.DW.8303.001107.2022,
OPS-DPR.DW.8303.002797.2022, OPS-DW.8303.003237.2022, OPS-DPR.DW.8303.003343.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003340.2022,  OPS-DPR.DW.8303.003347.2022, © OPS-DPR.DW.8303.003345.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003334.2022.

8 Nr wniosku: DW/000198/2022, DW/000442/2022, DW/000504/2022, DW/000549/2022, DW/000609/2022,
DW/000637/2022, DW/000701/2022, DW/000807/2022, DW/000886/2022, DW/000173/2022,
DW/000383/2022, DW/000706/2022, DW/000874/2022, DW/000949/2022, DW/000991/2022,
DW/001038/2022, DW/001060/2022, DW/001163/2022, DW/001350/2022, DW/001234/2022,
DW/001633/2022, DW/001398/2022, DW/001382/2022, DW/001460/2022, DW/001484/2022.
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do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu -
w przypadku glownych zrodet ogrzewania wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy
do centralnej ewidencji emisyjno$ci budynkow. Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone
zostaly w formie papierowej’, jak i elektronicznej za posrednictwem systemu ePUAP,
w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycja art. 2 ust.
9 u.dw. Ponadto badane wnioski byly kompletne, ztozone na wzorach okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru
wniosku o wyplate dodatku weglowego!® oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w.
klauzul¢ o $wiadomosci odpowiedzialno$ci karnej za zlozenie falszywego os$wiadczenia.
Weryfikacji poddano roéwniez wiasciwo$¢ miejscowq dla ztozonych wnioskoéw, zgodnie z ktora
wniosek o wyptate dodatku weglowego sktada si¢ w gminie wlasciwej ze wzgledu na miejsce
zamieszkania osoby skladajacej ten wniosek!!. W powyzszym zakresie nie stwierdzono
nieprawidlowosci.

(akta kontroli str.: 142-820)

Jak wskazano w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2025 r.'2 wobec wniosku nr 276/2022
oraz 399/2022 wniesionego na podstawie art. 2 ust 13 1 14 u.d.w w postaci elektronicznej,
zweryfikowano  prawidlowo$¢ podpisu elektronicznego zlozonego na  wniosku.
P.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy wyja$nita, iz w przypadku, gdy wnioskodawca ztozyt wniosek
za pomocag S$rodkéw komunikacji elektronicznej, na biezaco weryfikowano podpisy
za pomocg funkcji w systemie EZD. W przypadku braku podpisu kontaktowano si¢
z wnioskodawca, najczesciej telefonicznie, proszac o osobiste przybycie do organu w celu
ztozenia podpisu osobistego na wniosku, co miato miejsce w przypadku wniosku nr 276/2022
oraz 399/2022. Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w czesci. Wyjasni¢ nalezy,
izzgodnie zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji
publicznej, z ktdrych nie sporzadza si¢ protokotu, a ktore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika,
ktory dokonat tych czynnosci. W zwiazku z powyzszym czynno$¢ dokonania weryfikacji
prawidtowosci ztozonego podpisu winna przybra¢ posta¢ adnotacji na wniosku.

(akta kontroli str.: 202-217, 218-234, 1568-1580)

Podczas czynnosci kontrolnych wustalono, iz postepowania zakonczone zostaty
informacja o przyznaniu dodatku weglowego, co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w.
Z przekazanych dokumentow wynika, iz na informacjach o przyznaniu dodatku weglowego nie
znajduje si¢ podpis osoby sporzadzajacej dokument. Kontrola wykazata, iz w kazdym
przypadku pracownicy OPS przyznajac dodatek weglowy weryfikowali wpis w Centralne;j
Ewidencji Emisyjno$ci Budynkow!'3 (dalej jako: CEEB), o czym $wiadczg wydruki z CEEB
znajdujace si¢ w aktach spraw.

 Art. 2 ust.13 u.d.w.

10Dz.U. 22022 r. poz. 1712.

1 Zgodnie z art. art. 2 ust 12 u.d.w.

12 Znak OPS-DPR.8303.kores.1.2025, dalej jako: ,,wyja$nienia z dnia 24 stycznia 2025 r.”.

13 Ewidencja, o ktorej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji
i remontéw oraz o centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow (tekst. jedn. Dz.U. z 2024 r. poz. 1446,
z pozn. zm.).
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(akta kontroli str.: 142-820)

W mysl art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate dodatku
weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczeg6lnosci
informacje wynikajace z deklaracji o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwiagzku z postgpowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.
W przedlozonej dokumentacji brak jest notatek stuzbowych potwierdzajacych dokonanie
wszystkich czynno$ci weryfikacyjnych. Wsrdd przekazanej dokumentacji znajduje si¢ jedynie
potwierdzenie weryfikacji danych zawartych w systemie CEEB oraz PESEL. W pi$mie z dnia
24 stycznia 2025 r. p.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy wyjasnila, iz wnioski o przyznanie dodatku
weglowego weryfikowano w zakresie zgloszenia lub wpisania gldéwnego zrédta ogrzewania
w CEEB, na podstawie danych zgromadzonych w rejestrze PESEL, na podstawie informacji
uzyskanych w zwigzku z postepowaniami o przyznanie §wiadczen rodzinnych oraz dodatkow
do zasitku rodzinnego. W przypadku watpliwosci dodatkowo wystepowano pisemnie
do Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska o weryfikacje danych pod katem deklaracji
o wysokosci optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w cz¢$ci. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji publiczne;j,
z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnosci.

(akta kontroli str.: 142-820, 1568-1580)

W toku kontroli ustalono, iz we wnioskach o nr: 000020/2022, 000053/2022, 425/2022,
104/2022, 000117/2022, 582/2022, 487/2022, 000328/22, 000779/22 oraz 782/22
dotaczone zostaty dodatkowe o$wiadczenia o odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 233
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny'4, w mysl ktorego osoba, ktéra sklada
zeznanie majace stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sagdowym lub w innym postgpowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Powyzsze oznacza, ze o§wiadczenie to nie jest
wiasciwe dla postgpowania dot. przyznania dodatku weglowego, zatem wnioskujacy nie mieli
obowigzku takiego os$wiadczenia podpisywaé. Wskaza¢é wymaga, Zze we wzorze wniosku
o przyznanie dodatku weglowego okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra Klimatu
i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyplate dodatku
weglowego!®, zawarta zostala klauzula o tresci ,.Jestem swiadomy odpowiedzialnosci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia”, co spetnia wymog okreslony w art. 3 ust. 4 u.d.w.
Stad tez brak podstawy prawnej do przyjetej praktyki przez kontrolowanego. Jednocze$nie

141j. Dz.U. 22024 r. poz. 17, z p6zn. zm.
5Dz.U. 22022 r. poz. 1712.
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nalezy wskazaé, ze o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej mozna odebra¢

wylacznie wtedy, jezeli przepis ustawy tak stanowil®.
(akta kontroli str.: 142-156, 172-186, 235-246, 247-261, 262-274, 529-539, 570-586,
727-739, 740-753, 768-782)

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przesyta wnioskodawcy informacj¢ o przyznaniu dodatku weglowego na wskazany przez niego
adres poczty elektronicznej, o ile wnioskodawca wskazal adres poczty elektronicznej
we wniosku o wyplate dodatku weglowego. W przypadku, gdy wnioskodawca nie wskazal
adresu poczty elektronicznej we wniosku o wyptate dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo
prezydent miasta, odbierajac ten wniosek od wnioskodawcy, informuje go o mozliwosci
osobistego odebrania od tego organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego. Kontrola
wykazata, iz w 21 przypadkach!” wnioskujgcy podali adres e-mail, niemniej jednak w aktach
sprawy brak jest potwierdzenia przestania informacji za posrednictwem poczty elektronicznej,
(dotaczono jedynie dokument w formie papierowej informujacy o przyznaniu dodatku
weglowego).

(akta kontroli str.: 187-201, 218-234, 275-287, 288-302, 303-316, 376-389, 390-402,
416-430, 458-470, 471-480, 557-569, 570-586, 587-598, 599-609, 674-686, 687-700,
701-713, 714-726, 740-753, 754-767, 783-795)

P.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy wyjasnila, ze: ,,(...) w przypadku gdy wnioskodawca
wskazal we wniosku o przyznanie dodatku weglowego adres e-mail wysytano informacje na ten
adres, ponadto w zaktadce programu do obstugi tego swiadczenia ,,Rejestr powiadomien
e-mail” sprawdzany byt status wysytki e-mail, zatem na biezgco monitorowano wysytke, nie
dolgczano dodatkowej dokumentacji”.

Odnoszac si¢ do wyjasnien wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktéry dokonat tych czynnosci, zatem pomimo
automatyzacji czynno$ci jaka jest wysytka informacji o przyznaniu dodatku weglowego
za posrednictwem poczty e-mail pracownik prowadzacy sprawe winien ten fakt
udokumentowac¢ w aktach sprawy.

(akta kontroli str.: 1568-1580)

Kontrola wykazata réwniez, iz w przypadku 28!% z badanych rozstrzygnie¢ zostato
wydane po uplywie miesigca od momentu wszczecia postepowania (wptywu wniosku
o wyplate dodatku weglowego). W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji §wiadczacej
o zawiadomieniu strony o niezatatwieniu sprawy w terminie wynikajacym z art. 36 k.p.a.

16 Zgodnie z art. 233 § 6 ustawy Kodeks Karny.

17-000063/2022, 399/2022, 000128/2022, 000141/2022, 000164/2022, 389/2022, 374/2022, 000239/2022,
339/2022, 358/2022, 1351/2022, 487/2022, 653/2022, 667/2022, 799/22, 835/22, 000854/22, 862/2022,
000779/22, 000748/22, 915/22.

18 339/2022, 358/2022, 500/2022, 000119/2022, 539/2022, 555/2022, 582/2022, 000086/2022, 1351/2022,
487/2022, 653/2022, 667/2022, 000689/2022, 709/2022, 735/2022, 761/22, 775/2022, 799/22, 835/22, 000854/22,
862/2022, 000328/22, 000779/22, 000748/22, 782/22, 915/22, 952/22, 969/22.
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Pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. p.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy wyjasnila,
iz w pomimo zaangazowania wielu osob, w zwigzku z bardzo duzg iloscig ztozonych wnioskow
w nie wszystkich sprawach udato si¢ zachowac ustawowe terminy na rozpatrzenie wnioskdéw,
jak 1 nie wysytano zawiadomien okreslonych w art. 36 k.p.a.

Powyzsze dziatanie nalezy uzna¢ za niezgodne z art. 35 § 11 § 3 k.p.a., w mysl ktorego
organy administracji publicznej obowigzane sg zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki, przy
czym zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastapi¢ nie
pozniej niz w ciggu miesigca.

(akta kontroli str.: 458-820, 1568-1580)

Na podstawie przediozonej dokumentacji stwierdzono, ze organ wyptacal dodatek
weglowy na wskazany numer rachunku bankowego, za posrednictwem przekazu pocztowego,
karty przedptaconej lub w formie wyplaty gotowki. We wszystkich badanych przypadkach
dodatek weglowy wyplacono zgodnie z wnioskiem, za wyjatkiem sprawy nr 000086/2022
(informacja nr OPS-DW.8303.000422.2022), w ktorej wyptacono dodatek weglowy w formie
przelewu, cho¢ w tresci wniosku nie wskazano numeru rachunku bankowego, na ktéry miata
zosta¢ przekazana kwota dodatku weglowego. Ponadto nazwisko wnioskujacego widnieje
na przekazanej liScie wyptat ,,do kasy’’, na ktorej w miejscu podpisu/daty wyplaty znajduje
si¢ jedynie ,,-’. W piSmie z dnia 24 stycznia 2025 r. wyjasniono, iz:

o(...) w wyniku dokonanej weryfikacji wniosku poproszono wnioskodawce
o udokumentowanie wyodrebnionego lokalu (...), dokonano weryfikacji w zakresie zgtoszenia
lub wpisania glownego zZrodla ogrzewania (wpis z dnia 27.06.2022 r. zostal poprawiony dnia
11.10.2022 r.), ponadto dokonano weryfikacji danych z wniosku z informacjami wynikajgcymi
z deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi (...) dodatek zostat
wyplacony na rachunek bankowy dnia 26.10.2022 roku zgodnie z dyspozycjg wnioskodawcy

zdnia 20.10.2022 r.”’

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w cz¢$ci. Wnioskujacy powinien zostaé
wezwany na podstawie art. 50 k.p.a. do przedtozenia dodatkowych dokumentéw lub wyjasnien,
w wyniku czego moglby ztozy¢ stosowne wyjasnienia oraz dokumenty we wskazanym przez
organ terminie, a w przypadku braku odpowiedzi organ rozstrzygatby na podstawie
posiadanych dokumentow. Ponadto do akt sprawy nie dolaczono notatki stuzbowej, ktora
wskazywataby zarowno na kontakt z wnioskujacym, jak 1 wyplate dodatku zgodnie
z oswiadczeniem wnioskujacego z dnia 20.10.2022 r. Majac na uwadze art. 72 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynnosci organu administracji publicznej, z ktorych nie sporzadza
si¢ protokotu, a ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postepowania, utrwala si¢ w aktach
w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

(akta kontroli str.: 540-566, 1568-1580)

Zgodnie z dyspozycja art. 2 ust. 11 u.d.w. dodatek weglowy wyplaca si¢ w terminie
do dwoch miesigcy od dnia ztozenia wniosku o jego wyptate. W wyniku analizy przedtozonej
przez OPS w Trzebnicy dokumentacji stwierdzono, iz we wszystkich badanych sprawach
swiadczenie zostato wyplacone w terminie.

(akta kontroli str.: 78-138)
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Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. A oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego.

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 25 spraw zakonczonych zgodnie

z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.
Zgodnie z przywotanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie oraz
rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdej z badanych spraw wystapity
przestanki do wydania decyzji odmownej. Na podstawie przedtozonej dokumentacji
stwierdzono, iz wnioski byly sktadane przez uprawnione do tego osoby, zgodnie z wlasciwoscia
miejscowg oraz w ustawowym terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r. Ponadto, badane
wnioski byty kompletne, lecz informacje w nich zawarte, a nast¢pnie podjete przez organ
czynnosci weryfikacyjne, wskazywaly na to, iz wnioskujacy nie spehili przestanek
ustawowych, tj.:

— w9 przypadkach nie ztozono deklaracji CEEB w terminie do 11 sierpnia 2022 r.,

— w 10 przypadkach nie spelniono przestanki posiadania zrédla ciepta na paliwo stale
(zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.d.w. przez paliwa state rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet
lub pelet zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego),

— w 6 przypadkach strony nie zamieszkiwaly i nie gospodarowaly pod wskazanym we
wniosku adresem.

(akta kontroli str.: 821-1296)

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 15a u.d.w., dokonujac weryfikacji wniosku o wyptate
dodatku weglowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta bierze pod uwage w szczegdlnosci
informacje wynikajace z deklaracji o wysoko$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi, informacje uzyskane w zwigzku z postgpowaniem o przyznanie $wiadczen
(rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego, $wiadczenia wychowawczego, dodatku
ostonowego, dodatku mieszkaniowego), a takze dane zawarte w rejestrze PESEL.
W przedtozonej dokumentacji brak jest notatek stuzbowych potwierdzajacych dokonanie
wszystkich czynno$ci weryfikacyjnych. Wsréd przekazanej dokumentacji, jedynie w czesci
spraw znajduje si¢ potwierdzenie weryfikacji danych zawartych w systemie CEEB lub PESEL
lub notatka dotyczaca wystapienia do Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska Urzedu
Miejskiego w Trzebnicy. W pismie z dnia 24 stycznia 2025 r. p.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy
wyjasnita, iz wnioski o przyznanie dodatku weglowego weryfikowano w zakresie zgloszenia
lub wpisania gtownego Zrédla ogrzewania w CEEB, na podstawie danych zgromadzonych
w rejestrze PESEL, na podstawie informacji uzyskanych w zwiazku z postgpowaniami
0 przyznanie $wiadczen rodzinnych oraz dodatkéw do zasitku rodzinnego. W przypadku
watpliwosci dodatkowo wystepowano pisemnie do Wydziatu Rolnictwa i Ochrony Srodowiska
Urzedu Miejskiego w Trzebnicy o weryfikacje danych pod katem deklaracji o wysokos$ci optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Powyzsze wyjasnienia uwzgledniono jedynie w cz¢$ci. Wyjasni¢ nalezy, iz zgodnie
zart. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 14 § la k.p.a. czynno$ci organu administracji publicznej,

Strona 9z 17



z ktorych nie sporzadza si¢ protokolu, a ktéore maja znaczenie dla sprawy lub toku
postepowania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory
dokonat tych czynnos$ci. Powyzsze oznacza, ze organ winien dokumentowa¢ podejmowane
przez siebie czynnos$ci weryfikacyjne w aktach postepowan, czego jednak nie czyniono.

(akta kontroli str.: 821-1296, 1568-1580)

Zgodnie z art. 2 ust. 15b—15d 1 15g u.d.w., w przypadku watpliwo$ci dot. gospodarstwa
domowego lub nieztozenia deklaracji CEEB do dnia 11 sierpnia 2022 r., organ przeprowadza
wywiad §rodowiskowy. Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz skorzystano z instytucji
wywiadu $rodowiskowego w toku 8 spraw!®.

W wyniku kontroli stwierdzono, iz w aktach Zadnej z przedmiotowych spraw
nie znajduje si¢ pismo informujace strong o zamiarze przeprowadzenia wywiadu
srodowiskowego, co jest niezgodne z art. 79 § 1 i 2 k.p.a.??, ktory stanowi, iz strona powinna
by¢ zawiadomiona o miejscu i terminie przeprowadzenia dowodu ze §wiadkow, biegtych lub
ogledzin przynajmniej na siedem dni przed terminem, a ponadto ma prawo bra¢ udziat
w przeprowadzeniu dowodu, moze zadawac pytania §wiadkom, bieglym i stronom oraz sktada¢
wyjasnienia.

W mysl art. 68 § 1-2 k.p.a., ktdry nalezy odnie§¢ do czynno$ci przeprowadzenia
wywiadu srodowiskowego, protokot sporzadza si¢ tak, aby z niego wynikato, kto, kiedy, gdzie
i jakich czynnos$ci dokonat, kto i w jakim charakterze byl przy tym obecny, co i w jaki sposob
w wyniku tych czynnosci ustalono i jakie uwagi zglosity obecne osoby (1). Protokét odczytuje
si¢ wszystkim osobom obecnym, biorgcym udzial w czynnosci urzedowej, ktore powinny
nastepnie protokot podpisa¢. Odmowe lub brak podpisu ktorejkolwiek osoby nalezy omowié
w protokole (2). W wyniku kontroli ustalono, iz na zadnym z protokotow z przeprowadzenia
wywiadu $rodowiskowego nie znajduja si¢ podpisy osob w nich uczestniczacych, a jedynie
podpisy pracownikow OPS. Brak jest rowniez stosownych informacji dotyczacych odmowy
podpisania protokotu.

W  wyniku kontroli  ustalono réwniez, iz w  postgpowaniu  znak
OPS-DPR.DW.8303.003347.2022 przeprowadzono wywiad S$rodowiskowy telefonicznie,
co jest niezgodne z dyspozycja art. 2 ust. 15¢ u.d.w., ktéry stanowi, iz wywiad srodowiskowy
przeprowadza si¢ w miejscu zamieszkania wnioskodawcy, zatem brak jest podstaw prawnych
do przeprowadzenia tej czynnosci telefonicznie.

(akta kontroli str.: 1068-1090, 1163-1176, 1177-1191, 1192-1207, 1208-1227,
1128-1250, 1251-1275, 1276-1296, 1568-1580)

W wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, iz w toku 7 postepowan?!
nie zawiadomiono stron o wynikajacym z art. 10 k.p.a. w zw. z art. 79a k.p.a uprawnieniu strony

19 Sprawy 0 znakach: OPS-DPR.DW.8303.003291.2022, OPS-DPR.DW.8303.002797.2022,
OPS-DW.8303.003237.2022, OPS-DPR.DW.8303.003343.2022, OPS-DPR.DW.8303.003340.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003347.2022, OPS-DPR.DW.8303.003345.2022, OPS-DPR.DW.8303.003334.2022.

20W zwigzku z art. 3 ust. 3 u.d.w. ktéry stanowi, iz w sprawach nieuregulowanych w u.d.w. stosuje si¢ przepisy
k.p.a.

2l Dotyczy spraw o znakach: OPS-DPR.DW.8303.002797.2022, OPS-DW.8303.003237.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003343.2022,  OPS-DPR.DW.8303.003340.2022,  OPS-DPR.DW.8303.003347.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003345.2022, OPS-DPR.DW.8303.003334.2022.
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do czynnego udziatu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji mozliwosci
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatéw oraz zgtoszonych zadan.
Nie wskazano tym samym przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaly na dzien wystania
informacji spetnione lub wykazane, co skutkowato wydaniem decyzji niezgodnej
z zadaniem strony.

Ponadto, w pozostatych postepowaniach, w ktorych stosowne zawiadomienie
sporzadzono, nie wskazano konkretnych przestanek, ktore na dzien sporzadzenia informacji nie
zostaly spelnione lub wykazane przez strong, co jest sprzeczne z trescig art. 79a § 1 k.p.a.?.
W tresci przedmiotowych zawiadomien btgdnie rowniez oznaczono organ, gdyz wskazano
iz jest nim O$rodek Pomocy Spotecznej w Trzebnicy zamiast Burmistrz Gminy Trzebnica.

(akta kontroli str.: 821-1296)

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze wydane rozstrzygnigcia zasadniczo
zawieraly elementy okreslone w art. 107 § 1 k.p.a. W kazdej z decyzji zawarto informacje
o prawie do wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
we Wroctawiu oraz o wynikajagcym z art. 107 § 1 pkt 7 k.p.a. prawie strony do zrzeczenia
si¢ prawa do odwotania od decyzji 1 jego skutkach. Jednakze, we wszystkich poddanych
kontroli decyzjach odmownych, wskazang nieprecyzyjng podstaw¢ prawna, tj. nie wskazano
art. 2 ust. 16 u.d.w., ktory jest przepisem kompetencyjnym do wydawania decyzji
w przedmiotowej kwestii.

Ponadto, w podstawach prawnych 5 decyzji odmownych?® wskazano art. 25 i 28 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny?*. Przedmiotowe przepisy nie nadajg organowi
kompetencji do podjgcia rozstrzygniegcia, zatem nie powinny by¢ wskazywane w podstawie
prawnej. Organ, positkujac si¢ trescig ww. norm celem wyjasnienia stronie podjetego przez
siebie rozstrzygniecia, winien wskaza¢ 1 wyjasni¢ je w uzasadnieniu decyz;ji.

(akta kontroli str.: 821-1296)

Podczas czynnosci kontrolnych stwierdzono, iz wszystkie rozstrzygnigcia zostaly
prawidtowo dorgczone stronom?.

(akta kontroli str.: 821-1296)

Kontrola wykazata réwniez, iz wszystkie badane rozstrzygniecia zostaly wydane
po uptywie miesigca od momentu wszczgcia postepowania (wplywu wniosku o wypftate
dodatku weglowego), co jest niezgodne z art. 35 § 1 1 § 3 k.p.a., w mysl ktorego organy
administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwtoki, przy czym
zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajagcego powinno nastgpi¢ nie pozniej

22 Wyjatek stanowi tu postepowanie o znaku OPS-DPR.DW.8303.003291.2022, w ktorym wskazano stronie
niespelniong przestanke, jaka byto ztozenie deklaracji CEEB po 11 sierpnia 2022 r.

2 Dotyczy spraw o znakach: OPS-DPR.DW.8303.003343.2022, OPS-DPR.DW.8303.003340.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003347.2022, OPS-DPR.DW.8303.003345.2022, OPS-DPR.DW.8303.003334.2022.

24 Tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1061 z p6zn. zm.

2> Wobec 3 z 25 decyzji zastosowano fikcj¢ doreczenia z uwagi na nieodebranie przez strone przesyiki.
Dotyczy  spraw o  znakach: OPS-DPR.DW.8303.003343.2022,  OPS-DPR.DW.8303.003345.2022,
OPS-DPR.DW.8303.003334.2022.
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niz w ciggu miesigca. W aktach sprawy brak jest rowniez dokumentacji $§wiadczacej
o zawiadomieniu strony o niezalatwieniu sprawy w terminie wynikajagcym z art. 36 k.p.a.2¢
(akta kontroli str.: 821-1296)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. B oceniono negatywnie.

C. Pozostawienie wniosku bez rozpoznania.

W wyniku kontroli ustalono, iz kontrolowany pozostawil ponizsze wnioski bez
rozpoznania z nast¢pujacych przyczyn:

a) w 16 przypadkach wniosek pozostawiono bez rozpoznania na podstawie art. 2 ust. 3b u.d.w.
27

b

b) w 8 przypadkach strony wycofaly wnioski o przyznanie dodatku weglowego?®,
¢) w1 przypadku strona zmarta w trakcie prowadzonego postgpowania administracyjnego®.

W odniesieniu do wnioskéw pozostawionych bez rozpoznania zgodnie z trescia
art. 2 ust. 3b u.d.w. stwierdzono, iz w kazdym przypadku zaszly przestanki do pozostawienia
wniosku bez rozpoznania. Badane wnioski byly kompletne, zloZzone przez uprawniony
podmiot, w ustawowym terminie zgodnie z wlasciwoscia, a na wskazane w przedmiotowych
wnioskach adresy uprzednio wyptacono przedmiotowe dodatki. O pozostawieniu wnioskdéw
bez rozpoznania strony zostaly poinformowane dokumentem o nazwie ,informacja
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania”, ktoéry zawieral wskazanie organu, przedmiotowa
informacj¢ wraz ze wskazaniem powodu braku rozpatrzenia wniosku oraz zostat podpisany
przez upowazniong do tego osobg.

(akta kontroli str.: 1297-1559)

W odniesieniu do pozostawienia bez rozpoznania wnioskdw z uwagi na wycofanie ich
przez strony nalezy zauwazyé, iz przedmiotowe dziatanie jest nieprawidlowe.
W treéci wyjasnien z dnia 7 lutego 2025 r. (znak: OPS-DPR.8303.kores.2.2025), odnoszacych
si¢ do wszystkich przedmiotowych spraw, P.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy wskazata, zZe:

,, W niniejszej sprawie nie zostal sporzqdzony dokument konczqcy postepowanie. Sprawa
zostata zakonczona w ten sposob, ze dokonano zamkniecia wniosku bez rozpatrzenia
w programie do obstugi dodatku, na podstawie oswiadczenia wnioskodawcy”

26 O kazdym przypadku niezalatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwloki, wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac
o prawie do wniesienia ponaglenia. Ten sam obowiazek cigzy na organie administracji publicznej réwniez
w przypadku zwtoki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

27 Dotyczy wnioskow: DW/000198/2022, DW/000442/2022, DW/000549/2022, DW/000609/2022,
DW/000637/2022, DW/000701/2022, DW/000807/2022, DW/000886/2022, DW/000949/2022,
DW/000991/2022, DW/001163/2022, DW/001633/2022, DW/001398/2022, DW/001382/2022,
DW/001460/2022, DW/001484/2022.

2 Dotyczy wnioskow: DW/000504/2022, DW/000173/2022, DW/000383/2022, DW/000706/2022,
DW/000874/2022, DW/001038/2022, DW/001350/2022, DW/001234/2022.

2 Dotyczy wniosku DW/001060/2022.
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Powyzsze nie moze zosta¢ ocenione pozytywnie. Zgodnie z treScig art. 105 § 1 k.p.a.
w zw. z art. 3 ust. 3 u.dw., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej wydaje decyzje
0 umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci. Majac na uwadze powyzsze,
organ obowigzany byt do wydania decyzji w przedmiocie umorzenia postgpowania w catosci,

czego jednak nie uczyniono.
(akta kontroli str.: 1318-1326, 1393-1402, 1403-1411, 1412-1421, 1422-1435, 1453-1464,
1486-1494, 1495-1505, 1588-1599)

W odniesieniu do pozostawienia bez rozpoznania wniosku ztozonego przez strong, ktora
zmarla w trakcie trwania postepowania nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a.,
gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢ bezprzedmiotowe w catosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania
odpowiednio w calosci albo w czgsci. Majac na uwadze powyzsze, w przypadku
gdy wnioskodawca zmart przed wydaniem rozstrzygnigcia sprawy, organ obowigzany jest
formalnie zakonczy¢ prowadzone postgpowanie poprzez wydanie decyzji umorzeniowe;.
W tresci pkt 8 wyjasnien z dnia 7 lutego 2025 r., odnoszacych si¢ do przedmiotowej sprawy,
P.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy wskazata, Ze:

,W niniejszej sprawie nie zostal sporzadzony dokument konczacy postepowanie.
Sprawa zostata zakonczona w ten sposob, ze dokonano zamknigcia wniosku bez rozpatrzenia
w programie do obstugi dodatku, na podstawie os§wiadczenia wnioskodawcy”.

Po rozpatrzeniu odwolania od zawiadomienia o odrzuceniu wniesionych zastrzezen
stwierdzono jednak, iz przedmiotowy wniosek zostat pozostawiony bez rozpoznania z uwagi
na zgon wnioskodawcy, ustalony na podstawie danych w rejestrze PESEL. Powyzsze nie moze
jednak zosta¢ ocenione pozytywnie. W omawianym przypadku organ obowigzany byt do
wydania decyzji w przedmiocie umorzenia postgpowania w catosci, czego jednak nie
uczyniono.

(akta kontroli str.: 1465-1476, 1588-1599)

Podczas analizy przekazanej dokumentacji ustalono roéwniez, iz wszystkie sporzadzone
informacje o pozostawieniu wnioskéw bez rozpoznania zostaty prawidtowo doreczone stronie.
(akta kontroli str.: 1297-1559)

W wyniku kontroli ustalono, iz w sprawach zakonczonych wydaniem informacji
0 pozostawieniu wniosku bez rozpoznania jedynie w 2 z 16 spraw? przestano przedmiotowy
dokument w terminie wynikajacym z art. 35 k.p.a.

W odniesieniu do wnioskow pozostawionych bez rozpoznania z uwagi na wycofanie
wnioskow przez strony i zgon wnioskodawcy zauwazy¢ nalezy, iz postgpowania te nie zostaly
formalnie zakonczone, zatem nadal sg w toku.

W toku kontroli ustalono réwniez, iz w aktach kontrolowanych spraw znajduja

30 W terminie przekazano informacje dotyczace wnioskow: DW/000442/2022 oraz DW/000549/2022.
W pozostalych sprawach uchybiono terminowi wynikajagcemu z art. 35 k.p.a.
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si¢ metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., sporzadzone zgodne ze wzorem, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca 2012 r.
w sprawie wzoru isposobu prowadzenia metryki sprawy3!. Niemniej jednak zauwazono,
iz nie wszystkie metryki oddaja stan faktyczny dokonywanych w sprawach czynnosci.
Dla przyktadu, w sprawie OPS-DPR.8303.000603.2022 w metryce sprawy nie wskazano
sporzadzenia 1 wyslania zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowego z dnia
22 wrzesnia 2022 r., ktore znajduje si¢ w aktach postepowania.

(akta kontroli str.: 142-1559)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, obszar nr 1 lit. C oceniono negatywnie.

Bioragc pod uwage oceny poszczegdlnych podobszaréw (A, B i C), przyjete
w programie kontroli zasady oceniania, a takze subiektywna ocen¢ kontrolerow, obszar nr 1
oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoS$ci
A. Sprawozdawczo$¢ w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie srodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze ztozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2025 r. jednostka kontrolowana wskazata
w jakich terminach 1 o jakie wysokosci §srodkéw wnioskowata. Zgodnie z wyjasnieniami,
w dniu 1 wrzeénia 2022 r. wnioskowano o przyznanie dotacji w wysokosci 11 700 000,00 zt
(na wrzesien — 2 700 000,00 z1, na pazdziernik — 3 000 000,00 zt, na listopad — 3 000 000,00 zt,
na grudzien — 3 000 000,00 zt). Nastgpnie, w dniu 4 pazdziernika 2022 r. wnioskowano
0 9 486 000,00 zt (na pazdziernik — 4 590 000,00 z1, na listopad — 3 672 000,00 zi, na grudzien
1224 000,00 zt). W dniu 15 grudnia 2022 r. zlozono natomiast korekte zapotrzebowania
na kwotg 2 444 940,00 zt.

Powyzsze oznacza, ze zarowno wnioski o wyptaty srodkoéw, jak i korekta wniosku,

zostaly ztozone w terminie wynikajacym z art. 4 ust. 3 u.d.w., co nalezy oceni¢ pozytywnie.
(akta kontroli str.: 1568-1580)

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje¢ wyplat dodatku weglowego
sa przekazywane gminom przez wojewode w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
ztozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2025 r. przedstawiony zostal
wykaz otrzymanych $§rodkow finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego $rodki na wyptate dodatku weglowego zostaty przyznane w szesciu transzach
w2022 r.:

1) 2142 000 zt — transza 1, wyptacona dnia 21 wrze$nia 2022 r.,
2) 4590 000 zt — transza S5, wyptacona dnia 25 pazdziernika 2022 r.,
3) 691 560 zt — transza 10, wyptacona dnia 13 grudnia 2022 r.,

31 Dz. U. 22012 r., poz. 250.
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4) 1037 340 zt — transza 11, wyplacona dnia 16 grudnia 2022 r.,

5) 936 360 zt — transza 13, wyptacona dnia 28 grudnia 2022 r.,

6) 612 000 zt — transza 14, wyptacona dnia 30 grudnia 2022 r.,

ktérych taczna kwota wynosi 10 009 260,00 zt wyptaconych gminie w 2022 r., co jest zgodne
z dokumentacja ksiegowa Wojewody Dolnoslaskiego.

W roku 2023 przekazano na wyptate dodatku weglowego 45 900 zt w transzy 1/2023
wyptaconej dnia 24 stycznia 2023 .

Z przedmiotowych wyjasnien wynika, iz w dniu 13 stycznia 2023 r. zwrdcono
niewykorzystang kwot¢ 318 240,00 zt dotacji otrzymanej na rok 2022, natomiast w dniu
28 lutego 2023 r. zwrdcono niewykorzystang kwotg 12 240,00 zt dotacji otrzymanej na rok
2023.

OPS w Trzebnicy Iacznie wyptacit 3178 dodatkow weglowych na kwote
9534 000,00 zt, przy kosztach obstugi wynoszacych 190 680,00 zt.

Powyzsze oznacza, iz faktycznie wykorzystang przez kontrolowanego kwotg
na realizacj¢ przedmiotowego zadania byto 9 724 680,00 zt, co znajduje potwierdzenie
w  kwotach przekazanych kontrolowanemu $§rodkéw, a nastepnie zwroconych
niewykorzystanych srodkow.

(akta kontroli str.: 1568-1580)

Zgodnie z art. 4 ust. 4a u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta, w terminie
do 1.1 15. dnia kazdego miesigca, w ktérym moze by¢ wyptacany dodatek weglowy, informuje
wlasciwego wojewode o wysokosci niewykorzystanych $rodkow przekazanych przez
wojewode na wyptate dodatku weglowego. Pismem z dnia 24 stycznia 2025 r. p.o. Dyrektora
OPS w Trzebnicy wyjasnila, iz:

,, Tutejszy organ nie informowat o wysokosci niewykorzystanych srodkow.”

Powyzsze nalezy oceni¢ negatywnie.

(akta kontroli str.: 1568-1580)

W mysl art. 5 ust. 112 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacj¢ wyptat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktorym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustaw, w granicach kwot
okreslonych na ten cel w planie tego Funduszu®?. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci srodkéw
na realizacj¢ wyplat dodatku weglowego uwzglednia si¢ koszty wyptacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysoko$ci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 24 stycznia 2025 r. dodatkowe $rodki zostaly roOwniez przyznane
Gminie Trzebnica, w wysokos$ci 190 680,00 zl, co stanowi 2% kwoty 9 534 000,00 zt dotacji
wykorzystanej przez Gming Trzebnica w 2022 oraz 2023 roku.

(akta kontroli str.: 1568-1580)

2 Dz. U. 22020 r. poz. 568, z pdzn. zm.
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P.o. Dyrektora OPS w Trzebnicy w pkt 7 wyjasnief z dnia 24 stycznia 2025 r. wskazala
konkretne daty przekazania informacji wymaganych art. 5 ust. 6 u.d.w. W przedmiotowych
informacjach wskazano, iz nie zapadlo prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji
publicznej lub sadu administracyjnego, ktorego skutkiem jest przyznanie przedmiotowego
dodatku.

(akta kontroli str.: 1568-1580)

Majac na uwadze powyzsze ustalenia oraz przyjete w programie kontroli zasady
oceniania, obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczosci oceniono pozytywnie pomimo
stwierdzonych nieprawidlowosci.

IV. Pozostale informacje i zalecenia pokontrolne

Wystapienie pokontrolne sporzadzono w postaci dokumentu elektronicznego.

Z uwagi na fakt, ze przepisy u.d.w. miaty charakter jednorazowy nie jest zasadne, aby
formutowa¢ zalecenia pokontrolne dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci w zakresie
wyplaty dodatku weglowego.

Na podstawie ustalen kontroli, w celu usprawnienia funkcjonowania jednostki
kontrolowanej przy realizacji podobnych zadan, nalezy:

1. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane przez
organ w trakcie postgpowania, zgodnie z przepisami k.p.a.

2. Odbiera¢ oswiadczenia woli pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej jedynie w przypadku,
gdy przepis tak stanowi.

3. Sprawy zatatwia¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowaé sygnalizacje,
o ktérej mowa w art. 36 k.p.a.

4. Umozliwia¢ stronie czynny udzial w postepowaniu, uwzgledniajac tres¢ art. 10 k.p.a.,
art. 79 k.p.a. oraz 79a k.p.a.

5. W toku postgpowania podejmowac czynnosci na podstawie i w granicach prawa.

6. W sposob rzetelny prowadzi¢ metryki postgpowan tak, by odzwierciedlaly zapisy art. 66a
§ 2 k.p.a.

Majac na uwadze art. 49 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej33
prosze o poinformowanie o sposobie wykonania powyzszych zalecen lub o przyczynach ich
niewykonania, w terminie do 25 kwietnia 2025 r.

Anna Zabska
wojewoda
/ — podpisany cyfrowo/

33 Tekst. jedn. Dz. U. z 2020 ., poz. 224.
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