Teza:

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej wskazata, ze biorgc pod uwage
aktualne przytoczone w orzeczeniu przepisy (m.in. art. 25 ust. 2 ustawy Prawo
Przedsiebiorcéw) nalezy stwierdziC, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej samo
w sobie nie stanowi zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez
podatnika. Podatnik, ktéry zawiesza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na
pewien czas, nadal pozostaje podatnikiem, z tym Zze w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalnosci przedsiebiorca nie prowadzi aktywnej dziatalnosci.
Podatnik, ktory zawiesza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na pewien czas,
nadal pozostaje podatnikiem, z tym Zze w okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnosci przedsiebiorca nie prowadzi aktywnej dziatalnosci. Zgtoszenie
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej nie oznacza zatem ustania bytu

przedsiebiorcy, a jedynie przerwe w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej.

Naruszenie obowigzku:

Przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa.

Naruszenie zasady sc lub zasady etyki ksc:

Brak naruszenia w danym orzeczeniu.

Sygn. akt DSC.WK.6402.6.2024

ORZECZENIE

WYZSZEJ KOMISJI DYSCYPLINARNEJ SLUZBY CYWILNEJ

Warszawa, 12.09.2024 r.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej w sktadzie:



Rafat Haczkiewicz przewodniczgcy sktadu orzekajgcego
Piotr Orzech

Iwona Pakosz

Matgorzata Paszkiewicz

Cezary Zaremba

Bogustawa Baprawska protokolant

przy udziale:
M. C. - Obwinionego,

J. J. - Rzecznika dyscyplinarnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2024 r. w siedzibie Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow w Warszawie, sprawy M. C. — zatrudnionego na stanowisku
Kierownika, na skutek odwotania z dnia 05 marca 2024 r. wniesionego przez
Obwinionego od orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej I instancji
z dnia 13 lutego 2024 r., ktérym po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r.,
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania dyscyplinarnego

z dnia 04 stycznia 2024 r., dotyczgcego naruszenia przez M. C.:

— obowigzkéw cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1
ustawy o stuzbie cywilnej (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 1691),

poprzez prowadzenie w 2023 r., jako pracownik urzedu, dziatalnosci gospodarczej bez

uzyskania pisemnej zgody Kierownika urzedu na zatrudnienie lub wykonywanie

innych zaje¢ zarobkowych, co stanowi naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy (...),

uznano Obwinionego za winnego zarzucanego mMu czynu | W oparciu

0 postanowienia art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy (...), wymierzona kare nagany,

na podstawie art. 126 ust. 3 w zw. z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o stuzbie cywilnej oraz § 36 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania

dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. z 2009r. poz. 493),



ORZEKA

0 uchyleniu orzeczenia komisji dyscyplinarnej wydanego w | Instancji i przekazaniu

sprawy do ponownego rozpoznania.

Rafat Haczkiewicz

Piotr Orzech

Iwona Pakosz
Matgorzata Paszkiewicz

Cezary Zaremba

UZASADNIENIE

Powziecie informacji o czynie.

E-mailem z dnia 10 pazdziernika 2023 r. B. L. — Zastepca Dyrektora Biura (...),
poinformowata M. K. Dyrektora urzedu, o wynikach analizy os$wiadczenia

majgtkowego M. C. .

W mailu tym znalazta sie m.in. informacja, ze ww. pracownik w nastepujgcych po

sobie okresach wznawiat dziatalno$¢ gospodarcza:
od 06.01.2022 do 30.04.2022,
od 03.05.2023 do 31.05.2023,

od 18.08.2023 do 31.08.2023.

W ocenie autora maila, powyzsze dziatanie M. C. stanowi naruszenie zakazu
wynikajgcego z art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Naruszenie tego zakazu, o ktorym mowa we wspomnianym art. 4 pkt 6 ustawy
zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, stanowi przewinienie stuzbowe, ktore podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub stanowi podstawe do rozwigzania stosunku

pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jak wskazano dalej, przyjeta przez M.



C. postawa stoi réwniez w sprzecznosci z wynikajgcymi z art. 76 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej obowigzkami cztonka korpusu stuzby cywilnej

oraz obowigzkami okreslonymi w art. 48 ustawy (...)

W mailu tym, znalazta sie takze informacja, ze M. C. w okresie, kiedy kierownik nie
byt obowigzany do sktadania oswiadczen majgtkowych (obowigzek ten wzgledem
kierownikow (...) wprowadzita dopiero nowela zarzadzenia nr 1 (...) z 7 lutego 2022
r.) prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg (...) REGON (...), wowczas jako pracownik
I kierownik (...), nieobjety ustawowym zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwracat sie z wnioskiem do (...) (po zmianie przepisow do Szefa (...)
0 wyrazenie zgody na dodatkowe zarobkowanie. Po wejsciu w zycie wspomnianego
zarzadzenia nr 1 (...) kierownicy (...) zostali objeci obowigzkiem skfadania
oswiadczen majagtkowych, w tej sytuacji M. C. (kierownik od 11 czerwca 2019 r.)
zawiesit bezterminowo ww. dziatalnos¢ gospodarczg (z informaciji wynikajgcych z (...)

online uczynit to, sktadajgc wniosek dopiero 30 kwietnia 2022 r.).

W tym samym dniu, M. K. - Dyrektor urzedu, za posrednictwem e-maila polecit

Rzecznikowi dyscyplinarnemu wszczecie postepowania wyjasniajgcego.

Postepowanie wyjasniajace.

Mailem z dnia 12 pazdziernika 2023 r. Rzecznik dyscyplinarny, zawiadomit M. C.
0 wszczeciu postepowanie wyjasniajgcego, ktérego przedmiotem bedzie ustalenie,
czy doszto do naruszenia obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnegj,
o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej, polegajgcego na naruszeniu przepisOw prawa, poprzez prowadzenie
w latach 2022 - 2023 dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem art. 4 pkt 6 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez

osoby petnigce funkcje publiczne (tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 1090) oraz art. 59 ust. 1
ustawy (...).

W trakcie postepowania wyjasniajgcego M. C., w dniu 07 grudnia 2023 r. za
posrednictwem e-maila wystgpit do Rzecznika dyscyplinarnego z wnioskiem

0 umorzenie postepowania wyjasniajgcego zatgczajgc do wniosku opinie prawng



adwokata A. Z., z ktoérej wynika, ze do stanowiska zajmowanego przez M. C.
(Kierownika (...), nie ma zastosowania zakaz prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
wynikajgcy z  przepisbw ustawy <z dnia 21 sierpnia 1997 .
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje

publiczne.

Mailem z dnia 28 grudnia 2023 r. Rzecznik dyscyplinarny, przestat do M. C. skan
postanowienia o zakonczeniu postepowania  wyjasniajgcego, informujgc
o mozliwosci ztozenia dodatkowych wyjasnien do dnia 03 stycznia 2024 r. do godz.
16.00.

W odpowiedzi na ww. maila, M. C. w dniu 28 grudnia 2023 r. wskazat, ze ,moje
stanowisko zostato zawarte we wniosku o umorzenie postepowania, do ktérego
zostata zatgczona opinia prawna adw. A. Z. W zwigzku z powyzszym brak jest

podstawy prawnej do zgdania sktadania wyjasnien w postepowaniu wyjasniajgcym.”

Postepowanie dyscyplinarne w | instancji.

Rzecznik dyscyplinarny pismem z dnia 04 stycznia 2024 r. wystgpit do Komis;ji
Dyscyplinarnej urzedu, z wnioskiem o wszczecie wobec M. C. postepowania
dyscyplinarnego, w zwigzku z naruszeniem: obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby
cywilnej okreslonych w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej, poprzez
prowadzenie w 2023 roku, jako pracownik urzedu, dziatalnosci gospodarczej bez
uzyskania pisemnej zgody Kierownika urzedu na zatrudnienie lub wykonywanie innych

zajec¢ zarobkowych, co stanowi naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy (...)

W ztozonym wniosku, Rzecznik dyscyplinarny wniést o wymierzenie M. C., kary

dyscyplinarnej przewidzianej w art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy (...)

M. C., pismem z dnia 13 lutego 2024 r. zwrdcit sie do Przewodniczgcej Komisji

Dyscyplinarnej | instancji, z wnioskiem o:

— umorzenie postepowania dyscyplinarnego;
— wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec pracownikéw urzedu, ktorzy
dopuscili sie naruszen przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu wniosku;

— ztozenie pisemnych oswiadczen przez cztonkéw komisji dyscyplinarnej, iz nie



brali udziatu w opracowaniu zarzgdzenia nr 1 Dyrektora z dnia 7 lutego 2022 r.
w sprawie sktadania, przyjmowania i dokonywania analizy oswiadczenh o stanie
majgtkowym, a jezeli czionek komisji brat udziat w opracowaniu
przedmiotowego zarzagdzenia powinien zostaé wytgczony z postepowania
z uwagi, iz nie moze on by¢ bezstronny wobec opisanych w uzasadnieniu
okolicznosci;

— dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu oraz stanowigcych

zatgczniki do wniosku.

Komisja | Instancji, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r., wniosku
Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczecie postepowania  dyscyplinarnego,
orzeczeniem z dnia 13 lutego 2024 r., uznata Obwinionego za winnego zarzucanego
mu czynu tj.: naruszenia obowigzku cztonka korpusu stuzby cywilnej okreslonego
w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
polegajgcego na prowadzeniu w 2023 roku, jako pracownik urzedu, dziatalnoSci
gospodarczej bez uzyskania pisemnej zgody Kierownika urzedu na zatrudnienie lub
wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych, co stanowi naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy
(...) i w oparciu o postanowienia art. 49 ust. 2 pkt 2 ustawy (...) wymierzyta

Obwinionemu kare nagany.

Na wstepie uzasadnienia orzeczenia, Komisja Dyscyplinarna odniosta sie do

wnioskow ztozonych przez Obwinionego w piSmie z dnia 13 lutego 2024 r. i tak:

Whniosek o wytgczenie czionkéw sktadu orzekajgcego, zostat przez Komisje
Dyscyplinarng | instancji oddalony.

Jak wskazata Komisja | Instancji, Obwiniony wniost w tresci pisma z dnia 13 lutego
2024 r. o ztozenie pisemnych oswiadczenh przez cztonkéw Komisji Dyscyplinarnej, iz
nie brali udziatu w opracowaniu zarzgdzenia nr 1 Dyrektora urzedu z dnia 7 lutego
2022 r. w sprawie sktadania, przyjmowania i dokonywania analizy oswiadczen o stanie
majgtkowym. Réwnoczesnie, Obwiniony wnidst o to, aby w przypadku, gdy cztonek
Komisji Dyscyplinarnej brat udziat w opracowaniu przedmiotowego zarzgdzenia,
powinien zosta¢ wytgczony z postepowania z uwagi na fakt, iz nie moze on byc¢

bezstronny wobec opisanych w uzasadnieniu wniosku okolicznosci. Jak zaznaczyta



Komisja | Instancji, Obwiniony sformutowat przedmiotowy wniosek w sposéb
hipotetyczny, nie wskazujgc ani czy zaistnialy podstawy do wytgczenia, ani ktérego
Z cztonkdw komisji miatyby dotyczy¢.
Komisja dyscyplinarna rozpoznajgc wniosek, jako podstawe jego oddalenia wskazata
fakt, iz zaden z czlonkow komisji nie brat udziatu w pracach nad zarzgdzeniem,
o ktéorym mowa powyzej. Jednoczesnie zaznaczyta, ze gdyby nawet taka sytuacja
miata miejsce, to i tak nie zaistniataby podstawa do wytgczenia ze sktadu orzekajgcego
z uwagi na fakt, iz przedmiotowe zarzgdzenie nie ma zwigzku ze sprawg bedaca

podstawg niniejszego postepowania przed Komisja Dyscyplinarng.

W odniesieniu do kolejnego wniosku Obwinionego zawartego w pismie z dnia
13 lutego 2024 r., ktore zostalo ztozone na rozprawie oraz powtdrzonego
w wypowiedzi ustnej Obwinionego na rozprawie, a dotyczacego wszczecia
postepowania dyscyplinarnego wobec pracownikdw urzedu, ktérzy dopuscili sie
naruszen przepiséw prawa wskazanych w uzasadnieniu pisma Obwinionego, Komisja
Dyscyplinarna stwierdzita, iz po jej stronie brak jest uprawnien do zajecia sie sprawa.
Komisja dyscyplinarna wskazata ze zgodnie z brzmieniem art. 126 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej, komisja wszczyna postepowanie dyscyplinarne z dniem zgtoszenia
whniosku rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania. Tym samym, Komisja
dyscyplinarna nie moze wszczgC postepowania dyscyplinarnego na wniosek
Obwinionego. W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy wniosek pozostat bez
rozpoznania jako skierowany niezgodnie z wiasciwoscig.

Obwiniony, w tresci pisma ztozonego na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r., wnidst
takze o umorzenie postepowania. Podstawg umorzenia postepowania, w ocenie
Obwinionego, miat byc¢ fakt, iz postepowanie to stato sie bezprzedmiotowe z uwagi na
argumentacje przytoczong w tresci pisma Obwinionego i przedstawiong ustnie
w trakcie rozprawy.

W ocenie Komisji | Instancji, wniosek o umorzenie postepowania jest bezzasadny.
Zgodnie z brzmieniem przepisu § 25 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (Dz. U. Nr 60, poz. 493), Komisja dyscyplinarna
umarza postepowanie dyscyplinarne, jezeli:

a. ustat stosunek pracy obwinionego;

b. nastgpito przedawnienie karalnosci;



c. w sprawie o ten sam czyn zostatlo wydane prawomocne postanowienie lub
orzeczenie komisji dyscyplinarnej albo w tej samej sprawie i przeciwko temu samemu
obwinionemu toczy sie przed komisjg dyscyplinarng wczesniej wszczete
postepowanie;

d. zachodzg okolicznosci wykluczajgce, z mocy ustawy, orzekanie w sprawie.

W ocenie Komisji dyscyplinarnej | Instancji, zadna z powyzej wskazanych przestanek

nie miata zastosowania w niniejszej sprawie.

W dalszej czesci uzasadnienia orzeczenia, Komisja | Instancji wskazata, ze w toku
postepowania, w tym takze na rozprawie, Obwiniony przyznat, iz w roku 2023
wznawiat i zawieszat dziatalnos¢ gospodarczg. Po sprawdzeniu w Centralnegj
Ewidenc;ji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, w roku 2023 dziatalnosc ta nie
zostata wykreslona z ewidencji. Wznowienie dziatalnosci nastgpito w dniu 3 maja
2023 r., nastepnie zostato zawieszone w dniu 30 maja 2023 r. Kolejne wznowienie
nastgpito w dniu 18 sierpnia 2023 r. i zawieszenie w dniu 31 sierpnia 2023 r. W ocenie
Komisji sg to fakty bezsporne i udokumentowane odpowiednimi wpisami
w ogolnodostepnym rejestrze jakim jest Centralna Ewidencja i Informacja
o Dziatalnosci Gospodarczej. Takze Obwiniony, wskazujgc jako dowody, dokumenty
ksiegowe w postaci faktur, ktérych kopie zostaty dotgczone do pisma ztozonego na
rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r. posrednio przyznat, iz prowadzit dziatalnosc
gospodarczg. Jak wskazata Komisja | Instancji, nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
Obwinionego, iz wystawianie faktur miato wytgcznie na celu dopetnienie obowigzku
podatkowego. Na dokumencie faktury widnieje i data sprzedazy ustugi, i data
wystawienia dokumentu ksiegowego. Obie te czynnosci, przy kazdej z dwdch faktur,
majg miejsce w roku 2023. Niewatpliwym jest takze fakt, iz Obwiniony uzyskat
przychdd w zwigzku z realizacjg ustugi, ktérg potwierdzaty przedmiotowe faktury.
Wiec nie tylko dopetnienie obowigzku podatkowego, ale takze uzyskanie
wynagrodzenia za $wiadczenie ustug przez Obwinionego miato miejsce w roku 2023.
W ocenie Komisji Dyscyplinarnej, fakt prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
Obwinionego w roku 2023 jest faktem oczywistym. Dziatalnos¢ gospodarcza jest

prowadzona, co do zasady w celach zarobkowych i takze w przedmiotowym stanie



faktycznym miato to miejsce. Komisja Dyscyplinarna | Instancji nie zgodzita sie takze
z twierdzeniem Obwinionego, iz prowadzona w roku 2023 dziatalnos¢ gospodarcza,
byta dziatalnoscig prowadzong na podstawie zgdd otrzymanych przez Obwinionego
w latach wczesniejszych. Zarbwno zgoda na wznowienie dziatalnosci gospodarcze;j
wydana przez Dyrektora urzedu w dniu 9 sierpnia 2019 r., jak i zgoda Kierownika
urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r., miaty charakter czasowy i wskazywaty konkretny
okres, w ktorym dziatalno$¢ gospodarcza mogta by¢ prowadzona przez Obwinionego.
Odpowiednio - zgoda Dyrektora urzedu dotyczyta okresu od 7 wrzesnia do 30
listopada 2019 r. i zostata wydana w celu zamkniecia i rozliczenia wszystkich
pozostatych spraw kancelarii Obwinionego, natomiast zgoda Kierownika urzedu
zostata wydana na okres od dnia 15 pazdziernika 2021 r. do dnia 15 pazdziernika
2022 r. W zadnym z ww. dokumentow nie ma wzmianki, iz oprocz zakreslonego
okresu obowigzywania zgdd, mozna je wykorzystywa¢ przedmiotowo w celu
zakonczenia dziatalnosci, nawet gdyby miato ono miejsce poza wskazanymi okresami

objetymi zgoda.

W ocenie Komisji orzekajgcej w | Instancji, majgc powyzsze na uwadze, zasadnym
i prawdziwym jest przyjecie, iz Obwiniony nie posiadat zgody na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w roku 2023. Ostatnia zgoda dotyczyta okresu, ktéry uptynat
w dniu 15 pazdziernika 2022 r. Stanowisko Obwinionego, iz ww. zgody obejmowaty
takze rok 2023 stoi w sprzecznosci zaréwno z dokumentami, jak i z jego twierdzeniem
wygtoszonym w trakcie rozprawy, a dotyczgcym odpowiedzi na pytanie Komisji
Dyscyplinarnej. Obwiniony wskazat, iz nie wie/nie pamieta czy wystepowat na
podstawie art. 59 ust. 1 ustawy (...) do Kierownika urzedu o wyrazenie zgody na
podjecie zatrudnienia lub wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych po uptywie okresu
objetego ostatnig z posiadanych zgdd tj. okresu od dnia 15 pazdziernika 2021 r. do
dnia 15 pazdziernika 2022 r.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja Dyscyplinarna | Instancji stwierdzita,
iz Obwiniony prowadzit w roku 2023 dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra byta zajeciem
zarobkowym, na wykonywanie ktérego wymagana jest zgoda Kierownika urzedu,
ktorej Obwiniony nie posiadat. Jak zaznaczyta Komisja | Instancji,
w art. 76 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej wskazany zostat
katalog obowigzkéow cztonka korpusu stuzby cywilnej, ktory zgodnie z przyjetym

orzecznictwem oraz utrwalong doktryng nalezy uznaé za katalog otwarty. Zgodnie



z brzmieniem art. 76 ust. 1 pkt 1 tejze ustawy, czionek korpusu stuzby cywilnej
obowigzany jest w szczegolnosci do przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i innych przepisow prawa. Komisja | Instancji, w Swietle poczynionych
rozwazan wskazata, ze czyn popetniony przez Obwinionego (brak zgody na
prowadzenie dziatalnosci zarobkowej) jest bezprawny oraz zawiniony i jako taki

stanowi delikt dyscyplinarny.

Tym samym, w ocenie Komisji Dyscyplinarnej, Obwiniony naruszyt obowigzki cztonka
korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, poprzez prowadzenie w 2023 roku, jako
pracownik urzedu, dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania pisemnej zgody
Kierownika urzedu na zatrudnienie lub wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych, co
stanowi naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy (...). Komisja | Instancji, odnoszgc sie do
twierdzen  Obwinionego dotyczgcych nieprawidiowosci w  postepowaniu
wyjasniajgcym prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego, w tym zakresu
postepowania, stwierdzita, ze Rzecznik Dyscyplinarny w postanowieniu o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego z dnia 12 pazdziernika 2023 r. wskazat, iz
przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy doszto do naruszenia obowigzkéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej polegajgcego na naruszeniu przepisow prawa
poprzez prowadzenie w latach 2022 — 2023 dziatalnosci gospodarczej
z naruszeniem art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz
art. 59 ust. 1 ustawy (...). W wyniku przeprowadzonego postepowania, Rzecznik
Dyscyplinarny skierowat do Komisji Dyscyplinarnej wniosek 0 wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, ale w wezszym zakresie, gdyz naruszenie bedace
podstawg postepowania dyscyplinarnego dotyczyto roku 2023 i polegato na
naruszeniu art. 59 ust. 1 ustawy (...). W ocenie Komisji Dyscyplinarnej, powyzsze nie
moze stanowi¢ podstawy do umorzenia postepowania w catosci. Mozna sie
zastanawia¢, czy prawidlowym nie bytloby umorzenie przez Rzecznika
Dyscyplinarnego, za zgodg Dyrektora urzedu, postepowania w czesci dotyczgce;j
naruszenia przepisOw prawa poprzez prowadzenie w latach 2022 — 2023
dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997

r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
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funkcje publiczne i wnioskowanie o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w czesci zgodnej z przestanym do Komisji Dyscyplinarnej wnioskiem. Jednakze
nawet gdyby przyjac, iz powyzsze powinno by¢ zalecanym rozwigzaniem, to i tak nie
ma wptywu na prawidtowos¢ wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
z dnia 4 stycznia 2024 r. i jego zasadnosc, ktéra zostata wykazana we wczesniejsze;j

czesci uzasadnienia.

Komisja | Instancji stwierdzita ponadto, ze z uwagi na fakt, iz wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec Obwinionego dotyczyt naruszenia obowigzkow
cztonka korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, poprzez prowadzenie w 2023 roku, jako
pracownik urzedu, dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania pisemnej zgody
Kierownika urzedu na zatrudnienie lub wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych, co
stanowi naruszenie art. 59 ust. 1 ustawy (...), nie rozstrzygata kwestii naruszenia przez
Obwinionego art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne jako pozostajgcego

poza zakresem prowadzonego postepowania.

W dalszej czes¢ uzasadnienia orzeczenia, Komisja Dyscyplinarna | Instancji, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego, nie stwierdzita przestanek
przemawiajgcych na korzys¢ Obwinionego. W ocenie Komisji orzekajgcej w | Instancji

wymierzona kara jest adekwatna do wagi popetnionego czynu.

Odwotanie.

Obwiniony pismem z dnia 05 marca 2024 r. ztozyt odwotanie od orzeczenia Komisiji

Dyscyplinarnej | Instancji, zarzucajgc wydanemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.: art. 59 ust. 1 w zw. z art. 76 ust.
1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez btedng wyktadnie tego przepisu
uznajgca, iz podjecie dziatalnosci gospodarczej jedynie w celu odbioru
wynagrodzenia i dopetnienia obowigzku podatkowego jest wykonywaniem
innych zaje¢ zarobkowych, objetym wymogiem uzyskania pisemnej zgody

Kierownika urzedu,

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego, w tym:
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- art. 126 ust. 3 ustawy o stuzbie cywilnej w zwigzku z art. 6 ustawy
(...), poprzez wydanie orzeczenia po przeprowadzeniu rozprawy
Zz pominieciem niezbednych i koniecznych do przeprowadzenia w

sprawie dowodow,

- §22ust. 1i3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 kwietnia
2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej, poprzez pominiecie obowigzku
wyczerpujgcego zebrania i wszechstronnego rozpatrzenia materiatu
dowodowego dotyczgcego faktdw majgcych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy,

- § 12 ust. 2 Rozporzadzenia poprzez brak umorzenia postepowania
wyjasniajgcego w sprawie zarzutu naruszenia art. 4 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne, pomimo

ustalenia bezpodstawnosci tego zarzutu,

Obwiniony skfadajgc odwotanie wniost o:
— zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie od zarzucanego
czynu stanowigcego naruszenie obowigzkow czionka korpusu stuzby cywilnej;
— badz o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania komisji dyscyplinarnej | stopnia.
Ponadto Obwiniony wniodst o przeprowadzenie dowodow jakie zostaty zgtoszone i nie

przeprowadzone przez Komisje dyscyplinarng | Instancji.

W uzasadnieniu odwotania Obwiniony wskazat m.in., Zze zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy
(...) pracownik urzedu nie moze podejmowac zatrudnienia lub wykonywac¢ innych
zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody Kierownika urzedu. Zdaniem Obwinionego,
wyktadnia tego przepisu przez Komisje w sposéb oczywisty odbiega od znaczenia
sformutowania wynikajgcego ze znaczenia tego wyrazu. Zgodnie ze stownikiem
jezyka polskiego wykonywanie jest synonimem ,zrobienia cos", ,wyprodukowania

cos", ,odegrania roli teatralnej, filmowej, utworu muzycznego», wreszcie «pracowania

w jakim$ zawodzie»(zob.https://sip.pwn.pl/slowniki/wvkonywanie.html). Wykonywanie

oznacza wiec dokonywanie jakiejs aktywnosci, czynnego zajecia w celu wykreowania
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jakiejs rzeczy materialnej lub dzieta o charakterze niematerialnym. Jak wskazat dalej
Skarzacy, aktywnos$¢ w postaci ,wykonywania zajecia" w rozumieniu ustawy ma
prowadzi¢ do uzyskania zarobku, o czym $wiadczy sformutowanie ,wykonywanie
zajeC zarobkowych". O wykonywaniu zaje¢ zarobkowych mozna wiec mowic jedynie
w przypadku podejmowania aktywnych czynnosci prowadzgcych do uzyskania
zarobku, ktory na tle stosunkéw pracowniczych czy umownych okreslany jest mianem
.wynagrodzenia". Jak zaznaczyt Obwiniony, samo za$ otrzymanie przychodu
majgtkowego niepowigzanego z podjeciem czynnosci w ramach stosunku pracy lub
stosunku cywilnoprawnego nie moze byC uznane za naruszenie zakazu
podejmowania zajecia zarobkowego poza stuzbg bez pisemnej zgody przetozonego
(tak wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach z 28 pazdziernika
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 1104/12).

Jak zaznaczyt M. C., w toku postepowania dyscyplinarnego nie wykazano, aby takie
czynnosci prowadzgce do uzyskania wynagrodzenia w roku 2023 wykonywat

Obwiniony, co wyklucza moznosc¢ uznania jego za winnego naruszenia art. 59 ust. 1

ustawy (...).

Zdaniem Obwinionego, za wykonywanie zaje¢ zarobkowych nie moze by¢ uznane
samo wznowienie i zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, ktore nastgpito jedynie na
dwa krotkie okresy czasu w celu odbioru wynagrodzenia za czynnosci dokonane
w latach 2019-2022, na ktérych wykonywanie Obwiniony posiadat zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sam odbior wynagrodzenia i dokonanie
czynnosci podatkowych nie jest wykonywaniem zajecia zarobkowego, gdyz nie jest
powigzany z zadnym wynagrodzeniem, a jest jedynie konsekwencjg czynnos$ci
o charakterze zarobkowym podjetych we wczesniejszym okresie. Jak podkreslit
Obwiniony, w toku postepowania wyjasniajgcego w wiadomosci mailowej z dnia
5 pazdziernika 2023 r. wskazat, iz czynnosci te byly podejmowane w czasie, w ktérym
legitymowat sie zgodg pracodawcy na wykonywanie zaje¢ zarobkowych, i wigzaty sie
one z wynagrodzeniem prowizyjnym za osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry
zaistniat po znacznym czasie od wykonania czynnosci, za ktore nalezne byt
wynagrodzenie. Zdaniem Obwinionego, nalezy takze dostrzec, iz w Swietle ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1570
z pozn. zm.) obowigzek podatkowy jest niemiernie szeroki

i dotyczy kazdego odptatnego swiadczenie ustug przez przedsigbiorce na terytorium
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kraju (art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT). Obwiniony stwierdzit, ze skoro w okresie
prowadzenia za zgodg pracodawcy dziatalnosci gospodarczej wykonat ustugi za
ktére wynagrodzenie uzyskat po zaprzestaniu czynnej dziatalnosci gospodarczej to
byt zobowigzany do ich rozliczenia w swietle podatku VAT jako przedsiebiorca na
podstawie wystawionej faktury, ktorej za$ nie mogt wystawic bez podjecia czynnosci

gospodarczej.

W ocenie Obwinionego, z tego wzgledu podjecie dziatalnosci gospodarcze;j
w okresie od dnia 3 maja 2023 r. do dnia 30 maja 2023 r oraz w okresie od 18 sierpnia
2023 r. do dnia 31 sierpnia 2023 r. miato na celu jedynie wywigzaniu sie przez niego
z obowigzku podatkowego, ktérego przestrzeganie zgodnie z brzmieniem art. 76 ust.
1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej jest obowigzkiem kazdego cztonka korpusu stuzby
cywilnej.

Zdaniem Obwinionego, podjecie przez niego w tych okresach uprzednio
zawieszonej dziatalnosci gospodarczej nie wigzato sie z wykonywaniem w tym czasie
czynnosci o charakterze zarobkowym - a okolicznos¢ taka nie zostata w zaden
sposob udowodniona w trakcie postepowania dyscyplinarnego - w oczywisty sposob
jej dopuszczalnosé¢ nie byta uzalezniona od zgody pracodawcy, skoro art. 59 ust. 1
ustawy (...) wyraznie w swojej hipotezie odnosi sie do wykonywania zaje¢

zarobkowych.

Jak zaznaczyt sktadajgcy odwotanie, nalezy takze dostrzegac, iz przyjeta
przez Komisje wyktadnia art. 59 ust. 1 ustawy (...) abstrahuje od wyktadni
celowosciowej i systemowej tego przepisu, ktérego wyktadni nalezy dokonywac
w kontekscie podstawowego dla pragmatyk urzedniczych aktu, jakim jest ustawa
o stuzbie cywilnej. W ustawie tej znajduje sie analogiczny przepis o zakazie
podejmowania zatrudnienia lub podejmowania innych zaje¢ zarobkowych bez zgody
dyrektora generalnego urzedu. W doktrynie na tle tego przepisu wskazuje sie, iz jego
celem jest prawidiowa realizacja obowigzkéw czionka korpusu stuzby cywilnej,
a zwilaszcza wykonywania obowigzkéw racjonalnego gospodarowania srodkami
publicznymi, rzetelnego i bezstronnego wykonywania powierzonych zadan, oraz
godnego zachowywania sie w stuzbie i poza nig (tak K. Rgczka [w:] J. Jagielski, K.
Raczka, Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, Warszawa 2010, art. 80). Nalezy przy
tym zauwazyC, iz przepis ten nie zakazuje samego podejmowania czynnosc

zarobkowych poza czynnos$ciami wykonywanymi w ramach pracy jako czitonka
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korpusu stuzby cywilnej, lecz jedynie warunkuje ich dopuszczalno$¢ uzyskaniem
zgody dyrektora generalnego urzedu. Regulacja ta nie ma na celu samego
ograniczenia mozliwosci uzyskiwania dodatkowego dochodu przez cztonkow
korpusu stuzby cywilnej, lecz wykluczenie sytuacji, gdy realny jest konflikt interesow
pracownika wynikajgcych z jego pobocznej aktywnosci i urzedowego pracodawcy

majgcego za zadanie reprezentowac interes publiczny.

Zdaniem Obwinionego, z tego wzgledu przepis ten nalezy wyktada¢ analogicznie jak
art. 80 ust. 1 i 2 ustawy o stuzby cywilnej stanowigcy o zakazie ,podejmowania”
zatrudnienia lub zaje¢ zarobkowych, czyli jako unormowania odnoszgce sie do
sytuacji, gdy pracownik urzedu zamierza wykonywacé zajecia zarobkowe, ktére nie sg
objete zgodg pracodawcy stuzby cywilnej. Zakaz ten nie dotyczy sytuacji, gdy
pracownik urzedu wykonuje dziatania mieszczgce sie w ramach zaje¢ zarobkowych,
na ktore uzyskat juz zezwolenie pracodawcy cywilnego.
W doktrynie podkresla sie, iz przepisy typu incompatibilitas sg wyjgtkami od zasady
wolnosci pracy i jako takie nie moga by¢ interpretowane rozszerzajgco (tak S. Ptazek
[w:] Ustawa o stuzbie cywilnej. Komentarz, red. K. W. Baran, Warszawa 2021, art.
80.).

Jak wskazat Obwiniony, w konsekwencji uznanie, iz samo krotkotrwate podjecie
dziatalnosci gospodarczej w celu odbioru naleznego wynagrodzenia i dokonania
rozliczenia obowigzku podatkowego bez dokonania w okresie podjecia dziatalnosci
jakichkolwiek czynnosci wigzgcych sie z otrzymaniem za nie wynagrodzenia, nie
stanowi naruszenie zakazu wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych bez uzyskania
pisemnej zgody Kierownika urzedu na wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych i jest
niezgodne z prawidtowg wykfadnig art. 59 ust. 1 ustawy (...) i nie moze prowadzi¢ do

uznania jego za winnego naruszenia tego przepisu.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia przepisow procesowych Obwiniony wskazuje,
iz postepowanie dyscyplinarne w stuzbie cywilnej opiera sie na zasadach wskazanych
w § 8 oraz § 10-12 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie postepowania
wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej. Do zadan tych
w postepowaniu wyjasniajgcym nalezg m.in. zawiadomienie osoby, ktérej dotyczy
postepowanie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego o stawianych jej zarzutach
oraz o przystugujgcych uprawnieniach, odbieranie wyjasnieh od osoby, ktorej dotyczy

postepowanie, przestuchiwanie Swiadkow, zasieganie opinii biegtych, badanie
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dokumentow, przeprowadzanie, zabezpieczanie i utrwalanie dowodow - w celu
wyjasnienia sprawy i ustalenia, czy zostat popetniony czyn stanowigcy naruszenie
obowigzkdéw cztonka korpusu stuzby cywilnej, sporzgdzanie protokotdw i notatek
z czynnosci dowodowych, powiadomienie osoby, ktoérej dotyczyto postepowanie
wyjasniajgce o jego zakonczeniu, udostepnienie tej osobie zebranych dowodow
i umozliwienie ztozenia dodatkowych wyjasnien, poinformowanie osoby, ktdra polecita
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, o dokonanych ustaleniach, sporzgdzenie
wniosku o0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego i skierowanie go do komis;ji
dyscyplinarnej w przypadku potwierdzenia zasadnosci zarzutéw, wydanie (za zgodg
osoby, ktéra polecita wszczecie postepowania wyjasniajacego) postanowienia
0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego w przypadku, gdy nie zostanie

potwierdzona zasadno$¢ zarzutéw.

Jak wskazat Obwiniony, Komisja dyscyplinarna zobowigzana byta zbadac
wszelkie okolicznosci sprawy, zgromadzi¢ petny materiat postepowania oraz
umozliwi¢ w petnym zakresie uczestnictwo strony w postepowaniu dowodowym.
W przedmiotowej sprawie postepowanie zostato oparte na niepetnym wyjasnieniu
wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci, a w szczegdlnosci zakresow
udzielonych Obwinionemu zezwoleh na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
wykonywania przez niego zaje¢ zarobkowych w okresie podjecia dziatalnosci
gospodarczej w roku 2023 oraz podlegania przez niego obowigzkowi sktadania
oswiadczen majagtkowych i zakazowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na

podstawie przepisow ustawy.

Zdaniem Obwinionego, wbrew ustaleniom zawartych w zaskarzonym
orzeczeniu udzielona zgoda na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej nie
ograniczata sie do zezwolenia na prowadzenie tej dziatalnosci w okresie od 7
wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. w celu zamkniecia i rozliczenia wszystkich
pozostatych spraw prowadzonej dwczesnie przez niego kancelarii. O ile bowiem takie
sformutowanie zostato wyrazone w zgodzie wyrazonej pismem znak (...) z dnia 9
sierpnia 2019 r., to w kolejnej decyzji Kierownika urzedu z dnia 29 wrzesnia 2021 r.
(...) wprost wyrazono zgode na podjecie przez niego zajecia zarobkowego
polegajgcego na prowadzeniu witasnej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej
z ustugami (...) , na okres od dnia 15 pazdziernika 2021 r. do dnia 15 pazdziernika
2022 r.
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Jak zaznaczyt Obwiniony, z tresci tej decyzji wynika jednoznacznie, iz
w przypadku prowadzenia tej dziatalnosci poza godzinami pracy nie stoi ona
W sprzecznos$ci z jego zadaniami wynikajgcymi z petnienia stanowiska w ramach
pracy urzedu, a odmienna ocena tej okolicznosci powstawatby jedynie
w przypadku objecia Obwinionego ograniczeniami wynikajgcymi z art. 4 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, a w tym takze obowigzkiem sktadania o$wiadczen

majgtkowych.

Jak wskazat Obwiniony, Komisja dyscyplinarna w uzasadnieniu nie odniosta sie
do istotnej kwestii jaka byta poruszana w toku postepowania dotyczgcg wyktadni ww.
przepisu w zakresie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktory to zarzut
poczgtkowo zostat sformutowany przez Rzecznika Dyscyplinarnego i na podstawie
ktérego zostat zgromadzony przeciwko niemu w sposob bezprawny materiat

dowodowy oraz sprawa byta prowadzona z naruszeniem zasad postepowania.

Dalej Obwiniony stwierdzit, ze jako kierownik nie jest objety tymi
ograniczeniami, podczas gdy w trakcie postepowania wykazat przedstawiajgc w tym
zakresie odpowiednig opinie prawng, iz omawiana regulacja nie ma do niego
zastosowania. Stanowisko kierownika (...) i starszego specjalisty nie zostato
wymienione w pkt 1 ustawy, zatem nalezy odnies¢ sie do tresci art. 2 pkt 2 ustawy,
w ktorym zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dotyczy pracownikow
urzedoéw panstwowych, w tym cztonkoéw korpusu stuzby cywilnej, zajmujgcych
stanowiska rownorzedne pod wzgledem ptacowym ze stanowiskami wymienionymi
w pkt 1. Przepis ten odsyta do kryterium wynagrodzenia, zatem nalezy naturalnie
odnie$¢ sie w tym wypadku do tresci rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia
10 marca 2009 r. w sprawie okreslenia stanowisk oraz mnoznikow do ustalenia
sktadnikdéw wynagrodzenia w (...), ktére reguluje kwestie wynagrodzen pracownikow
(...). W zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia okreslono mnozniki kwoty bazowej stuzgce
do ustalenia wynagrodzenia zasadniczego cztonkéw korpusu (...) na podstawie
ktérych wyptacane sg wynagrodzenia w urzedzie. W zatgczniku nie wymieniono
stanowiska kierownika, natomiast wymieniono stanowisko starszego specjalisty,
ktérego mnoznik moze wynosi¢ od 0,476 do 4,34 oraz wymieniono stanowisko
naczelnika, ktérego mnoznik moze wynosi¢ od 0,54 do 7,154. Zatem pracownik

wykonujgcy obowigzki na stanowisku kierownika i starszego specjalisty nie moze
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zostac objety zakazem wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, gdyz wynagrodzenie
wyptacane starszemu specjaliscie nie jest rownorzedne ptacowo ze stanowiskiem

naczelnika.

Ponadto zdaniem Obwinionego, nie mozna zgodzic sie z opinig, iz w zwigzku
z tym, ze stanowisko kierownika (...) nie zostato wymienione w ww. rozporzgdzeniu to
moga mie¢ zastosowanie przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23
kwietnia 2021 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie okreslenia stanowisk
urzedniczych, wymaganych kwalifikacji zawodowych, stopni stuzbowych urzednikéw
stuzby cywilnej, mnoznikéw do ustalania wynagrodzenia oraz szczegotowych zasad
ustalania i wyptacania innych swiadczen przystugujgcych cztonkom korpusu stuzby
cywilnej. Zgodnie z trescig tego rozporzadzenia dla stanowiska kierownika okreslono
mnoznik taki sam jak dla naczelnika, ktory wynosi od 1,3 do 6. Za takim stanowiskiem
przemawia fakt, iz rozporzgdzenie dotyczgce pracownikéw (...) jest lex specialis
w stosunku do rozporzgdzenia dotyczgcego pracownikéw (...), ktére ma charakter
ogolny. Ponadto, nawet jesli przyjaé, iz stanowisko kierownika (...) powinno podlegacé
przepisom rozporzgdzenia dotyczgcego pracownikéw (...) (od 1,3 do 6), to nie mogag
dotyczy¢ stanowiska naczelnika, gdyz wynagrodzenie jego okresla wprost
rozporzgdzenie dotyczgce pracownikébw urzedu (od 0,54 do 7,154).
W zwigzku z tym, wynagrodzenia tych dwoch stanowisk rowniez nie sg rownorzedne,
co prowadzi do konkluzji, iz pracownik wykonujgcy obowigzki kierownika (...)
i starszego specjalisty nie jest objety zakazem prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Za takim stanowiskiem przemawia rowniez fakt, iz zwartosciowane
stanowisko kierownika (...) i starszego specjalisty nie przekracza i nie moze

przekraczac przedziatu mnoznikowego okreslonego w tym rozporzagdzeniu.

Zdaniem Obwinionego, okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie
w przedmiotowym postepowaniu, gdyz Rzecznik Dyscyplinarny Kierujgc niniejszg
sprawe na Komisje Dyscyplinarng wykroczyt poza zakres wydanego przez siebie
postanowienia z dnia 12.10.2023 r. sygn.: RDSZ/6133.20.2023/1, w ktérym okreslit
zakres postepowania cyt. ,ustalenie, czy doszto do naruszenia obowigzkéw cztonka
korpusu stuzby cywilnej, o ktérych mowa w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
21.11.2008 r. o stuzbie cywilnej, polegajgcego na naruszeniu przepisow prawa
poprzez prowadzenie w latach 2022-2023 dziatalnosci gospodarczej z naruszeniem

art. 4 pkt 6 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne oraz art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
(...)"

W ocenie Obwinionego, skoro w postepowaniu wyjasniajgcym zasadno$¢ tego
zarzutu nie zostata potwierdzona, to Rzecznik Dyscyplinarny powinien
postanowieniem opartym o § 12 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
W sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie
cywilnej umorzy¢é postepowanie dyscyplinarne w zakresie tego zarzutu, czego
skutkiem jest niemoznos¢ powotywania sie na ten zarzut w postepowaniu przed
Komisjg. Umorzenia takiego w przedmiotowym postepowaniu nie byto pomimo, iz we
whniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 4.01.2024 r. Rzecznik
Dyscyplinarny wniost o wszczecie postepowania dyscyplinarnego jedynie wobec
zarzutu naruszenia art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy o stuzbie cywilnej poprzez prowadzenie
w 2023 r. jako (...), dziatalnosci gospodarczej bez uzyskania pisemnej zgody (...) na
zatrudnienie lub wykonywanie innych zaje¢ zarobkowych, co stanowi naruszenie art.
59 ust. 1 ustawy o (...). Brak umorzenia postepowania w sprawie zarzutu w oparciu o
ktéry wszczeto postepowanie dyscyplinarne w sposob oczywisty wptywa na sposob

i moznos$¢ realizacji prawa obwinionego do obrony.

W dalszej czesci uzasadnienia odwofania Obwiniony wskazat na
postanowienia § 22 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania wyjasniajgcego i postepowania dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej,
zgodnie z ktorym Komisja dyscyplinarna powinna wyczerpujgco zebrac
i wszechstronnie rozpatrzy¢ materiat dowodowy, a przedmiotem dowodu sg fakty
majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Kwestia podlegania przez
niego przepisom ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
przez osoby petnigce funkcje publiczne ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz jak wynika z decyzji (...) z dnia 29 wrzesnia 2021 r. byta ona powodem
uznania prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej za niemozliwg do
pogodzenia z wtasciwym wykonywaniem obowigzkoéw pracownika, co uniemozliwito
mu o  wystgpienie  motywowane chociazby  wzgledami  ostroznosci
0 wyrazenie zgody na podjecie dziatalnosci gospodarczej w dosc¢ krotkich okresach
czasu w roku 2023. Kwestia ta jednakze nie zostata wystarczajgco zbadana przez

Komisje pomimo tego, iz byta ona powodem zainicjowania postepowania
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dyscyplinarnego. Obwiniony wskazat, iz w tym zakresie wnosit o udostepnienie
dokumentacji z prac legislacyjnych nad zarzgdzeniem nr 1 Dyrektora z dnia 7 lutego
2022 r. w sprawie sktadania, przyjmowania
i dokonywania analizy oswiadczeh o stanie majgtkowym sktadanych przez
pracownikow urzedu, ktore naktada obowigzek ztozenia oswiadczenia majgtkowego
przez kierownika (...) oraz ktore stoi w sprzecznosci z ww. przepisami prawa.
Ponadto wnidst o wezwanie w charakterze swiadka pracownika, ktéry zgtosit w toku
prac legislacyjnych stanowisko kierownika (...) do wykazu stanowisk zobowigzanych
do ztozenia oswiadczenia majgtkowego, zeby udowodni¢ swiadome i bezprawne
dziatanie pracodawcy w zakresie zbierania przeciwko Obwinionemu kluczowych
dowodow poniewaz poprzednie zarzgdzenie nr 10 Dyrektora z dnia 03.08.2012 r.
w sprawie skfadania, przyjmowania i dokonywania analizy oswiadczeh o stanie
majgtkowym nie nakazywato sktadania oswiadczenia majgtkowego przez kierownika
(...). Tutaj przepisy prawa sie nie zmienity, zeby takie stanowisko wtgczy¢ do wykazu
stanowisk zobowigzanych do sktadania oswiadczen majgtkowych w zarzadzeniu nr
1. Zatem uzasadnione jest twierdzenie, iz dziatanie pracodawcy byto umys$ine, co

miaty wykaza¢ ww. dowody.

Jak wskazat Obwiniony, przedmiotowa sprawa zostata zgtoszona przez
pracownikow Biura (...) tj. A. P. i B. L., ktérzy na podstawie ztozonych przez niego
osSwiadczen majgtkowych zarzucili naruszenie art. 4 pkt 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, co stanowi przewinienie stuzbowe zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.
Ponadto zostato wskazane, ze postawa Obwinionego stoi w sprzecznosci z art. 76
ustawy o stuzbie cywilnej oraz art. 48 ustawy (...). W konsekwencji M. K. Dyrektor

polecit wszczgé postepowanie wyjasniajgce przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Jak zaznaczyt sktadajgcy odwotanie, przetwarzanie informacji zawartych
w oswiadczeniach majgtkowych zebranych od oso6b, ktore nie sg objete tym
obowigzkiem, jest zas przestankg popetnienia przestepstwa z art. 107 ust. 1 ustawy
z dnia 10.05.2018 r. o ochronie danych osobowych, ktory stanowi, ze kto przetwarza
dane osobowe, choé¢ ich przetwarzanie nie jest dopuszczalne albo do ich
przetwarzania nie jest uprawniony, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch. Zdaniem Obwinionego, ztozone przez niego

o$wiadczenie majgtkowe oraz zawarte w nim dane osobowe o stanie majgtkowym
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zostaty pobrane bez podstawy prawnej, co tez wynika z przedstawionej przez niego
opinii prawnej. Takg tez teze przyjgt Rzecznik Dyscyplinarny, gdy ostatecznie nie
zarzucit Obwinionemu naruszenia przepisow w tym zakresie. Jak zaznaczyt
odwotujgcy sie, uwzgledni¢ nalezy rowniez, ze ww. przestepstwo zostato popetnione
réwniez wobec innych pracownikow, ktorych obowigzek taki dotyczyt. Ten nielegalny
i nieprzypadkowy proceder zostat prawdopodobnie stosowany wobec kilkudziesieciu
pracownikow w urzedzie. Zdaniem Obwinionego, w $wietle powyzszego nalezy
uznac¢, ze pozyskane oswiadczenie majatkowe, ktore nastgpito w wyniku
opisywanego przestepstwa postuzyto pracodawcy de facto na ustalenia jakie poczynit
Rzecznik Dyscyplinarny. W zwigzku z tym pracodawca/Rzecznik Dyscyplinarny nie
moze postuzy¢ sie dowodami zdobytymi w sposob nielegalny w postepowaniu
dyscyplinarnym przeciwko pracownikom, gdyz stoi to w sprzeczno$ci z zasadg
praworzadnos$ci wyrazong przez art 7 Konstytucji RP. Jak podkreslit Obwiniony, to na
podstawie ww. zarzgdzenia nr 1 Dyrektora zostato w sposob nielegalny uzyskane od
niego oswiadczenie majgtkowe. Zarzadzenie to zostato podpisane przez M. K., ktéry
wydat takze polecenie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do wszczecia wobec
Obwinionego niniejszego  postepowania wyjasniajgcego. Zatem zdaniem
Obwinionego, to za nielegalne dziatanie pracodawcy, pracownik ma zosta¢ ukarany
bo tak nalezy odczyta¢ orzeczenie Komisji dyscyplinarnej | instancji, ktéra w zaden

Sposob nie odniosta sie do tego w uzasadnieniu.

Obwiniony zaznaczyt réwniez, - ze nie ma mowy o dobrowolnym sktadaniu
oswiadczen majgtkowych, gdyz Rzecznik Dyscyplinarny zawiadomieniem z dnia
z dnia 15.05.2023 r. znak: RDSZ/6133.8.2023/2 prowadzit wobec niego
postepowanie wyjasniajgce w sprawie nieterminowego ztozenia oswiadczenia
majgtkowego, co potwierdza okolicznosé, iz pracownik jest przymuszany pod grozbg
odpowiedzialnosci pracowniczej do sktadania oswiadczen majgtkowych na

podstawie zarzgdzenia nr 1.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej, po zapoznaniu sie
z materiatem dowodowym oraz po przeprowadzeniu rozprawy, zwazyla, co

nastepuje.
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Zgodnie z postanowieniami § 36 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie postepowania wyjasniajgcego i postepowania
dyscyplinarnego w stuzbie cywilnej (w dalszej czesci uzasadnienia: rozporzgdzenie):
jezeli materiat dowodowy zgromadzony przez komisje dyscyplinarng orzekajgca
w | instancji nie pozwala na wydanie jednego z orzeczen, o ktérych mowa w ust. 1,
Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej orzeka o uchyleniu orzeczenia komisji
dyscyplinarnej wydanego w linstancji iprzekazaniu sprawy do ponownego

rozpoznania.

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna Stuzby Cywilnej (dalej WKDSC), po analizie i ocenie
zebranego w sprawie materiatu dowodowego oraz po przeprowadzeniu rozprawy
w dniu 12 wrzesnia 2024 r. doszta do przekonania, ze materiat dowodowy
zgromadzony W sprawie wymaga uzupetnienia, i tym samym w oparciu
0 postanowienia § 36 ust. 2 rozporzgdzenia, uchylita orzeczenie komisji dyscyplinarnej

wydane w | instancji i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania.

Istotg sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy czynnosci wykonywane przez
Obwinionego w 2023 r. stanowity prowadzenie dziatalnosci gospodarczej,
wymagajgce;j uzyskania pisemne;j zgody (...), o] ktorej mowa

w art. 59 ust. 1 ustawy (...).

Pojecie dziatalnosci gospodarczej zostato zdefiniowane w ustawie z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 236), w sposob nastepujgcy:
,Dziatalnoscig gospodarczg jest zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana

we wiasnym imieniu i w sposéb ciggly” (art. 3 tej ustawy).

W mys| postanowien art. 59 ust. 1 ustawy (...) , pracownik nie moze podejmowac
dodatkowego zatrudnienia lub wykonywania innych zaje¢ zarobkowych bez pisemnej
zgody Kierownika urzedu. Podobne zapisy znalazty sie w ustawie o stuzbie cywilnej
a doktadnie w art. 80 ust. 2 zgodnie, z ktorym urzednik stuzby cywilnej nie moze
podejmowacé zaje¢ zarobkowych bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu.
Zaréwno jedna jak i druga z przytoczonych ustaw nie zawiera definicji pojecia ,zajecia

zarobkowe”.

Jak zostato wskazane w komentarzu do ustawy o stuzbie cywilnej (Ustawa o stuzbie
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cywilnej. Komentarz. Marek Rotkiewicz 2024 wyd.3) ,zajecia zarobkowe” to wszelkie
formy bardzo szeroko pojetej dziatalnosci zarobkowej — na podstawie stosunku pracy,
na podstawie uméw cywilnoprawnych (o dzieto, zlecenia, agencyjnej, wykonywanie
dziatalnosci gospodarczej, ale takze wspotpraca przy wykonywaniu dziatalnosci
gospodarczej, jak rowniez inne, jezeli zwigzane sg z uzyskiwaniem swiadczen

finansowych w zamian za $wiadczong prace,

Podobng definicje przyjety réwniez sady i tak np. w wyroku wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 28 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/GI
1104/12) wskazano: ,pojecie zarobkowe obejmuje wszelkie formy zatrudnienia
potgczone z uzyskiwaniem dochodoéw czyli dziatalno$¢ gospodarcza, stosunek pracy,

stosunek stuzbowy oraz kazdy rodzaj umowy cywilnoprawe;j.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazac, ze w okresie zatrudnienia
w urzedzie, M. C. jako pracownik urzedu zwracat sie dwukrotnie o wyrazenie zgody

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i takg zgode uzyskat:

— na okres 7.09.-30.11.2019 r. — w piSmie z dnia 9.08.2019 r. Dyrektor wyrazit
zgode na wznowienie wiasnej dziatalnosci gospodarczej w celu zamkniecia
i rozliczenia wszystkich pozostatych spraw kancelarii (wystawienie faktur oraz
odprowadzenie naleznego podatku do urzedu skarbowego);

— na okres 15.10.2021 r. do 15.10.2022r. — w pismie z dnia 29.09.2021 r.
Kierownik wyrazit zgode na podjecie zajecia zarobkowego polegajgcego na
prowadzeniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej

z ustugami (...).

Jak ustalita Komisja | Instancji, po sprawdzeniu w Centralnej Ewidencji i Informaciji
o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej CEIDG), w roku 2023 dziatalno$¢ gospodarcza
prowadzona przez M. C. nie zostata z tej ewidencji wykresSlona. Wznowienie
dziatalnosci gospodarczej nastgpito w dniu 3.05.2023 r., nastepnie zostato zawieszone
w dniu 31.05.2023 r. Kolejne wznowienie dziatalno$ci gospodarczej nastgpito w dniu
18.08.2023 r. i zawieszenie w dniu 31.08.2023 r.

W aktach sprawy dyscyplinarnej znajdujg sie zatgczone do pisma Obwinionego z dnia
13.02.2024 r.:

— upowaznienie inkasowe z dnia 5.04.2022 r., w tresci, ktérego wskazano, ze ,M.
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C. dziatajgcy pod firmg (...) zostat upowazniony do odzyskania wierzytelnosci
oraz wszelkich praw wynikajgcych i naleznych od dtuznika (...).

Upowaznienie obejmuje:

1. prowadzenie negocjacji z dtuznikiem w celu dobrowolnej sptaty zadtuzenia;
2. zawarcie ugody;

3. przyjecie sptaty od dtuznika.

W sprawie zostato udzielone adwokatowi/radcy prawnemu petnomocnictwo do
wszczecia postepowania sgdowego i postepowania egzekucyjnego, ktore
zostanie uzyte w przypadku nie sptacenia dobrowolnego naleznych
wierzytelnosci”.

Wierzycielem, na rzecz, ktérego zgodnie z ww. upowaznieniem miat dziata¢ M.
C.jest: (...)

pismo z dnia 10.02.2024r. o tresci: ,Wskazuje, ze w sprawie powddztwa (...)
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg jako wspdlnicy spotki cywilnej (...),
jako ich petnomocnik, w postepowaniach przeciwko (...) z siedzibg w W.,
wspotpracowatam z firma (...), dziatajgcg w (...)".

Dokument tez zostat podpisany przez adwokat: A. P..

faktury VAT, na ktorych jak sprzedawca widnieje (...) a jako odbiorca (...), j.:
(...) , w ktorej wskazano m.in.: data wykonania lub zakonczenia dostawy lub
wykonania ustugi: 31.05.2023 r., termin ptatnosci: 7.06.2023 r., forma ptatnosci:
kompensata, rodzaj ustugi: (...) ; (...), w ktorej wskazano m.in.: data wykonania
lub zakonczenia dostawy lub wykonania ustugi: 31.08.2023 r., termin ptatnosci:

7.09.2023 r., forma ptatnosci: inna, rodzaj ustugi: (...).

Komisja | Instancji, odnoszac sie do wymienionych wyzej: wpisow do CEIDG oraz FV

w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 13.02.2024 r. wskazata m.in.: ,(...) sg to fakty

bezsporne i udokumentowane odpowiednimi wpisami w ogdlnodostepnym rejestrze

jakim jest Centralna Ewidencja i Informacja o Dziatalnosci Gospodarczej. Takze

Obwiniony, wskazujgc jako dowody, dokumenty ksiegowe w postaci faktur, ktérych

kopie zostaty dotgczone do pisma ztozonego na rozprawie w dniu 13 lutego 2024 r.

posrednio przyznat, iz prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg. Nie mozna sie zgodzic¢

z twierdzeniem Obwinionego, iz wystawianie faktur miato wytgcznie na celu

dopetnienie obowigzku podatkowego. Na dokumencie faktury widnieje i data

sprzedazy ustugi, i data wystawienia dokumentu ksiegowego. Obie te czynnosci, przy
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kazdej z dwdch faktur, majg miejsce w roku 2023. Niewatpliwym jest takze fakt, iz
Obwiniony uzyskat przychdd w zwigzku z realizacjg ustugi, ktérg potwierdzaty
przedmiotowe faktury. Wiec nie tylko dopetnienie obowigzku podatkowego, ale takze
uzyskanie wynagrodzenia za $wiadczenie ustug przez Obwinionego miato miejsce
w roku 2023. W ocenie Komisji Dyscyplinarnej, fakt prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez Obwinionego w roku 2023 jest faktem oczywistym. Dziatalno$¢
gospodarcza jest prowadzona co do zasady w celach zarobkowych i takze

w przedmiotowym stanie faktycznym miato to miejsce”.

Obwiniony odnoszgc sie w odwotaniu z dnia 5.03.2024 r. od orzeczenia Komisiji
dyscyplinarnej | Instancji, do kwestii prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wskazat
m.in.: ,, W toku postepowania dyscyplinarnego nie wykazano, abym takie czynnosci
prowadzgce do uzyskania wynagrodzenia w roku 2023 wykonywat, co wyklucza
moznos¢ uznania mnie za winnego naruszenia art. 59 ust. 1 ustawy (...). Za
wykonywanie zaje¢ zarobkowych nie moze by¢ uznane samo wznowienie
I zawieszenie dziatalnosci gospodarczej, ktore nastgpito jedynie na dwa krétkie okresy
czasu w celu odbioru wynagrodzenia za czynnosci dokonane w latach 2019-2022,
w ktorych posiadatem zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. Sam
odbidor wynagrodzenia i dokonanie czynnosci podatkowych nie jest wykonywaniem
zajecia zarobkowego, gdyz nie jest powigzany z zadnym wynagrodzeniem, a jest
jedynie konsekwencjg czynnosci o charakterze zarobkowym podjetych we
wczesniejszym okresie. W toku postepowania wyjasniajgcego
w wiadomosci mailowej z dnia 5 pazdziernika 2023 r. wskazatem, iz czynnosci te byty
podejmowane w czasie, w ktorym legitymowatem sie zgodg pracodawcy urzedu na
wykonywanie zaje¢ zarobkowych, i wigzaty sie z wynagrodzeniem prowizyjnym za
osiggniecie konkretnego rezultatu, ktéry zaistniat po znacznym czasie od wykonania

czynnosci, za ktére nalezne byt wynagrodzenie.”

W dniu 12.09.2024 r., podczas rozprawy przed WKDSC,. M. C. wyjasnit, m.in. ze: FV
wystawione, odpowiednio w dniu 31.05.2023 r. i w dniu 31.08.2024 r. byly efektem
jego dziatah podjetych i prowadzonych wytgcznie w okresie posiadania zgody
Kierownika urzedu na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej tj.: od 15.10.2021 r. do
15.10.2022r. W oparciu o upowaznienie inkasa z dnia 5.02.2022 r. prowadzit czynnosci

majgce na celu odzyskanie wierzytelnosci naleznych spétce cywilngj (...), od dtuznika
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(...), do ktérych nalezato m.in. skontaktowanie sie z dtuznikiem telefonicznie/pisemnie
w celu naktonienia go do dobrowolnej sptaty wierzytelnosci na rzecz klienta, ktérego
reprezentowat. Nastepnie w zwigzku z niepowodzeniem tych czynnosci, prowadzenie
kolejnych dziatan (m.in. ...) ,outsorsowal’” do zewnetrznej kancelarii (...). Czynnosci
te, bez udziatu Obwinionego prowadzita ta kancelaria a po ich zakonczeniu
i przeprowadzeniu egzekucji nabyt on prawo do zryczattowanego wynagrodzenia
wynikajgcego z umownych ustaleh zawartych z przedstawicielami spoétki cywilnegj (...).
Dalej Obwiniony, odnoszgc sie do dat wpisanych na wystawionych FV, w rubryce
oznaczonej ,data wykonania lub zakonczenia dostawy lub wykonania ustugi’
(odpowiednio 31.05 i 31.08.2023 r.), stwierdzit m.in., ze mogty by¢ to daty nabycia
prawa do wynagrodzenia, za czynnosci Swiadczone uprzednio na rzecz spotki cywilnej
(...).- Nie potrafit jednak w sposéb jednoznaczny poda¢ powodu dlaczego jako date
wykonania ustugi, wskazat taki a nie inny dzien, twierdzac ze by¢ moze daty te
wynikaty z obowigzku dokonania rozliczenia, ktory wynikat z przepisow podatkowych.
W dalsze kolejnosci Obwiniony stwierdzit rowniez, ze nie moze wykluczyé, ze ustuga
wskazana w FV z datg 31.08.2023 r. mogta by¢ wykonana takze w sierpniu, ale nie

posiada w tym momencie dokumentdéw, ktére mogtyby to potwierdzic.

Reasumujgc Obwiniony podczas rozprawy przed WKDSC wskazat, ze w pewnych
okolicznosci zwigzanych ze swiadczeniem ustug (...) na rzecz (...) nie pamieta, ale
posiada dokumentacje (nie przy sobie) tej konkretnej sprawy, w oparciu, o ktérg mozna

sprawdzi¢ kiedy, kto i jakie czynnosci w tej sprawie wykonywat.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na tres¢ postanowien art. 25 ustawy Prawo
Przedsiebiorcéw oraz interpretacje Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej znak
0114-KDIP1-3.4012.6.2024.4.JG z dnia 20.02.2024 r. (dostepng w bazie internetowej
— System Informacji Celno-Skarbowej Eureka pod linkiem : https://eureka. mf.gov.pl/
informacje/podglad/578806).

Zgodnie z postanowieniami art. 25 ust. 1 ustawy Prawo Przedsigebiorcow: w okresie

zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca nie moze

wykonywaé dziatalnosci  gospodarczej i osigga¢  biezacych przychodow

Z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast na podstawie przepiséw art. 25

ust. 2 ustawy Prawo Przedsiebiorcéw: w okresie zawieszenia wykonywania
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dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca: 1) moze wykonywacé wszelkie czynnosci

niezbedne do zachowania Ilub zabezpieczenia zrodta przychoddw, w tym
rozwigzywania zawartych wczesniej uméw; 2) moze przyjmowac naleznosci i jest
obowigzany regulowaé zobowigzania, powstale przed data zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 3) moze zbywa¢ wtasne srodki trwate
i wyposazenie; 4) ma prawo albo obowigzek uczestniczy¢ w postepowaniach
sgdowych,  postepowaniach  podatkowych iadministracyjnych  zwigzanych
z dzialalnoscig gospodarczg wykonywang przed datg zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej; 5) wykonuje wszelkie obowigzki nakazane przepisami
prawa; 6) moze osiggac¢ przychody finansowe, takze z dziatalnosci prowadzonej
przed datg zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej; 7) moze zosta¢
poddany kontroli na zasadach przewidzianych dla przedsiebiorcéw wykonujgcych
dziatalnos¢ gospodarczg; 8) moze powota¢ albo odwota¢ zarzgdce sukcesyjnego,
o ktorym mowa w ustawie zdnia 5 lipca 2018 r. o zarzgdzie sukcesyjnym
przedsiebiorstwem osoby fizycznej iinnych utatwieniach zwigzanych z sukcesjg
przedsiebiorstw (Dz.U. z 2021 r. poz. 170).

Zgodnie z powotang wyzej interpretacjg stan prawny oraz rozstrzygniecie wygladaty

W sposob nastepujacy:

,Opis zdarzenia przysztego

Pan (...) jako jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi (...), jednak od 2
stycznia 2024 r. zostat Pan zatrudniony w urzedzie na stanowisku (...), ktore jest
rownorzedne ze stanowiskiem naczelnika wydziatu i dlatego zgodnie z art. 2 pkt 2
ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej jest Pan zobowigzany do
zakonczenia albo zawieszenia dziatalnosci. Jednak podczas prowadzenia dziatalnosci
wykonywat Pana (...) z urzedu, jako petnomocnik albo jako (...). Sad w wyroku
zasgdza wynagrodzenie wskazujgc kwote stawki netto, np. 1200 zt powiekszone
o podatek VAT i dlatego w nastepstwie ksiegowos¢ sadu zwraca sie do Pana
o wystawienie faktury VAT w celu wykonania wyroku i zaptaty wynagrodzenia wg
stawki za (...) lub (...). Jednak dziatalno$¢ jest zawieszona, a wiec czy mozna wystawic
fakture celem uzyskania naleznego wynagrodzenia. Podobnie z rozliczeniem ustugi
Swiadczonej na podstawie zawartej umowy zlecenia o (...) osoby fizycznej albo (...)

albo obrony - po zakonczeniu (...) albo (...) klient zada faktury VAT albo paragonu
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fiskalnego. Podobnie w przypadku sprawowania funkcji (...) ad actum - wéwczas sad
réwniez zgda faktury celem rozliczenia (...).

Pytanie

Czy (...) jest uprawniony do wystawienia faktury VAT albo paragonu fiskalnego za
wykonywane czynnosci (...), albo (...) albo z(...), a takze (...) po zawieszeniu
dziatalnosci gospodarczej, tj. po 2 stycznia 2024 r.

Pana stanowisko w sprawie

Pana zdaniem, po zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej jest Pan uprawniony do
wystawienia faktury VAT albo paragonu fiskalnego w odniesieniu do uméw zlecenia
(...), ktore rozpoczety sie postanowieniem sgdu (zostaty zawarte z klientami) przed
dniem zawieszenia dziatalnosci gospodarczej.

Ocena stanowiska

Stanowisko, ktore przedstawit Pan we wniosku, jest prawidtowe.”

Dokonujagcy rozstrzygniecia w przytoczonej interpretacji wskazat, m.in., ze biorgc pod
uwage powyzsze przepisy (m.in. art. 25 ust. 2 ustawy Prawo Przedsiebiorcow) nalezy
stwierdzi¢, ze zawieszenie dziatalnosci gospodarczej samo w sobie nie stanowi
zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez podatnika. Podatnik,
ktéry zawiesza prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na pewien czas, nadal
pozostaje podatnikiem, z tym Zze w okresie zawieszenia wykonywania dziatalnosci

przedsiebiorca nie prowadzi aktywnej dziatalnosci. Zgtoszenie zawieszenia

dziatalnosci gospodarczej nie oznacza zatem ustania bytu przedsiebiorcy, a jedynie
przerwe w wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej. Zatem, przedsiebiorca w okresie
zawieszenia dziatalnosci gospodarczej ma m.in. prawo wykonywac wszelkie czynnosci
niezbedne do zachowania lub zabezpieczenia zrédta przychodéw. Jak wskazano
dalej, podatnik, ktory ,zawiesza” prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na pewien
czas, pozostaje nadal podatnikiem podatku od towardw i ustug i dlatego spoczywajg
na nim okreslone obowigzki podatkowe. Jednoczesnie w mys| powotanych przepisow
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsiebiorca w okresie zawieszenia
wykonywania dziatalnosci gospodarczej nie moze wykonywaé dziatalnosci
gospodarczej i osiggaC biezgcych przychodow z dziatalnosci, ma jednak pewne
uprawnienia i obowigzki, ktore majg zwigzek z dziatalnoscig prowadzong przed datg
zawieszenia. Podsumowujgc, w rozstrzygnieciu powotanej interpretaciji, stwierdzono,

ze w okresie zawieszenia dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z otrzymanym
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wynagrodzeniem za wykonanie czynnoSci rozpoczetych przed zawieszeniem
dziatalnosci gospodarczej, tj. przed 2 stycznia 2024 r. wnioskodawca bedzie
zobowigzany do wystawiania iwydawania faktur na rzecz klientéw bedgcych
przedsiebiorcami oraz paragonéw fiskalnych na rzecz osob fizycznych
nieprowadzgcych dziatalnosci gospodarczej i rolnikdw ryczattowych lub rowniez faktur
na zgdanie wyrazone w odpowiednim czasie przez klientow bedgcych osobami

fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej i rolnikami ryczattowymi.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze interpretacja indywidualna dotyczy konkretnego
stanu faktycznego i ma charakter wigzgcy dla sktadajgcego wniosek o jej wydanie. Nie

moze byc¢ stosowana jako precedens w podobnych stanach faktycznych.

W ocenie WKDSC, Komisja | Instancji dokonata rozstrzygniecia w oparciu
0 niekompletny materiat dowodowy. W ponownie prowadzonym postepowaniu nalezy
uzupetni¢ ten materiat o dokumenty i informacje znajdujgce sie m.in. w posiadaniu
Obwinionego, tak aby w sposob jednoznaczny ustalic:

— czy w zwigzku z podjeciem w 2023 r. zawieszonej dziatalnosci gospodarczej
oprocz  wystawienia dwéch FV, M. C. Swiadczyt wustugi (...),
w tym na rzecz zleceniodawcy {j.: (...).;

— czy wystawienie w 2023 r. FV, wigzato sie wytgcznie z otrzymaniem
wynagrodzenia za czynnosci wykonywane na rzecz ww. zleceniodawcy,
podczas zgody wydanej na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
Kierownika urzedu w okresie od 15.10.2021 r. do 15.10.2022r..

Nastepnie Komisja | Instancji, powinna dokona¢ oceny uzupetnionego materiatu
dowodowego, pod katem ustalenia czy czynnosci realizowane przez Obwinionego,

stanowity wykonywanie dziatalnosci gospodarcze;.

W toku rozprawy przed WKDSC, Rzecznik dyscyplinarny wystgpit z wnioskiem
0 wigczenie do akt sprawy dokumentéw: z umorzonego postepowania wyjasniajgcego
prowadzonego w zwigzku z nieterminowym ztozeniem przez M. C. oswiadczenia
o stanie majgtkowym za 2022 r. oraz Zarzadzenie Nr 1 Dyrektora z dnia 7 lutego
2022 r. w sprawie sktadania, przyjmowania i dokonywania analizy oswiadczenh o stanie

majgtkowym, na okoliczno$¢ zarzutéw stawianym, w tym zakresie przez Obwinionego
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w odwofaniu z dnia 5.03.2024 r., od orzeczenia wydanego przez Komisje

Dyscyplinarng | Instanciji.

W mysl| postanowien § 23 ust. 3 rozporzgdzenia, Komisja dyscyplinarna moze oddali¢
wniosek dowodowy, jezeli:
1) okolicznos¢, ktéra ma zosta¢ udowodniona, nie ma znaczenia dla sprawy;
2) okoliczno$¢, ktorej dotyczy wniosek dowodowy, zostata juz udowodniona zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy;
3) dowdd jest nieprzydatny do stwierdzenia danej okolicznosci;
4) wniosek dowodowy w sposob oczywisty zmierza do przedtuzenia postepowania;

5) dowodu nie da sie przeprowadzié.

WKDSC po zapoznaniu sie z trescig przedtozonych przez Rzecznika dyscyplinarnego
dokumentow, postanowita w oparciu o zapisy § 23 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia, oddali¢
wniosek dowodowy Rzecznika dyscyplinarnego, gdyz przedmiotem prowadzonego
postepowania dyscyplinarnego jest kwestia ustalenia czy Obwiniony prowadzit
dziatalnos¢ gospodarczg bez wymaganej, na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy (...),
pisemnej zgody Kierownika urzedu, a nie kwestia sktadania przez Obwinionego
oswiadczen o stanie majgtkowym.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie:

Od niniejszego orzeczenia jako nie rozstrzygajgcego co do istoty sprawy, odwotanie

nie przystuguje.

Rafat Haczkiewicz

Piotr Orzech

Iwona Pakosz

Matgorzata Paszkiewicz
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Cezary Zaremba
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