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DECYZJA

w sprawie interpretacji indywidualnej Gtéownego Inspektora Pracy

Na podstawie art. 14b ust. 8 w zwigzku z art. 18 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia
13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z pézn. zm.)

po rozpatrzeniu wniosku

z dnia 18 wrzesnia 2026 r. o wydanie interpretacji
indywidualnej, na podstawie opisu stanu faktycznego, bedacego przedmiotem wniosku,
stanowisko Wnioskodawcy w zakresie stosowania przepiséw prawa pracy dotyczgcych
ustalenia, czy przedstawiony we wniosku stosunek prawny stanowi stosunek pracy
w rozumieniu art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2025

r. poz. 277, z pdézn. zm.),

uznaje za prawidiowe

02 218 Wargaawa, ul. Barcla 28/30, o maili laneelaria@gip.pip.gewpl, wanvpip.govpl



Uzasadnienie

W dniu 18 wrzesénia 2026 r. do Gtéwnego Inspektora Pracy wptynat wniosek

o wydanie interpretacji indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia

2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy.

Whnioskodawca w tresci wniosku przedstawit opis stanu faktycznego, wskazujgc, ze
prowadzi dziatalno§¢ gospodarczg i w jej ramach zawart z osobg fizyczng umowe zlecenia,
ktérej przedmiotem, jest wykonywanie czynnosci polegajgcych na utrzymaniu porzadku
w siedzibie przedsiebiorstwa oraz przygotowanie przesylek w razie potrzeby. Umowa
zostata zawarta na czas nieokreslony i obowigzuje od listopada 2022 roku. Czynno$ci
wykonywane sg sporadycznie — co do zasady raz lub dwa razy w miesigcu, w zalezno$ci
od aktualnych potrzeb prowadzonej dziatalno$ci. Wnioskodawca kazdorazowo ustala ze
Zleceniobiorcg termin wykonania czynnosci, jednak nie okresla godzin ich realizacji.
Zleceniobiorca samodzielnie organizuje czas wykonywania zlecenia i nie pozostaje w statej

dyspozycji Wnioskodawcy. Zmiany ustalonego terminu sg uzgadniane indywidualnie.

Whioskodawca nie wydaje Zleceniobiorcy biezacych polecen dotyczacych sposobu
wykonywania czynnos$ci oraz nie sprawuje nadzoru nad ich realizacjg. Zleceniobiorca zna
zakres powierzanych czynnosci, wykonuje je samodzielnie. Wnioskodawca nie stosuje kar
porzadkowych ani innych $rodkéw wiasciwych dla stosunku pracy. Wynagrodzenie
okreslone jest wedtug stawki godzinowej i przystuguje wytacznie za faktycznie wykonane
czynnosci. Liczba godzin nie jest z gory ustalona i wynika z rzeczywistego naktadu pracy

w danym miesigcu.

Whnioskodawca wskazal, Zze czynnosci sg wykonywane w siedzibie
przedsiebiorstwa, co wynika ze specyfiki zlecenia, sprzgtania pomieszczen oraz
przygotowania przesylek. Zleceniobiorca korzysta z udostepnionych przez Wnioskodawce

narzedzi i materiatéw niezbednych do wykonania zlecenia.

Whnioskodawca wskazat, ze umowa przewiduje osobiste wykonywanie czynnosci
przez Zleceniobiorce, w praktyce nie wystepowaly przypadki zastepstwa, ale
Zleceniobiorca mogtby powierzy¢ wykonanie catosci lub czesci czynno$ci osobie trzeciej
po uprzedzeniu Wnioskodawcy. Osoba trzecia ponositaby odpowiedzialnos¢ za prawidtowe

wykonanie zlecenia.




Whioskodawca oswiadczyt, ze Zleceniobiorca nie wykonuje innych czynnosci na

jego rzecz, nie byt nigdy wczesniej u niego zatrudniony.

We wtasnym stanowisku w sprawie wnioskodawca wskazat, ze w jego ocenie
przedstawiony spos6b wykonywania czynno$ci nie spetnia przestanek charakterystycznych

dla stosunku pracy.

Zdaniem Whnioskodawcy pomimo wykonywania czynno$ci na rzecz przedsiebiorcy
oraz w okreSlonym miejscu brak jest elementéow typowych dla stosunku pracy
w szczegdblnosci podporzadkowania pracowniczego, statego okreslonego czasu pracy,
obowigzku pozostawania w dyspozyciji przedsiebiorcy oraz biezgcego kierownictwa nad
sposobem wykonywania czynnosci. Wnioskodawca podkreslit, ze Zleceniobiorca realizuje
powierzone czynno$ci samodzielnie, w sposéb elastyczny, a zakres i czestotliwosé
wykonywanych ustug wynikajg z aktualnych potrzeb przedsiebiorcy. Sporadyczny charakter
wspotpracy oraz sposéb ustalania wynagrodzenia wskazujg, ze zawarta umowa ma

charakter cywilnoprawny.

Majac na uwadze argumentacje przedstawiong we wniosku, jak réwniez

obowigzujgce przepisy prawa, Gtéwny Inspektor Pracy zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca -

do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Zgodnie z uksztattowang linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i sadow
powszechnych elementem wyrézniajacym stosunek pracy sposréd innych stosunkow
prawnych bedacych podstawa zatrudnienia jest réwniez osobiste $wiadczenie pracy (m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 listopada 2018 roku, sygn. lll AUa
1572/17).

Sad Najwyzszy wypowiadat si¢ wielokrotnie, ze praca moze by¢ swiadczona takze
na podstawie umow cywilnoprawnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r.,
| PKN 432/99), ze przepisy art. 22 § 1 i 1" k.p. nie wykluczajg mozliwosci zawierania umow
cywilnoprawnych (agencji, o dziefo, zlecenia), gdy jest to zgodne z charakterem i celem

Swiadczonej pracy oraz nie stwarzajg domniemania prawnego zawarcia umowy o prace




(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il UKN 229/98), a takze, ze celem
tych przepisow jest zwalczanie patologicznych sytuacji, w ktérych dochodzi do zawierania
pozornych umoéw prawa cywilnego w celu obejscia przepiséw ochronnych ustawodawstwa
pracy oraz prawa ubezpieczen spotecznych, a nie przetamywanie zasady pacta sunt
servanda (wyroki z dnia 25 kwietnia 1997 r., Il UKN 67/97, OSNAPiIUS 1998 nr 2, poz. 57
oraz z dnia 3 czerwca 1998 r., | PKN 170/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 369). Nazwa
umowy nadana przez strony nie ma oczywiscie decydujgcego znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
7 kwietnia 1999 r., | PKN 642/98 oraz z dnia 5 grudnia 2000 r., 1 PKN 127/00), ale jezeli
umowa wykazuje wspdlne cechy dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego
z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel
umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 wrzesénia 1997 r., | PKN 229/97:; z dnia 18 czerwca 1998 r., It UKN 479/97 oraz z dnia 4
lutego 1998 r., Il UKN 488/97). Aby oceni¢ charakier umowy trzeba dokonac
wszechstronnej analizy, czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy sg przewazajgce,
a nalezy to uczyni¢ w oparciu przede wszystkim o takie elementy, jak wola stron (miedzy
innymi wyrazona w nazwie, jakg strony nadaty umowie; por. wyrok z dnia 7 marca 2006 r.,
| PK 146/05), uwzgledniajac, ze o wyborze podstawy prawnej $wiadczenia pracy decyduja
zainteresowane strony, kierujac sie nie tyle przedmiotem zobowigzania, ile sposobem jego
realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r. | PKN 594/99).

Zasada swobody umoéw (art. 353" i art. 22k.c.) polega na mozliwosci wyboru przez
strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyt. Dotyczy to takze wykonywania
stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynnos$ci, a wiec stosunku prawnego okreslanego
jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zatrudnienie moze by¢
wykonywane na podstawie stosunku cywilnoprawnego (umowy typu zlecenia, kontraktu
menedzerskiego) lub stosunku pracy. Jezeli w tresci stosunku prawnego taczacego strony
przewazajg cechy charakterystyczne dla stosunku pracy okreslone w art. 22 § 1 k.p.
(wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce), to mamy do
czynienia z zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy. Jednakze zawarcie umowy prawa
cywilnego, zgodnie z jednoznaczna wolg stron (oceniang przez tre§¢ umowy), nie oznacza,
Ze nie bedzie konieczne potraktowanie jej jako umowy o prace, w przypadku gdy sposob
jej wykonywania bedzie odpowiadat warunkom wskazanym w tym przepisie (bedg



przewazaty cechy stosunku pracy). Stosunek cywilnoprawny moze bowiem "przeksztatci¢
sie" w stosunek pracy, jezeli strony zaczng go wykonywaé w sposob charakterystyczny dla

tego stosunku prawnego.

Podstawowa, konstrukcyjng cechg stosunku pracy jest Swiadczenie pracy
podporzadkowanej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1965 r., lll PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci (sposobie
wykonywania) stosunku prawnego, z reguty wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony
czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecno$ci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do
miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowigzek wykonywania polecen przetozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stata
dyspozycyjnos¢, doktadne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz
ich wykonywanie pod nadzorem kierownika. W orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze za
uznaniem $wiadczenia pracy na podstawie umowy o0 prace przemawiajg takie cechy
(umowy, sposobu jej $wiadczenia), jak obowigzek osobistego wykonywania pracy, zakaz
wyreczania si¢ osobami trzecimi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r.,
I PKN 394/97, wyrok z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98, wyrok z dnia 6 pazdziernika
1998 r., | PKN 389/98, wyrok z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98), bezwzgledne
obowigzywanie zasady odptatnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2000
r., | PKN 133/00,), pracowniczy obowigzek starannego dziatania, a nie osiggniecia rezultatu
oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci (por. wyrok SA
w Rzeszowie z dnia 21 grudnia 1993 r., Ill AUr 357/93).

W orzecznictwie wskazuje sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
(choé nieprzesadzajace), takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 517/98); ciagto$¢ swiadczenia
pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1999 r., | PKN 451/99,); specyficzne
zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajgcego (por. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1999
r., | PKN 307/99); wystepowanie pewnych cech charakterystycznych dla stosunku pracy,
np. wyptaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe (por. wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r.,
| PKN 484/98).

Podaje sie rowniez cechy obce stosunkowi pracy, a wiec przemawiajgce przeciwko

ustaleniu jego istnienia, takie jak obowigzek "odpracowania" urlopu (por. wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., | PKN 535/98; wyrok z dnia 14 lutego 2001 r.,
| PKN 256/00) lub wykonywanie pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa
nieobecnych pracownikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2001 r., | PKN
498/00). Wystepuja wreszcie pewne elementy wytaczajgce przyjgcie, ze mamy do

czynienia ze stosunkiem pracy (np. nieodptatno$¢).

Cechg konstrukcyjng umowy o prace jest obowigzek osobistego wykonywania
pracy, w tym zwiaszcza zakaz wyreczania sie osobami trzecimi (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 r., | PRN 42/75; z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97;
z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98; z dnia 6 pazdziernika 1998 r., | PKN 389/98).
Dlatego wykluczone jest przyjecie zatrudnienia na podstawie umowy o praceg, gdy
w umowie ustalono mozliwosé wyreczania sie (zastepowania) innymi osobami w jej
wykonywaniu lub wynika to ze sposobu realizacji umowy. Osobisty charakter §wiadczenia
pracy wyraza sie w tym, ze pracownik nie moze powierzy¢ jej wykonywania innej osobie,
nawet bedgcej pracownikiem tego samego zaktadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 maja 1979 r., | PRN 49/79), brak bezwzglednego obowigzku osobistego $wiadczenia
pracy wyklucza mozliwosé zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy O prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1998 r., | PKN 416/98), mozliwa
w umowach typu zlecenie klauzula wykonywania ustug przez osobe trzecig - zastepce (art.
738 § 1 w zwigzku z art. 750 k.c.), jest niedopuszczalna w umowie o prace (art. 22 § 1 k.p.)
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1998 r., | PKN 458/98).

W razie ustalenia, ze w {gczacym strony stosunku prawnym wystepowaty elementy
obce stosunkowi pracy (np. mozliwo$¢ zastgpienia pracownika osobg trzecig), nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostata umowa o prace (wyrok z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN
256/00).

Stanowisko wnioskodawcy przedstawione we wniosku o wydanie interpretacii
indywidualnej na podstawie art. 14b ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy uznaé nalezy za prawidtowe.

Z przedstawionego stanu faktycznego wynika, ze stosunek prawny, ktory
Whnioskodawca nawigzuje z osobg fizyczng w celu wykonywania ustug utrzymania
porzadku w siedzibie przedsiebiorstwa i przygotowania do wystania przesytek nie bedzie




wykazywat cech konstrukcyjnych dla stosunku pracy w szczegélnosci ciggtosci,
podporzgdkowania w zakresie czasu i sposobu, starannego dziatania, osobistego jej

Swiadczenia oraz dziatania na ryzyko pracodawcy.

Wedtug przedstawionego stanu faktycznego czynnosci wykonywane przez
Zieceniobiorce na podstawie umowy zlecenia polegajg na uporzadkowaniu siedziby
Zleceniodawcy dwa razy w miesigcu, w terminach uzgadnianych z Wnioskodawca, a nie
przez niego wyznaczanych, w sposob samodzielnie wybrany przez Zleceniobiorce oraz
przez czas, ktéry — wedlug jego oceny — jest niezbedny do wykonania powierzonych
czynnos$ci. Ponadto Wnioskodawca nie wymaga osobistego wykonywania tych czynnosci
przez Zleceniobiorce ani nie sprawuje nadzoru nad sposobem ich realizacji, bezposrednio
lub za posrednictwem wyznaczonej osoby. Zleceniobiorca jest rozliczany z rezultatu
wykonanych czynno$ci, a nie wytacznie z dochowania nalezytej staranno$ci przy ich

wykonywaniu.

Whnioskodawca nie okreSla czasu wykonania ustugi i wyptaca wynagrodzenie
wylacznie za czas jej faktycznego wykonywania. Wnioskodawca nie oczekuje, aby
Zleceniobiorca pozostawat w jego dyspozycji i ustala termin wykonania zadania
z uwzglednieniem jego dyspozycyjnosci. Mozliwa jest réwniez zmiana pierwotnie
ustalonego dnia wykonania ustug. Swoboda stron umowy w ustalaniu czestotliwosci
wykonywania zadan, brak narzucania czasu i sposobu ich realizacji oraz oczekiwanie
osiggniecia okreslonego rezultatu wskazujg na cywilnoprawny charakter wspoétpracy.
Zleceniobiorcy powierzone zostaje zadanie polegajace na uporzadkowaniu siedziby
Zleceniodawcy oraz ewentualnym przygotowaniu przesytek dwa razy w miesigcu, w
uzgodnionych terminach, natomiast sposéb realizacji tych czynnosci pozostaje co do

zasady poza zainteresowaniem Zleceniodawcy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze tres¢ stosunku prawnego tgczacego
Whioskodawce z osobg fizyczng nie zawierata elementdéw charakterystycznych dla
stosunku pracy. Powierzone czynnosci byly wykonywane sporadycznie, bez okreslenia
przez Wnioskodawce czasu, terminu i sposobu ich realizacji, a Zleceniobiorca miat
mozliwos¢ zapewnienia zastepstwa lub zmiany terminu wykonania czynnosci stosownie do
wiasnych potrzeb. Z punktu widzenia Wnioskodawcy istotne znaczenie miat przede

wszystkim rezultat wykonanych czynnosci. Sg to cechy wiasciwe stosunkowi




cywilnoprawnemu, a zarazem obce podporzgdkowaniu charakterystycznemu dla stosunku
pracy.

Konkludujgc, umowa, na podstawie ktérej osoba fizyczna zobowigzuje sie do
uporzadkowania siedziby przedsiebiorstwa oraz przygotowania przesylek dwa razy w
miesigcu, w terminach uzgadnianych przez strony, bez okreslenia czasu i sposobu
wykonania tych czynnosci oraz z mozliwos$cig zapewnienia zastepstwa, nie wykazuje cech
wtasciwych stosunkowi pracy w rozumieniu art. 22 Kodeksu pracy. Ocena ta moze jednak
ulec zmianie, jezeli w praktyce sposéb wykonywania powierzonych czynnosci bedzie
wskazywat na ich stato$¢, podporzgdkowanie Zleceniobiorcy Wnioskodawcy lub obowigzek

osobistego Swiadczenia pracy.
Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Interpretacja indywidualna jest wigzaca dla organéw Panstwowej Inspekcji Pracy
i moze zosta¢ zmieniona albo uchylona wytacznie w razie zmiany okoliczno$ci sprawy (art.
14b ust. 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panistwowej Inspekcji Pracy).

Wydanie interpretacji indywidualnej nie wytacza mozliwosci oceny przez wiasciwy
organ Panstwowej Inspekcji Pracy rzeczywistego charakteru stosunku prawnego w toku
kontroli, jezeli ustalony w jej trakcie stan faktyczny roézni sie od opisanego we wniosku
o wydanie interpretacji indywidualnej (art. 14b ust. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekgcji Pracy).
Pouczenie:

Od decyzji stronie przystuguje prawo wniesienia odwotania do sgdu okrggowego,
w ktérego obszarze witasciwosci znajduje sie miejsce zamieszkania lub siedziba
odwotujgcego sie (art. 461 § 12 i § 24 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 468, z p6zn. zm.).

Odwotanie wnosi sie na piSmie za posrednictwem Gtéwnego Inspektora Pracy,
ul. Barska 28/30, 02-315 Warszawa, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji (art.

477" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywiinego).

Optate statg w kwocie 200 zt pobiera sie od odwotania, o ktérym mowa w art. 14b
ust. 8 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy, a takze od apelaciji

i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w takiej sprawie



(art. 36a ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. z 2025 . poz. 1228, z p6zn. zm.).

Otrzymuia:
1. Strona
2. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa
3. Krajowa Administracja Skarbowa
ul. Swigtokrzyska 12, 00-916 Warszawa

*niepotrzebne skresli¢

Gtéwny Inspektor Pracy

z up. Urszula Langer
Zastepca Giéwnego Inspektora Pracy

/-podpisano elektronicznie/







