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Brunon Hotyst

Opinia publiczna o roli wiadz w ograniczaniu
przestepczosci

I. Wprowadzenie

W drugiej polowie 1996 r. pod kierunkiem autora artykutu zostaty przepro-
wadzone badania na temat zagrozen. Formutujac najbardziej lapidarnie cel
badania, mozna by go przedstawi¢ w postaci pytania ,Czego ludzie boja sig
w Polsce”? Rozwijajgc ten temat stawiamy trzy pytania badawcze, unikajgc
formufowania a priori hipotez badawczych.

Pierwsze z tych pytari zgodne jest treéciowo ze sformutowanym powyzej
hastem. Jest to pytanie o Zrédta lekdw wspodtczesnego spoteczeristwa polskiego.

Drugie pytanie dotyczy natezenia lgekéw. Starano sig dowiedziec, w jak
silnym stopniu obywatele naszego kraju zywig obawy i w jak silnym stopniu
obawy te sg zréznicowane i zalezne od ich tresci. Inaczej mowige, czego ludzie
obawiajg sie najbardziej, czego za$ w mniejszym stopniu, czego wreszcie
w stopniu nieznacznym badz tez w ogdle nie.

Trzecie pytanie dotyczy $rodowiskowych uwarunkowan lekéw. Uzupetnia
ono dwa pytania poprzednie, fj. o Zrédto lekow iich natezenie, dywersyfikowane
przy tym zaleznie od Zrodet. Pytanie trzecie zmierza do ustalenia, jakie kategorie
obywateli, wediug podziatéw dokonywanych z rozmaitych punktow widzenia,
zywig silniejsze lub stabsze poczucie leku i przy tym jak owe lgki ukierunkowane
sg tematycznie. Zatem schemat poszukiwan badawczych jest nastgpujacy:
okreslone $rodowiska spofeczne odczuwajace lgk przed okreslonymi zagroze-
niami, z okreslong przy tym intensywnoscia. Ten schemat znajduje swg opera-
cjonalizacje w kwestionariuszu.

Préba zrealizowana liczyta niespeina 3 tys. oséb (doktadnie 2948), kiore
zostaty wylonione losowo spoéroéd mieszkaricow catego kraju. Kilkadziesiat
brakéw odpowiedzi miato charakter przypadkowy, niesystematyczny, uniknigto
wiec btedu znanego wsrdd statystykow pod mianem btedu systematycznego.

Istnieje mozliwos¢ bogatej stratyfikacji proby, a za jej posrednictwem popu-
lacji. Dysponujemy danymi np. na temat wieku, ptci, wyksztalcenia, miejsca
zamieszkania oraz przynaleznosci spoteczno—zawodowej. Wszystkie te zmien-
ne moga by¢ krzyzowane migdzy sobg.

Dodatkowo wytoniono nieliczne 100-osobowe grupy respondentow uzna-
nych za szczegdlne. Byly to grupy: policjantow, przedstawicieli matego biznesu,
tj. wiascicieli drobnych, czesto nawet jednoosobowych przedsigbiorstw, taksow-
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karzy oraz kobiet zatrudnionych w porze wieczorowej, czyli zmuszonych czesto
wracacé z pracy do domu w pdznych godzinach wieczornych. Ponadto planowa-
no wyodrebnienie oséb w wieku poprodukcyjnym, tj. powyzej 65 lat (kobiet
réwniez dopiero poczynajac od tego wieku, nie zas od lat 60}, jednakze okazato
sig, ze wérdd ogdtu respondentow znajduje sie wystarczajgco liczna reprezen-
tacja tej kategorii 0sob.

Zaplanowano wyodrebnienie tych grup gtéwnie z mysla, ze ich przedstawi-
ciele mogg prezentowac specyficzne poglady na temat zagrozeri, zwtaszcza
zagrozen osobistych | zwtaszcza wigzacych sig z tamaniem prawa przez obywa-
teli, czyli konkretnie z przestgpczoscig i chuligaristwem. Mozna byto oczekiwac,
ze policjanci wyrazg specyficzne poglady na temat powszechnosci niekiorych
zagrozeri w Polsce, wystepujac w tej kwestii niejako w roli ekspertéw. Interesu-
jace wydawalo sig takze pordwnanie odczuwanych jako najistotniejsze kierun-
kéw zagrozen przez osoby starsze wiekiem na tle catosci spoteczenstwa.

Il. Wiadze a zagrozenie przestepczosciag

Sposrdd licznych realnie wystepujgeych wspoiczesnie w Polsce zagrozen
spotecznych wybrano szesd, a mianowicie: przestepczosd, zagrozenia ekono-
miczne (1. zubozenie ludzi, bezrobocie), zagrozenie biologiczne (ij. choroby,
stan higieny, stan bezpieczeristwa pracy), zatruwanie srodowiska naturainego,
zaburzenia w relacji wladza — obywatel (zwlaszcza naduzycia wiadzy), wreszcie
zaburzenia w sferze relacji misdzyludzkich (rozpad wiezi w rodzinie, rozwody
itp.).

Odnosnie do kazdego z tych szesciu tematdéw zaproponowano osobom
badanym wskazanie miejsca na pigciopunkiowej skali, odpowiedniego zdaniem
respondenta do ckreslenia stopnia sprawowanej aktualnie kontroli wtadz nad
powszechnoscig danego zagrozenia. Uzyto przy tym w kwestionariuszu termi-
nu Jkontrola”, majac jednak na mysli sens tego terminu bardzie] z jezyka
angielskiego niz z jezyka polskiego. W poliskim jezyku potocznym, termin ,kon-
trola” znaczy tyle co sprawdzanie, badanie zgodnosci stanu rzeczy faktycznego
ze stanem rzeczy postulowanym. Ogdlnie zatem w potocznym sensie jezyka
polskiego ,konirola” polega na czynnosciach badawczych. W jezyku angielskim
istnieje okreslajgcy to termin ,inspection”. W jezyku polskim, bardziej jednak
biurokratycznym niz potocznym, réwniez funkcjonuje termin ,inspekcja”. Nato-
miast angielski termin ,conirol” znaczy tyle co ,dysponowanie, wywieranie
wptywu, rzgdzenie”. Otéz w tym whasnie sensie uzyto w pytaniu stowa ,kontro-
la". Doktadne brzmienie pytania byto nastepujace: ,,Czy sgdzi pan, iz cdpowied-
nie wtadze sprawujg konirole nad rozszerzaniem sie rdznego rodzaju
zagrozen?” Okazalfo sie w pilotazu badania, ze znaczna czgsé, a nawet wie-
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kszos¢ respondentow, przypisuje do terminu ,kontrola” polskie znaczenie po-
tocznej 1j. sprawdzanie. Dlatego tez poinstruowano ankieteréw, aby zwracali
osobom badanym uwage na sens tego pytania. Ankieterzy informowali respon-
dentéw, ze idzie w tym pytaniu o to, czy wladze w danej sprawie ,,majg cos do
powiedzenia”, i to realnie, rzeczywiscie przyczyniajac sig do redukowania okre-
slonych zagrozen.

Jak wspomnielismy, dla kazdego z szesciu zagrozen byta skala pigciopun-
ktowa: ,bardzo silna kontrola”, ,silna kontrola”, ,srednia kontrola”, "staba kon-
trola”, ,nie kontroluja wiladze w ogdle”.

W trakcie analizy statystycznej materiatu przypisywano owym pieciu pun-
ktom na skali wartosci liczbowe od 1 do 5. Wartos¢ 17 dotyczyta pierwszej
odpowiedzi, 1j. ,bardzo silna kontrola”, wartosc ,2” kolejnego miejsca na skali,
tj. ,silna kontrola” itd.; warto$é ,5” dotyczyta ostatniego punktu na skali, czyli ,nie
kontrolujg w ogdle”. .

Przypisawszy poszczegdlnym punktom na skali kolejne wartosci liczbowe,
potrakiowano nastepnie zbidr tych wartosci jako zmienng pogladu o natgzeniu
wplywu na powszechnos¢ rozmaitych zagrozen. Jak widac, wartosci liczbowe
przypisywane zostaty niejako a rebours: liczbowa wartos¢ najnizsza odpowiada
przedwiadczeniu respondenta, ze wladze w danej sprawie majg bardzo wiele
do powiedzenia, podczas gdy warto$c ,5” odpowiada poglgdowi, ze w danej
sprawie wadze nic nie maja do powiedzenia.

Przedstawimy obecnie wyniki dotyczgce poszczegélnych wyréznionych
w pytaniu zagrozen, wskazujac przy tym na wpltywy na wybory respondentow
odpowiednich punkiéw na skalach, ich cech spofeczno—demograficznych: wie-
ku, ptci, wyksztaicenia etc.

lil. Opinia publiczna o rzeczywistej roli wiadz w ograniczaniu
przestepczosci

Obliczono wielko$¢ érednig z odpowiedzi wszystkich osdb na pytanie o okre-
$lenie sity wptywu w kwestiach zwalczania przestgpczosci. Owa wartosc sred-
nia wyniosta 3,59. Gdyby wszyscy bez wyjatku respondenci wyrazili poglad, ze
w sprawach przestepczosci wiadze sprawujg bardzo silng kontrole (ij. majg
bardzo wiele do powiedzenia), wéwczas srednia wielkos¢ rozpatrywanej zmien-
nej wyniostaby 1. Gdyby przeciwnie — kazdy respondent stwierdzif, ze wiadze
nie majg w ogdle nic do powiedzenia w Polsce w sprawach przestgpczosdi,
wowezas srednia tej zmiennej wyniostaby 5. Wynik 3,59 wskazuje, ze przeciginy
respondent umiescit swg odpowiedz miedzy ,$rednia kontrola” a ,staba koniro-
la”, blizej przy tym tego ostatniego okreslenia niz pierwszego.
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A zatem przecigtna osoba badana sgdzi, Ze realnie wspodtczesnie w Polsce
wiadze w kwestiach przestepczosci (j. zapobiegania jej i zwalczania) odgrywa-
ja role wigcej niz stabg, ale mniej niz $rednig, przy tym raczej stabg niz srednis,.
Dodajmy, ze przedziat ufnosci dla wartosci $redniejw probie przy wiarygodnosci
95% okazat sie bardzo $cisty (to dzigki wielkosci proby), zawierajgcy sig -
w granicach od 3,51 do 3,67.

Przedstawimy obecnie kolejno, jak rozmaite cechy spoteczno-demograficz-
ne respondentéw wigzaty sie z wyborem z ich strony takich a nie innych pun-
ktéw na skali opisujgcej rzeczywistg role wladz w zwalczaniu przestepczosci.

1. Wiek osdéb badanych

Zastosowano procedure statystyczng znang pod nazwg jednoczynnikowej
analizy wariancji. W tym przypadku owym jednym czynnikiem (zmienng) byt
wiek osdb badanych. Jak pamietamy, wyrdzniono szes¢ kategorii wieku. Oka-
zato sie, ze wielkos¢ F Smedecora wyniosta 3,80, co przy liczbach stopni
swobody odpowiednich do wielkosci préby oraz liczby wyrdznionych poziomow
czynnika ,wiek” wskazato na istotnos¢ statystyczng wplywu wieku na tresc
odpowiedzi w granicach p=0,002. Znaczy to tyle (i tylko tylel), ze z gwarancjg
99,8% mozemy twierdzi¢, iz w skali populacji reprezentowanej przez badang
probe, tj. wsrdd petnoletnich mieszkaricéw kraju, nie we wszystkich szesciu
wyrdznionych grupach wieku bytyby identyczne przecigine wskazar sity wiadz
we wplywie na sprawy przestenczosci.

Wykonanie obliczenn w ramach programu analizy warianciji nie przesadza
jeszcze bezposrednio, kidre z poziomdw wyrdznionego czynnika (a wiec u nas,
ktére grupy wieku) réznig sie miedzy scbg co do wielkoSci przeciginych.
Zastosowano wigc dodatkowo nader rygorystyczng procedure Scheffego, po-
zwalajgcg na wskazanie takich poziomdw czynnika, dla kidrych przecietne
réznig sig rowniez w skali populacji. Rygorystycznosé procedury Scheffego
z jednej strony zapewnia w bardzo silnym stopniu gwarancje prawdziwosci
uogdlnienia na populacjg opartego o wynik Scheffego, z drugiej jednak strony
odrzuca doéé nawet znacznie zrdznicowane co do wielkosci Srednich poszcze-
gdlne poziomy czynnika, jesli nie spetiajg one w istocie rygorystycznych wa-
runkow. Dodajmy, ze za kazdym razem operowano poziomem istotnosci
rownym 0,05. Poziom istotnosci to stopiert ryzyka, ze generalizujgc hipoteze
o roznicy $rednich w dwdéch poziomach czynnika popetnia sig w rzeczywistosci
biad, gdyz w skali calej populacji (u nas: catego kraju) réznica taka nie wyste-
puje; wartosci srednie w skali populacji sg sobie rowne.

Otéz procedura Scheffego wskazata istotnosc statystyczng roznicy migdzy
przecietng odpowiedzi oséb w wieku 25-35 | 0s0b w wieku 35—44. Przecietna
dla pierwszej grupy wyniosta 3,52, dla drugiej — 3,65. Jak wigc widac, mozemy
sformutowac ucgdinienie na skale ogélnopolska: ,osoby w wieku okoto 40-tu lat
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83 bardziej pesymistycznie nastawione co do realnej kontroli wiadz nad prze-
stepczoscig niz osoby w wieku okoto 30-tu lat. Zauwazmy, ze rdznica owych
Srednich jest na tle uzytej 5-punktowej skali niewielka: wynosi zaledwie 0,13.
Mimo to mamy prawo sgdzi¢, ze w skali kraju oceny roli wiadz w sprawach
przestepczosci ferowane przez 40- i 30-1o latkdw nie sg identyczne.

Dodajmy, ze w skali proby najwigkszymi optymistami okazali sie responden-
ci najstarsi, tj. co najmniej 65-letni. Wiasciwa im srednia wyniosta 3,46. Ich
poglad jest wiec nieco blizszy okresleniu ,srednia kontrola” niz okresleniu , staba
kontrola”. Niestety jednak z jednej strony liczebno$c osdb najstarszych znacz-
nie ustgpowata liczebnosci osdb w innych grupach wieku, a z drugiej, poglady
wyrazane przez osoby najstarsze byly bardziej zindywidualizowane, ,rozstrze-
lone” niz poglady wyrazane przez inne osoby. Z tych wiasnie powoddw, mimo
iz osoby najstarsze wykazaty nastawienie jeszcze nieco bardziej optymistyczne
niz osoby 30-letnie, nie mozemy wiarygednie stwierdzié, ze te wiasnie osoby
najstarsze najbardziej wierza w Polsce, ze wladze majg w sprawach przeste-
pczosci naprawde wiele do powiedzenia.

Z kolei w skali proby nastawionych pesymistycznie okazali sie respondenci
w wieku od 55 do 64 lat. Wilasciwa im $rednia odpowiedzi na pytanie o role wiadz
w sprawach przestepczosci osiggneta wielkosé 3,70; a wiec wyraznie blizej
okredlenia ,staba kontrola” niz okreslenia kontrola srednia”. Znowu jednak
indywidualne zréznicowanie odpowiedzi wiasnie w tej grupie okazato sig tak
znaczne, Ze opisujaca je wielkos¢ odchylenia standardowego przekreslita mo-
zliwos¢ uznania, ze z pewnoscig w skali populacji (1j. catej Polski} wtasnie osoby
wokdt 60-tki sg najwigkszymi pesymistami. Pozostajemy wiec przy jednymtylko
prawomocnym uogdinieniu: osoby okofo 30-tki zapatrujg sie na mozliwosci
wiadz w zwalczaniu przestepczosci bardziej optymistycznie (bez wnikania jak
dalece bardziej) niz osoby w wieku ok. 40-tu lat.

2. Rola plci w ksztattowaniu opinii na temat wptywu wtadz na ograniczanie
przestepczosci

Mimo iz zbadano tak liczng probe, to jednak analiza wariancji, gdy w roli
czynnika wystgplita pted, przyniosta wynik negatywny. Nie mozna, nie tylko
w granicach poziomu istotnosci réwnych 0,05, ale nawet w granicach 0,10,
dokonac uogdlnienia na cate polskie doroste spoteczeristwo i wskazac kio, tzn.
czy to mezczyzni czy kobiety bardziej wierza, ze wladze majg cos do powiedze-
nia w sprawach przestepczosci. Ow negatywny rezultat stanie sie zrozumialy,
gdy spojrzymy na przecietne. Otéz okazuje sig, ze przecietna odpowiedzi
mezczyzn wyniosta 3,57, gdy odpowiedzikobiet —3,62. Znaczy to, Ze przecigtna
kobieta odpowiadata praktycznie tak samo jak przeciginy mezczyzna, ze nie
byto tu réznicy. Owa réznica wynoszgca zaledwie 0,05, nie odgrywa roli nawet
przy probie tak wielkiej, jak zastosowana w opisanych badaniach. Mozna by
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uzyskaé mimo to wynik istotny statystycznie, gdyby odpowiedzi indywidualne
byty nader jednolite, tj. gdyby prawie kazda z tych oséb wybierata juz to
odpowiedz ,kontrola $rednia”, juz to ,kontrola staba”. Skoro jednak liczne osoby
wybieraty odpowiedzi bardziej skrajne, to nawet stosunkowo niewielkie wartosci
czy to wariancji czy odchylenia standardowego uniemozliwiajg przy tak mini-
malnej réznicy érednich dokonanie uogéinienia na skale populacii (czyli catego
kraju). Dodajmy, ze nieprawomocne byloby takze uogdinienie gtoszgce, ze
w cate] Polsce kobiety i mezczyZni majg przecigtnie biorgc identyczny poglad
na sprawe roli wiadz wobec przestgpczosci. Na podstawie badan metodg
reprezentacyjng nie mozna udowodni¢ prawdziwosci hipotezy gtoszacej, ze
w populacji dwie grupy (lub wigcej grup) sg pod okreslonym wzgledem identy-
czne. Jedyne co pozostaje, to przyzna¢, ze w tym fragmencie tresciowym
badania nie przyniosty rozstrzygnigcia. Nadal wigc nie umiemy powiedziec, czy
kobiety czy tez mezczyZni bardziej wierzg w skutecznos¢ dziatar wiadz w spra-
wach przestepczoséci, czy wreszcie 6w stopieri wiary jest kompletnie niezalezny
od plci Polakéw.

3. Wplyw poziomu wyksztalcenia na poglady o roli wiadz w sprawach
przestepczosci

Tym razem okazato sig, ze zréznicowanie migdzygrupowe (wyrdzniono
cztery poziomy wyksztatcenia) istotne jest wprawdzie powyzej poziomu 0,05,
jednakze niewiele powyzej, bo juz na poziomie 0,87. Mozna by wigc na tej
podstawie ryzykowaé generalizacje na razie ogdinikowg, ze poziom wyksztat-
cenia jako$ roznicuje poglady Polakéw na temat tego, co wiadze naprawde sg
w stanie zrobié w sprawie przestepczosci. Po zastosowaniu procedury Schef-
fego okazato sig, ze nie ma takich dwdch pozioméw sposréd czterech poziomow
wyksztatcenia, dla ktérych wedtug metody Scheffego réznica byfaby istotna
statystycznie ponizej poziomu p=0,05. Zastosowano wigc procedurg znang pod
nazwa LSD (Least Standard Deviations). Ta procedura, znacznie mniej rygory-
styczna od klasycznej procedury Scheffego, jest zarazem nieco mniej pewna,
do jej rezultatéw nalezy wigc podchodzi¢ z odpowiednig ostroznoscia,.

Otéz procedura LSD wskazata dwa poziomy wykszialcenia, dla kidrych
‘réznica bylaby statystycznie istotna w granicach p=0,05. ldzie, z jednej strony
o osoby o wyksztatceniu zasadniczym zawodowym (bez matury), z drugiej —
o osoby po studiach. Przecietny wynik respondentow tej pierwszej grupy wy-
nidst 3,52, gdy dla drugiej— 3,66. Mozemy wigc sformutowac uogodinienie: wsrod
dorostych mieszkaricow Polski bardziej wierza, ze wladze ,trzymajg reke na
pulsie” w kwestiach przestepczosci, osoby o wyksztatceniu tylko zasadniczym
zawodowym niz osoby po studiach. Jak w przypadku wieku, nie przesgdzamy
tu, jak znaczna jest ta réznica; z préb widac, ze niewielka.
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4. Wpltyw miejsca zamleszkania na ocene roli wladz w ograniczaniu
przestepczosci

Miejsce zamieszkania odegralo dosc wyrazna role, skoro wynikiem analizy
wariancii byta wielkosc¢ 4,36, ktéra wskazata istotnosc statystyczng zréznicowa-
nia przecietnych pogladow przez miejsce zamieszkania juZz ponizej poziomu
p=0,002. Procedura Scheffego wskazata, ze roznig sie istotnie statystycznie (w
granicach p=0,05) poglady mieszkancow miast od 20 do 100 tysiecy, a wige
takich jak Sieradz czy Zyrardéw od pogladéw mieszkarcéw miast od 100 do
500 tysiecy, a wiec takich jak Plock czy Lublin. Przecigina dla pierwszej z tych
grup wyniosta 3,67 za$ dla drugiej 3,52. Zatem uprawnione jest uogodinienie, ze
czesciej wierza, ze whadze ,,cos robig” w sprawach przestepczosci, mieszkaricy
miast wielkosci Plocka czy Lublina niz mieszkaricy miast takich jak Sieradz czy
Zyrarddw. Warto$ci przecietne dotyczace tych dwdch sposrdd pigciu wyrdznia-
nych poziomdw miejsca zamieszkania (wies oraz miasta czterech grup wielko-
sci) byly zarazem wielkodciami skrajnymi. Czy to na wsi, czy w miastach, lecz
innej wielkosci, przecietnie przewyzszaty 3,52, lecz nie siggaly 3,67.

5. Wplyw przynaleznosci do grupy spoteczno-zawodowej na poglad o roli
wiadz w ograniczaniu przestepczosci

Wyrdzniono az jedenascie grup spoteczno—zawodowych. Zastosowanie
analizy wariancji doprowadzito do wyniku F=4,39, wskazujgcego przy zwigkszo-
nej nawet tzw. ,pierwszej liczbie stopni swobody” (bo wyrézniono az 11 grup)
na istotnos$é zréznicowania srednich juz ponizej poziomu p=0,0001.

Po zastosowaniu procedury Scheffego znaleziono dwie tylko grupy, co do
ktérych uprawnione jest uogodlnienie na skale kraju. Idzie o prywatnych przed-
siebiorcow oraz studentéw (tez ucznidw). Przecigina w pierwszej grupie wy-
niosta 3,43, gdy w drugiej — 3,69. Tak wiec mozemy stwierdzi¢, ze w skali kraju,
gdy poréwnad poglady prywatnych przedsigbiorcéw z pogladami studentow, to
ci ostatni mniej wierzg, ze wladze majg naprawde ,,cos do powiedzenia” w spra-
wach przestepczosci.

Srednie dotyczace przedsigbiorcéw oraz studentéw nie byly bynajmniej
skrajnymi w skali proby. Srednia liczbowo najnizsza (3,30) dotyczy gospodyri
domowych, za$ $rednia najwyzsza (3,74) — rencistow. Ze wzgledu na to, ze
liczebnosci tych dwdch grup nie byly zbyt wielkie, a przy tym odchylenia
standardowe okazaly sie znaczne, nie mozna sformutowac uogdlnienia na
temat réznicy w pogladach miedzy gospodyniami domowymi a rencistami.
W skali proby widac, ze gospodynie domowe gérujg optymizmem nad emery-
tami i rencistami, cho¢ przecietne poglady obu tych grup mieszczg sie migdzy
okresleniami ,$rednia kontrola” a ,staba kontrola”. Czgsciej jednak gospodyni
domowa wierzy, ze ,juz tam policja to wie jak sobie dac rade z tobuzami” niz
emeryt, kiory ,zna zycie”.
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Prokurator w cywilnym postepowaniu
kasacyjnym

I. Na tle unormowan k.p.c. dotyczgcych udziatu prokuratora w cywilnym
postepowaniu kasacyjnym rysuje sig kilka istotnych kwestii, ktérych rozpatrze-
niu poswigcone jest niniejsze opracowanie.

II. Na plan pierwszy wysuwa sig kwestia legitymaciji prokuratora do wniesie-
nia kasacji. Podstawg normatywna tej legitymaciji jest art. 60 § 2 k.p.c. stano-
wigcy, ze prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sgdowe, od ktdrego
stuzy srodek odwotawczy. Poniewaz w $wietle oznaczenia dziatu V tytutu VI
ksiegi pierwszej, czesci pierwszej k.p.c. rozpoczynajgcego sie od art. 367,
kasacja jest, obok apelacji i zazalenia, tego rodzaju srodkiem, zatem nie ulega
waipliwosci, ze moze by¢ wniesiona przez prokuratora. Warto tu, na marginesie
zasadniczych rozwazan, zaznaczy¢ dos¢ razacg wadliwosé redakcyjno-ter-
minologiczna, jakg wykazuje brzmienie art. 60 § 2 k.p.c. Uzyty w nim termin
~Srodek odwotawczy” odbiega bowiem swoim znaczeniem od znaczenia, w ja-
kim uzyty jest w wymienionym wyzej dziale oraz w art. 363 § 1 k.p.c. W tym
drugim znaczeniu termin ten oznacza wyitgcznie apelacje, kasacje i zazalenie,
podczas gdy w art. 60 § 2 k.p.c. oznacza ponadto szczegdine, ij. inne w rozu-
mieniuart. 363 § 1k.p.c., srodki zaskarzenia, jak sprzeciw od wyroku zaocznego
(art. 344 k.p.c.), zarzuty od nakazu zapfaty w postepowaniu nakazowym
(art. 491 § 1 k.p.c.), sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominaw-
czym (art. 502 k.p.c.), skarga na czynnosci komornika (art. 767 k.p.c.), zarzuty
przeciwko planowi podziatu sumy uzyskanej z egzekucji (art. 1027 § 2 k.p.c.),
skargi, sprzeciwy i zarzuty przewidziane w postepowaniu upadiosciowym
(art. 88, 162, 190 i 209 prawa upadiosciowego), a takze nadzwyczajne $rodki
zaskarzenia, jakimi sg skarga o wznowienie postepowania (art. 399, 524 | 1148
§ 3 k.p.c.), skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 712 k.p“cu)“‘
i rewizja nadzwyczajna, z tym, Ze ta ostatnia przystuguje Ministrowi Sprawied-
liwosci— Prokuratorowi Generalnemu (art. 1012 ustawy z dnia 1 marca 1996 r.
0 zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rze-
czypospolitej — Prawo upadiosciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Ko-
deksu postgpowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych

1 Por. W.Masewicz, Prokurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1975, s. 145; T.Ere-
ciniski, {w:) Kementarz dok.p.c. podred. J.Jodtowskiego iK.Piaseckiego, Warszawa
1989, s. 1084.
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w sprawach cywilnych oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. Nr 43, poz. 189)2.
Niedciste jest tez uzycie w omawianym przepisie terminu ,orzeczenie sgdowe”,
gdyz wspomniana wyzej skarga na czynnosci komornika czy tez skargi, sprze-
ciwy i zarzuty przewidziane w postepowaniu upadtosciowym nie zawsze sluzg
od czynnosci bedgcych tego rodzaju orzeczeniami. Art. 60 § 2 k.p.c. powinien
raczej stanowic, ze prokurator moze wnies¢ kazdy srodek zaskarzenia.

Wynikajgca z art. 60 § 2 k.p.c. legitymacja prokuratora do wniesienia kasacji
ulega jednak ograniczeniu przewidzianemu w art. 392 § 2 k.p.c. Jak bowiem
stanowi ten przepis, prokurator moze wnies¢ kasacje tylko w sprawie, w ktorej
uczestniczyt w postgpowaniu apelacyjnym. Niezaleznie od zastrzezen, jakie
nasuwac moze tres¢ normatywna przytoczonego przepisu, o czym nizej, wska-
za¢ nalezy w pierwszym rzedzie na mankamenty redakcyjne jego brzmienia.
Nie zostato w nim bowiem uwzglednione, ze kasacja w procesie przystuguje nie
tylko od wyrokéw i postanowieni koriczacych postepowanie w sprawie, wyda-
nych w postepowaniu apelacyjnym, ale réwniez od postanowien koriczgcych
postepowanie w sprawach, wydanych w postepowaniu zazaleniowym. Ponie-
waz trudno bytoby przyjac, aby prokuratorowi nie przystugiwata w ogdle legity-
macja do wniesienia kasacji od ostatnio wspomnianych postanowien, wypada
w Swietle art. 397 § 2 k.p.c., ktory nakazuje do postepowania toczacego sig na
skutek zazalenia stosowac odpowiednio przepisy o postepowaniu apelacyjnym,
uznad, ze art. 392 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie takze do wypadku
uczestnictwa prokuratora w postgpowaniu zazalenowym. Wniosek ten odnosi
sie oczywiscie rowniez do postepowania nieprocesowego. Szczegdlne zas
znaczenie ma on w odniesieniu do tych postepowart cywilnych, w ktérych nie
ma apelacji, a zatem postepowania apelacyjnego, jest jednak w okreslonych
wypadkach przewidziana kasacja od postanowien sadu drugiej instancji wyda-
nych na skutek zazalenia. Chodzi o postepowanie egzekucyjne (art. 775
k.p.c.), upadiosciowe (art. 17 § 3 i art. 193 prawa upadto$ciowego) i uktadowe
(art. 24 | 66 prawa o postgpowaniu uktadowym). W postgpowaniach tych legi-
tymacija prokuratora do wniesienia kasacji uzalezniona jest jedynie od jego
uprzedniego udziatu w postepowaniu zazaleniowym. Oczywiscie bardziej po-
zadanym bytoby, gdyby w art. 392 § 2 k.p.c. mowa byta nie o postepowaniu
apelacyjnym, ale 0 postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Nie bytoby
wowczas koniecznosci siegania przy wyktadni tego przepisu do art. 397 § 2
k.p.c., co moze by¢ traktowane jako konstrukcja co najmniej daleko idaca,
i powodowatoby lepsza korelacje redakcyjng obu paragrafow art. 392 k.p.c.

2 Podobna, jak przedstawiona w tekscie, nickonsekwencje w uzyciu terminu ,Srodek odwotaw-
czy” wykazuje art. 170 k.p.c., w ktérym termin ten oznacza, poza apelacjg i kasacja, takze
sprzeciw od wyroku zaocznego.
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Nalezy zaznaczy¢, ze wynikajgce z art. 392 § 2 k.p.c. ograniczenie legity-
macji prokuratora do wniesienia kasacji nie ma zastosowania w postepowaniu
o ubezwilasnowolnienie. Postgpowanie to toczy sie bowiem, jak stanowi art. 546
& 2 k.p.c., z udziatem prokuratora, co oznacza, ze bierze on udziat takze
w ewentualnym postepowaniu apelacyjnym czy zaiaieniowymg. Podobnego
rozwigzania nie mozna przyjaé, o ile chodzi o postepowanie nieprocesowe
o odebranie dziecka albo osoby pozostajacej pod opieka. Przewidziane bowiem
w takich sprawach doreczenie odpisu whniosku prokuratorowi i zawiadomienie
go o terminach rozprawy (art. 580 k.p.c. w zw. z art. 1001 155 § 2 kr.o.) nie
oznacza, iz prokurator bierze udziat w postepowaniu4.

Brzmienie art. 392 § 2 k.p.c. nasuwa tez obiekcje, o ile mowa w nim jest
o uczestnictwie prokuratora w sprawie. Stowo ,,sprawa” uzywane jest w licznych
przepisach k.p.c. w kilku wszakze znaczeniach. Przede wszystkim oznacza ono
{0, co jest w postepowaniu rozpoznawane i rozstrzygane (np. art. 1, 2, 3,6, 7,
9,13 § 1 k.p.c.), czestokro¢ wszakze stanowi synonim stowa ,postepowanie”
(np.art.5,15§1,48§1,72§1i2 k.p.c.), aniekiedy ma inne jeszcze znaczenie
(np.art.50§3,74§1,1130 k.p.o.)s. Nie moze ulegac¢ watpliwosci, ze prokurator
uczestniczy w sprawie w znaczeniu postepowania, a nie w sprawie stanowiacej
przedmiot rozpoznania i rozstrzygniecia w postepowaniu. Sprawa w tym drugim
znaczeniu obejmuje bowiem wytgcznie inne podmioty. Dlatego tez wlasciwiej
jest mowic o udziale prokuratora w postgpowaniu (art. 7,60 § 1, 546 § 2 k.p.c.),
a nie o jego udziale w sprawie (art. 59 i 106 k.p.c.). Warlo tez zaznaczyé, ze
uzycie w art. 392 § 2 k.p.c. stowa ,uczestniczyt” stanowi niekonsekwencje
terminologiczng w zestawieniu z brzmieniem powotanych w zdaniu poprzednim
przepisdw, w kidrych mowa jest o udziale prokuratora w postepowaniu.

Postepowanie apelacyjne {zazaleniowe) trwa od chwili wniesienia apelacji
(zazalenia) do chwili nastgpienia prawomocnosci orzeczenia sadu drugiej in-
stancji z powodu jego niezaskarzalnosci badz nie zaskarzenia srodkiem odwo-
tawczym, tj. odpowiednio do chwili wydania orzeczenia badZz bezskutecznego
uptywu terminu do wniesienia kasacji (w wypadku z art. 39318 zazalenia), albo
tez do chwili wniesienia od orzeczenia sgdu drugiej instancji kasacji (zazalenia).
W zwigzku z tym nalezy przyjaé, ze wystarczajgcym dla uzyskania przez pro-
kuratora legitymacji do wniesienia kasacji jest wystapienie przezen do postgpo-
wania przed uptywem terminu do wniesienia kasacji przez uczestnika

3 T.Wisniewski, Apelacja i kasacja, Warszawa 1996, s. 153.

4 Postanowienie SN z dnia 24 czerwca 1966 — Ill CZP 42/66, OSNCP 1966, poz. 210; A.Zie-
lifiski, Postgpowanie opiekuricze w sprawach matoletnich, Warszawa 1975, s. 212 i 285;
tenze w powotanym w przyp. 1 komentarzu, s. 937.

5 W.Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, wyd. V, Warszawa 1996, s. 23.
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postepowania, dla kidrego termin ten uptywa najpdzniej. W takim wypadku
prokurator, wstepujgc do postepowania, powinien, jednoczesnie albo w ciggu
tygodnia od wstgpienia, zgtosi¢ Zagdanie dorgczenia mu orzeczenia sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem (art. 60 § 2 zd. ll). W razie pézZniejszego zgtoszenia
zgdanie takie podlegatoby odrzuceniu jako zgtoszone po uplywie przepisanego
terminu. Jezeli orzeczenie sadu drugiej instancji z uzasadnieniem dorgcza sie
z urzedu, prokurator dla uzyskania legitymacji do wniesienia kasacji powinien
wstgpic do postepowania najpdzniej w ciggu tygodniowego terminu do dorecze-
nia uzasadnienia (art. 387 § 3 k.p.c.). Doreczenie orzeczenia sgdu drugiej
instancji z uzasadnieniem jest bowiem koniecznym warunkiem dopuszczalno-
sci kasacji, gdyz otwiera termin do jej wniesienia (art. 393% k.p.c.).
Przewidziane w art. 392 § 2 k.p.c. ograniczenie legitymacji prokuratora do
whiesienia kasacji wywotuje zasadnicze zastrzeZenija. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze prokurator moze wstgpic do postgpowania na mocy art. 60 § 1 k.p.c.
doplero w stadium kasacyjnym, mimo iz nie miat legitymacji do wniesienia
kasacjiﬁ. Nalezy tez przyjgc, ze dopiero postgpowanie apelacyjne badz zazale-
niowe i wydane w nim orzeczenie mogg, stwarzac okolicznosci uzasadniajgce
w my$l art. 7 k.p.c. wzigcie przez prokuratora udziatu w toczgcym sie postepo-
waniu. Niezrozumiate jest zatem, dlaczego moznos¢ tego wzigcia ma byc
uzalezniona od zaskarzenia kasacjg orzeczenia sadu drugiej instancji przez
innego uczestnika. Pamieta¢ przy tym nalezy, Zze ograniczenie legitymacji
prokuratora do wniesienia kasacji ma zastosowanie takze wobec innych pod-
miotéw, kidre mogg dziata¢ w postepowaniu na zasadach dotyczacych proku-
ratora. Chodzi o Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 14 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, tekst jedn. Dz. U. z 1991 r,,
Nr 109, poz. 471), organizacje spoteczne (art. 62 k.p.c.), organizacje podmiotéw
gospodarczych (art. 479% k.p.c.), inspektoréw pracy (art. 63° k.p.c.) i Przewodni-
czgcego Komisji Papierow Wartosciowych (art. 13 ustawy z dnia 22 marca
1991 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami wartosciowymi | funduszach
powierniczych, Dz. U. Nr 35, poz. 155)7. Warto tez zauwazyé, ze udziat
prokuratora w postepowaniu kasacyjnym, ktdre w zaloZzeniu swoim ma na celu
kontrole orzeczern wydanych w nizszych instancjach z punkiu widzenia zgod-
nosci tych orzeczen z prawem, jest szczegdinie pozadany. Stgd tez przed

6 T.Ereciriski, Apelacja i kasacja w procesie cywilnym, Warszawa 1996, s. 143.

7 Natomiast osrodek pomocy spotecznej, ktéry moze, z mocy art. 46 ust. 4 ustawy z dnia
29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 1993 r., Nr 13, poz. 60) wytoczy¢
powdédztwo na rzecz obywatela w sprawie o roszczenia alimentacyjne, nie moze, jak sie
wydaje, wstapi¢ do toczacego sie postepowania w takiej sprawie. Inaczej T.Misiuk, (w:)
J.Jodtowski, Z.Resich, J.Lapierre, T.Misiuk—Jodtowska, Postepowanie cywil-
ne, Warszawa 1996, s. 222.
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rokiem 1950 prokurator, aczkolwiek poza nielicznymi wypadkami, nie miat
legitymacji do wnoszenia srodkéw odwotawczych, w tym kasacji, mogt jednak
bra¢ udziat w postepowaniu cywilnym we wszystkich sprawach rozpoznawa-
nych przez Sgd Najwyzszy i praktycznie jego dziatalnos¢ w tym zakresie byla
dosé znaczna®. W niektérych obcych procedurach cywilnych prokurator ma
zapewniony szeroki udziat w postepowaniu kasacyjnym. Przyktadem moze by¢
procedura wloska, w ktdrej prokurator na kazdej rozprawie kasacyjnej przed-
stawia swoje wnioski z uzasadnieniem (art. 379 usi. 3 wioskiego k.p.c.). Bez-
sporne jest tez chyba, ze wszelkiego rodzaju udziat prokuratora
w postgpowaniu cywilnym, a wiec i wniesienie przez niego kasacji, moze miec
dla wymiaru sprawiedliwosci znaczenie jedynie pozytywneg. Mozna przyiac, ze
state rozszerzanie przez ustawg listy podmiotdw, ktére moga dziataé w posteg-
powaniu cywilnym na zasadach okreslajgcych udziat prokuratora w tym poste-
powaniu, ma swoje zrédto w dobrych doswiadczeniach, jakie udziat ten
przynosi.

Il. O prokuratorze w postepowaniu kasacyjnym mowa jest rowniez
w art. 393° § 2 k.p.c. Przepis ten zwalnia ckredlone w nim osoby, wsréd ktdrych
wymieniony jest prokurator, od obligatoryjnego korzystania przy wnoszeniu
kasacji z zastegpstwa adwokackiego lub radcowskiego. Rzecz oczywista, chodzi
tu o prokuratora jako osobe fizyczng w jego witasnej sprawie i to, jak przyjgc
wypada, prokuratora zaréwno czynnegdo, jak i bedgcego emerytem albo renci-
sta. Prokurator w tym znaczeniu moze zatem wnies¢ kasacje osobiscie, co nie
wyklucza, rzecz jasna, moznosci skorzystania przez niego przy tej czynnosci
z zastepstwa przez petnomocnika. Tym ostatnim moze by¢ jednak w Swietle
obowigzujgcych obecnie przepiséw wytacznie adwokat. Jedynie w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spofecznych petnomocnikiem prokuratora
przy wnoszeniu kasacji moze by¢ radca prawny zwigzku zawodowego lub
organizacji zrzeszajgcej emerytow i rencistow (art. 465 § 1 zd. |l k.p.c;.)1 .

O ile chodzi o prokuratora dziatajgcego na podstawie art. 7 k.p.c., jest on
organem panstwowym wykonujgcym okreslong przez ustawe funkcje i jako taki
nie tylko nie musi, ale wrecz nie moze korzystac z zastepstwa przez petnomoc-
nika. Z tej racji posiada on petng zdolnos¢ postulacyjna, réwniez przy wnoszeniu
kasacji. Wnosi on jg zatem samodzielnie.

8 K.Stefko, Udziat prokuratora w postepowaniu cywilnym, Warszawa 19486, s. 33. Por. tez
T.Erecinski, O nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, Przyglad Sadowy 1996, nr 10,
s. 17,

g Por.W.Broniewicz, Prokuratorw postepowaniu cywilnym, Nowy Tydzien — Wokanda 1891,
nr33,s.7.

10 M.Sychowicz, Przymus adwokacko-radcowski w postgpowaniu cywilnym, Palestra 1996,
nr7-8, s. 36.
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IV. Udziat prokuratora w postepowaniu kasacyjnym dotyczy¢ tez moze
art. 393" § 3 kpp.c. W mysl tego przepisu, w posiedzeniu powigkszonego
sktadu Sadu Najwyzszego poswieconym rozstrzygnigciu przekazanego przez
zwykly sktad zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, kidre
wylonito sig przy rozpoznawaniu kasacji, majg prawo wzig¢ udziat petnomocni-
cy. Nie wnikajgc na tym miejscu w kwestig, o jakich petnomocnikéw chodzi, jako
ze, poza wniesieniem kasacji, nie istnieje konieczno$¢ korzystania przez ucze-
stnikdéw postepowania kasacyjnego z zastepstwa przez petnomocnikow,
w szczegdlnosci bedacych adwokatami lub radcami prawnymi, oraz w kwestie,
czy sami uczestnicy postepowania moga bra¢ udziat we wspomnianym wyzej
posiedzeniu Sadu Najwyzszego' ', za bezsporne uznac nalezy, ze w posiedze-
niu tym moga wzigé udziat uczestnicy, ktdrzy nie musza czy tez nie mogg, nawet
przy wnoszeniu kasaciji, korzysta¢ z zastepstwa przez okreslonych petnomoc-
nikéw. Przyjaé zatem nalezy, ze w rzeczonym posiedzeniu moze wzigC udziat
zaréwno prokurator, ktéry jako organ paristwowy, dziatajgcy na podstawie art. 7
k.p.c., wniést kasacje albo zgtosit swéj udziat w postgpowaniu dopiero w instan-
cji kasacyjnej, jak i prokurator bedgcy jako osoba fizyczna uczestnikiem postg-
powania kasacyjnego we wiasnej sprawie. Jak sig przy tym wydaje, prokurator
w tym drugim rozumieniu moze wzig¢ udziat w posiedzeniu powigkszonego
skitadu Sadu Najwyzszego niezaleznie od tego czy dziata w postgpowaniu
osobiécie, czy tez korzysta z zastgpstwa przez peinomocnika, a w szczegoino-
$ci moze wzig¢ udziat w tym posiedzeniu wraz z peinomocnikiem.

11 Kwestie te nasuwajg istotne watpliwosci. Por. S.Dmowski, Srodki odwotawcze w postepo-
waniu cywilnym, Monitor Prawniczy 1996, nr 4, s, 118; T.Erecinski, Apelacja i kasacja...,
s. 159; T.Wisniewski, op. cit, s. 192; K.Wr6blewska, Zmiany w procedurze cywilngj —
kasacja, Przeglad Sadowy 1996, nr 10, s. 29; W.Broniewicz, op. cit., s. 252.
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Ryszard A. Stefaniski
Utaskawienie w nowych uregulowaniach

l. Wprowadzenie

Utaskawienie jest indywidualnym aktemfaski, wydawanym tradycyjnie przez
gtowe panstwa. W mys| art. 139 Nowej Konstytucji Rzeczypospolitej F'o!skiej1
prawo faski stosuje Prezydent Rzeczypospolite] Polskiej. Jest to regulacja
wyjatkowo skromna; nie okreslono tresci tego prawa, jak tez postepowania
utaskawieniowego. Zaznaczono jedynie, ze prawa taski nie stosuje sie do oséb
skazanych przez Trybunat Stanu (art. 139 zd. 2 Konstytucji R.P.). Ustrojodawca
nie wzigt wiec pod uwage postulatéw dokiryny, by bardziej szczegdtowo okreslit
zakres prawa faski®. Trudno podzieli¢ poglad, Zze instytucja ta nie moze byc
reglamentowana od strony materialnej, gdyz taka jest natura tej instytucjia.

Ustalenie zakresu i tresci prawa taski, podobnie jak na tle art. 30 ust. 1 pkt 11
Konstytucji z 1952 r. | art. 43 Matej Konstytucji z 1992 r., pozostawiono praktyce
konstytucyjnej. Jej dorobek mozna wigc w petni wykorzystaé takze na gruncie
tejze Konstytucji.

Jedynie postgpowanie utaskawieniowe byto do$¢ szczegdtowo regulowane
w kodeksach postepowania karnego zaréwno z 1928 r., jak i z 1969 r. W nowym
k.p.k.* problem ten okreslono w rozdziale 59.

Ulokowanie prawa taski w Konstytucji nie znaczy, Ze jest to wytgcznie
instytucja prawa konstytucyjnego. Jest tez instytucjg prawa karnego, a to prze-
de wszystkim z uwagi na zasieg jego skutkéw, ktdre wkraczajg whasnie w sfere
prawa karnego. Nic tez dziwnego, ze w doktrynie przepis konstytucyjny o prawie
faski jest zaliczany do uregulowart konstytucyjnych dotyczacych prawa mate-
rialnego®.

1 Uchwalongj przez Zgromadzenie Narodowe, a przyjgtej w referendum konstytucyjnym w dniu
25 maja 1997 r., wchodzgcej w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia jej ogtoszenia.

2 Por. A.Murzynowski, Ulaskawienie w Polsce Ludowej, Warszawa 1965 r., s. 200-201;
K.Buchata, L.Kubicki, Zasady odpowiedzialnoscikarnej w przysztej konstytugji, Paristwo
i Prawo 1987 r., nr 10, s. 147-148; L. Wilk, O instytucji utaskawienia (Uwagi de lege ferenda),
Paristwo i Prawo 1997, nr 5, s. 61.

3 Taktwierdzi M.Cies$lak, Refleksje na temat uzasadnienia instytucji utaskawienia w prawie
socjalistycznym, Palestra 1965, nr 2, s. 55.

4 Chodzi o ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego. O ile bedag
powotywane artykuty bez okreslenia nazwy aktu prawnego, chodzi o ten kodeks.

5 Taksadza K.Buchata, L.Kubicki, op. cit.,, s. 147-148.
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ll. Zakres prawa taski

1. Zakres podmioctowy

Prawo faski jest skierowane do przestepcy ad personam. W zasadzie nie
nastrecza trudnosci okreslenie zakresu podmictowego prawa taski. Moze oho
by¢ stosowane do wszystkich oséb, ktérych dotkneta represja kama, z wyjat-
kiem osob skazanych przez Trybunat Stanu, co do ktérych prawo to zostato
wylaczone przez art. 139 zd. 2 Konstytuciji.

Polskie prawo faski moze dotyczy¢ osdb skazanych przez polskie organy
wymiaru sprawiedliwoéci, a nie moze obejmowac skazanych przez sgdy zagra-
niczne. Wyjatek stanowig osoby, ktére przejeto do naszego paristwa w celu
wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 608 § 1 k.p.k.).

Prawo taski moze by¢ stosowane do obywatela polskiego prawomocnie
skazanego przez sad paristwa obcego na karg pozbawienia wolnosci, ktérego
przyjeto w celu wykonania kary w Rzeczpospolitej Polskiej (art. 608 § 1 n.k.p.k.).
Po przejeciu takiego skazanego Sad Wojewodzki w Warszawie okresla kwali-
fikacje prawng czynu wedtug prawa polskiego oraz karg lub $rodek wychowaw-
czy lub poprawczy podlegajace wykonaniu (art. 609 § 1 n.k.p.k.). W ramach tej
procedury, okredlanej jako exeguatur, nastgpuje wigczenie wyroku obcego
paristwa do wiasnego porzadku prawnego przez organ paristwa przejmujgcego
w postaci decyzji o wykonaniu wyroku i adaptaciji kary. Jest to decyzja bedaca
namiastkg skazania za przestepstwo. Po wyczerpaniu procedury exeguatur
wyrok zagraniczny jest traktowany tak jak wyrok krajowy ze wszystkimi konse-
kwencjami; od tego momentu wykonaniem wyroku zagranicznego rzadzi wytg-
cznie prawo paiistwa Wykonujqoeg06. Trafnie podkresla sie w literaturze, ze
organy paristwa wykonujacego wyrok decydujg w oparciu o wiasne prawo
o amnestii, abolicji, warunkowym przedterminowym zwolnieniu i zastosowaniu
prawa taski, gdyz paristwo to ma najwigksze mozliwosci oceny, czy jest uzasa-
dnione skorzystanie z tego prawa7. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze inne
postanowienia mogg zawiera¢ umowy migdzynarodowe o ekstradycji, a one —
zgodnie z art. 615 § 1 n.k.p.k. — majg pierwszeristwo przed przepisami krajo-
wymi. W mysl art. 12 Konwencji o przekazg/wanéu oso6b skazanych sporzadzo-
nej w Strasburgu dnia 21 marca 1983 r.° panstwo skazania, jak i paristwo
wykonania kary moze stosowac, m.in. utaskawienie zgodnie ze swojg konsty-
tucja lub innymi przepisami. Z tego wynika, Ze organ polski moze zastosowac

6 L.Gardocki, Zagadnienia internacjonalizacji odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa po-
petnione zagranica, Warszawa 1979, 5.102-104.

7 Ibidem, s. 104 i 106.

8 Dz U z1995r., Nr51, poz. 279.
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prawo faski wobec cudzoziemca skazanego na kare pozbawienia wolnosci
przez sad polski, ktérego przekazano do paristwa, kidrego jest obywatelem
w celu odbycia kary, o ile panstwo to jest strong tej konwenciji.

Problemem jest moziiwos¢ zastosowania prawa taski w stosunku do niezy-
jacego skazanego. W literaturze dopuszcza sie takg mozliwosé, podnoszac, ze
moga zaistniec szczegolne okolicznosci, ktdre dajg podstawe do zastosowania
prawa taski posmiertnie. Wprawdzie skutki taski nie dotkng bezposrednio ska-
zanego, ale mogg mie¢ znaczenie dla jego rodziny. Moze to by¢ istotne
w sytuacji, gdy akt taski cbejmuje srodek karny przepadku rzeczy i w razie jego
darowania cztonkowie rodziny nie zyjacego skazanego moga odzyskac utraco-
ne mienie lub uzyskac za nie rekompensateg. Ogdine okreslenie, w Konstytucji
RP, prawa taski pozwala na takg interpretach, aczkolwiek majgc na uwadze
fakt, ze jest ono stosowane ad personam moga rodzi¢ sie watpliwosci co do
poprawnosci takiej interpretacji. Niewatpliwie kontrargumentu nie stanowi brak
w rozdziale 59 k.p.k. przepisu analogicznego do art. 542 § 2, kidry wyraznie
dopuszcza ztozenie wniosku o wznowienie na korzys¢ w razie smierci skaza-
nego. W postepowaniu utaskawieniowym, nie bedgcym kontynuacjg poprze-
dnich stadiéw procesu karnego, nie majg zastosowania wszystkie ujemne
przestanki procesowe, a jedynie te, ktére sg adekwatne do tego postepowania.
Trudno zatem podzieli¢ stanowisko A.Murzynowskiego, ze w razie $mierci
skazanego postgpowanie to ulega umorzeniu'®.

2. Zakres przedmiotowy

Nie budzi watpliwosci kwestia, ze przedmiotem prawa taski mogg by¢ kary
orzeczone przez sad za przestgpstwa. Wylaczone sa spod jej dziatania cywilne
skutki skazania, np. rozstrzygniecie w zakresie powddztwa cywilnego, zasadze-
nie odszkodowania z urzedu. Trafnie podnosi sig, ze akt taski moze jedynie
zwalnia¢ skazanego od ucigzliwych skutkéw prawnych wyroku o charakterze
publicznoprawnyim i represyjnym, kidrych organy wiadzy panstwowej sa wylg-
cznym dysponentem, a nie moze zwalnia¢ skazanego od wykonania jego
sgdownie ustalonych zobowigzan o charakterze cywilnoprawnym, co do kié-
rych decyzja nalezy wylacznie do pokrzywdzonego . Uchylenie zasgdzonego
odszkodowania z urzedu i tak nie spowodowatoby catkowitego jego unicestwie-
nia w ogdle, bowiem roszczenie to mogtoby byc i tak zasgdzone w trybie
powddziwa cywilnego.

9 W.Celinski, Czy mozna utaskawic niezyjacego?, Nowe Prawo 1958, nr 1, s. 91,
10 A.Murzynowski, Utaskawienie..., op. cit., s. 109.
11 Ibidem..., s. 104.
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Nie dotyczy to nawigzki, ktéra ma charakter represyjno-kompensacyjny i jest
uznawana za srodek karny, chociaz co do niej wypowiadane sg zdania, ze jest
wylaczona z zakresu prawa taski'®. To samo trzeba odnie$é do $wiadczenia
pienieznego, ktdre ma par excellance charakier penalny (art. 48 k.k.),.

Dyskusyjne moze by¢, czy przedmiotem akiu taski moze by¢ obowigzek
naprawienia szkody, kitdre kodeks karny uznaje za srodek karny (art. 45 k.k.).
Z czysto normatywnego charakteru tych srodkdéw mozna by wnosic, iz jest to
dopuszczalne. Z drugiej strony, majac na uwadze, ze obowigzek naprawienia
szkody spetnia przede wszystkim funkcje rekompensacyjna, nie pozostaje nic
innego jak wylaczenie go spod dziatania aktu taski.

Réznica pogladow wystapita co do tego, czy przedmiotem prawa taski moga,
by¢ kary wymierzone za wykroczenia i przewinienia dyscyplinarne.

Wypowiadano poglad, ze jest dopuszczalne wydawanie indywidualnych
akiéw faskitakze w dziedzinie kar administracyjnych, skarbowych i dyscyplinar-
nych, o ile przemawiajg za tym stuszne wzgledy S, Wskazywano, ze instytucja
utaskawienia powinna by¢ niesformalizowanym s$rodkiem pozwalajgcym na
tagodzenie wszelkich, zbyt rygorystycznych aktow represji karnej w celu pogte-
bienia humanistycznego stosunku do ludzkich spraw. Zastrzegano, ze stoso-
wanie ufaskawienia w dziedzinie kar orzeczonych przez rézne wiadze
dyscypliname jest mozliwe jedynie wiedy, gdy kary te dotycza ograniczenia
pewnych praw, kidre przystugujg obywatelom z mocy ustaw i innych parstwo-
wych aktéw prawnych, a nie mozna ingerowaé w drodze taski w dziedzing
dziatalnosci organizacji politycznych, spotecznych, kulturalnych itp., ktére za-
stosowaly sankcje okreslone w swym statucie, skoro akt faski ma charakter
publiczny. Dopuszczono takg interwencje w wypadku, gdyby wykluczenie
z okreslonego zwigzku pozbawito ukaranego pewnych praw publicznych [ub
zawodowych, np. skreslenie z listy adwokatéw, oznaczajgce jednoczesnie po-
zbawienia prawa wykonywana tego zawodu .

O ile trzeba podzieli¢ stanowisko, iz przedmiotem prawa faski mogg byc kary
orzeczone za wykroczenia, o tyle trudno akceptowac poglad o objgciu tym
prawem kar dyscyplinarnych. Racje ma L.Wilk, ze stosowanie prawa taski w tym
osta;tgim wypadku obnizytoby range i prestiz tej wyjatkowej, humanitarnej insty-
tucji .

12 8.8liwinski, Prawo karne materialne, Warszawa 1946, s. 516.

13 S.Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1961, s. 278; R.Bojko, Prawo faski, Poradnik dia Kolegiéw Orzekajgcych 1969,
nr 4, s. 1-10; A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 15-17; J.Klimek, O utaskawieniu
inaczej, Gazeta Sgdowa i Penitencjarna 1968, nr 3, s. 5.

14 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 17.

15 L.Wilk, op. cit., s. 61.
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Za podaniem dziataniu prawa faski kar orzeczonych za wykroczenia prze-
mawia bliskos¢ prawa wykroczen z prawem karnym. W istocie prawo wykro-
czen jest wyodrebniong czescig prawa karnegom, a ponadto za wykroczenia
sg orzekane tzw. kary kryminalne, {j. zblizone lub identyczne z karami przewi-
dzianymi za przestepstwa, a rdznigce sie gtéwnie rozmiarami. Z fakiu, iz kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia nie reguluje postepowania o utaska-
wienie nie mozna wyciggac¢ wniosku, ze jest ono nie dopuszczalne w tych
sprawach. Mozna tu stosowad — jak trafnie zauwazono w literaturze — w drodze
analogii przepisy k.p.k. regulujace to postgpowanie. Przepisy te majg zastoso-
wanie wprost do kar orzeczonych za wykroczenie przez sad w trybie rozdziatu
54, skoro — jak to wynika z tresci art. 56 § 1 — przedmiotem kognicji sgdu
w przedmiocie utaskawienia jest wyrok. Majgc na uwadze, ze tres¢ rozdziatu
59, regulujgcego utaskawienie nie pozwala na wytgczenie prawa taski do kar
orzekanych za wykroczenia przez sgd, dokonanie tego w stosunku do kar
orzekanych przez kolegia do spraw wykroczen prowadzitoby ad absurdum.
O zakresie prawa faski decydowatby fakt, ktéry organ orzekat, a nie przedmiot
orzeczenia, co jest nie do przyjecia. Prowadzitoby to do nieréwnego traktowania
obywateli wzgledem prawa. Za stosowaniem prawa taski do kar orzeczonych
za wykroczenia przemawia tez regulacja postepowania w sprawie utaskawienia
w ustawie karnej skarbowej (art. 249 — 253). Jej przepisy nie zawierajg ograni-
czenia, iz chodzi tylko o orzeczenia wydane w sprawie o przestepstwo skarbo-
we, a ogolnie jest mowa ¢ orzeczeniu, przez co nalezy rozumieé zardwno
orzeczenie skazujgce za przestepstwo skarbowe, jak i za wykroczenie skarbo-
we. Prowadzi to do wniosku, ze stuszne sg pogiqdy o poddaniu dzialania prawa
faski takze kar orzeczonych za wykroozenia1 .

Zamieszczenie w u.k.s. przepisow regulujacych tryb postepowania w spra-
wie utaskawienia przesgdza o dopuszczalnosci stosowania prawa taski w sto-
sunku do kar orzeczonych za przestepstwa i wykroczenia skarbowe przez
finansowe organy orzekajace. Jest to rozwigzanie stuszne, bowiem i w tych
sprawach — ze wzgleddw humanitarnych — moze by¢ uzasadnione ztagodzenie
skutkow skazania. Trudno zatem podzielic postulat de lege ferenda, by z zakre-
su dziatania prawa taski wytaczy¢ kary orzeczone przez organy pozasgdowe,
gdyz finansowe organy orzekajgce orzekajg tylko w sprawach o przestepstwa
zagrozone wylacznie karg zasadnicza grzywny, a peiny dostep do sadu w dro-

16 K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1989, s. 28;J.Bafia, Polskie prawo karne,
Warszawa 1989, s. 22; K.Buchata, A.Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 9.

17 Tak twierdzi R.Bojko, Prawo taski..., s. 1-10; W.Szczepariski, Utaskawienie instytucja
wyjatkowa, Zagadnienia Karno—Administracyjne 1969, nr3—4, s. 115-123; S.Waltos$, Zarys
systemu, Warszawa 1996, s.496.
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dze zadania skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego, pozwala
na uwzglednienie przez sad ciezkiej sytuacji materialnej oskarzonego, unie-
mozliwiajace]j zaptacenie grzywny, a nadto w ramach instytucji dobrowolnego
poddania sie¢ karze jest mozliwe redukowanie grzywny do dolnych granic
ustawowych, zas sytuacja oskarzonego moze by¢ tez tagodzona poprzez
zastosowanie do niego instytucji prawa finansowego, ktére w pewnym stopniu
odpowiadajg prawu faski, np. poprzez zwolnienie podatkowe, umorzenie zale-
gtosci. Zgtaszajgcy ten postulat jest niekonsekwentny, skoro dopuszcza prawo
taski w sprawach, ktdre w wyniku zgdania skierowania sprawy na droge poste-
powania sgdowego byly przedmiotem rozpoznania przez sad '".

Sporna jest kwestia objecia aktem taski srodkéw zabezpieczajgcych. Wypo-
wiadany jest poglad, ze prawo faski nie dotyczy tych srodkow, bowiem jest ono
ograniczone wylacznie do kary kryminalnej, a one nie sg zaliczane do nich'®.
Podkresla sie, ze srodki te nie majg na celu wywarcia na oskarzonym okreslongj
represji karnej, a ich zastosowanie podyktowane jest wytgcznie koniecznoscig
zabezpieczenia spofeczenstwa przed niepoczytalnym i niebezpiecznym dla
otoczenia sprawca bezprawnego czynu, zas uchylenie ich moze by¢ wytgcznie
wynikiem oceny stanu zdrowia®?. Poglad ten jest stuszny w stosunku do lecz-
niczych srodkdw zapobiegawczych, {j. do umieszczenia w zaktadzie psychia-
trycznym (art. 93 § 1 n.k.k.21) i do tych srodkow zabezpieczajgcych
o charakterze administracyjnym, ktére orzekane sg wobec sprawcy czynu
zabronionego, popetnionego w stanie niepoczytalnosci (art. 88 § 1 n.k.k.).
Trudno go odniesc do srodka zabezpieczajacego o charakierze administracyj-
nym przepadku rzeczy, orzekanego w razie umorzenia postepowania z powodu
znikomej szkodliwosci spotecznej czynu, warunkowego umorzenia postepowa-
nia albo ze wzgledu na wystgpienie okolicznosci wytgczajgcej ukaranie spraw-
cy, np. z powodu przedawnienia (art. 99 n.k.k.). Wytaczenie takiej sytuacji spod
dziatania prawa faski prowadzitoby do niekorzystnych dla skazanego skutkow,
a nawet ad absurdum, gdyz w razie wydania wyroku skazujgcego przepadek
orzeczony tytutem $rodka karnego (art. 44 § 1 n.k.k.) mogiby by¢ objety aktem
taski, a w wypadku wydania wyroku uniewinniajgcego lub umorzenia postgpo-
wania byloby to niemozliwe. Dlatego tez trzeba dopusci¢ mozliwos¢ stosowania
prawa taski takze do tego $rodka zabezpieczajgcego.

18 L.Wilk, op.cit.,, s. 62.

19 S.Sliwinski, Prawokame...,s.516;J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalino-
wski, H.Kempisty, M.Siewierski, Kodeks postgpowania karnego, Komentarz,
Warszawa 1971, s. 663.

20 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 105.

21 Chodzi o ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny.
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W doktrynie wylacza sie spod zakresu prawa taski srodki wychowawcze
i Srodek poprawczy stosowany w stosunku do nieletniego, wywodzac, ze nie
stanowig one kary w znaczeniu kryminalnym, a sg stosowane wytgcznie do
potrzeb zwigzanych z procesem wychowania nieletniego sprawcy czynu,
a nadto sgd ma szerokie mozliwosci tagodzenia tych srodkdw w stadium wyko-
nawczym, np. poprzez warunkowe odstgpienie od wykonania crzeczenia
0 umieszczeniu nieletniego w zaktadzie poprawczym (art. 88 § 1 u.p.n.)22. Ten
ostatni argument jest o tyle nie przekonujgey, ze utaskawienie — o czym bedzie
mowa dalej — jest stosowane wowczas, gdy sg wyczerpane $rodki procesowe
skorygowania orzeczenia. Srodek wychowawczy w postaci umieszczenia w za-
ktadzie wychowawczym (art. 6 pkt 9 u.p.n.), jak tez Srodek poprawczy umiesz-
czenia w zakladzie poprawczym sa srodkami zapobiegania i zwalczania
demoralizacji | przestepczosci nieletnich; majg one charakter srodkdw izolacyj-
nych i pod wzgledem dolegliwosci sg zblizone do kary pozbawienia wolnosci.
fch znaczna dolegliwos¢ przemawia za tym, by i je objgé dziataniem prawa faski.

W dokirynie dopuszcza sie objecie aktem faski kosztéw postepowania i optat
sadowych, z tym, ze podnosi sie niecelowos¢ samodzielnego czynienia tego,
z uwagi na mozliwosci ich umorzenia, z zaznaczeniem takiej mozliwosci w wy-
padku catkowitego darowania kary®®. Nie brak tez gloséw negujgcych ten
poglad®*. Wydaje sig, ze nie ma przeszkdd, by akt taski dotyczyt i tych elemen-
téw wyroku, ktére stanowig przeciez nastepstwo wydania wyroku skazujacego.

Watpliwosci wywotuje tzw. indywidualna abolicja, polegajgca na przebacze-
niu i puszczeniu w niepamie¢ przestepstwa, skutkujgca zakaz wszczecia lub
umorzenia juz wszczetego postepowania karnego. Dopuszcza jg S.Sliwiriski,
piszgc, ze ,akt abolicyjny moze byc ogdlny, 1j. dotyczacy pewnych rodzajéw
spraw albo indywidualny, tj. dotyczgcy zaniechania lub umorzenia konkretnego
procesu”®. Nie jest to stanowisko stuszne. Trafnie podkresla sie, ze jest to
LSrodek daleko idacej i trudnej do zaakceptowania w paristwie praworzgdnym
i demokratycznym ingerencji jednego z najwyzszych organdw wiadzy paristwo-
wej w dziedzing kompetencji organdw wymiaru sprawiedliwosci”, a nadto bytby
wSrodkiem niezrozumiatego dla spoteczeristwa uprzywilejowania pewnych tylko

22 A Murzynowski, Utaskawienie..., s. 105—106.

23 TaksadzalL.Hochberg, A.Murzynowski, L.Schaff, Komentarz do kodeksu postepo-
wania karnego, Warszawa 1959, s. 466; A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 103.

24 Por. J.Aker, (w:) Encyklopedia podrgczna prawa karnego, pod. red. W.Makowskiego,
Warszawa, bez daty wydania, s. 860; S. Sliwinski, Prawo karne..., s. 516.

25 S.Sliwiriski, Polski proces kamy przed sadem powszechnym. Zasady ogdine, Warszawa
1959, s. 110; Za jej dopuszczalnosciq opowiedzieli sie tez J.Aker, (w:) Encyklopedia
podreczna prawa karnego..., s. 860; S.Walto$, Proces kamy..., s. 496-497; W.Daszkie-
wicz, T.Nowak, S.Stachowiak, Proces karny. Czg$¢ szczegdina, Poznari 1996, s. 158.
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jednstek (...), tamania demokratycznej zasady rownosci prawa dla wszystkich
obywateli"®. Zwraca sie tez uwage, ze indywidualna abolicja nie powinna byc
stosowana, bowiem ,blokuje dziatanie przepiséw regulujgcych zasady odste-
powania od $cigania czyndw, ktore cho¢ formalnie naruszajg przepisy, to jednak
nie wykazujg materialnych cech przestepstwa badz nie zastugujg na ukara-
nie"?’. Sg to na tyle wazkie argumenty za jej odrzuceniem, ze zwalniajg od
dalszych rozwazan na ten temat. Podkreslenia jedynie wymaga, iz wprawdzie
zaden z przepiséw jej nie zabrania, na co stusznie zwraca sig uwage w litera-
turze?8, lecz racje ma L.Lernell, opowiadajgc sie kategorycznie przeciwko takiej
mozliwosci, wywodzac, ze prawo taski moze by¢ stosowane, gdy funkcje
organdw wymiaru sprawiedliwosci zostaly juz catkowicie spe%nionezg. Stosowa-
nie tej instytucji przed prawomocnym zakoriczeniem sprawy bytoby przed-
wczesng ingerencjg w wymiar sprawiedliwosci. Trafnie podkresla sig, ze akt
taski nie polega na darowaniu i puszczeniu w niepamie¢ przestepstwa, lecz na
darowaniu lub ztagodzeniu kary, przy jednoczesnym pozostawieniu w mocy
innych rozstrzygnie¢ wyroku, w tym i ustaleni dotyczacych winy3°. Za odrzuce-
niem indywidualnej abolicji przemawiajg tez przepisy regulujgce procedure
utaskawieniowa, w ktérych uzywa sie terminu ,skazany” dia ckreslenia osoby,
ktérej taska moze dotyczy¢ (art. 560 § 1, 563), a wiec chodzi o osobe skazang
prawomocnym orzeczeniem. Ponadto z tresci tych przepiséw wynika, ze poste-
powanie to obejmuje sytuacje po wydaniu prawomocnego wyroku= .

Akt taski dotyczy orzeczen prawomocnych. W sytuaciji, gdy w wyroku ska-
zujacym za kilka przestepstw zostata orzeczona kara tgczna lub zostat wydany
wyrok tgczny, przedmiotem prawa faski jest kara tgczna, a nie kary wymierzone
za poszczegodine przestgpstwa, bowiem ona podlega wykonaniu. W wypadku,
gdy prosba o taske dotyczy kar, ktdre nie zostaty potgczone w wyroku facznym,
mimo istnienia ku temu warunkdw, konieczne jest, przed zastosowaniem taski,
spowodowanie wydania takiego wyroku®?.

26 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 127.

27 L.Wilk, op.cit., s. 61.

28 lbidem, s. 127-128.

29 L.Lernell, Wyktad prawa karnego. Czgs¢ ogdina, T. il, Warszawa 1971, s. 198.

30 M.Siewierski, J.Tylman, M.Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa
1971, 5. 295.

31 J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Gdarisk
1996, s. 395.

32 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 101.
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Ill. Tres¢ prawa taski

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest krepowany zadnymi przepisami
co do tresci swej decyzji w przedmiocie utaskawienia. Niemniej w teorii zostaty
wypracowane pewne zasady, kiore zakreslajg granice mozliwosci jego dziata-
nia w tej materii. '

Tre$¢ prawa taski pozostaje w Scistym zwigzku z istotg utaskawienia. Uta-
skawienie — jak stusznie zauwaza sie w literaturze® —~ ma stuzyé przede
wszystkim temu, aby wymierzona i wykonana kara nie byla niesprawiedliwa,
niehumanitarna i nieracjonalna. Dokonanie takie] korekly mogg uzasadniad
zmienione warunki, w jakich znalazt sie oskarzony i jego rodzina, uptyw czasu,
stawiajgcy pod znakiem zapytania celowos¢ wykonywania kary, a takze bledy
wymku34. Nie chodzi tu o korygowanie polityki karnej, lecz o tagodzenie skut-
kéw w sytuacjach, gdy w zwigzku z sytuacjg skazanego lub uplywem czasu,
dalsze utrzymywanie kary w niezmienionej postaci bytoby dla skazanego zbyt
doieg!iwe3 . Celem utaskawienia moze by¢ tez uzyskanie wzajemnosci w sto-
sunkach miqdzynarodowychse. Akt taski nie jest srodkiem stuzgcym do popra-
wiania orzeczen sadowych, lecz szczeg;éinq forma ingerencji najwyzszego
organu panistwa w faze jego Wykanania3 . Ma stuzy¢ do tego, by summum ius
nie doprowadzito do summa iniuria®®.

Sposob utaskawienia zalezy od przyczyny podjecia tej decyzji. Wobec
nieokresienia sposobu realizaciji prawa taski, mozliwe jest:

a) darowanie kary i $rodka karnego (tzw. peina taska) albo tylko kary lub
wytgcznie srodka karnego (tzw. taska niepetna),
b) ztagodzenie samej kary lub samego srodka karnego albo ztagodzenie kary

i srodka karnego,
¢) ziagodzenie skutkdw skazania.

Darowanie polega na zaniechaniu wykonywania w stosunku do skazanego
orzeczonej kary lub Srodka karnego. Moze ono by¢ catkowite lub czesciows.

33 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 62-63.

34 Codotejostatniej kwestii—patrz polemike M. Ciedlaka i M.Szerera (M.Cieslak, Uwagi
o postgpowaniu w prawie utaskawienia osoby skazanej na kare smierci, Palestra 1964, nr 8,
s. 25-32; tenze, Refleksje na temat uzasadnienia instytuciji utaskawienia w prawie socjalisty-
cznym, Palestra 1965, nr 2, s. 49-55; M. Szerer, W zwigzku z zagadnieniem utaskawienia,
Palestra 1965, nr 2, nr 45-48),

35 L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1996, s. 209.

36 S.Walto$, op. cit., s. 496.

37 J. tukaszczuk, Postgpowanie utaskawieniowe, PP 1978, nr 8-9, s. 46; D.Cytowska,
T.Twardowska, Postepowanie utaskawieniowe w praktyce, Problemy Praworzgadnosci
1983, nr 12.s. 3.

38 W.Swida, Prawo karne, Warszawa 1989, s. 320.
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Catkowite darowanie obejmuje calg orzeczong kare lub srodek, zas czesciowe
dotyczy ich czgsci, np. kary lub $rodka pozostatego do odbycia. Catkowite
darowanie ma miejsce przede wszystkim w wypadkach, gdy kara lub srodek
w ogdle nie byly wykonywane. Moze cno obejmowac zaréwno kare, jak i srodek
karny i inne rozstrzygnigcia orzeczenia, np. nawigzke, a takze moze dotyczyc
tylko niektdrych postanowiert orzeczenia, np. tylko srodka karnege. Przedmio-
tem darowania moze byc takze kara pozbawienia wolnosci, ograniczenia wol-
nosci lub grzywna, kitérych wykonanie byto warunkowo zawieszone (art. 68 § 1
n.k.k.).

Ztagodzenie kary lub $rodka karnego polega na zmodyfikowaniu ich w taki
sposob, ze dalsze ich wykonywanie jest fagodniejsze dla skazanego. Moze ono
polegac, np. na warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno-
$ci lub warunkowym, przedterminowym zwolnieniu, zamianie kary pozbawienia
wolnosci na ograniczenie wolnosci lub grzywne. Ziagodzenie kary lub srodka
karnego moze dotyczyc tylko ich istoty, a nie sposcbu ich Wykonaniaag, np.
poprzez zmiane rygoru, w ktérym skazany ma odbywac kare albo odroczenie
lub przerwe wykonania kary. Organ stosujgcy taske nie jest zwigzany dolnymi
granicamirodzaju kary, jak tez zagrozeniem karnym przewidzianym w przepisie
okreslajgcym dane przestepstwo, a wiec moze jg zlagodzi¢ w ten sposdb, ze
w miejsce dotychczasowej kary orzeknie kare w rozmiarze ponizej jej dolnego
progu rodzajowego lub ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Nje jest
mozliwe przekroczenie gornej granicy danego rodzaju kary, np. orzeczenie kary
20 lat pozbawienia wolnosci w miejsce kary 25 lat pozbawienia wolnosci.
Stusznie podkresla sie w literaturze, ze skazany ma prawo liczy¢ na uzyskanie
kary wyraznie nizszej od poprzedniej, czyli na jej zamiane na inng kare przewi-
dziang w przepisach, ale hierarchicznie ’ragodniejsza:w. Zamiast kary orzeczo-
nej przez sagd mozna w drodze taski wymierzy¢ kare fagodniejszego rodzaju,
np. w miejsce kary pozbawienia wolnosci — kare ograniczenia wolnosci albo
grzywny. Akt faski — na co stusznie zwraca sig uwage w literaturze — nie moze
ustanawiac kary, ktérej rodzaj nie jest przewidziany w aktualnie obowigzujgcym
ustawodawstwie oraz musi ona by¢ wyraznie tagodniejsza od kary orzeczo-
nej“. Ztagodzenie, np. $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojaz-
déw, moze polega¢ na zaweZeniu jego zakresu przedmiotowego do $Scisle
okreslonego rodzaju pojazdow, jezeli zakaz dotyczyt prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych (art. 42 § 1 2 n.k.k.). Ztagodzenie kary moze polegac

39 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 107.
40 Ibidem, s. 112.

41 Ibidem, s. 109, S.Kalinowski, M.Siewierski, Kodeks postgpowania karnego. Komen-
tarz, Warszawa 1966, s. 677.
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na darowaniu lub zmniejszeniu obowigzkéw natozonych na skazanego
w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary, wymienionych
wart. 71 § 1 n.k.k., lub od dozoru, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe
(art. 72§ 112 n.kk)).

Utaskawienie — co jest powszechnie uznawane w literaturze — moze polegac
na zniweczeniu lub ztagodzeniu skutkdw skazania, np. poprzez wczesnigjsze
zatarcie skazania*?. Moze to mieé¢ miejsce samoistnie w sytuacii, gdy kara
zostata wykonana w cafosci lub fgcznie z darowaniem kary.

taska moze by¢ bezwarunkowa, gdy darowanie lub tagodzenie kary nie jest
uzaleznione od zrealizowania przez skazanego jakichkolwiek warunkdw wste-
pnych lub warunkowa, tj. uzalezniona od spetnienia przez oskarzonego okre-
slonych warunkéw, np. wyrdwnania szkody spowodowane] przestepstwem.
W takim wypadku darowanie lub ztagodzenie kary jest w samym akcie taski
zalezne od wypeinienia przez oskarzonego wskazanego w niej warunku. Wa-
runki mogg mieé charakier warunkdéw zawieszajgcych lub rozwigzujacych.
Pierwsze polegajg na tym, ze ulaskawienie zaczyna dziatac¢ od chwili wydania
akiu faski, z tym, ze do momentu wypetnienia natozonego na skazanego
obowigzku nie rodzi on trwatych skutkéw i moze by¢ odwotany, o ile warunek
nie zostanie spetniony. Drugi polega na tym, ze akt faski zaczyna dziata¢ od
chwili spetnienia warunku | w razie jego niezrealizowania akt nie wchodzi
w ogole w Zycie43.

Akttaski moze dziatac od chwili jego wydania (ex nunc) lub wstecz (ex func).
W pierwszym wypadku powoduje, przy najdalszym skutku, darowanie kary
ewentualne zatarcie skazania, zas w drugim znosi skutki juz wykonanej kary
(restytucja). Restytucja powoduje w istocie przywrécenie praw utraconych,
w wyniku orzeczonej kary. Moze ona by¢ skuteczna ex nunc, tj. z chwilg
utaskawienia; z tym momentem skazany odzyskuje utracone prawa, np. utra-
cone stanowisko. Moze takze nastapic ze skutkiem ex funciwdwczas skazany
jest traktowany tak, jakby nigdy nie utracit praw w wyniku skazania; odzyskuje
nie tylko utracone prawa, ale takze zwigzane z nim inne uprawnienia, np. prawo
do wynagrodzenia za okres niepiastowania utraconego stanowiska**. W razie
darowania $rodka karnego w postaci przepadku przedmiotéw, nie jest potrzeb-
ne zamieszczenie w akcie taski postanowienia o zwrocie przedmiotdw objetych
przepadkiem, bowiem w takim wypadku — zgodnie z art. 192 § 1 n.kkw. —
skiadniki mienia przejete w trakcie wykonania tego $rodka karnego zwraca sig

42 |bidem, s. 102 i cyt. tam literatura.
43 lbidem, s. 113-114.
44 S.Sliwinski, Prawo kame..., s. 517.
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uprawnionemu, a gdy jest to niemozliwe, Skarb Panstwa odpowiada za strate,
ktorg poniost uprawniony.

Nadawanie aktom taski mocy wstecznej powinno by¢ rzadkoscig, bowiem
celem aktu taski nie jest rehabilitacja skazanego. W literaturze dopuszcza sie
takie dziatania aktu taski, ale tylko wowczas, gdy taska miataby stuzy¢ jako
jedyny srodek pozwalajgcy na zrekompensowanie wyrzgdzonej skazanemu
krzywdy, w wyniku wykonania niesprawiediiwego Wyroku45.

IV. Postepowanie utaskawieniowe

1. Charakter prawny posigpowania

Postepowanie w przedmiocie utaskawienia jest okreslone w rozdziale 59.
Uregulowane sg w nim czynnosci podejmowane przez sady i Prokuratora Ge-
neralnego. Okreslone zostaty prawa i obowigzki sadu i Prokuratora Generalne-
go; dotyczg stadium przygotowania sprawy do podjecia decyzji przez
Prezydenta R.P. w przedmiocie utaskawienia. Wynika z nich, ze w procesie
utaskawienia istotny udziat ma Prokurator Generalny i sgdy, kidre orzekaly
w sprawie, bedacej przedmiotem postepowania utaskawieniowego. Ma to za-
pewnic¢ stosowanie prawa taski po wszechstronnym wyjasnieniu sprawy.

Przepisy te nie dotyczg posiepowania przed organem upowaznionym do
orzekania w przedmiocie faski. W zwigzku z tym moze powstac niejasnosg, czy
Prezydent R.P. moze podjgc decyzje co do utaskawienia bez wyczerpania trybu
przewidzianego w k.p.k. Racje ma A.Murzynowski, ze brak szczegotowej regu-
lacji tego postepowania w Konstyiucji R.P. pozwala Prezydentowi R.P. zasto-
sowad faske z pominieciem tego trybu; moze zastosowac faske na skutek
wniesienia prosby przez osobe upowazniong wprost do Prezydenta R.P.,
z pominieciem organdw przewidzianych w k.p.k., jako uczestniczgcych w po-
stepowaniu utaskawieniowym lub tez moze przekazac te prosbe tym organom,
a takze skorzystac z prawa faski z wiasnej inicjatywy46. Wprawdzie k.p.k. prze-
widuje ziozenie prosby o utaskawienie, lecz — jak trafnie zauwazyt S.Sliwiriski
—skazany nie ma prawa do kary, przeto nie jest potrzebna ani zgoda skazanego
na skorzystanie z aktu faski, ani prosba skazanego o utaskawienie®’.

Systematyka kodeksu postepowania karnego wskazuje, ze postgpowanie
utaskawieniowe jest postgpowaniem toczgcym sie po uprawomocnieniu sig
orzeczenia. Jest requlowane w rozdziale 53 zamieszczonym w dziale Xil obok

45 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 122.
46 Ibidem, s. 163.
47 S.8liwiriski, Prawo kame..., s. 516.
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podjecia postepowania warunkowo umorzonego (rozdz. 57), odszkodowania
za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (rozdz. 58)
oraz wyroku tacznego (rozdz. 60). Ma ono charakter procesowy. Wskazuje na
to nie tylko jege umiejscowienie w kodeksie postgpowania karnego, ale przede
wszystkim faki, iz jego przedmiot jest Scile zwigzany z przedmiotem wczes-
niejszych stadiow procesu. Przedmiotem postgpowania przygotowawczego
i gtéwnego jest kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonego za przeste-
pstwo, a postepowania wykonawczego — zrealizowanie tej odpowiedzialnosci,
za$ postepowania utaskawieniowego — catkowite lub czesciowe uwolnienie
skazanego od skutkdw orzeczenia; jest ono antytezg postepowania wykonaw-
czego48< Nie jest ono — jak trafnie podkredlit Sad Najwyzszy w postanowieniu
skiadu 7 sedziéw z dnia 20 sierpnia 1965 r., VI KZP 13/65*° — dalszym ciagiem
postepowania odwotawczego.

Do postgpowania tego — jako nalezgcego do postepowania karnego — majg
odpowiednie zastosowanie przepisy czesci ogdinej kodeksu postepowania
karnego, np. dotyczace dorgczen, zawiadomien i innych czynnosci proceso-
wych czy dowododw.

Na postanowienie zapadajace w toku postepowania utaskawieniowego jako
nie zamykajgce drogi do wydania wyroku (art. 453 § 1) i nie wymienione
w ustawie jako zaskarzalne, nie przystuguje zazalenie. Nie dorecza sie ich takze
stronom (art. 128 § 1).

2. Rodzaje postepowania wlaskawieniowego

Nowy kodeks postepowania karnego, podobnie jak poprzedni, przewiduje
2 rodzaje postepowania utaskawieniowego:
a) postepowanie na podstawie prosby o utaskawienie (art. 560 § 1),
b) postepowanie z urzedu (art. 567 §1).

Kryterium tego podziatu jest podmiot inicjujgcy wszczecie tego postepowa-
nia.
2.1. Postepowanie na podstawie prosby o ufaskawienie

2.1.1. Wszczecie postepowania

Postgpowanie to rozpoczyna sie z chwilg zlozenia prosby o ulaskawienie
przez uprawniony podmiot. Nie jest tu wymagana — podobnie jak w postgpowa-
niu gtdwnym — szczegdina forma wszczecia tego postepowania, np. wydanie
postanowienia. Jego wszczecie nastgpuje przez podjgcie czynnosci proceso-
wej w kwestii utaskawienia przez uprawniony podmiot. Nie jest takg czynnoscig

48 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 165.
49 OSNPG 1965, nr 8-9, poz. 85.
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przekazanie prosby wiasciwemu organowi, np. przez Prokuraiora Generalnego
sgdowi pierwszej instancji, gdyz jest to czynnosc administracyjno—techniczna.
Nie powoduje wszczecia tego postepowania podjecie czynnosci przez Prezy-
denta R.P., bowiem nie jest on organem, przed kidrym postepowanie regulo-
wane jest przepisami rozdziatu 59.

2.1.2. Podmioty uprawnione do ztozenia prosby

Podmiotami uprawnionymi do ztozenia prosby o utaskawienie sg: sam ska-
zany, osoba uprawniona do skfadania na jego korzys¢ srodkéw odwotawczych,
krewny w linii prostej, przysposabiajacy lub przysposobiony, rodzeristwo i mat-
zonek skazanego (art. 560 § 1). Krag osob jest bardzo szeroki, ale i w zasadzie
wyczerpujgey. Nikt inny, poza wyzej wymienionymi, nie moze ztozy¢ takiej
prosby. Wskazuje na to tres¢ art. 560 § 2 n.k.p.k., kidry to przepis nakazuje
pozostawienie prosby o utaskawienie przez sgd bez rozpoznania, jezeli zostata
wniesiona przez osobe nieuprawniong. Kazda z tych oséb ma samodzielne
prawo do ziozenia prosby o utaskawienie. Moze to spowodowac wplynigcie
kilku présb dotyczacych tego samego skazanego, pochodzgcych od réznych
0s6b. W takiej sytuacji — ze wzgledu na tacznos¢ podmiotowa — powinny byc
rozpatrzone tgcznie. Z uwagi na ten skutek, wazng kwestig staje si¢ wiasciwe
okreslenie 0sob wskazanych w tym przepisie.

Krewnymi w linii prostej sg osoby pochodzgce jedna od drugiej, tj. wstepni
—rodzice, dziadkowie, pradziadkowie itd. i zstepni — dzieci, wnukowie, prawnu-
kowie itd.

Pojecie rodzenstwa (bracia, siostry) obejmuje takze rodzerisiwo przyrodnie
i pozamaizeriskie®®.

Jezeli chodzi o przysposabiajacego i przysposobionego, to fakt ich wymie-
nienia rodzi watpliwosé, czy w ten sposdb zawezono mozliwosé ztozenia prosby
o utaskawienie przysposabiajgcego przez przysposobionego i odwrotnie, elimi-
nujac w ten sposéb mozliwos¢ ztozenia prosby przez przysposobionego na
rzecz wstepnych przysposabiajgcego i przez przysposabiajgcego na rzecz
zstepnych przysposobionego (przy adopcii petnej) oraz przez przysposabiajg-
cego — na rzecz zstepnych przysposobionego (przy adopcji niepetnej).

W wypadku adopcii petnej (adoptio plena) miedzy przysposabiajacym
a przysposobionym zachodzi taki stosunek, jak migdzy rodzicami a dziec¢mi
(art. 121 § 1 k.r. i 0.); przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajace
z pokrewieristwa w stosunku do krewnych przysposabiajgcego (art. 121 § 2
k.r. i 0.), czyli przysposabiajacy i przysposobiony korzystajg z uprawnienia do
zioZzenia prosby o utaskawienie jako krewni w linii prostej.

50 J.lgnatowicz, K.Piasecki, J.Pietrzykowski, J.Winiarz, Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy z komentarzem, Warszawa 1990, s. 104.
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Przy adopcji niepetnej (adoptio minus plena) powstaje stosunek wylgcznie
migdzy przysposabiajgcym a przysposobionym, lecz skutki rozciggajg sie na
zstegpnych przysposobionego (art. 124 § 1 k.r. i 0.); przysposabiajacy jest dla
nich wstepnym, a zatem moze ztozy¢ prosbe na ich rzecz jako krewny w linii
prostej, a oni na tej samej podstawie w stosunku do niego.

Skoro jednak ustawodawca wymienit przysposabiajgcego i przysposobione-
go, moze to sugerowac, ze chciat zawegzi¢ mozliwosc sktadania przez nich
prosby o utaskawienie. Nie wydaje sig by tak bylo istotnie. Istota adpocji peinej
polega przeciez na tym, ze przysposobiony staje sie nie tylko dzieckiem
przysposabiajgcego, ale takze czionkiem jego rodziny, z tym, ze jednoczesnie
ulegaja zerwaniu wiezy przysposobionego z jego rodzing naturalng®'. Trudno
znaleZ¢ uzasadnienie na pozbawienie przysposobionego mozliwosci sktadania
prosby o utaskawienie, np. ojca przysposabiajgcego, ktdry jest przeciez dla
niego dziadkiem. Dlatego tez trzeba przyjaé, ze w art. 506 § 1 chodzi o podkre-
Slenie, iz mozliwos¢ taka stwarza takze adopcja. Krag 0séb, ktdre czerpig swe
uprawnienia z adpocji, okreslajg przepisy k.r. i 0. w zakresie, w jakim sg one
ujmowane w art. 560 § 1.

Osoby, ktérych prawo to wywodzi sie z adopcji, posiadajg je tylko w czasie
trwania przysposobienia, a tracq w razie jego ustania; dotyczy to zaréwno
adopcji petnej, jak i niepetnej. Gdyby ustawodawca zamierzat przyznaé im to
prawo takze po ustaniu przysposobienia, zawartby stosowne postanowienie,
tak jak to uczynit, np. w art. 182 § 2 n.k.p.k. Osobami uprawnionymi do sktadania
srodkéw odwotawczych na korzys$é oskarzonego sg obrorica i prokurator.

Obronca oskarzonego ma samodzielne stanowisko w procesie, jednakze
moze dziatac wylgcznie na korzy$¢ oskarzonego; moze podejmowac czynnosci
na jego korzy$¢ nawet wbrew jego woli. Wniosek taki wynika z art. 431 § 2 in
principio, ktdry pozwala oskarzonemu cofngé wniesiony przez jego obrorice na
jego korzysc srodek odwotawczy; skoro oskarzony moze cofngd ten srodek, to
znaczy, ze obrorica nie musi uzgadniac jego wniesienia®, a zatem nie jesttakze
zobligowany wyjednac zgode na ziozenie prosby o utaskawienie. Oczywiscie,
w praktyce powinien starac sig przekonaé skazanego o celowosci ztozenia
takiej prosby. Niewatpliwie ziozenie prosby o utaskawienie jest dziataniem na
korzys¢ skazanego i okolicznosc ta jest kategorig obiektywna, niezalezna od
odczuc¢ samego oskarzonego; zmierza ona do zniwelowania lub ztagodzenia
skutkdw skazania.

Prokurator jako oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$é srodek odwotawczy
takze na korzy$c¢ oskarzonego (art. 425 § 4 n.k.p.k.). Z tego tez powodu trzeba

51 lbidem, s. 491.
52 P.Kruszyriski, Stanowisko prawne obroricy w procesie karnym, Biatystok 1991, s. 246.
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uznaé, ze jest jednym z podmiotéw uprawnionych do ztozenia prosby o utaska-
wienie.

Nie mogg zainicjowac postgpowania utaskawieniowego sgd, jak i admini-
stracja wigzienna. Co najwyzej moga zasygnalizowaé potrzebe wystgpienia
z progba o utaskawienie prokuratorowi lub wystgpi¢ do Prokuratora Generalne-
go 0 wszczecie postepowania z urzedu albo zwrocic sig do Prezydenta R.P.
o skorzystanie z prawa faski z urzedu. Mozliwosci takiej zostat pozbawiony
kolekiyw pracowniczy i organizacja spoteczna, kidrej przedstawiciel byt upraw-
niony do udziatu w postepowaniu karnym; to prawo przyznawat im kp.k.
z 1969 r. (art. 592 in fine).

2.1.3. Organy, do kit6rych sktada sie prosbe
K.p.k. nie okresla wprost organu, do kidrego nalezy sktadac prosby o ufa-

skawienie. Z tresci rozdziatu 59 mozna wysnué wniosek, iz moze by¢ skierowa-

ny do kiéregokolwiek z organdw upowaznionych do podejmowania ¢zynnosci

w sprawie o utaskawienie. Jest ona adresowana do Prezydenta R.P., gdyz tylko

on jest organem kompetentnym do podjecia decyzji o utaskawieniu. Moze

jednak by¢ skierowana, poza Prezydentem R.P., takze do Prokuratora Gene-
ralnego lub sadu, ktdry rozpoznawat sprawe w pierwszej instancji. Do tych
organéw nalezy bowiem podejmowanie decyzji co do dalszego biegu prosby

o utaskawienie i tak: ;

— sadowi pierwszej instancji przedstawia sig prosbe o ufaskawienie (art. 561
n.k.p.k.) i on jako pierwszy kompetentny organ wydaje opinig w przedmiocie
utaskawienia, a w razie braku podstaw do wydania opinii pozytywnej, pozc-
stawia progbe bez dalszego biegu (art. 564 § 1 n.k.p.k.),

— Prokurator Generalny moze wszcza¢ postepowanie o utaskawienie z urzedu
(art. 567 § 1 n.k.p.k.),

— Prezydent R.P. przekazuje prosbe o utaskawienie Prokuratorowi General-
nemu w celu jej dalszego przekazania sgdowi, ktdry wydat wyrok w pierwsze;j
instancji lub wszczecia postepowania z urzedu (art. 565 § 2 n.k.p.k.).
Niemniej priorytetowe znaczenie trzeba przyznad sgdowi, ktdry wydat wyrok

w pierwszej instancji, gdyz w zasadzie w kazdej sprawie powinien wyrazi¢

swojg opinie w przedmiocie utaskawienia (art. 561 § 1).

Skierowanie prosby bezposrednio do Prezydenta R.P. lub Prokuratora Gene-
ralnego jest o tyle istotne, ze podmioty te decydujg o wyborze trybu jej rozpatrzenia.

2.1.4. Forma prosby

Przepisy rozdziatu 59 nie precyzujg szczegéinej formy i tresci prosby o uta-
skawienie. Jednakze analiza przepisow k.p.k. pozwala na jej okreslenie. Z tresci
art. 116 wynika, ze wnioski moga by¢ skladane na pismie albo ustnie do
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protokotu, o ile ustawa nie stanowi inaczej. Niewatpliwe jest, ze proéba ma byé

sporzadzona na pidmie, a nie moze by¢ ztoZzona ustnie do protokotu, bowiem

w tej ostatniej formie moga by¢ sktadane wnioski w trakcie przeprowadzonej

czynnosci, kidra jest protokotowana (art. 148 § 2) lub dla ktérych ustawa

przewiduje takg forme, np. dla wniosku o Sciganie (art. 143 § 1 pkt 1); ustawa
nie wymaga sporzgdzenia protokotu z przyjecia proéby o utaskawienie (arg ex
art. 143§ 1i2).

Majgc na uwadze, ze prosba o utaskawienie jest przedmiotem postepowania
karnego, trzeba przyjaé, ze musi odpowiada¢ wymogom formalnym pisma
procesowego. Musi — zgodnie z art. 119 § 1 — zawierac:

a) oznaczenie organu, do kiérego jest skierowana oraz sprawy, ktérej dotyczy;
oznaczajac sprawe nalezy bezwzglednie wskazac osobe, ktdrej utaskawie-
nie ma dotyczyc,

b) oznaczenie oraz adres wnoszacego pismo,

c) tresc prosby, w miare potrzeby z uzasadnigniem,

d) date i podpis sktadajacego prosbe; za osobe, kitdra nie moze sie podpisad,
prosbe podpisuje osoba przez nig upowazniona, ze wskazaniem przyczyny
nieztozenia swego podpisu (art. 119 § 2).

Jezeli prosba nie odpowiada warunkom formalnym, a brak jest tego rodzaju,
ze nie moze ona otrzymac biegu, np. nie zawiera oznaczenia osoby, kidrej
dotyczy, wzywa sig osobe, od ktérej ona pochodzi, do usunigcia braku w termi-
nie 7 dni (art. 120 § 1). Po uzupetnieniu braku w terminie prosba wywoluje skutki
od dnia jej wniesienia, za$ w razie nieuzupetnienia braku w terminie, uznaje sie
ja za bezskuteczna, o czym nalezy pouczy¢ przy doreczeniu wezwania (art. 120
§ 2). Mozliwosc jej zwrotu w celu usunigcia brakéw formalnych przemawia
dodatkowo za stosowaniem do prosby wymogéw okreslonych dla pisma proce-
sowego. W przeciwnym wypadku bytoby niemozliwe domaganie sie uzupetnie-
nia brakéw, mimo niemoznosci nadania jej biegu.

2.1.5. Organy rozpoznajgce prosbe o utaskawienie

Prosbe o utaskawienie — jak juz zaznaczono — przedstawia sig sgdowi, ktéry
wydat wyrok w pierwszej instancji. Jest to uzasadnione tym, ze organowi temu
najtatwiej dokonac niezbgdnych ustaleri i sprawdzenia przestanek postepowa-
nia utaskawieniowego, a takze okolicznosci pozwajgcych na podjecie wywazo-
nej opinii w przedmiocie utaskawienia. Z reguly sgd ten decyduje o dalszym
biegu prosby. Obowigzek przedstawienia akt sprawy, nawet w wypadku wyda-
nia negatywnej opinii, istnieje wéwczas, gdy Prokurator Generalny zazadat
przedstawienia sobie akt sprawy wraz z opiniami (art. 567 § 1). Sagd jest
zobowigzany rozpoznac prosbe o utaskawienie w ciggu 2 miesiecy od daty jej
otrzymania (art. 561 § 2). Jest to termin instrukcyjny dla organu procesowego.
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Jego niezachowanie nie powoduje bezskutecznosci wydanej opinii, jak tez jej

wadliwosci formalnej53. Termin ten ustanowiono po to, by przyspieszy¢ poste-

powanie utaskawieniowe, ktdrego wynikiem jest przede wszystkim zywo zain-
teresowany sam skazany.

Rozpoznanie prosby polega na:

a) pozostawieniu jej bez rozpoznania (art. 560 § 2),

b) nadaniu jej dalszego biegu i wydaniu opinii pozytywnej (art. 564 § 1),

¢) stwierdzeniu braku podstaw do wydania opinii pozytywnej i pozostawieniu
proshy bez dalszego biegu (art. 564 § 2 in fine).

Dalszy bieg prosby zalezy od tresci opinii i od tego, czy orzekat w sprawie
tylko sgd pierwszej instancji, czy takze sad odwotawczy. Postepuje sie z nig
w nastepujgey sposob:

a) jezeliw sprawie, w kiérej wniesiono prosbe o utaskawienie orzekat tylko sad
pierwszej instancji to:

— W razie wydania opinii pozytywnej, a wigc zawierajgcej oceng, ze skaza-
ny zastuguje na ufaskawienie, sad ten przesyta Prokuratorowi
Generalnemu akta sprawy lub niezbedne ich czesci wraz ze swa opinig
(art. 564 § 1 in principio),

~ W razie stwierdzenia braku podstaw do wydania opinii pozytywnej nie
przesyta akt sprawy Prokuratorowi Generalnemu, a pozostawia prosbe
bez dalszego biegu (art. 564 § 1 in fine). Jednakze i w takiej sytuacji sgd
jest zobligowany przestac Prokuratorowi Generalnemu akta lub niezbed-
ne ich czesci wraz z opinia, jezeli tenze zazadat tego (art. 567 § 1);

b) jezeli w sprawie orzekat takze sgd odwotawczy, sad pierwszej instancji
przesyta mu akta sprawy lub niezbedne ich czesci wraz ze swojg opinia,
niezaleznie od tego, czy jest ona pozytywna, czy negatywna (art. 564 § 2);

¢} sad odwotawczy przesyta Prokuratorowi Generalnemu akta sprawy lub ich
niezbedne czesci wraz z opiniami:

— W razie wydania opinii pozytywne] nawet wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji wydat opinie negatywng (art. 564 § 3),

— W razie wydania opinii negatywnej, o ile sad pierwszej instancji wydat
opinie pozytywna (art. 564 § 3),

— W razie wydania opinii negatywnej i takiej samej opinii sagdu pierwszej
instancji, jezeli Prokurator Generalny zazadat przedstawienia sobie akt
wraz z opiniami (art. 567 § 1),

d) sad odwotawczy pozostawia prosbe bez dalszego biegu, jezeli wydat opinie
negatywna i takg samg opinie wydat sad pierwszej instancji (art. 564 § 3 in
principio).

53 L.Nowikowski, Terminy w kodeksie postgpowania karnego, Lublin 1988, s. 65.
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Mowigc o niezbednej czesci akt, ustawa ma na mysli te czesci, kidre sg
istotne dia rozpatrzenia prosby o utaskawienie; nie majg takiego znaczenia te
materialy zawarte w akiach, ktére mogly mie¢ jedynie znaczenie dla ustalenia
winy.

W art. 564 § 3 mowa jest o przesytaniu Prokuratorowi Generalnemu akt
z pominigciem uzywanego w poprzednich paragrafach alternatywnego zwrotu
Jhiezbedne ich czesci”, co moze sugerowad, iz tenze sad jest obowigzany
przekazac cate akta. Jest to wniosek btedny, bowiem postuzono sie tu pewnym
skrotem, skoro sad ten moze otrzymac od sadu pierwszej instancji tylko niezbed-
ne czesci akt, to jest oczywiste, ze przekazuje je dalej, a nie zgda catych akt.

Prokurator Generalny po otrzymaniu prosby — rozpatrywanej w trybie wyzej
przedstawionym — z aktami lub ich czescig i opiniami jest zobligowany jg
przedstawic¢ Prezydentowi R.P. wraz ze swoim wnioskiem (art. 565 § 1). W takiej
sytuacji zawsze jedna opinia jest pozytywna, a — zgodnie z art. 656 § 1 ~
w wypadku, gdy chodby jeden sad zaopiniowat prosbe o utaskawienie pozytyw-
nie, Prokurator Generalny przedstawia Prezydentowi R.P. prosbe o utaskawie-
nie wraz z aktami sprawy i swoim wnioskiem.

W art. 564 § 12 mowa jest o ,sprawie, w kitérej wniesiono prosbhe o utaska-
wienie” i zwrot ten nalezy rozumieé¢ w ten sposob, iz chodzi tu o sprawe
dotyczaca skazanego, kiéry ubiega sie o taske, rozpatrywang zaréwno w po-
stepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i odwotawczym. Nie stracit na aktualno-
$ci poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 13 lipca 1968
r. — IV KO 62/68%, ze sad odwotawczy jest wiasciwy do wydania opinii
w przedmiocie utaskawienia, jezeli miato miejsce rozpoznanie sprawy w poste-
powaniu odwotawczym ,w stosunku do oskarzonego, kiéry ubiega sie o utaska-
wienie, a nie rozpoznanie sprawy w stosunku do innych oskarzonych, kidrzy
z ubiegajacym sie o utaskawienie odpowiadali w jednym postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji ze wzgledu na facznos¢ spraw”. Sad odwotawczy
wydaje opinie nie tylko wtedy, gdy rozpoznawat sprawe skazanego ubiegaja-
cego sie o faske w wyniku zlozenia przez niego apelacji lub co do niego przez
prokuratora, ale takze wdwczas, gdy zmienit wyrok na korzys¢ skazanego
w irybie ari. 435, mimo ze nie dotyczyt go srodek odwotawczy. Nie ma tez
znaczenia zakres, w jakim sgd odwotawczy rozpoznawat sprawe; mégt rozpo-
znawac jg w zakresie winy, jak i kary. ,

Jezeli sprawa byta rozpatrywana dwukrotnie lub wiecej razy przez sad
pierwszej instancii, np. z powodu uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, prosbe o utaskawienie rozpoznaje ten sad, ktory

54 OSPIKA 1970, nr4, poz. 71.

) Prokuratura
38 i prawo 9, 1997



Utaskawienie w nowych uregulowaniach

wydatwyrok jako ostatni, bowiem ten wyrok rodzi skutki prawne, ktérych dotyczy
progba. To samo dotyczy sadu odwofawczego w sytuacii, gdy w wyniku uwz-
glednienia kasacji sprawa byta ponownie rozpoznawana w drugiej instancji. Sad
odwolawczy nie wydaje opinii w przedmiocie utaskawienia, jezeli uchylit wyrok
do ponownego rozpoznania i sprawa ta nastgpnie definitywnie zakonczyta sie
w pierwszej instancji. Orzekanie przez sad odwotawczy, o kidrym mowa
w art. 564 § 2 dotyczy sytuacji, gdy sad odwotawczy wydat wyrok merytoryczny,
a nie kasacyjny. Wykiadnia jezykowa moze wskazywac, ze chodzi tu o sytuacje,
gdy w sprawie orzekat sad odwotawczy, niezaleznie od tresci wydanego przez
niego wyroku. Jednakze wzgledy celowosciowe nakazujg odrzucic ten sposdb
wykiadni. W wyniku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, wraca ona do punktu pierwotnego i jest rozpoznawana od poczat-
ku; zmieni¢ sig mogg okolicznosci sprawy i jej wynik. Nie mozna wigc podzieli¢
pogladu A.Murzynowskiego, ze wydanie opinii w omawianej sytuaciji przez sad
odwotawczy jest uzasadnione wzgledami merytorycznymi, gdyz orzeczenie
sadu odwotawczego w pewnym stopniu wplyngto na koricowy wynik procesu
oraz sad ten ma ustaiony na sprawe wlasny pog!qd55. Przyjecie tego pogladu
zmuszatoby w konsekwencji do uznania, ze sad ten jest takze wiasciwy do
wydania opinii takze wéwczas, gdy sprawa ponownie trafita do sadu odwotaw-
czego; nalezatoby w takiej sytuacji przyjac, ze opinig wydajg dwa sady odwo-
lawcze, a to juz kiéci sig ze zdrowym rozsgdkiem.

W wypadku, gdy byt wydany wyrok taczny prosbe o utaskawienie rozpatruje
sad, kiéry orzekat o wydaniu wyroku tgcznego, a nie sagdy, ktérych wyroki
zostaly objete tym wyrokiem®®,

Na tle przepiséw rozdziatu 59 rodzi sie pytanie o role Sadu Najwyzszego
w postepowaniu utaskawieniowym w wypadku, gdy rozpoznawat kasacjg
w sprawie, w ktdre] wniesiono prosbe o ufaskawienie. Z art. 564 § 2 i 3 wynika,
ze opinie co do utaskawienia wydaje takie sad odwotawczy, o ile orzekal
w sprawie. Przyjety w k.p.k. model postgpowania kasacyjnego wskazuje jedno-
znacznie, ze Sad Najwyzszy nie jest sgdem odwotawczym; nie rozpoznaje
srodkéw odwotawczych, bowiem kasacja nie jest tego rodzaju srodkiem, a nad-
zwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, o czym wyraznie stanowi tytut dziatu Xi,
w ktdrym znajduje sie rozdziat 55 zawierajgcy przepisy dotyczace kasacji. Sad
Najwyzszy jest wylgcznie sgdem kasacyjnym. Wyktadnia jezykowa jednozna-
cznie dowodzi, ze sad ten nie uczestniczy w postgpowaniu utaskawieniowym.
Przemawiajg tez za tym racje merytoryczne. W wypadku uwzglednienia kasaciji,

55 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 171.
56 A.Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 13 lipca 1968 r. — VI KO 62/68, OSPiKA
1970, nr 4, poz. 71.
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Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie w catosci lub w czedci oraz
przekazuje sprawe wiasciwemu sgdowi do ponownego rozpoznania albo uma-
rza posigpowanie, a jezeli skazanie jest oczywiscie niesiuszne — uniewinnia
oskarzonego (art. 537 § 11 2). Nie wypowiada sie wigc co do kary i $rodkéw
karnych, ktdrych to dotyczy¢ moze akt taski. Nie ma zatem potrzeby, by
opiniowat prosbe o utaskawienie.

2.1.6. Pozostawienie prodby bez rozpoznania

Nie jest przewidziane cofniecie prosby o utaskawienie. Nie moze tu mied
zastosowanie per analogiam art. 431 zezwalajgcy na cofniecie $rodka odwo-
fawczego. Gdy ustawodawca dopuszcza cofniecie wniosku, wyraznie tak po-
stanawia, np. jak w kwestii cofniecia wniosku o wznowienie postepowania
(art. 545 § 1). Oswiadczenie o cofnigciu prosby nie wywotuje skutkéw pra-
wnych, a wigc nie wstrzymuje jej dalszego biegu.

Sad pozostawia prosbe bez rozpoznania, jezeli — o czym juz sygnalizowano
~ wniesiona zostata przez osobe nieuprawniong lub jest niedopuszczalna
z mocy ustawy (art. 560 § 2 n.k.p.k.).

K.p.k. nie okresla wypadkdw, w kiérych wniesienie prosby o utaskawienie
jest niedopuszczalne. Z art. 560 wynika, ze przedmiotem kognicji sadu moze
by¢ wylacznie prosba dotyczaca wyroku prawomocnego; w przepisie tym mowa
jest o skazanym, a takim jest osoba, wobec ktdérej zapadt prawomocny wyrok
skazujgey. W drodze rozumowania a contrario trzeba uznad, ze nie jest dopu-
szczalna prosba od wyroku nie prawomocnego; w razie jej ztozenia podlega
pozostawieniu bez rozpoznania. Nie jest dopuszczalna —z mocy art. 139 zd. 2
Konstytucji — prosba od wyroku Trybunatu Stanu. W razie jej ztozenia Trybunat
Stanu dziatajacy jako sad pierwszej instancji® pozostawia ja bez rozpoznania.

Sagd moze pozostawi¢ bez rozpoznania prosbe o ulaskawienie, wniesiong,
przed uptywem roku od negatywnego zatatwienia poprzedniej prosby (art. 566).
Chodzi tu zaréwno o pozostawienie jej bez dalszego biegu przez sad pierwszej
instancji (art. 564 § 1) lub drugiej instancji (art. 564 § 3), jak tez o odmowe
utaskawienia przez Prezydenta R.P. Art. 566 operuje ogdinym pojeciem ,nega-
tywnego zatatwienia poprzedniej prosby”, przez ktdry to zwrot nalezy rozumied
jakakolwiek negatywng decyzje. W tym trybie moze by¢ zatatwiona prosbha
pochodzgca od tej samej osoby i dotyczaca tego samego skazanego. Jezeli
prosba zostata ztozona przez inng osobg, mimo ze dotyczy tego samego
skazanego, podlega rozpoznaniu. Jest to uzasadnione tym, ze mogg by¢é w niej
podniesione okolicznosci, ktére nie byly znane sadowi, rozpoznajacemu po-
przednig prosbe. Zresztg skorzystanie z takiej mozliwosci jest pozostawione
uznaniu sgdu, a zatem moze on z tego uprawnienia nie skorzystaé i rozpoznad

57 Por. art. 18 ust. 1 ustawy z dnja 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz. U. Nr 38, poz. 172).
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prosbe ztozong przed uptywem terminu przez te sama osobe. Mozliwosé ta ma
stanowic tame przed czestotliwoscig sktadania présb i wszczynania postepo-
wania utaskawieniowego bez uzasadnionych ku temu powoddw.

Postanowienie o pozostawieniu prosby o utaskawienie bez rozpoznania po-
dejmuje jedynie sad, ktory jest expressis verbis wymieniony w art. 560 § 2
i art. 566; uprawnienie to nie przystuguje Prokuratorowi Generalnemu, jak tez
Prezydentowi R.P. Jak sygnalizowano, Prokurator Generalny badz przedkiada
prosbe ¢ utaskawienie wraz z aktami sprawy i swoim wnioskiem Prezydentowi
R.P. (art. 565 § 1) lub wszczyna postepowanie utaskawieniowe z urzedu
{art. 567 § 1), zas Prezydent R.P. w razie otrzymania prosby przekazuje jg
Prokuratorowi Generalnemu (art. 565 § 2).

Pozostawienie prosby bez rozpoznania nastepuje w formie postanowienia.

2.1.7. Opinia w przedmiocie utaskawienia

Opinia wydana przez sad pierwszej instanciji, jak i sgd odwotawczy moze by¢
pozytywnalub negatywna. Co do tej ostatniej ustawodawca nie jest konsekwen-
tny w postugiwaniu sie aparaturg pojeciows. Okreslajgc przeciwienstwo opinii
pozytywnej wydanej przez sad pierwszej instancji, postuzono sie stwierdzeniem
soraku podstaw do wydania opinii pozytywnej” (art. 564 § 1), natomiast w sto-
sunku do opinii sgdu odwotawczego uzyto okreslenia opinia negatywna
(art. 564 § 3). W tym ostatnim wypadku mowa jest tez o takiej opinii, czyli
negatywnej, wydanej przez sad pierwszej instancji, co dowodzi, ze oba sady
wydajg badZ opinig pozytywna, badz opinig negatywnag.

W art. 563 okreslono przyktadowo okolicznosci, kidre nalezy brac¢ pod uwage
przy wydawaniu opinii. O tym, iz nie jest to katalog zamkniety, Swiadczy uzyte
przed ich wyliczeniem stowo ,w szczegoinosci”. Sg to: zachowanie skazanego
po wydaniu wyroku, rozmiary wykonanej juz kary, stan zdrowia skazanego ijego
warunki rodzinne, naprawienie szkody wyrzadzonej przestepstwem, a przede
wszystkim szczegodlne wydarzenia, jakie nastapity po wydaniu wyroku. Z tego
wyliczenia jednoznacznie wynika, ze prioryietowe znaczenie majg okolicznosci,
ktdre zaszly po uprawomocnieniu sig wyroku, czyli te, kiore nie byty brane pod
uwage przy orzekaniu. W literaturze wymienia sie dodatkowo takie okolicznosci
jak: zachowanie skazanego w okresie odbywania kary i osiggniety stopieri
resocjalizacji, rozmiar dotychczas odbytej kary i oparta na tej podstawie dodat-
nia prognoza kryminoclogiczna, wiek skazanego, znaczny uplyw czasu od
popetnienia przestepstwa, niecelowos¢ wykonania wyroku w sprawach nielet-
nich w wypadku zmiany warunkow zycia | znalezienia sie nieletniego pod wia-
$ciwg opieka®®. Jednoczesnie wskazuje sie, ze z prawa taski powinny przede

58 D.Cytowska, T.Twardowska, op. cit., 5. 5-6; M.Broch, Na marginesie zagadnienia
utaskawien, Nowe Prawo 1956, nr 3, s. 89.
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wszystkim korzysta¢ osoby w podesziym wieku, matki wychowujgce dzieci,
jedyni zywiciele rodzin, osoby obarczone licznym potomstwem, osoby dotknigte
ciezkimi schorzeniami lub wypadkami losowymi. W zasadzie niedopuszczalne
jest powolywanie sig na okolicznosci, ktdére stanowity podstawe wyroku skazu-
jacego lub byly brane pod uwage przy wymiarze kary. Nie mogg stanowic
uzasadnienia opinii okolicznosci i argumenty pozostajace w sprzecznoscu z tre-
$cig uprzednio wydanego wyroku skazujgcego (contra sententlam) . Nato-
miast mozna przytacza¢ okolicznosci wychodzgce poza zakres orzeczenia
(preater sententiam), np. dotyczace stosunkdw osobistych skazanego.

Muszg one by¢ udokumentowane, a obowigzek dokonania tege cigzy na
sgdzie opiniujgcym proshe o utaskawienie. Sgd powinien — na podstawie art. 97
— dokonac¢ sprawdzenia okolicznosci majacych znaczenie dla wydania opinii,
zwiaszcza powinien zataczyé opinie o skazanym z zaktaddw karnych, w ktdrych
przebywat, jak tez opinie lekarskie o jego stanie zdrowia craz zaswiadczenie
o jego warunkach rodzinnych. Niewatpliwie konieczne jest sprawdzenie okoli-
cznosci podniesionych w prosbie o utaskawienie.

W posiedzeniu sadu, na ktdérym jest rozpoznawana prosba o utaskawienie,
udziat prokuratora jest obowigzkowy, chyba ze zgtosit wniosek na pismie (art. 96
§ 1). Skazany moze zgtosic¢ wnioski na piSmie; nie ma jednak prawa brac udziatu
w posiedzeniu (art. 96 § 2).

Przepisy nie okreslajg elementow opinii, lecz za trafne trzeba uznac poglady
doktryny, iz sady, wydajace opinie pozytywne w przedmiocie utaskawienia,
powinny stawiac konkretne propozycje co do formy i zakresu aktu taski, a opinia
powinna zawieraé uzasadnienie®®

Opinia negatywna powinna w sentencji zawiera¢ stwierdzenie, ze brak jest
podstaw do wydania opinii pozytywnej, a w uzasadnieniu powinny znalezé sie
argumenty wskazujgce na brak przestanek do zastosowania wzgledem skaza-
nego prawa faski.

Nie jest tez okreslona forma, w jakiej ma by¢ wydana opinia, jednakze z tresci
art. 93 § 1 wynika, ze ma ona forme postanowienia. W mys! tego przepisu, jezeli
ustawa nie wymaga wydania wyroku, sad wydaje pos’[ar‘nowienie61 Postano-
wienie to ma byc¢ uzasadnione (art. 98 § 1). PodplquQIe wszyscy czionkowie
sktadu orzekajacego, ktérzy ja wydali (art. 113)%?, przy czym przy skiadaniu

59 J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kempisty, M.Siewier-
ski, Kodeks postepowania karnego..., s. 667.

60 Ibidem, s. 6; Z.Kubec, Kilka uwag dotyczacych postepowania w przedmiocie utaskawienia,
Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1950, nr 8-9, s. 81.

81 Por. tez J.Zduriczyk, Jeszcze o utaskawieniu, Gazeta Sadowa i Penitencjarna 1968, nr 5,
s. 9.

62 Postanowienie SN z dnia 25 lipca 1970 r. — IV KO 27/70, OSNKW 1970, nr 11, poz. 155.
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podpisu cztonek skiadu orzekajgcego przegtosowany moze zaznaczy¢ zdanie
odregbne, podajac, w jakiej czescii w jakim zakresie kwestionuje postanowienie
{art. 114 § 1).

Sad, opinivjac pozytywnie prosbe o ufaskawienie, jednoczesnie wydaje
postanowienie o nadaniu jej dalszego biegu (arg. ex art. 564 § 1); powinno to
nastapi¢ w odrgbnym postanowieniu. Trafny jest poglad, iz nalezy tego dokonac
w dwoch odrebnych postanowieﬂiachS?’, skoro opinia nie jest dostepna dla
wszystkich (arg. ex art. 564 § 4).

Opinia pozytywna — z mocy art. 564 § 4 — nie jest dostgpne dla csdb, kidre
sg uprawnione do ztozenia prosby o utaskawienie. Z tresci tego przepisu w dro-
dze rozumowania a contrario wynika wniosek, ze osoby te maja prawo wgladu
do opinii negatywnej. Krag oséb, ktdére moga zapoznac sig z takg opinig nie jest
ograniczony do osoby, kiéra wniosta prosbe, lecz obejmuje wszystkie osoby
uprawnione do jej ztozenia. Art. 564 § 4 odsyta do ,0s0b wymienionych
w art. 5607, a nie tylko do osoby skfadajgcej prosbe i nie dotyczy prokuratora.

2.1.8. Pozostawienie prosbhy bez dalszego biegu

Wydania negatywnej opinii przez sad pierwszej instancji, w ktorej orzekat
tylko ten organ powoduje pozostawienie prosby bez dalszego biegu (art. 564
§ 1). Nastepuje to w formie postanowienia, z tym, ze tresc takiego rozstrzygnig-
cia moze by¢ zawarta w tym samym postanowieniu co opinia.

Wydanie postanowienia o pozostawieniu prosby bez dalszego biegu przez
sad odwotawczy uzaleznione jest od tresci opinii sgdu pierwszej instancji i opinii
wiasnej; tylko obie opinie negatywne uzasadniajg takie rozstrzygnigcie.

Prokurator Generalny — o czym nizej — nie jest upowazniony do pozostawie-
nia prosby o utaskawienie bez dalszego biegu (art. 565 § 1).

Pozostawienie prosby o utaskawienie bez dalszego biegu nie jest aktem
stosowania prawa faski, gdyz jest to wytgczna kompetencja Prezydenta R.P.,
mimo Ze przesgdza o negatywnym zafatwieniu prosby. Postanowienie takie
wywotuje ten skutek, ze prosba nie jest przedstawiana Prezydentowi R.P.
w celu wypowiedzenia sie co do tego czy korzysta z prawa taski. Fowoduje ono
zaniechanie dalszego prowadzenia postepowania utaskawieniowego, czyli
w swych skutkach jest rdwnoznaczne z odmowa utaskawienia.

Mozliwos¢ wstrzymania postepowania utaskawieniowego przez sgd moze
rodzi¢ zastrzezenia co do zgodnosci takiego rozwigzania z Konstytucjg, skoro
jedynie Prezydent R.P. jest uprawniony do stosowania prawa faski, a tu inny
organ uniemozliwia mu wypowiedzenie sig w tym przedmiocie. Projekt k.p.k.

63 J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kempisty, M.Siewier-
ski, Kodeks postepowania karnego..., s. 668.
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proponowat, by sad nie mdégt pozostawiac prosby o utaskawienie bez dalszego
biegu, oddajac to w gestig Prezydenta R.P. (art. 554 projekiu z sierpnia 1995r.),
lecz Sejm nie podzielit tego stanowiska.

Do rozwazenia pozostaje problem, jak nalezy postapié¢ w sytuacii, gdy zniwelo-
wanie lub ztagodzenie skutkéw wyroku jest mozliwe w innym trybie niz utaskawie-
nie, np. w trybie wznowienia postepowania czy warunkowego, przedterminowego
zwolnienia.

Trafne stanowisko w tej kwestii zajat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
2 maja 1975 r. — Il KO 5/75%, wyjasniajac, ze ,akt faski z racji swej istoty
powinien by¢ stosowany tylko wiedy, gdy wymagajg tego wzgledy humanizmu
I sprawiedliwosci, a nie mozna uczyni¢ im zado$é na drodze postepowania
sadowego”. Przed skierowaniem sprawy na droge postepowania utaskawie-
niowegdo irzeba wykorzysta¢ inne $rodki pozostajace w dyspozycji organéw
wymiaru sprawiedliwosci, kidre pozwolg na spetnienie oczekiwar skazanego
zawartych w prosbie. Racje ma A.Murzynowski, ze akt taski powinien byd
traktowany jako nadzwyczajny i ostateczny Srodek dziatania na korzy$é skaza-
nego, wykorzystywany wtedy, gdy juz nie ma zadnych innych mozliwosci
prawnych do dokonania okreslonych zmian w prawomocnym wyroku w zakre-
sie kary i innych skutkow skazania, bowiem chodzi tu o to, aby akt taski dotyczyt
kary, ktora nie moze ulec zmianie na drodze postepowania karnego, w ramach
kompetencji organéw wymiaru sprawiedliwosci®. Utaskawienie — jak juz pod-
kreslono — nie jest srodkiem stuzacym do naprawiania bfedéw prawnych czy
faktycznych prawomocnego orzeczenia sgdowego. Droga utaskawienia jest
wiasciwa tylko wowczas, gdy wyrok jest sluszny, a jedynie wykonanie go
w catosci lub w czesci bytoby niecelowe®®. W wypadku, gdy istnieje mozliwosé
zmiany wyroku lub zlagodzenia jego postanowieri w trybie procesu karnego,
w tym takze w postgpowaniu wykonawczym, prosba o ulaskawienie powinna
by trakiowana jako wniosek o podjecie okresionej czynnosci, np. jako wniosek
o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

To samo ma miejsce w wypadku, gdy prosba dotyczy zatarcia skazania,
a zachodzg warunki przewidziane w art. 106 § 2—4 k.k. W takiej sytuacji sad
rozpoznajgey prosbe powinien zawiesi¢ postepowanie utaskawieniowe do cza-
su podjgcia odpowiedniej decyzji procesowej przez wtasciwy organ®’. Podjecie

64 OSPIKA 1976, nr 4, poz. 73.

65 A.Murzynowski, Glosa do postanowienia SN z dnia 2 maja 1975 r. — Il KO 5/75, OSPIKA
1976, nr4, poz. 73; W.Taraszkiewicz, Postgpowanie utaskawieniowe w praktyce sgdéw,
Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1973, nr 2, s. 116.

66 M.Broch, op.cit., s. 88.

67 Ibidem, s. 150.
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takiej wiasnie decyzji uzasadnione jest tym, ze nie mogg toczy¢ sie jednoczes-
nie dwa postgpowania o to samo. W razie pozylywnego zatatwienia sprawy
przez organ, ktéremu prosba zostata przekazana, postepowanie utaskawienio-
we podlega umorzeniu z powodu powagi rzeczy osadzonej (ref iudicatae).

W razie negatywnego zatatwienia tego wniosku, zawieszone postepowanie
o utaskawienie podiega podjeciu, a prosba jest rozpoznawana. Stusznie Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 1970 r. — IV KO 9/70% przyjat, ze
~Jezell sgd, po rozwazeniu wniosku skazanego o zatarcie skazania, odmadéwi
zatarcia skazania, otwiera sie przed skazanym mozliwosc ubiegania sie o za-
tarcie skazania w drodze taski”.

Zgodzi¢ sie trzeba z pogladem, ze nie jest warunkiem sine gua non utaska-
wienia uprzednie wykorzystanie srodkéw procesowych do zniweczenia lub
ztagodzenia skutkow wyroku skazujapego6 ; ich uprzednie zastosowanie jest
przejawem racjonalizmu.

2.1.9. Skiad sadu

Sad — zgodnie z art. 562 § 1 — rozpoznaje prosbe o utaskawienie w takim
samym skiadzie, w jakim arzekat. Chodzi tu nie o skfad indywidualnie okresglony,
tj. o ten sam komplet sedziowski, a o skiad ilosciowy, np. jednego sedziego
i dwéch fawnikéw (art. 28 § 1). Co do tego plerwszego, ustawodawca zawart
dyrektywe, by w sktad sadu w miare moznosci wchodzili sedziowie i tawnicy,
ktorzy brali udziat w wydaniu wyroku (art. 562 § 1). Jezeli sad orzekat jednooso-
bowo, prosbe o utaskawienie rozpoznaje sie w powigkszonym skiadzie ff.
jednego sedziego | dwdéch tawnikow (art. 562 § 2); zgodnie z wyzej przedsta-
wionym zaleceniem sedzig powinien byc, o ile to mozliwe, ten sam sedzia, ktéry
wydat wyrok. W ten sposéb ma byc Zabez;Jieczona mozliwos¢ jak najtrafniej-
szego rozpatrzenia prosby ¢ utaskawienie °. Nie moze braé udziatu w rozpo-
znaniu prosby sedzia, kicry juz nie jest S%_dziq w ogole lub sedzig tego sadu,
a takze tawnik, ktdrego kadencja uptyneta '

Na tle art. 562 § 2 rodzi sie watpliwosé, w jakim skdadzie ma rozpoznawacd
prosbe o utaskawienie sad wojewddzki, kiéry orzekat w postepowaniu odwo-

88 Informacja Prawnicza 1970, nr 5-6, poz. 2.

69 J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postepowania karnego..., s. 395.

70 Takg opinie wyrazit J.Zdunczyk, Jeszcze o utaskawieniu, Gazeta Sgdowa i Penitencjama
1968, nr 5, s. 3, a innego zdania byli M.Szerer, Krytyka wyroku i utaskawienie, Gazeta
Sadowa i Penitencjarna 1968, nr 3, s. 51 9, oraz J . Klimek, O ufaskawieniu nieco inaczej,
Gazeta Sadowa i Penitencjarna 1968, nr 3, s. 5 i 9, kiérzy uwazajg, ze sprawa jest na tyle
zatarta w pamieci sedziego, ze w zasadzie jest rzecza obojetng, jaki komplet sedziowski
wydawat opinie.

71 J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kempisty, M.Siewier-
ski, Kodeks postepowania karnego..., s. 666.
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tawczym jednoosobowo (art. 476 § 1 zd. 2), skoro w tym postepowaniu nie
orzekajg tawnicy. W mysl art. 30 § 2 sad odwotawczy na posiedzeniu orzeka
w skladzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Mozna zatem
argumentowad, ze art. 562 Z§ 2 jest wtasnie tym przepisem, ktdry okresla inny
sktad sgdu. Nie wydaje sig, by tak bylo. Tres¢ art. 562 § 2 trzeba rozpatrywac
w potgczeniu z jego § 1, a ten nie budzi watpliwosci, iz chodzi w nim o skiad
sgdu pierwszej instancji; mowa w nim bowiem o sktadzie obejmujgcym tawni-
kéw. To dowodzi, ze sad odwolawczy rozpoznaje prosbe o ulaskawienie
w zwyklym skiadzie, tj. trzech sedzidw.

2.1.10. Postepowanie przed Prokuratorem Generalnym
Wydanie pozytywnej opinii chocby przez jeden sgd powoduje przediozenie
akt lub niezbednych ich czesci Prokuratorowi Generalnemu wraz z opinig lub

opiniami (art. 564 § 11 3).

Prokurator Generalny nie decyduje samodzielnie w kwestii dalszego biegu
prosby o utaskawienie. Wigze go pozytywna opinia sgdu w tym sensie, ze
rokurator Generalny jest chowigzany przedstawic Prezydentowi R.P. akta lub
ich niezbedne czesci wraz ze swoim wnioskiem (art. 565 § 1). Kierunek jego
wniosku jest niezalezny od opinii sgdowej. Jego wniosek moze byd:

a) pozytywny, wskazujgcy na celowos¢ utaskawienia; powinien zawieraé pro-
pozycje co do zakresu aktu taski, kiore mogg by¢ zbiezne lub odmienne od
stanowiska sadu lub sadow oraz wskazywac argumenty przemawiajgce za
tg sugestia, a takze ustosunkowanie sie do wnioskow sadowych i ich moty-
wacii,

b) negatywny, zawierajgcy wniosek o niekorzystanie przez Prezydenta z pra-
wa faski, w kidrym powinny by¢ przytoczone motywy takiej propozycji,
a takze odniesienie sig do stanowiska prezentowanego przez sad fub sady.

2.2. Postepowanie z urzedu

Prokurator Generalny wszczyna z urzedu postepowanie o utaskawienie:
a) z wihasnej inicjatywy (art. 567 § 1),
b) na polecenie Prezydenta R.P.

2.2.1. Wszezecie postepowania z wlasnej inicjatywy

Wszczecie postepowania z urzedu przez Prokuratora Generalnego nie jest
uzaleznione od prosby o utaskawienie ztozonej przez osobe uprawniong. Moze
ona stanowi¢ asumpt do podjecia takiej decyzji, lecz nie jest to warunek sine
gua non. Wprawdzie nie ma wyraznego przepisu, kidry wskazywatby, iz Proku-
rator Generalny otrzymawszy prosbe o utaskawienie moze wszczaé postepo-
wanie z urzedu i nie przekazywacd jej sadowi pierwszej instancji w celu jgj
rozpoznania, lecz wniosek taki zdaje sig by¢ oczywisty, skoro jego decyzja jest
pozytywna dia wnoszacego skarge. Ponadto przemawia za tym tresc art. 562
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§ 2, z ktérego wynika, ze prosba skierowana bezposrednio do Prezydenta R.P.
jest przekazywana Prokuratorowi Generalnemu w celu nadania jej biegu badz
w formie wszczecia postepowania przez sad, badZz wszczecia postgpowania
z urzedu; decyzja co do wyboru nalezy do Prokuratora Generainego.

Podstawa wszczecia tego postepowania moze by¢ jakikolwiek sygnat wska-
zujacy na potrzebe — ze wzgledéw humanitarnych — utaskawienia skazanego.
Moze to by¢ informacja prasowa, wniosek osoby nieuprawnionej do zfozenia
prosby o utaskawienie, organizacji spotecznej, np. Towarzystwa Przyjaciot
Dzieci, interwencja poselska lub senatorska itp.

Wszczecie postepowania nastepuje w formie postanowienia wraz z uzasad-
nieniem (art. 93 § 3). Jest to decyzja procesowa, a ta ma wiasnie takg forme,

Po wszczeciu postepowania Prokurator Generalny jest uprawniony do:

a) zwrécenia sig do sgddw o wydanie opinii w przedmiocie utaskawienia.
Prokurator Generalny nie ma petnej swobody w zakresie wyboru sgdu, od
kidrego oczekuje opinii. W wypadku, gdy w sprawie orzekat takze sad
odwotawczy, zazadanie przedstawienia opinii dotyczy obu sgdow, a nie
tylko jednego z nich; w art. 567 § 1 mowa jest bowiem o opiniach sgadow.
Ponadto ma to uzasadnienie merytoryczne. Waga podejmowanej decyzji
uzasadnia, by korzystat on z mozliwosci zaprezentowania swego stanowis-
ka przez oba sgdy orzekajgce;

b) przedstawienia akt Prezydentowi R.P. bez zwracania sig o opinig (art. 567
§ 1); w takim wypadku przedkiada akta wraz z wnioskiem co do zakresu
utaskawienia.

Po otrzymaniu opinii do niego w zasadzie nalezy ocena, czy wystgpowac do
Prezydenta R.P. z wnioskiem o skorzystanie przez niego z prawa faski. W razie
uznania, ze skazany zastuguje na utaskawienie, przekazuje akta i opinie Pre-
zydentowi R.P. wraz z urotywowanym wnioskiem, okreslajacym proponowany
zakres utaskawienia.

Powstaje waipliwosé, jakg decyzje ma podjgé Prokurator Generalny w sytu-
acji, gdy wszczaf postepowanie z urzedu, a po uzyskaniu opinii sadow lub bez
ich zadania, dojdzie do wniosku, ze skazany nie zastuguje na utaskawienie.
Rodzaj decyzji zalezy od tego, co byto impulsem do wszczecia postgpowania
ulaskawieniowego z urzedu.

Jezeli zostato ono wszczete na podstawie prosby o utaskawienie ztozonej
przez uprawniony przedmiot, to sytuacja skazanego nie moze by¢ gorsza, od
tej w jakiej bytby, gdyby prosbie byt nadany bieg zgodnie z art. 564. Diatego tez
nalezy tu stosowac per analogiam art. 565. Wobec tego w wypadku, gdy
Prokurator Generalny, w takim wypadku zazadat przedstawienia akt z opiniami
sadow, jest obowigzany przedstawi¢ Prezydentowi R.P. akta wraz ze swoim
wnioskiem, o ife choéby jeden sad wydat opinie pozytywng.
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Jezeli nie ma zadnej opinii pozytywnej, Prokurator Generalny jest uprawnio-
ny pozostawic proshe bez dalszego biegu. Wprawdzie nie ma przepisu, ktdry
przewidywatby taka decyzje Prokuratora Generalnego, ale jest to logiczne,
bowiem skoro sam zainicjowat postepowanie utaskawieniowe, ktdre nie daje
podstaw do wnioskowania o skorzystanie przez Prezydenta R.P. z prawa taski,
to sam moze wstrzymac jego dalszy bieg. Zresztg taki sam skutek byitby, gdyby
prodba byta rozpatrywana w normalnym trybie; negatywna decyzja sgdu pier-
wsze] instancji | sadu odwotawczego spowodowataby pozostawienie jej bez
dalszego biegu przez ten ostatni sad (art. 564 § 3).

W razie wszczecia postegpowania utaskawieniowego z urzedu na podstawie
prosby o ulaskawienie, ztozonej przez uprawniong osobe i rezygnacji z zadania
przedstawienia akt sprawy z opiniami saddw, nie jest moziiwe pozostawienie
jei bez dalszego biegu przez Prokuratora Generalnego, gdy uzna, ze nie jest
uzasadnione wystepowanie do Prezydenta R.P. z wnioskiem o utaskawienie.
W takim wypadku powinien nada¢ prosbie normalny bieg, przesylajac ja do
sadu, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji. Nie mozna bowiem wykluczy¢,
ze kidrys z sadéw wyda opinig pozytywna, co spowoduje przedstawienie prosby
Prezydentowi R.P . (art. 565).

Wszczecie postgpowania utaskawieniowego na innej podstawie niz prosha
uprawnionej osoby, uzasadnia odstgpienie od przedstawiania akt sprawy Pre-
zydentowi R.P.

2.2.2. Wszczecie postepowania na polecenie Prezydenta R.P.

Prokurator Generalny — zgodnie z art. 567 § 2 — jest obowigzany wszczad
postgpowanie z urzedu, jezeli tak zdecyduje Prezydent R.P. W razie otrzymania
takiego polecenia, Prokurator Generalny, po wszczeciu postepowania z urzedu,
jest obowigzany zazgdac przedstawienia sobie akt sprawy z opiniami, a po ich
otrzymaniu przedtozyc je Prezydentowi R.P. wraz ze swoim wnioskiem w przed-
miocie utaskawienia. Nie moze poprzestad tylko na przedstawieniu akt sprawy
bez opinii. W art. 567 § 2 wyraZnie rozréznia sie decyzje Prezydenta R.P.
o koniecznosci wszczegcia postgpowania o utaskawienie z urzedu przez Proku-
ratora Generalnego od przedstawienia przez niego akt. Skoro Prezydent R.P_,
majac mozliwosé zagdania od Prokuratora Generalnego przedstawienia akt, nie
uczynit tego, a zwrdcit sig o wszczecie postepowania z urzedu, to znaczy, iz nie
chciat ograniczyc¢ sie tylko do uzyskania samych akt.

Podstawg decyzji Prezydenta R.P. moze by¢ zardwno proéba uprawnionej
osoby o utaskawienie, jak i inny sygnat.

Prezydent R.P. — jak zaznaczono wyZzej — moze zazadad od Prokuratora
Generalnego przedstawienia sobie akt sprawy (art. 567 § 2). Wprawdzie
w przepisie nie ma mowy o jego wniosku w przedmiocie utaskawienia, jest to
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oczywiste, skoro w postepowaniu utaskawieniowym Prokurator Generalny spet-
nia istotng role i w postepowaniu zwyklym jest zobowigzany do prezentowania
swojego stanowiska w kwestii utaskawienia. Brak jest racjonalnych podstaw, by
wytaczyc ten obowigzek w sytuacji, gdy od Prezydenta R.P. wychodziinicjatywa
ewentuainego skorzystania z prawa taski.

2.3. Postepowanie utaskawieniowe a wykonanie kary

Wszczecie postepowania utaskawieniowego nie wptywa de iure na wykona-
nie kary, lecz zmiana w tym zakresie moze nastgpi¢ na mocy postanowienia
uprawnionego organu. Jest nim sad wydajacy pozytywnag opinig oraz Prokurator
Generalny (art. 568). W art. 568 mowa jest o sgdzie wydajgcym opinig, przez
co nalezy rozumied sad, ktéry wydat wyrok w pierwszej instancji, jak i sad
odwolawczy, o ile ten ostatni wydaje opinie w przedmiocie utaskawienia.
W przepisie tym tez nie precyzuje sig, ze chodzi o sad, ktoéry wydat opinig
pozylywna, a jedynie przepis ten wspomina ogéinie o opinii, lecz z warunkow
podjecia takiego postanowienia jasno wynika, ze ma to by¢ tego rodzaju opinia.
Wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania kary lub o udzieleniu prze-
rwy w je] wykonaniu uzaleznione jest od uznania, ze wystepujg szczegdinie
wazne powody przemawiajace za utaskawieniem; one przesgdzajg tez o wyda-
niu opinii pozytywnej.

Nie kazda jednak opinia pozytywna wymaga wstrzymania wykonania kary
lub zarzadzenia przerwy w jej wykonaniu. Moze to mie¢ miejsce tylko w sytu-
acjach wyjatkowych, gdy dalsze wykonywanie kary moze by¢ niesprawiedliwe.
Ustawodawca postuzyt sie ogdinym okresleniem podstaw takiej decyzji, pozo-
stawiajac praktyce wypracowanie kryteriow jej stosowania. Jedynie wskazat, ze
moze to nastapi¢ zwtaszcza wtedy, gdy skazanemu pozostato niewiele kary do
odbycia. Chodzi o to, aby kara nie ulegta catkowitemu wykonaniu przed roz-
strzygnigciem pozytywnie zaopiniowanej prosby o utaskawienie. W literaturze
podkresla sig, ze nalezy kierowa¢ sig nie tylko szczegding wagg powodow
przemawiajacych za utaskawieniem, ale takze takimi okolicznoéciami jak wyso-
kosé orzeczonej lub pozostatej do odbycia kary, rodzajem propozycji dotycza-
cych zakresu aktu taski’?. Podstawowe kryterium powinno stanowi¢ jednak
przewidywane prawdopodobieristwo utaskawienia skazanego i to w taki spo-
sob, ze dalsze wykonywanie kary mogtoby okazac sig — w $wietle aktu faski —
zbedne.

Prokurator Generalny rowniez moze wstrzymac wykonanie kary lub udzielic
w niej przerwy tylko wéwczas, gdy uzna, ze skazany zastuguje na utaskawienie.
Obowigzuje go takze okreslony w art. 568 wymaog, ze moze to nasigpic¢ wiedy,

72 A.Murzynowski, Utaskawienie..., s. 178.
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gdy szczegolne wazne powody przemawiajg za utaskawieniem. Decyzja w tej
kwestii moze zapasé jeszcze przed sporzgdzeniem wniosku o utaskawienie, ale
po wszczeciu postepowania o utaskawienie. Wydanie takiego postanowienia
implikuje w zasadzie wystgpienie do Prezydenta R.P. z pozytywnym wnioskiem
w przedmiocie utaskawienia, chyba ze uzna, iz decyzja co do wstrzymania
wykonania kary lub jej przerwy byta btedna.

Zmiany w zakresie wykonania kary mogg polegaé na:

a) wstrzymaniu wykonania kary,
b) zarzgdzeniu przerwy w jej wykonaniu.

Wstrzymanie wykonania kary polega na zarzadzeniu czasowego zaniecha-
nia wykonywania kary, ktérej jeszcze nie rozpoczeto wykonywaé. Dotyczy to
wszystkich kar. W art. 568 mowa jest ¢ karze, a zatem jego dziatania nie mozna
rozciggngt na srodki karne, kidre wyraznie kodeks karny oddziela od kar (art. 32
iart. 39 n.k.k.).

Przerwa wykonania kary moze objaé kare ograniczenia wolnoéci (art. 63 § 1
k.k.w.) i kare pozbawienia wolnosci (art. 153 § 1 k.k.w.) i ma miejsce wowczas,
gdy rozpoczeto juz odbywanie kary. Zarzadzenie przerwy moze nastgpié nie-
zaleznie od tego, czy spethione sg warunki przewidziane w k.kw.; art. 568
stanowi samodzielng podstawe do udzielenia przerwy. Nie jest mozliwe odro-
czenie sciggnigcia grzywny (art. 49 § 1 k.k.w.), jak tez odroczenie wykonania
kary ograniczenia wolnosci (art. 62 § 1 kkw.) fub pozbawienia wolnosci
(art. 151 § 1).

Wstrzymanie wykonania kary i przerwa w jej wykonaniu nastepuje do czasu
ukoriczenia postepowania o utaskawienie (art. 568 in fing). Postanowienia
w tym zakresie tracg moc z chwilg utaskawienia lub pozostawienia prosby
o utaskawienie bez dalszego biegu. Zakreslenie przez ustawodawce terminu
wstrzymania wykonania kary lub jej przerwy moze sugerowad, ze nie jest
mozliwa zmiana fakiego postanowienia, lecz zawsze ma ono trwad do ukoricze-
nia postgpowania o utaskawienie. Taka interpretacja tej granicy moze prowa-
dzi¢ ad absurdum. Nalezatoby bowiem uznag, ze nie jest mozliwe jej skrécenie
w sytuacji, gdy zachowanie skazanego po wstrzymaniu wykonania kary lub jej
przerwy, np. dopuszczenie sie przez niego kolejnego przestepstwa, zmienia
oceng co do mozliwosci jego utaskawienia, a zatem i w kwestii wstrzymania
wykonania kary lub jej przerwy. Stusznie uznaje si¢ w doktrynie, Ze przy istotnej
zmianie okolicznodci sprawy, ktére przemawiaty za podjeciem takiej decyzji,
moze ona zostad odwotana jeszcze przed rozstrzygnieciem sprawy o utaska-
wienie”. Postanowienie w tej kwestii powinien wydac¢ ten organ, ktéry posta-

73 Ibidem, s. 179; J.Bafia, J.Bednarzak, M.Fleming, S.Kalinowski, H.Kempisty,
M.Siewierski, Kodeks postepowania karnego..., s. 673.
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nowit o wstrzymaniu wykonania kary lub jej przerwie. Przyznanie tego upraw-
nienia innemu organowi, np. sgdowi odwotawczemu lub Prokuratorowi Gene-
ralnemu w stosunku do postanowienia sadu pierwszej instancji, bytoby
w istocie przyznanie tym organom uprawnieri kontrolnych, czego k.p.k. nie
przewiduje.

Prokuratura
i prawo 9, 1997 51



Wincenty Grzeszczyk

Nowe rozwiazania w czesci og6inej kodeksu
postepowania karnego z 1997 r.

I. Uwagi ogdlne

Wedtug zatozeri Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego nowy kodeks
postepowania karnego miat by¢ odpowiedzig na oczekiwania spoteczne w za-
kresie demokratyzacji prawa karnego procesowego i urzeczywistnienia idel
panstwa prawa. W poczatkowych wersjach projektu przewazata wiec tendencja
do rozbudowania gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania karnego.
PézZniej, pod wptywem gloséw przedstawicieli praktyki, eksponujgcych nieko-
rzystne trendy w zakresie przestgpczosci — jej rosngcg dynamike, zwiaszcza
w formach zorganizowanych, projektodawcy zaczgli réwniez dostrzegac po-
trzebe przyspieszenia, uproszczenia i wiekszej skutecznosci procesu karnego,
jako niezbednych elementow wzmozenia walki z przestgpczoscia.

Ostateczny ksztalt nowego kodeksu postgpowania karnego, kidry wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r., jest wynikiem kompromisu pomigdzy dazeniem
do wzrmocnienia gwarancji procesowych uczestnikdw tego postgpowania, zwilasz-
cza zas oskarzonego (podejrzanego), a zapewnieniem niezbednej sprawnosci
i skutecznosci postgpowania karnego w warunkach rosngcego zagrozenia prze-
stepczoscia | wystepujacych trudnosci organizacyjnych, finansowych iinnych, z ja-
kimi maja do czynienia organy Scigania | wymiaru sprawiedliwosci .

Nowe rozwigzania prezentowane beda nizej wedtug systematyki kodeksu
postepowania karnsgo.

Il. Przepisy wstepne

1. Ustawodawca, utrzymujac wsrdd pierwszoplanowych zadarn postepowa-
nia karnego zasade trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1) oraz realizacje zadar
prewencyjnych prawa kamego (art. 2 § 1 pki 2), okreslif, ze przepisy k.p.k. majg,
ponadto na celu takie uksztattowanie posiepowania karnego aby:

— uwzglednione zostaly prawnie chronione interesy pokrzywdzonego (art. 2

§ 1 pkt 3); przepis ten jest punktem wyjscia do wielu dalszych uregulowan

rozszerzajacych uprawnienia osob pokrzywdzonych przestepstwem;

1 Por. uzasadnienie projektu kodeksu postepowania karnege (redakcja z sierpnia 1995 1), s. 1.
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— rozstrzygniecie sprawy nastgpifo w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4);
przepis ten jest przeniesieniem na grunt nowego k.p.k. jednego ze stand-
ardéw europejskich, a mianowicie przewidzianego w art. 6 ust. 1 Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci
uregulowania, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
strzygniecia jego sprawy w rozsgdnym terminie (reasonable time) przez
niezawisty i bezstronny sad, ustanowiony ustawa,

2. Prezentowany k.p.k. utrzymuje wszystkie dotychczasowe zasady procesu
karnego. Mimo to warto zwréci¢ uwage na nastgpujgce nowe akcenty w tym
zakresie:

— zasada prawdy materialnej zostala umieszczona w osobnym przepisie
(art. 2 § 2), co jest podkresleniem jej doniostosci;

— zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1) i in dubio pro reo (art. 5 § 2)
zostaty sformufowane w formie pozytywnej, przez co zyskujg wigksza wy-
mowe niz w ujeciu negatywnym majacym odbcie w cbowigzujacym k.p.k.
(art. 3§21 3);

— zasada swobodnej oceny dowoddéw (art. 7) zostata rozciggnieta (co zgodnie
przyjmowano w nauce) na wszystkie organy postgpowania karnego oraz
oddzielona od zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego (art. 8
§1);

- skodyfikowana zostata zasada dziatania z urzedu organéw procesowych (art. 9
§ 1); dotychczas jej obowigzywanie wywodzono posrednio z art. 5 § 1 kp.k,
okreslajacego wprost zasade legalizmu oraz z wnioskowania a contrario (jezeli
ustawa nie przewiduje scigania na wniosek lub z oskarzenia prywatnego, to
wéwczas ma zastosowanie reguta, a wigc sciganie z urzedu)z;

— zasada legalizmu otrzymata petniejszy wymiar.

Zgodnie z art. 10 § 1 organ powotany do cigania przestgpstw jest obowig-
zany do wszczecia i przeprowadzenia postgpowania przygotowawczego,
a oskarzyciel publiczny takze do wniesienia i popierania oskarzenia — o czyn
Scigany z urzedu. Zasada ta odnosi sig nie tylko do samego wszczgcia poste-
powania, lecz rozciaga sie na cale postgpowanie. Podkresla totresc¢ art. 14§ 2,
wedtug ktdrego odstapienie oskarzyciela publicznego od wniesionego oskarze-
nia nie wigze sadu. Oskarzyciel publiczny nie moze wigc spowodowac zanie-
chania $cigania przez sam fakt odstgpienia od oskarzenia. Kontynuowanie
postepowania przez sad, mimo odstapienia oskarzyciela od oskarzenia, zobo-

2 Por. W.Daszkiewicz, Proces karny. Czgs¢ ogdina, Warszawa — Poznart 1994, s. 56-57;
K.Marszat, Proces kamny, Katowice 1992, s. 51-52.
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wigzuje oskarzyciela publicznego do udziatu w rozprawie, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej (art. 46)°.

Dodatkowym nowym elementem podkreslajacym istote zasady legalizmu
jest przepis art. 10 § 2 stanowiacy, iz z wyjatkiem wypadkow okreslonych
w ustawie lub prawie migdzynarodowym nikt nie moze byé zwolniony od odpo-
wiedzialnosci za popetnione przestgpstwo.

3. Odstgpstwem od zasady legalizmu jest rozwigzanie przyjete w art. 11,
przewidujgce mozliwos¢ rezygnacii z pociagniecia do odpowiedzialnogci karnej
za przestgpstwo mniejszej wagi osoby juz skazanej na surowsza kare za
powazne przestgpstwo. Mianowicie postgpowanie w sprawie o wystepek, za-
grozony karg pozbawienia wolnosci do lat 5 mozna umorzyé, jezeli orzeczenie
wobec oskarzonego kary byloby oczywiscie niecelowe ze wzgledu na rodzaj
i wysokos¢ kary prawomocnie orzeczonej za inne przestepstwo, a interes
pokrzywdzonego temu sig nie sprzeciwia (§ 1). Jezeli kara za inne przestepstwo
nie zostata prawomochie orzeczona, postepowanie mozna zawiesié. Zawieszo-
ne postgpowanie nalezy umorzy¢ albo podjg¢ przed uptywem trzech miesigcy
od uprawomocnienia sig orzeczenia w sprawie o wspomniane wyzej inne prze-
stepstwo (§ 2).

Powyzsze uregulowanie zaproponowane przez Sejmowa Komisjg Nadzwy-
czajng do Spraw Kodyfikacji Karnych, jest jednym z kilku nowych rozwiazar
majacych na celu skrécenie i uproszczenie postgpowania karnego.

4. W zakresie Scigania przestepstw wnioskowych kodeks recypowat zasade
wprowadzong nowelg z 29 czerwca 1995 r.*, ze wniosek moze by¢ cofnigty
w postgpowaniu przygotowawczym za zgodg prokuratora, a w postepowaniu
sgdowym za zgoda sadu ~ do rozpoczecia przewodu sgdowego na pierwszej
rozprawie gtéwnej. Nowym rozwigzaniem jest to, iz mozliwoéé cofniecia wnio-
sku zostata wytgczona wobec wszystkich postaci przestepstwa zgwatcenia
(art. 197 k.k.), a nie tylko postaci kwalifikowanej tego czynu.

Szeroki zakres cofnigcia wniosku o $ciganie spotkat sig z krytyczna oceng
w doktrynie. Ujemnie oceniono réwniez fakt, iz uregulowanie to nie przewiduje
terminu, w kiérym uprawniony podmiot bytby zobowigzany do ztozenia wniosku.
Przestgpstwo wnioskowe moze wigc byé Scigane do czasu jego przedawnienia®.

3 Por.W.Daszkiewicz, jw., s. 62-63.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. 0 zmianie Kodeksu postepowania karmego, ustawy o ustroju
sadow powszechnych, ustawy o opfatach skarbowych w sprawach kamych i ustawy o postg-
powaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. Nr 89, poz. 443).

Por. J.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postgpowania karnege z komentarzem,
Gdarisk 1996, s. 27.

o
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Potrzebnym uzupetnieniem powyzszych rozwigzan jest unormowanie prze-
widziane w art. 17 § 2, iz do chwili otrzymania wniosku lub zezwolenia wtadzy,
od kidrych ustawa uzaleznia $ciganie, organy procesowe dokonujg tylko czyn-
nosci nie cierpigcych zwioki w celu zabezpieczenia sladow i dowoddw, a takze
czynnoéci zmierzajgcych do wyjasnienia, czy wniosek bgdzie ztozony lub
zezwolenie bedzie wydane.

5. W zakresie uregulowania dotyczacego tzw. sygnalizacji przepisy nowego
k.p.k. (art. 19) generalnie odpowiadaja dotychczasowym rozwigzaniom (art. 13),
z tym, ze w postepowaniu przygotowawczym tylko prokurator sporzgdza sygna-
lizacje o powaznych uchybieniach w dziataniu instytucji paristwowej, samorzg-
dowej lub spotecznej, natomiast policja o ujawnionych przez siebie uchybieniach
powiadamia prokuratora.

6. Na podstawie art. 20 § 2 sad bedzie zobowigzany do zawiadamiania
wiasciwych organéw (bezposrednich przetozonych) w razie razacego narusze-
nia obowigzkéw procesowych przez oskarzyciela publicznego lub prowadzace-
go dochodzenie. W stosunku do policji oraz innych organow dochodzenia
upowaznienie takie przystuguje rowniez prokuratorowi.

W polaczeniu z trescig § 1 tego przepisu (dotyczacego zawiadamiania
wiasciwych organdw o razacym naruszeniu obowigzkow procesowych przez
obrorice lub pelnomocnika strony) powyzsze rozwigzanie jest podkresleniem
réwnouprawnienia stron procesowych.

Watpliwosci budzi jednak to, ze powotany wyzej przepis przewiduje wprost
dyscyplinujgce uprawnienia sgdu wobec policji.

7. Ze wzgledu na rezygnacje przez nowy kodeks karny ze srodka karnego
(obecnie — kary dodatkowej) w postaci pozbawienia praw rodzicielskich i opie-
kuriczych, k.p.k. przewiduje, ze w sprawie o przestepstwo popetnione na szko-
de maloletniego, we wspdidziataniu z matoletnim lub w okolicznosciach, kidre
moga $wiadczy¢ o demoralizacji matoletniego albo o gorszacym wplywie na
niego, sad, a w postepowaniu przygotowawczym prokurator, zawiadamia sad
rodzinny w celu rozwazenia $rodkéw przewidzianych w przepisach o postgpo-
waniu w sprawach nieletnich oraz w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym (art. 23).

iil. Sad

1. Zgodnie z art. 25 § 1 sad wojewddzki orzeka w | instancji w sprawie
o nastepujgce przestgpsiwa:

1) o zbrodnie okreslone w kodeksie karnym oraz w ustawach szczegdinych.

Wedtig nowego kodeksu karnego wystgpkami sg m.in. dotychczasowe
zbrodnie rozboju w postaci podstawowej (art. 280 § 1) i zgwalcenie w postaci
kwalifikowanej (art. 197 § 3);
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2) o wystegpki okreslone w:

rozdziale XVI (przestepstwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przeste-
pstwa wojenne),

rozdziale XVII (przestepstwa przeciwko Rzeczypospolite] Polskiej),

art. 1401 141 (przestepstwa przeciwko obronnosci),

art. 148 § 4 (zabdjstwo pod wpltywem silnego wzburzenia usprawiedliwione-
go okolicznosciami),

art. 149 (dzieciobdjstwo),

art. 150 § 1 (zabodjstwo na zgdanie),

art. 151 (doprowadzenie cziowieka namowa lub przez udzielenie pomocy do
zamachu samobdjczego),

arl. 152—154 (rézne postacie przerwania cigzy),

art. 156 § 1 (spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu),

art. 156 § 3 (cigzki uszczerbek na zdrowiu, ktdrego nastgpstwem jest Smierc
czlowieka),

art. 158 § 21 3 (udziat w bdjce lub pobiciu, kidrego nastepstwem jest cigzki
uszczerbek na zdrowiu albo $mierd cziowieka),

art. 163 § 11 3 (spowodowanie zdarzenia, ktdre zagraza zyciu lub zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, bgdZ gdy nastepstwem tego
czynu jest $mieré cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu osob),
art. 165 § 113 (sprowadzenie niebezpieczeristwa dla zycia lub zdrowia wielu
os6b albo dla mienia w wielkich rozmiarach, badz gdy nastepstwem powy-
zszego czynu jest Smier¢ cztowieka lub cigzki uszczerbek na zdrowiu wielu
osoéb),

art. 166 § 1 (przejecie kontroli nad statkiem wodnym lub powietrznym przy
uzyciu podstepu lub gwattu na osobie),

art. 173 § 3 (sprowadzenie katastrofy komunikacyjnej, kidrej nastgpstwem
jest Smier¢ cztowieka lub ciezki uszczerbek na zdrowiu wielu oséb),

art. 185 § 2 (nastepstwo w postaci smierci lub ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu wielu 0séb, spowodowane przestepstwami przeciwko $rodowisku),
art. 197 § 3 (zgwalcenie ze szczegdlnym okrucieristwem lub wspdinie zinng
osoba),

art. 223 (kwalifikowana postac czynnej napasci na funkcjonariusza publicz-
nego lub osoby do pomocy mu przybranej),

art. 252 (wzigcie iub przetrzymywanie zakiadnika),

art. 253 § 2 (organizowanie adopcji dzieci wbrew przepisom ustawy w celu
osiggniecia korzysci majatkowej);

3) o wystepki, ktdre z mocy przepisu szczegdlnego nalezg do wiadciwosci

sgdu wojewddzkiego.
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Z powyzszego wynika, ze zadne z przestepstw przeciwko mieniu przeciwko
obrotowi gospodarczemu nie podlega wtasciwosci sadu wojewodzkiego jako
sadu pierwszej instanciji.

Nowy k.p.k. nie przewiduje przepisu bedacego odpowiednikiem art. 17 § 2
obowigzujacego k.p.k.

2. Uregulowania dotyczace sktadéw orzekajacych (art. 28-30) zapewniajg,
ich wiekszg jednolitos¢. Osiggnieto to poprzez wyeliminowanie mozliwosci
odmiennego ustalenia sktadu przez prezesa sadu oraz ograniczenie do mini-
mum wyjatkéw od skiadu podstawowego. Taki wyjgtek przewiduje przepis
art. 28 ust. 2, wediug ktérego ze wzgledu na szczegding zawitos¢ sprawy sgd
pierwszej instancji moze postanowi¢ o rozpoznaniu jej w skiadzie trzech se-
dzidw.

3. Katalog podstaw wylaczenia sedziego zostat rozbudowany o sytuacje
pozostawania we wspolnym pozyciu ze strong, pokrzywdzonym, obrorica,
petnomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym (art. 40 § 1 pkt 2) oraz
przypadki udziatu: w wydaniu orzeczenia, kiérego stwierdzono niewaznosc,
w wydaniu postanowienia 0 warunkowym umorzeniu postepowania | w wyda-
niu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw (art. 40 § 1 pkt 7-9). Dwie
ostatnie przestanki Sad Najwyzszy traktowat jako przyczyny wytaczenia sedzie-
go, mimo iz nie sg one przewidziane w art. 30 § 1 obowigzujgcego k.p.k.ﬁ.

W nowym k.p.k. pominigto, jako przyczyng wylgczenia sedziego z mocy
prawa, udziat w wydaniu postanowienia o zastosowaniu tymczasowego are-
sztowania w toku postepowania przygotowawczego. Takie rozwigzanie tei
kwestii uwzglednia postulaty praktykéw, a przede wszystkim srodowiska se-
dziowskiego wykazujgcego, iz powyzszy powdd wylaczenia wyrazat nieufnosc
co do mozliwodci zachowania obiektywizmu i bezstronnosci przez segdziego,
ktory podjat incydentalng decyzje w stadium przygotowawczym postgpowania
karnego. Ponadto podnoszono, iz uregulowanie to paralizowaio prace sgadéw
rejonowych o nielicznej obsadzie.

V. Strony, obroricy, pelnomocnicy

1. Uregulowania dotyczace oskarzyciela publicznego generalnie odpowia-
dajg, dotychczasowym rozwigzaniom. Warto jednak zwrdcic uwagg na nowy
element wystepujacy przy wylgczeniu, przez prokuratora, prowadzgcego fub
nadzorujacego postepowanie przygotowawcze lub oskarzyciela publicznego.

6 Por. uchwale skiadu 7 sedziéw SN z 14 lutego 1974 r., sygn.VI KZP 22/73, OSNKW 1974, nr
5, poz. 82 oraz uchwale SN z 29 stycznia 1987 r., sygn. Vi KZP 45/86, OSNPG 1987, z. 4,
poz. 49. .
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Od przejetej z obowigzujacego k.p.k. reguly, iz czynnosci dokonane przez
osobg podlegajaca wylgczeniu, zanim ono nastgpito, nie sg z tej przyczyny
bezskuteczne, wprowadzono odstegpstwo polegajgce na tym, iz czynnosé do-
wodowg, nalezy na zgdanie strony, w miarg moznosci, powtdrzy¢ (art. 48 § 2).

2. Nowe rozwigzania zawierajg przepisy dotyczace pokrzywdzonego. Mia-
nowicie przyjeto, iz pokrzywdzonym moze by¢ obok instytuciji paristwowej lub
spotecznej, takze instytucja samorzadowa (art. 49 § 2).

Jesli pokrzywdzony w tej samej sprawie jest oskarzonym, wéwczas — wedtug
art. 50 — nie moze w postepowaniu sgdowym korzystac z uprawnieri okreslonych
w art. 53 162, a wiec jednoczesnie wystgpowac w roli oskarzyciela positkowego
i powoda cywilnego. Ograniczenie to nie dotyczy sytuacji przewidzianych
w art. 497 i 498 § 3 (przy oskarzeniach wzajemnych w sprawach z oskarzenia
prywatnego).

3. Zdecydowanemu wzmocnieniu ulegta pozycja procesowa oskarzyciela
positkowego.

Zgodnie z art. 53 w sprawach o przestepstwa scigane z oskarzenia publicz-
nego pokrzywdzony moze dziata¢ jako strona w charakterze oskarzyciela po-
sitkowego obok oskarzyciela publicznego lub zamiast niego. Na podkreslenie
zastuguje to, ze nowy k.p.K. nie przewiduje istniejacej obecnie przestanki
dopuszczenia oskarzyciela positkowego do udzialu w postepowaniu w postaci
uznania sadu, ze ,jego udziat lezy w interesie wymiaru sprawiediiwosci”.

Uprawnienie oskarzyciela positkowego do dziatania ,,zamiast” oskarzyciela
publicznego polega na mozliwosci wniesienia do sgdu wiasnego aktu oskarze-
nia. Mianowicie w razie powtérnego wydania przez prokuratora postanowienia
o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania pokrzywdzony moze
w terminie miesigca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu wniesé
akt oskarzenia do sgdu. Taki akt oskarzenia powinien byé sporzgdzony i pod-
pisany przez adwokata, z zachowaniem warunkéw okreslonych w art. 332 i 333
§ 1 (a wigc warunkéw formalnych tej skargi). W sprawie wszczetej na podstawie
akiu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze braé udziat
rowniez prokurator (art. 55).

Powyzsze rozwigzanie w peini zabezpiecza pokrzywdzonemu prawo do
sgdu, przewidziane w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosai.

3. W odniesieniu do powddztwa cywilnego warto zwrdcié uwage na przepis
art. 69 § 3, zgodnie z kiérym na postanowienie prokuratora co do zabezpiecze-
nia roszczenia w postgpowaniu przygotowawczym przystuguje zazalenie do
sadu.

4. Niektore z nowych uregulowari dotyczacych oskarzonego i jego obroricy
sg odniesieniem do standardéw migdzynarodowych, a zwtaszcza do postano-

Prokuratura
58 i prawo 9, 1997



Nowe rozwigzania w czesci ogdinej k.p.k. z 1997 r.

wien ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych. Dotyczy to przede wszystkim prawa oskarzonego do
obrony7.

W postepowaniu przygotowawczym prokurator udzielajac zezwolenia oskar-
zonemu tymczasowo aresztowanemu na porozumiewanie sie ze swoim obrori-
ca tylko w szczegdlnie uzasadnionym wypadku moze zastrzec, ze bedzie przy
tym obecny sam lub osoba przez niego upowazniona. Zastrzezenie to oraz
kontrola korespondencji podejrzanego z obroricg nie mogg by¢ utrzymywane
ani dokonane po uptywie 14 dni od dnia tymczasowego aresztowania podejrza-
nego (art. 73).

Zgodnie z art. 74 § 1 oskarzony nie ma obowigzku dowodzenia swej niewin-
nosci ani obowigzku dostarczania dowoddw na swojg niekorzysé. Jednakze
wedtug § 2 tego przepisu oskarzony jest obowigzany poddaé sie okreslonym
czynnosciom; w szczegoélnosci wolno od niego pobrac odciski palcéw, fotogra-
fowac go oraz okaza¢ w celach rozpoznawczych innym osobom. Przepis ten
nie przewiduje ograniczenia wystgpujgcego w art. 65 § 1 obowigzujgcego k.p k.,
a mianowicie, iz oskarzony jest obowigzany poddac sie pewnym czynnosciom
tylko wiedy, jezeli jest to potrzebne dla celdw dowodowych. Oznacza to, ze
w nowym stanie prawnym wolno bgdzie m.in. daktyloskopowac i fotografowaé
kazdego podejrzanego w kazdej sprawie.

Kodeks rozszerza zakres obrony niezbednej obejmujac nig osoby nie wia-
dajace jezykiem polskim (art. 79 § 1 pkt 4). Oskarzony musi mie¢ obrorice
rowniez wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze wzgledu na okolicznosci
utrudniajgce obrone (art. 79 § 2).

V. Czynnosci procesowe

1. Nowy k.p.k. reguluje czynnosci procesowe takze organodw pozasadowych,
czego dowodem sa nastepujace unormowania:

— W postgpowaniu przygotowawczym postanowienia i zarzadzenia wydaje

prokurator, a w dochodzeniu takze inne upowaznione organy (art. 93 § 3);
- w wypadkach okreslonych w ustawie sgd oraz prokurator wydajg polecenia

policji lub innym organom (art. 93 § 4).

2. K.p.k. przewiduje obowigzek prokuratora wziecia udzialu w posiedzeniu
sgdu lub zgloszenia wniosku na pismie. W sprawie mniej istotnej prokurator
moze takze w inny sposob przekazaé swoje o$wiadczenie, ktére zamieszcza
sig w protokole (art. 96 § 1). Inne strony oraz osoby nie bedgce stronami maja

7 Por. uzasadnienie projektu..., s. 11.
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prawo do zgloszenia wnioskéw na pismie, a tylko w wypadkach wskazanych
ustawa majg prawo lub obowigzek brad udziat w posiedzeniu (art. 96 § 2).

3. Kodeks okresla elementy tresciowe postanowienia (art. 94 § 1) oraz
przewiduje w sprawie zawitej lub z innych waznych przyczyn mozliwosc odro-
czenia sporzadzenia uzasadnienia postanowienia na czas do 7 dni (art. 98 § 2).

4. Kodeks przywraca instytucje niewaznosci orzeczen z mocy samego pra-
wa. Zdaniem Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego przemawialy za tym
dwa wzgledy:

»1) Jest nie do pogodzenia z powaga prawa i wymiaru sprawiedliwosci, aby
traktowane byly jako wazne | wywotujace skutki prawne te decyzje
orocesowe, kidre dotknigte sa tak kardynainym naruszeniem prawa jak
na przykiad ,wyrok” wydany przez osobe nie bedaca sedzig albo orze-
kajgcy srodek karny nieznany w ogdle w ustawie.

2) Prdba uniknigcia instytucii niewaznosci z mocy prawa jest skazana na
niepowodzenie, gdyz zmuszataby do postugiwania sig nieznanym usta-
wie pojeciem ,orzeczen nieisiniejgcych” w razie ujawnienia sie
wspomnianych najbardziej drastycznych uchybien, kidre — z tych czy
innych powodéw — uniknely kontroli odwotawczej®.

Orzeczenie jest nlewazne z mocy samego prawa w razie wystapienia szcze-
gdlnie drastycznych wad prawnych, enumeralywnie wymienionych w arl. 101
§ 1. Niewaznosc¢ z mocy samego prawa stwierdza z urzedu, z inicjatywy organu
postepowania albo na wniosek strony, sad apelacyjny w skiadzie trzech sg-
dzidw. O niswaznosci jednak orzeczenia sadu apelacyjnego oraz Sadu Najwy-
zszego orzeka Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedzidw (art. 102 § 2).
Stwierdzajac niewaznosé orzeczenia sad w razie potrzeby, przekazuje sprawe
komu nalezy lub podejmuje inne odpowiednie rozstrzygniecie. Na postanowie-
nie w przedmiocie niewaznosci przystuguje zazalenie, chyba Ze wydat je Sad
Najwyzszy (art. 102 § 3i4). W razie rozpoznawania z urzedu kwestii niewaz-
nosci sgd wstrzymuje wykonanie orzeczenia. W innych wypadkach sgd moze
wstrzymac jego wykonanie (art. 103 § 1).

5. Rozszerzony zostat wykaz czynnosci wymagajgcych spisania protokoiu
o nastepujgce czynnosci: cofnigcie winiosku o sciganie, przestuchanie kuratora,
wyijecie zwiok z grobu, zatrzymanie rzeczy, odtworzenie zapisu rozmow telefo-
nicznych, przebieg posiedzenia sgdu przed rozprawg (art. 143).

8. Nalezy zwrdcic uwage na przepis art. 159 — przewiduje on zazalenie stron
na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu przygotowawczym.

8 Por. uzasadnienie projekiu...,s. 13.
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Vi. Dowody

1. Kodeks, przejmujgc bez zmian wiele dotychczasowych uregulowarn z za-
kresu problematyki dowodowej, przewiduje rowniez nowe rozwigzania. Nalezy
do nich zaliczy¢ przede wszystkim bardziej szczegdtowe niz dotychczas okre-
slenie niedopuszczalnych metod przestuchania.

Kodeks zabrania zadawania pytan sugerujgcych osobie przestuchiwanej
tres¢ wypowiedzi (art. 171 § 3). Ponadto niedopuszczalne jest:

1) wplywanie na wypowiedzi przestuchiwanej oscby za pomoca przymusu lub
grozby bezprawnej;

2) stosowanie hipnozy albo srodkéw chemicznych lub technicznych, wptywa-
jacych na procesy psychiczne przestuchiwanej osoby albo majgcychnacelu
kontrole nieswiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem
(art. 171 § 4).

Kodeks wprowadzit wiec zakaz wykorzystywania w procesie karnym dwéch
niezwykle kontrowersyjnych metod: narkoanalizy i badan przy uzyciu poligrafu
(zwanego takze ,wariografem”).

Narkoanaliza byta uznawana u nas powszechnie za metode niedopuszczal-
ng w procesie karnym. Badania poligraficzne majg natomiast wielu zwolenni-
kow, zwlaszcza wsréd przedstawicieli kryminalistyki.

Zdaniem Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego przeciwko badaniom
poligraficznym przemawiaty nie tylko humanitarne opory przed obcg ingerencjg,
w dziedzing podswiadomosci, kidra powinna stanowi¢ nienaruszalng sfere
oscbowosci, ale réwniez nastepujace argumenty:

LJesl trakiowac badania poligraficzne w postepowaniu karnym jako rodzaj
ekspertyzy — a takie jest obecnie stanowisko jej zwolennikéw ~ {o jej przedmio-
tem bytaby kwestia wiarygodnoséci wyjasnien lub zeznari, a wiec kwestia oceny
dowoddw, kiéra bezspornie jest wylacznym zadaniem sgdu i kazdego organu
procesowego wydajacego decyzjg, za kidra on przede wszystkim ponosi cdpo-
wiedzialno$dé. Juz obecnie, nawet na innych, nie tak delikatnych odcinkach (np.
w sprawach o przestepstwa drogowe), dostrzega sig niebezpieczeristwo zdo-
minowania sgdu przez bieglych, co zwlaszcza w sytuacji przecigzenia sedziow
moze sprzyjac ich dziataniu po linii najmniejszego oporu (,biegly orzekt”).
A dodac¢ trzeba jeszcze watpliwosé co do przydatnosci wynikow badar poligra-
ficznych, nie w odniesieniu do technicznej sprawnosci aparatury, ale ze wzgledu
na ziozonosé i delikatnosc psychiki ludzkiej. Nie trzeba bowiem by¢ specjalista,
aby uswiadomic sobie, ze oskarzenie, zwlaszcza o przestepstwo cigzkie, gro-
zace surowa karg, stwarza sytuacje stresows, w kidrej oskarzony, nawet wtedy
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(a moze szczegdlnie wtedy?) gdy jest niewinny, reagowat bedzie na hasta
zwigzane z inkryminowanym mu czynem”’.

Wyijasnienia, zeznania oraz o$wiadczenia nie mogg stanowi¢ dowodu za-
réwno wtedy, gdy zostaty zloZzone w warunkach wylaczajgcych swobode wypo-
wiedzi, jak i wowczas, gdy uzyskano je wbrew zakazom wymienionym
wart. 171 § 4.

2. Istotne znaczenie majg przepisy art. 176, zgodnie z kidrymi w postepo-
waniu przygotowawczym oskarzonemu nalezy, na jego zgdanie lub jego obrori-
cy, umozliwi¢ w toku przesfuchania ztoZzenie wyjasnieri na pismie. Jednakze
z waznych powodow przestuchujacy moze odmdwic zgody na ztozenie przez
oskarzonego wyjasniert w tej formie. Takze na rozprawie sad moze wyjatkowo
zezwoli¢ oskarzonemu na ztozenie wyjasnieri na pismie. Pisemne wyjasnienia
oskarzonego, podpisane przez niego, stanowig zatgcznik do protokotu.

3. Kodeks przewiduje nowe rozwigzania dotyczace zakresu tajemnicy stuz-
bowej w zwigzku z obowigzkiem sktadania zeznan w procesie karnym.

Mianowicie osoby zobowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej,
lekarskiej lub dziennikarskiej moga by¢ przestuchane co do faktéw objetych tg
tajemnica tylko wtedy, gdy jest fo niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci,
a okolicznos¢ nie moze byc ustalona na podstawie innego dowodu. O przestu-
chaniu lub zezwoleniu decyduje sad. Na postanowienie sgdu przystuguje
zazalenie (art. 180 § 2).

Powyzsze uregulowanie nie rozwigzywatoby kolizji, jaka zachodzita miedzy
obowigzkiem zachowania tajemnicy dziennikarskiej wynikajgcym z art. 15 ust. 2
Prawa prasowego a koniecznoscig ujawnienia przez dziennikarza, jako $wiad-
ka w postgpowaniu karnym, okolicznosci, na kiére rozciaga sie ten obowigzek.
Kwestia ta budzita spory dokirynalne oraz duze emocje spoteczne, czego
dowodem byta reakcja (w postaci totalnego ataku) $rodkéw przekazu, organi-
zacji dziennikarzy i wydawcéw na uchwate 7 sedzidw Sadu Najwyzszego
z 19 stycznia 1995 r. — | KZP 15/94, przyjmujgca, ze przepis art. 163 k.p.k.
stanowi lex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo
prasowe, a zatem dziennikarz, a tym samym redakior naczelny, nie moze
w procesie karnym odmowi¢ zeznari co do okolicznosci, na ktére rozciaga sie
obowigzek zachowania tajemnicy, jesli sad lub prokurator zwolni go od tego
obowigzku na podstawie art. 163 k.p.k.'°.

Powyzsza kolizje w duchu kompromisowym rozwigzuja przepisy zapropono-
wane przez Senat i przyjete ostatecznie przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r.

9 Por. uzasadnienie projektu..., s. 21.
10 OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 1.
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Zgodnie z nimi zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
nie moze dotyczy¢ danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu pra-
sowego, listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakierze, jak réwniez
identyfikacje osob udzielajacych informacii opublikowanych lub przekazanych
do opublikowania, jezeli osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych.
Powyzsza regulacja nie ma zastosowania, jezeli informacja dotyczy przeste-
pstwa, o ktérym mowa w art. 240 § 1 kodeksu karnego. Odmowa przez dzienni-
karza ujawnienia wymienionych wyzej danych nie uchyla jego odpowiedzialnosci
za przestepstwo, ktdrego dopuscit sig publikujac informacje (art. 180 § 3-5)"".

4. Regulacja okreslajaca prawo osoby najblizszej dla oskarzonego do od-
mowy zeznan zostata uzupetniona przez przepis, zgodnie z ktérym prawo
odmowy zeznan przystuguje takze swiadkowi, kidry w innejtoczace] sie sprawie
jest oskarzony o wspdtudziat w przestepstwie objetym postepowaniem (art. 182
§ 3).

5. W problematyce biegtych nowym ujeciem jest podkreslenie indywidualne-
go charakteru tego Zrédta dowodowego (art. 193 § 1). Kodeks okreglit tez
elementy sktadowe postanowienia o powotaniu biegtych (art. 194).

Uwzgledniajgc stanowisko judykaturym kodeks przyjat, ze powofani do
wydania opinii biegli lekarze psychiatrzy (co najmniej dwdch) nie moga pozo-
stawac ze sobg w zwigzku matzeriskim ani w innym stosunku, kiéry mégiby
wywotac uzasadniong waipliwos¢ co do ich samodzielnosci (art. 202 § 3).

Istotny dia prakiyki jest takze przepis stanowigcy, ze opinia psychiatrow
powinna zawierac stwierdzenia dotyczgce zardwno poczytalnosci oskarzonego
w chwili popetnienia czynu, jak i jego ewentualnego stanu zdrowia psychiczne-
go oraz zdolnosci do udziatu w postgpowaniu, a w razie potrzeby co do zasto-
sowania $rodka zabezpieczajgcego (art. 202 § 4).

O badaniu psychiatrycznym oskarzonego potaczonym z obserwacjg w za-
ktadzie leczniczym moze orzec tylko sad, z tym, Ze w postepowaniu przygoto-
wawczym sgd orzeka na wniosek prokuratora (art. 203 § 11 2).

6. Nowym rozwigzaniem przyjetym przez kodeks jest okreslenie zasady, ze
ogledziny zwiok dokonuje prokurator, a w postepowaniu sgdowym sad, z udzia-
tem bieglego lekarza, w miare mozliwoéci z zakresu medycyny sadowej. W wy-
padkach nie cierpigcych zwioki ogledzin dokonuje policja z obowigzkiem
niezwiocznego powiadomienia prokuratora (art. 209 § 2). Powyzsze ujecie
podkresia, ze cgledziny sg czynnoécig organu procesowego.

11 Por. Z.Gostynski, Tajemnica dziennikarska a obowigzek sktadania zeznari w procesie
karnym, Warszawa 1997, s. 11-14, 85-130.

12 Por. zasade prawng — uchwate 7 sedziéw SN z 22 stycznia 1976 r., sygn. VI KZP 17/75,
OSNKW 1876, nr 3, poz. 37.

Prokuratura
i prawo 9, 1997 863



W. Grzeszczyk

Otwarcia zwtok dokonuje biegly w ocbecnosci prokuratora albo sgdu (art. 209
§ 4). Z ogledzin i otwarcia zwtok biegly sporzgdza opinie (art. 209 § 5 zd. drugie).

7. Kodeks przewiduje dowdd w postaci wywiadu srodowiskowego, ktéry
przeprowadza zawodowy kurator sgdowy na zarzadzenie sgdu lub prokuratora
(art. 214 § 1).

Przeprowadzanie wywiadu jest obowigzkiem w stosunku do oskarzonego
o zbrodnig, ktdry w chwili czynu nie ukoriczyt 21 roku zycia, gdy istnieje uzasa-
dniona watpliwos¢ co do poczytalnosci oskarzonego oraz w sprawie ¢ umysine
przestepstwo przeciwko zyciu (art. 214 § 2).

8. W rozdziale 25 kodeksu wyodrebniono dwie czynnosci procesowe: zatrzy-
manie rzeczy i przeszukanie.

Zatrzymanie rzeczy nastepuje po uprzednim zgdaniu sgdu lub prokuratora,
w drodze dobrowolnego wydania lub przez przymusowe odebranie. Jezeli
wydanie rzeczy nastgpito na zgdanie organu nie bedacego prokuratorem,
osobie majgcej rzeczy nalezy doreczy¢, w terminie 7 dni od zatrzymania rzeczy,
postanowienie sadu lub prokuratora w przedmiocie zatwierdzenia tej czynnosci
(art. 217 § 1-3).

Przeszukania pomieszczer | innych miejsc mozna dokonac wowczas, jezeli
istniejg uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze poszukiwane osoby lub
rzeczy tam sie znajdujg (art. 219 § 1). Przeszukania moze dokonad prokurator
albo na polecenie sadu lub prokuratora policja, a w wypadkach wskazanych
w ustawie takze inny organ. W wypadkach nie cierpigcych zwioki, gdy postanc-
wienie sadu lub prokuratora nie mogto by¢ wydane, stosuje sie odpowiednio
art. 217 § 3 (art. 220 § 1-3).

Charakter gwarancyjny ma przepis art. 227, wedtug ktérego przeszukanie
lub zatrzymanie rzeczy powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosai,
z zachowaniem umiaru i poszanowania godnosci osdb, ktdrych ta czynnosé
dotyczy oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szkdd i dolegliwosci. Taki sam
charakter ma przepis art. 229 okreslajagcy wymagania, ktérym powinien odpo-
wiadac protokdt zatrzymania rzeczy lub przeszukania.

9. Nowe uregulowania zawiera rozdziat 26, dotyczgcy kontroli i utrwalania
rozméw. Ze wzgledu na to, ze czynnosci te ingerujg w sfere osobistg cziowieka
i naruszaja chroniong prawnie tajemnice komunikowania sig, zostaty opatrzone
licznymi rygorami.

Kontrola i utrwalanie tresci rozmow telefonicznych sg dopuszczalne tylko
wiedy, gdy toczace sig postepowanie lub obawa popetienia nowego przeste-
pstwa dotyczy wyczerpujgco wyliczonych 16 rodzajow szczegdlnie groznych
przestgpstw, po uprzednim wszczeciu postepowania o takie przestepstwo.
Decyzje w tym zakresie podejmuje sad na wniosek prokuratora. W wypadkach
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nie cierpigeych zwloki czynnosdci te moze zarzgdzi¢ prokurator, kiory jednak
obowigzany jest uzyskac¢ w ciggu 5 dni zatwierdzenie postanowienia przez sgd
(art. 237 § 1-3). Prawo odtwarzania zapiséw ma sad lub prokurator, a w wy-
padkach nie cierpiacych zwloki, za zgodg sgdu lub prokuratora, takze policja
(art. 237 § 6).

Kontrola i utrwalanie rozméw telefonicznych moga by¢ wprowadzone najwy-
zej na okres 3 miesiecy, z mozliwoscig przediuzenia, w szczegolnie uzasadnio-
nym wypadku, najwyzej na okres dalszych 3 miesigey (art. 238 § 1).

Ogtoszenie postanowienia w omawianym zakresie osobie, kidrej ono doty-
czy, moze by¢ odroczone na czas niezbedny ze wzgledu na dobro sprawy, lecz
nie pdZniej niz do czasu prawomocnego zakoriczenia postepowania (art. 239).

Na postanowienie dotyczgce kontroli i utrwalania rozmow telefonicznych
przysiuguje zazalenie; zazalenie na postanowienie prokuratora rozpoznaje sad
(art. 240).

VIi. Srodki przymusu

Nowy k.p.k. przejmuje | utrwala wszystkie wczesniejsze zmiany dotyczgce
zatrzymania | stosowania tymczasowego aresztowania, dostosowane do
standardow miedzynarodowych, a ponadto przewiduje nowe uregulowania, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przedstawione nizej rozwigzania:

1. Zatrzymanemu na jego zadanie nalezy niezwiocznie umozliwi¢ nawigza-
nie w dostgpnej formie kontakiu z adwokatem, a takze bezposrednig z nim
rozmowe; zatrzymujacy moze zastrzec, ze bedzie przy niej obecny (art. 245
§1).

W zazaleniu do sgdu zatrzymany moze sie domagac zbadania zasadnosci
i legalnosci zatrzymania oraz prawidlowosci jego wykonania (art. 246 § 1).
W razie stwierdzenia bezzasadnosci lub nielegalnoéci zatrzymania albo powaz-
nych nieprawidtowosci w jego wykonaniu, sgd zawiadamia o tym prokuratora
i organ przetozony nad organem, kidry dokonat zatrzymania. W razie zbiegu
zazaleri na zatrzymanie | tymczasowe aresztowanie mozna rozpatrzy¢ je fgcz-
nie (art. 246 § 41 5).

Konstytucyjna norma dotyczgca zatrzymania (art. 41 ust. 3) zostata przenie-
siona na grunt nowego k.p.k. Zgodne z nig zatrzymanego nalezy natychmiast
zwolnié, gdy ustanie przyczyna zatrzymania, a takze jesli w ciggu 48 godzin od
chwili zatrzymania przez uprawniony organ nie zostanie on przekazany do
dyspozycji sadu wraz z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresziowa-
nia; nalezy go takZze zwolni¢ na polecenie sadu lub prokuratora (art. 248 § 1).
Zatrzymanego nalezy zwolni¢, jezeli w ciagu 24 godzin od przekazania go do
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dyspozycji sgdu nie dorgczono mu postanowienia o zastosowaniu wobec niego

tymczasowego aresztowania (art. 248 § 2).

Istotne jest podkreslenie, ze ponowne zatrzymanie osoby podejrzanej na
podstawie tych samych faktéw i dowodéw jest niedopuszczalne (art. 248 § 3).
Oznacza to dopuszczalno$é ponownego zatrzymania, jesli pojawity sie nowe
fakty lub dowody.

2. W zakresie srodkéw zapobiegawczych nalezy zwrécié uwage na naste-
pujace nowe rozwigzania:

1) Srodki zapobiegawcze wyjatkowo moga by¢ stosowane nie tylko w celu
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, ale réwniez w celu zapo-
biegnigcia popetnieniu przez oskarzonego nowego, cigzkiego przestepstwa
(art. 249 § 1).

To wyjatkowe odstgpstwo od czysto procesowego charakteru $rodkdw

zapobiegawczych uznano za wskazane, poniewaz ,organy $cigania karne-

go nie powinny pozosta¢ bezczynne oraz bezsilne w takich wypadkach,

w ktorych zachodzi powazna obawa, ze oskarzony ponownie dokona ciez-

kiego przestepstwa, kitérego skutki moga by¢ juz nieodwracalne dla osdb

nim dotknigtych, np. dokona poprzednio usifowanego zabdjstwa — kierujac
sie silngm uczuciem zemsty, albo ponownie wywota grozny w skutkach
poiar”1 . Takg podstawe pozbawienia wolno$ci dopuszcza nawet Europej-
ska Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

(art. 5).

2) Przed zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad albo prokurator stosu-
jacy srodek przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub jego nieobecnosci w kraju. Nalezy dopu-
$ci¢ do udziatu w przestuchaniu ustanowionego obrorice, jezeli sie stawi:
zawiadomienie obroricy o terminie przestuchania nie jest obowigzkowe,
chyba Ze oskarzony o to wnosi, a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci
(art. 249 § 8). W dotychczasowym stanie prawnym prokurator przestuchuje
podejrzanego tylko przed zastosowaniem poreczenia majgtkowego
(art. 210 § 4).

3) Srodki zapobiegawcze mogg byc¢ stosowane az do chwili rozpoczecia
wykonania kary, z tym, ze tymczasowe aresztowanie stosuje sie tylko
w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnosci (art. 249 § 4).

4) Zgodnie z art. 250 § 4 inne $rodki zapobiegawcze — oprécz tymczasowego
aresztowania — stosuje sgd, a w postgpowaniu przygotowawczym takze
prokurator. Przepis ten, majacy inne brzmienie niz dotychczasowy art. 210
§ 1 kp.k., pozwala przyjac, ze sad nie uwzgledniajgc wniosku prokuratora

13 Uzasadnienie projektu..., s. 33.
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0 zastosowanie tymczasowego aresztowania moze zastosowad i inny srodek
zapobiegawczy.

5) Stosowanie przez prokuratora srodkéw zapobiegawczych zostato poddane
kontroli sadu, bowiem na postanowienie prokuratora w tym przedmiocie
przystuguje zazalenie do sgdu rejonowego, w ktérego okregu prowadzi sie
postgpowanie (art. 252 § 2).

6) Stosujgc tymczasowe aresztowanie sgd moze zastrzec, ze érodek ten
ulegnie zmianie z chwilg ztozZenia, nie péZniej niz w wyznaczonym terminie,
okreslonego poreczenia majatkowego (art. 257 § 2).

7) Trafna krytyka dotychczasowej, zbyt wasko sformutowane;j, podstawy sto-
sowania tymczasowego aresztowania okreslonej w art. 217 § 2 kp.k.
z pewnoscig wplyneta na to, ze rozwigzanie przyjete w art. 258 § 2 nowego
k.p.k. umozliwia zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego takze wobec
sprawcy nieumysinego wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci,
ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat.

8) Zgodnie z art. 259 § 2 tymczasowego aresztowania nie stosuje sie, gdy na
podstawie okolicznosci sprawy mozna przewidywac, ze sad orzeknie w sto-
sunku do oskarzonego karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania lub kare tagodniejsza, albo ze okres tymcza-
sowego aresztowania przekroczy przewidywany wymiar kary pozbaw;ema
wolnosci bez warunkowego zawieszenia.

9) taczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczyé 2 lat
(art. 263 § 3).

10) Kodeks przewiduje nowy srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia
oskarzonego w czynnosciach stuzbowych lub w wykonywaniu zawodu albo
nakazania powstrzymania sig od okreslonej dziatalnosci lub od prowadzenia
okreslonego rodzaju pojazdu (art. 276).

3. Zgodnie z art. 281 wiasciwy miejscowo sgd wojewddzki moze wydad
oskarzonemu przebywajgcemu za granica list Zelazny takze w toczgcym sie
przeciwko niemu postepowaniu przygotowawczym.

4. Wyrazem ogolnej tendencji do wzmocnienia gwarancji procesowych oséb
pozbawionych wolnoscijest rozwigzanie przyjete w art. 290, iz kare porzadkowa,
aresztowania na czas nie przekraczajgcy 30 dni w postepowaniu przygotowaw-
czym stosuje na wniosek prokuratora sad rejonowy, w kiérego okregu prowadzi
sig postepowanie.

5. Kodeks przyjmuje, ze zazalenie na postanowienie prokuratora o zabez-
pieczeniu majatkowym rozpoznaje sad rejonowy, w kiérego okregu prowadzi
sig postgpowanie (art. 293), a nie — jak dotychczas — sad whasciwy do rozpo-
znania sprawy (art. 249 § 2 k.p.k.).
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Tymczasowe zajecie mienia ruchomego osoby podejrzanej wymaga za-
twierdzenia postanowieniem prokuratora, wydanym w ciggu 5 dni od daty jego
dokonania (art. 295 § 1). Tymczasowe zajgcie upada, jezeli prokurator nie wyda
postanowienia o jego zatwierdzeniu lub jezeli w ciggu 14 dni od daty jego
dokonania nie zostanie wydane postanowienie o zabezpieczeniu majgtkowym
(art. 295 § 4).
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Szkoda majatkowa jako znamie przestepstwa
z art. 9 ustawy o ochronie obrotu gospodarczego

Obowiazujgca od ponad dwdéch lat ustawa z dnia 12.10.1994 1. 0 ochronie
obrotu gospodarczego i zmianie niektorych przepiséw prawa karnego (Dz. U.
71994 r., Nr 126, poz. 615) — w dalszej czgsci zwana ustawg — nadal wzbudza
spory i dyskusje. Dos¢ liczne komentarze i publikacje dotyczace tej ustawy,
kidre ukazaly sig do tej pory nie wyjasnity bowiem wielu watpliwosci interpreta-
cyinych, a wprost przeciwnie watpliwoscite jeszcze bardziej pogtebity. Wynikaty
one po czesai z réznych koncepcji wykfadni prezentowanych w tych komenta-
rzach i publikacjach. Jednym z zagadnien, gdzie pojawita sig rozbieznosc po-
gladdéw jest pojecie ,szkody majatkowej’, bedace] znamieniem przestepstwa
z art. 9 ustawy. W szczegodlnosci spdr dotyczy tego, czy LSszkoda majatkowa
wyrzadzona Skarbowi Paristwa” obejmuje swym zakresem réwniez uszczuple-
nia podatkowe i uszczuplenia z innych danin publicznych. Zagadnienie to uwa-
zam za szczegdinie wazne dla praktykow.

Stanowisko, ze nieprowadzenie, wbrew obowigzkowi, dokumentaciji dziatal-
nosci gospodarczej lub prowadzenie jej niezgodnie z prawda, albo w sposéb
nierzetelny, poza odpowiedzialnoscig karng z art. 9 ustawy, pociaga za sobg
jednoczeénie odpowiedzialnos¢ karno-skarbowa z mocy ustawy karnej skarbo-
wej, wyrazit zdecydowanie Aleksander Rata}czak1 .

Zbiezne stanowisko zajmuje Janusz Wojciechowski, wedtug ktorego szkoda
majatkowa moze polegac na niedotrzymaniu przez Skarb Paristwa naleznego
podatku czy cta®. Obaj Ci autorzy nie przedstawili jednak szerszej argumentacji
na poparcie swoich pogladow.

Wydaje sig, ze réwniez Piotr Kruszyriski dopuszcza wykfadnie, Zze uszczu-
plenia podatkowe, celne i z tytutu innych danin publicznych sg asygnatem
_szkody majatkowej”. Autor ten bowiem uwaza, ze jezeli pokrzywdzonym jest
Skarb Paristwa, sprawca przestepstwa okreslonego w art. 9 § 1 ustawy narusza
réwnoczesdnie przepisy art. 92-95 u.k.s. Podobnie ma sig rzecz z przeste-
pstwem okreslonym w art. 9 § 2 ustawy, gdzie bedziemy mieli do czynienia ze

1 A.Ratajczak, Ochrona obrotu gospodarczego. Praktyczny komentarz, Wydawnictwo Zrze-
szenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1994, s. 87-88.

2 J.Wojciechowski, Ustawa o ochronie obrotu gospodarczego z komentarzem, Wydawnic-
two ,Librata”, Warszawa 1994, s. 52.
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zbiegiem owego przepisu zart. 1001 103 u.k.s., gdy pokrzywdzonym jest Skarb
Paristwa”.

Powyzsza wykladnie akceptuje tez Mirostaw Michna®.

Zwolennikiem takiego rozumienia szkody majatkowej, wyrzgdzonej Skarbo-
wi Paristwa byta réwniez Oktawia Gérniok, wediug kiérej, ewentualne zbiegi
art. 9 z odpowiednimi przepisami ustawy karnej skarbowej (np. z art. 95) jedno-
znacznie rozstrzyga art. 6 u.k.s. nakazujac, w razie gdy czyn wyczerpuje
znamiona okreslone w u.k.s. oraz w przepisach innej ustawy karnej, stosowanie
kazdego z tych przepiséw®. Pdzniej jednak Pani Profesor porzucita ten poglad
uznajac, ze zgodnie z charakterem obrotu gospodarczego, okreslonym cecha-
mi systemu gospodarczego, do kitérego obrét ten nalezy, Skarb Paristwa
pozostaje jego réwnouprawnionym z innymi uczestnikami. Taka pozycja Skar-
bu Paristwa wynika z rdéwnosci partneréw, miedzy ktérymi stosunki regulowane
sg w zasadzie przepisami prawa cywilnego. Dzieki temu mozna eliminowaé
z zasiegu art. 9 ustawy wszystkie odpowiadajace mu stany faktyczne znajduja-
ce rowniez odbicie w przepisach u.k.s. Szkoda bowiem, jako znamig wystepkow
karno-skarbowych, ma charakter uszczuplenia mienia Skarbu Paristwa w za-
kresie naleznych mu danin publicznych. Nie nastapita natomiast w interesach
gospodarczych Skarbu Paristwa, wystepujacego w obrocie gospodarczym jako
rownouprawniony jego uczestnik (np. wiasciciel przedsiebiorstwa)G. W tym
drugim przypadku Oktawia Gérniok poparfa stanowisko Wiodzimierza Wraobla,
dla ktérego dobrem chronionym w przepisie art. 9 ustawy sg interesy majatkowe
podmiotéw wystepujacych w obrocie gospodarczym. W zwigzku z tym przez
pojecie ,szkody majatkowe]”, o kiérej mowa w art. 9, nalezy uznac tylko takie
uszczuplenie majatkowe, kitdre moze powstaé w obrocie gospodarczym, a wigc
na gruncie stosunkéw cywilnoprawnych. Uszczuplenie podatkowe badz inne
uchylenie sig od daniny publicznej, jakkolwiek stanowi uszczerbek dia Skarbu
Paristwa, nie moze byc okreslone jako szkoda majatkowa na gruncie art. 9
ustawy’.

W koricu, zdaniem Zbigniewa Miynarczyka, uzyte w art. 9 § 1 ustawy
okreslenie szkody majatkowej odnosi sie do takiego uszczuplenia majatkowe-

3 P.Kruszyriski, Ochrona obrotu gospodarczego, Przeglad Sadowy 1995, nr 7-8, s. 24.

4 M.Michna, Falszowanie dokumentacji dziatalnosci gospodarczej, ProkuraturaiPrawo 1998,
nr2-3,s. 52-61.

5 O.Godrniok, Reguly dotyczace zasiegu czasowego i zbiegu przepiséw na tle ustawy o ochro-
nie obrotu gospodarczego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 5, s. 17.

6 O.Gorniok, Niektdre problemy ustawy o ochronie obrotu gospodarczego, Prokuratura i Pra-
wo 1996, nr 5, s. 13-14.

7 W.Wrébel, Przestgpstwo nierzeteinego prowadzenia dokurmentaci dziafalnosci gospodar-
czej, Przeglad Sadowy 1995, nr 7-8, s. 41.
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go, kidre moze powstac wytgcznie w obrocie gospodarczym, co jednoznacznie
wynika z faktu, iz przedmiotem catej ustawy jest wiasnie ochrona obrotu gospo-
darczego istniejacego na gruncie stosunkéw cywilno-prawnych. Z tego powodu
wszelkie uszczuplenia podatkowe stanowigce faktycznie uszczerbek dla Skar-
bu Paristwa nie sg objete pojeciem ,szkody majgtkowej” w rozumieniu art. 9 §1
ustawy®.

Szkoda majgtkowa jest takze skutkiem zachowania sie sprawcy przeste-
pstwa naduzycia zaufania okreslonego w art. 1 ustawy. Dlatego tez analizujac
ustawowe znamiona art. 9 ustawy odwotac sie nalezy do pojecia »Szkody
majatkowej” z art. 1 ustawy. Stanowisko dokiryny prawa karnego w tej kwestii
jestrowniez podzielone. Czgs¢ autordw opowiada sig za szerokim rozumieniem
szkody, a wigc zardwno w postaci rzeczywistego uszczerbku, jak i utraconych
korzys’cig. Autorzy ci wskazujg na to, ze celem dziatalnosci gospodarczej jest
nie tylko utrzymywanie stanu posiadania mocodawcy, ale i pozyskiwanie dia
niego wartosci majatkowych, czy korzysci gospodarczychm. Zajmowanie sie
sprawami majatkowymi lub dziatalnoscig gospodarczg obejmuje bowiem nie
tylko dbatos¢ o zachowanie istniejacego majatku, ale réwniez troske o jego
przyrost, czyli o uzyskanie spodziewanych korzyéci w postaci zysku''. Przeciw-
nicy takiege rozumienia szkody majatkowej (szerokiego), pomimo tego, ze
omawiajg te same czynnosci wykonawcze, stojg na stanowisku, ze szkoda,
o ktdrej mowa w art. 1 ustawy obejmuje tylko rzeczywisty uszczerbek w majgtku
mandanta (damnum emergens). W takim wypadku uszczerbek w istniejgcym
majatku oznacza kazde pogorszenie sig sytuacji majatkowej, tj. zmniejszenie
aktywow lub zwigkszenie pasywow majatkowych, w wyniku czego poszkodo-
wany staje sig ubozszy niz byt przed wyrzadzeniem szkody. Aktywa majatku
mogg by¢ zmniejszone przez utrate, zniszczenie, uszkodzenie przedmiotéw
majatkowych lub obnizenie ich wartosci oraz uszczerbek w finansach. Pasywa
majatku moga ulec powigkszeniu przez zwigkszenie istniejacych zobowigzar
lub powstanie nowych 2,

8 Z.Miynarczyk, Zbieg niektdrych przepisow ustawy karnej skarbowej z innymi przepisami
dotyczacymi przestepstw popetnionych na szkode Skarbu Paistwa, Prokuratura i Prawo 1997,
nr2,s. 154.

9 Tak—H.Pracki, Obrdt gospodarczy pod ochrona. Zagadnienia prawnokarne, Wydawnictwo
Jnfor’, Warszawa 1995, 5. 32: O.Gérnick, Ustawa o ochronie obrotu z komentarzem,
Wydawnictwo AWA, Warszawa 1995, s. 9; J.Wojciechowski, Ustawa o ochronie..., s. 12.

10 O.Gorniok, Ustawa o ochronie..., s. 9.

11 H.Pracki, Obrét gospodarczy..., s. 32.

12 K.Buchata, P.Kardas, J.Majewski, W.Wrdbel, Komentarz do ustawy o ochronie
obrotu gospodarczego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1995, s, 24-25.
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Na gruncie prawa cywilnego wyksztatcity sie dwa pojecia szkody majgtkowe;.
Strata (damnum emergens), kiéra polega na zmniejszeniu majgtku poszko-
dowanego wskutek zdarzenia, z ktérym zwigzana jest czyjas odpowiedzialnosc.
Utracone korzysci (lucrum cessans), polegajace na tym, ze majgtek poszko-
dowanego nie wzrdst tak, jakby to sig stafo, gdyby nastgpito zdarzeme z Kiérym
ztaczona jest czyjas odpowiedzialnosc (zdarzenie sprawcze) . Zgodnie z re-
gutg art. 361 § 2 k.c. dluznik odpowiada zaréwno za strate, jak i za utracone
przez wierzyciela korzysci.

Sad Najwyzszy w Uchwale z dnia 21 czerwca 1995 r. — | KZP 22/95 wyrazit
poglad, ze przepis art. 1 ustawy chroni dziatalnos¢, do kiérej majg zastosowanie
przepisy prawa cywilnego. Dlatego pojecie szkody majatkowej, w rozumieniu
tego przepisu, nie moze prowadzi¢ do innej wykfadni, niz wynikajgca z unormo-
wania w przepisach prawa cywilnego (art. 361 § 1 k.c.). Pojecie szkody nie moze
wiec znaczyé co innego w prawie karnym, a co innego w prawie cywilnym '

Dodacé przy tym nalezy, ze przez majagtek nalezy rozumie¢ ogot praw
majatkowych przystugujacych okreslonemu podmiotowi. Do spraw majgtko-
wych przynaleznych Skarbowi Panstwa nalezg niewgtpliwie przewidziane pra-
wem podatkowym roszczenia paristwa wobec podmiotéw zobowigzanych do
Swiadczer podatkowych. Zrodzi¢ to moze pytanie, czy skutkiem przestgpstwa
z art. 1 ustawy moze by¢ szkoda majgtkowa wyrzgdzona Skarbowi Paristwa,
w postaci nie uzyskanych podatkéw. W tym wypadku uszczuplenie majgtku
Skarbu Paristwa nastgpi niezaleznie od tego, czy nie uzyskane podatki uznamy
za szkode rzeczywistg czy utracone korzysci. Sad Najwyzszy w omawianej
uchwale wyraZnie zaznaczyt, ze przepisy ustawy maja chronic obroét gospodar-
czy, gdyz ustawa uchwalona zostata w celu zwalczania patologicznych zjawisk
w tym obrocie, przystosowujac przepisy prawa karnego do warunkéw gospo-
darki rynkowej15. Poglad ten nalezy podzielic. Dlatego tez nie wdajac sie
w oceng takiego stanu na gruncie przepisow ustawy karnej skarbowej oraz
stosunku przepisow u.k.s. do art. 1 ustawy, uznac nalezy, ze w pojeciu szkody
majatkowej okreslonej w art. 1 ustawy nie mieszcza sig utracone (nie uzyskane)
podatki.

13 Z.Radwanski, Prawo zobowigzan, Wydawnictwo PWN, Warszawa 1986, s. 78.

14 OSNKW 1995, z. 9-10, s. 40 — teza tej uchwaty brzmi: ,przez szkode majatkowg jako skutek
zachowania sie sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 1 § 1 ustawy nalezy rozumie¢
zaréwno uszczerbek w majatku obejmujacy rzeczywista strate (damnum emergens), polega-
jaca na zmniejszeniu sie aktywdw majatku przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego
poszczegdinych skiadnikow albo na zwiekszaniu sie pasywow, jak i utracony zysk (fucrum
cessans), wyrazajgcy sie w udaremnieniu powigkszenia sie majatku...”.

15 OSNKW 1995, z. 9-10, s. 39-40.
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Uwazam, ze polaryzacja stanowisk dotyczgcych zakresu pojecia ,szkody
majgtkowe]” w art. 9 ustawy wzieta sig przede wszystkim z niechlujstwa legis-
lacyjnego twoércow ustawy 16 . Wyraza sie ono w takim ujeciu Skarbu Paristwa,
jako jednego z podmiotéw pokrzywdzonych przestgpstwem, ktore wskazuje, ze
chodzi o Skarb Paristwa jako osobe prawng i Skarb Paristwa utozsamiony
z fiskusem. Dlatego tez dokonujac wyktadni tego przepisu mozna bylo przyjac,
7e jego zakresem objete sg réwniez uszczuplenia podatkowe. Do takiego
wniosku mozna doj$é wychodzgc z zatozenia, ze przedmiotem ochrony w art. 9
ustawy jest dokumentacja dziatalno$ci gospodarczej, kiéra ma by¢ prowadzo-
na, i to w sposdb rzetelny i zgodny z prawda. Sprawcg przestepstwa jest ten,
kto takiej dokumentacji nie prowadzi w ogdle, albo prowadzac jg, czyni to
w sposob nierzetelny lub niezgodny z prawda i przez to wyrzadzajac szkode
majatkowa skarbowi Paristwa. Przy takim podejsciu do przepisu art. 9 ustawy
nic nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze szkoda majatkowg moze by¢ poniesio-
ny przez Skarb Paristwa uszczerbek z tytutu niezaptaconego cta lub podatku.
Whiosek taki jest uprawniony, tym bardziej, ze z ustawy wcale nie wynika
jednoznacznie, iz jej przedmiotem jest ochrona obrotu gospodarczego istnieja-
cego na gruncie stosunkéw cywilno-prawnych. Dokonujgc bowiem analizy art. 1
§ 1 ustawy mozna uznaé, ze przepisem tym penalizowany jest obrét gospodar-
czy istniejacy na gruncie stosunkéw administracyjno-prawnych. Z art. 3 § 1
ustawy juz wprost wynika, ze penalizuje on oszukaricze machinacje zmierzaja-
ce do uzyskania dotacji, subwengji lub zamdwienia publicznego, co, bez wat-
pienia, nie odnosi sie do stosunkéw cywilno-prawnych.

Niemniej jednak za siuszne uznaé nalezy stanowisko wyrazone przez
W.Wrébla i O.Gdémick. Do jego przyjecia sktania mnie nie tyle wyk%adma
przepisu art. 9 ustawy, co ujecie tego czynu w projekcie kodeksu karnego 7
W projekcie tego kodeksu przestepstwo odpowiadajgce czynowi z art. 9 ustawy
okreslone zostato w przepisie art. 303. Zgodnie z § 1 tego przepisu ko wyrzadza
szkode majatkowa osobie fizycznej lub prawnej albo innej jednostce organiza-
cyjnej nie majacej osobowosci prawnej, przez nieprowadzenie dokumentaciji
dziatalnosci gospodarczej albo prowadzenie jej w sposéb nierzetelny lub nie-
zgodny z prawda, w szczegdlnosci niszczagc, usuwajac, ukrywajac, przerabia-
jac lub podrabiajac dokumenty dotyczace tej dziatalnosci — podlega karze.Z§ 4
tego przepisu wynika, ze jezeli pokrzywdzonym nie jest Skarb Paristwa, sciga-
nie przestepstwa nastepuje na wniosek pokrzywdzonego.

16 Patrz—krytyczne uwagi zgtoszone pod adresem ustawy przez L. Gardockiego, O ochronie
obrotu gospodarczego, Palestra 1995, nr 1-2, s. 101-104.

17 Projekt kodeksu karnego — druk nr 1274 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa, sierpien
1995.

Prokuratura
i prawo 9, 1997 73



J. Skorupka

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o Skarb Paristwa jako osobe
prawng, a nie jako fiskus.

Art. 33 k.c. stanowi bowiem, ze osobami prawnymi sg Skarb Paristwa
i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegOlne przyznajg osobowosé
prawna.

W polskim prawie cywilnym pojecie i konstrukcja Skarbu Paristwa wyksztat-
city sig jako podstawa do stosowania wzgledem niektérych przejawow w dzia-
talnosci paristwa form cywilno-prawnych, wyrazajgcych sie w traktowaniu
Skarbu Paristwa jako osoby prawnej wchodzacej w stosunki cywilno-prawne®,
Nie mozna zatem kfa$¢ znaku tozsamosci pomiedzy Skarbem Paristwa a pari-
stwem, gdyz prowadzitoby to do zaciemnienia réznic pomi%dzy wystepowaniem
w stosunkach cywilno-prawnych a dziataniem wiadczym°.

Skarb Paristwa jest w stosunkach cywilno-prawnych podmiotem jedynie tych
praw i obowigzkéw, kidre dotyczg mienia paristwowego, nie nalezgcego do
innych paristwowych oséb prawnych. Nie odbiera to jednak Skarbowi Paristwa
waloru osoby prawnej, choé nie jest on jednostka organizacyjng w tym rozumie-
niu, w jakim sg takimi jednostkami inne paristwowe osoby prawne<°.

Pewne watpliwosci w przyjeciu powyzszej koncepciji moze budzi¢ to, ze
Skarb Paristwa w obrocie cywilno—prawnym dziata przez swoje organy. Zrodzié
sie moze pytanie, jaki podmiot jest bezposrednio pokrzywdzony przestepstwem
— Skarb Paristwa czy organ go reprezentujgcy. W tym miejscu nalezy tez dodag,
ze osoba prawna nie odpowiada za zobowigzania innych osdb, chyba ze
odpowiedzialno$¢ ta wynika ze szczegdlnego przepisu prawa. Zgodnie z tag
zasadg Skarb Paristwa nie ponosi odpowiedzialnosci za zobowigzania pari-
stwowych osob prawnych. Reguta ta ma oczywiscie tez zastosowanie do
odpowiedzialnosci paristwowych oséb prawnych za zobowigzania Skarbu Pan-
stwa.

Skoro wigc Skarb Paristwa nie dziata bezposrednio w obrocie i nie odpo-
wiada za zobowigzania podmiotéw go reprezentujgcych, rodzi sig pytanie, czy
bedg miaty miejsce stany faktyczne, w ktérych wyczerpane zostang znamiona
przestepstwa z art. 9 ustawy (art. 303 projektowanego kodeksu karnego).
Innymi stowy, czy poprzez nieprowadzenie dokumentacji dziatalnosci gospo-
darczej albo prowadzenie jej w sposdb nierzetelny lub niezgodny z prawda
mozna wyrzadzi¢ szkode majatkowi Skarbu Paristwa. Dla jasnosci jeszcze raz
wyraZnie zaznacze, ze chodzi o szkode na gruncie stosunkéw cywilno-praw-

18 System prawa cywilnego, tom |, Zakiad Narodowy im. Ossoliriskich, Wydawnictwo PAN 1985,
s. 380.
19 Ibidem, s. 380.

20 Ibidem, s. 381.
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nych. Waipliwosci te poteguje fakt, ze pokrzywdzonym jest tylko taka osoba
prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo (art. 40 § 1 k.p.k.). Takg samg definicjg pokrzywdzonego
postuguje sig projektowany kodeks postepowania karnego®'. Oczywiscie teo-
retycznie takie stany mozna stworzy¢ i zapewne takze zycie ich dostarczy. Nie
w tym jednak jest problem. Wazne jest to, Zze ujecie przestepstwa fatszowania
dokumentaciji dziatalnosci gospodarczej w projektowanym kodeksie karnym
wskazuje wyraZnie, ze w przepisie tym chodzi o szkode majatkowa powstatg
na gruncie stosunkéw cywilno-prawnych. O szkode majatkowa powstata na
gruncie takich wiasnie stosunkdw chodzi tez w art. 1 ustawy. Rozszerzajgca
wykiadnia pojecia szkody, zaprezentowana przez SN w uchwale z dnia
21 czerwca 1995 r., dodatkowo potwierdza takie stanowisko. Spowoduje o, by¢
moze wytlumaczenie sporow, ktére opisatem na wstepie.

21 Projekt kodeksu postgpowania karnego — druk nr 1276 Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 1995.
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Skarga pokrzywdzonego czy akt oskarzenia

Z duzym zainteresowaniem przeczytatem artykut Z.Goska ,Uprawnienie
pokrzywdzonego wniesienia do sadu aktu oskarzenia™. Przytoczone we wste-
pnej czesci artykutu rozwazania utwierdzily mnie w przekonaniu o celowosci
przyjetych przez Sejm rozwigzar w tym zakresie.

W 1928 r. chodzito o przetamanie monopolu skargi publicznej, zas postowie
zwracali uwage, ze w specyficznych polskich warunkach, gdy zagrozenie na-
duzywania wladzy politycznej jest znaczne, w niekidrych przypadkach prokura-
torzy mogg obawiaé sie dziata¢ (np. w przypadku naduzycia wiladzy przez
urzednikdw parnistwowych, bezpodstawnego uzycia sit zbrojnych)2.

W toku prac nad przepisami dotyczgcymi tzw. prywatno-publicznego akiu
oskarzenia zaréwno w Zespole Prawa Karnego Procesowego, jak i w Podko-
misji, a nastepnie Komisji Sejmowej — nikt nie korzysial z tej argumentacii, ktérej
chociazby w innych realiach nie mozna odmdwié pewnych racji. Istotnie, w nie-
ktérych sytuacjach mozliwosé wniesienia prywatno-publicznego” aktu oskarze-
nia moze by¢ istotnym antidotum na ukryty oportunizm prokuratorski.

Omawiajac uprawnienia pokrzywdzonego do wniesienia aktu oskarzenia
wymieniony autor najpierw stusznie stwierdza, ze ,Uprawnienie to uzyskuje
pokrzywdzony w wyniku kontroli nad postanowieniem prokuratora o umorzeniu
postgpowania lub odmowg wszczecia dochodzenia lub sledztwa. Zgodnie
z trescig art. 55 § 1 projekiu k.p.k. musi zosta¢ uprzednio wyczerpany tok
instancji zazaleniowe]’3, lecz poézniej przedstawia stanowisko, z ktérym nie
moge sie zgodzic.

Zdaniem autora: ,Jezeli po wykonaniu wskazanych czynnosci i uwzglednie-
niu sugestii sadu prokurator w dalszym ciagu nie znajduje podstaw do wniesie-
nia akitu oskarzenia, moze wydaé po raz wtéry postanowienie o odmowie
wszczecia postepowania lub jego umorzeniu. Od takiego postanowienia po-
krzywdzonemu nie przystuguje juz srodek odwotawczy w postaci zazalenia™.

W moimn przekonaniu sytuacja prawna uregulowana w art. 330 projektu jest
inna. Z § 1 wynika, ze ,Uchylajgc postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego lub odmowie jego wszczecia sgd wskazuje powody uchy-

Prokuratura i Prawo 1997, nr 4, s. 87-73.
Op. cit., s. 67.
Op. cit., s. 68.
Op. cit., 5. 68,

W N
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lenia, a w miare potrzeby takze okolicznosci, kidre nalezy wyjasnic lub czynno-
$ci, kidre nalezy przeprowadzic. Wskazania te sg dia prokuratora wigzace”.

To sformutowanie brzmi dos¢ jednoznacznie | groZznie. Mimo to prokurator
w dalszym ciggu jest organem decydujacym o przebiegu i rozstrzygnigciu po-
stepowania przygotowawczego.

Powstaje wiec pytanie, czy wskazane w art. 330 § 1 projektu uprawnienia
sgdu sg jednoczesnie z mocy prawa obowigzkami prokuratorow. Czy decyzje
o ponownym umorzeniu postgpowania lub odmowie jego wszczgcia prokurator
moze podjgé jedynie wowczas, gdy wykona wszystkie wskazania sgdu, a nadio
jak chce Z.Gosk, po uwzglednieniu sugestii sgdu?

Te wigzace prokuratora wskazania sadu sg swoistg ,bombg z opéznionym
zaptonem”. Konsekwencje ich niezrealizowania moga nastgpic dopiero péZniej.

Mimo tak jednoznacznego sformutowania art. 330 nic w zasadzie nie prze-
szkodzi prowadzgcemu sprawe prokuratorowi do zaniechania wykonania wska-
zan sadu, kidre zreszig nie zawsze muszg bycC sluszne, trafne | mozliwe do
wykonania. :

Dzialajgc jednak wbrew ,wskazaniom” sgdu — prokurator musi liczy¢ sig
z konsekwencjami swojej decyzji. Od wydanego przez prokuratora prowadza-
cego sprawe postanowienia przystuguje bowiem srodek odwolawczy, z tym, ze
zgodnie z art. 330 § 2 zdanie drugie: ,Postanowienie to podlega zaskarzeniu
tylko do prokuratora nadrzednego”, kidry moze wyegzekwowac od prokuratora
prowadzgcego postepowanie owe — jego zdaniem stuszne — wskazania sgdu.

Moze sie jednak zdarzy¢, ze réwniez prokurator nadrzgdny nie uzna za
celowe i konieczne wykonanie wskazar sadu i utrzyma w mocy zaskarzone
postanowienie.

Na tym etapie rozwazarn mozna by jeszcze podjac dyskusje, czy wymienione
w arl. 330 § 1 projekiu ,wigzace wskazania” dotycza jedynie prokuratora
prowadzgcego sprawe, czy rozciagaja sig rowniez na prokuratora nadrzedne-
go, kidry rozpoznaje zazalenie pokrzywdzonego? Nie ma to jednak zadnego
praktycznego znaczenia w sytuacii, gdy pokrzywdzony korzysta z uprawnienia
art. 330 § 2 projekiu. Natomiast moze mie¢ znaczenie wowczas, gdy wobec
niekorzystania przez pokrzywdzonego z tego uprawnienia mogg miec zastoso-
wanie przepisy art. 327 § 112 oraz art. 328 § 11 2 projektu, dotyczace podjgcia
na nowe umorzonego postgpowania, wznowienia prawomocnie umorzonego
postepowania przygotowawczego, jak réwniez uchylenia prawomocnego po-
stanowienia przez Prokuratora Generalnego. Konsekwencje z tym zwigzane
przedstawitem w innym miejscu®.

5 K.Krasny, Prywainy aki oskarzenia w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia publi-
cznego, Prokuratura i Prawo 1996, nr 12, s. 31.
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Zarowno jednak prokurator prowadzacy sprawg, jak i prokurator nadrzedny,
przy podejmowaniu niekorzystnych dla pokrzywdzonego decyzji, muszag liczyé
sig z tym, ze ten ,,opozniony zapion” zadziata wéwczas, gdy sprawa trafi do sadu
w trybie art. 55 projekiu. Dopiero woéwczas sad bedzie miat praktyczng mozli-
wos¢ zrealizowania badz w obecnosci prokuratora badz pod jego nieobecnosd
tych wskazarn, ktérych prokurator nie wykonat, za$ efektem ostatecznym (kom-
promitujgcym prokuratoréw) bedzie ewentualny wyrok skazujgcy wydany
w oparciu o aki oskarzenia ztozony do sgdu przez pokrzywdzonego.

Nie moge sig zgodzi¢ z poglagdem Z.Goska, ze éw akt oskarzenia to , $rodek
odwo’rsawczy —podobny do zazalenia”, badZ ze jest on swoistym ,quasi-zazale-
niem”™.

W wymienionym wyzej artykule zaznaczytem, ze nowe rozwigzania proce-
sowe w tym zakresie ,burzg tad” w podziale przestepstw wg trybu ich $cigania.
Skutkiem tego rozwigzania musi by¢ uznanie aktu oskarzenia wniesionego
w trybie art. 55 za samodzielny akt procesowy nie majacy ani cech zazalenia,
ani ,quasi-zazalenia”.

Dlatego tez nie moge sig zgodzi¢ z kolejnym pogladem Z.Goska o moziiwo-
Sci zwrotu przez sad sprawy prokuratorowi do uzupetnienia. To nie jest akt
oskarzenia wniesiony przez prokuratora, co podkreslata réwniez Krajowa Rada
Sgdownictwa w swojej krytyce przepiséw art. 330 projekiu’.

Powotujac sig na fakt, ze projekt utrzymuje rozwigzanie art. 37 obowigzuja-
cegok.p.k., nakazujgce obowigzkowy udziat prokuratora w rozprawie w sprawie
0 przestgpstwo $cigane z urzedu, autor odnosi to rozwigzanie do sytuadii
okreslonej w art. 55 § 1 projektu. Istotnie, art. 46 projektu jest tozsamy z art. 37
-~ z tym, ze oba przepisy zawieraja, pominigte przez autora sformutowanie:
sezell inaczej nie stanowi”.

Ustawa stanowi jednak inaczej w art. 55 § 4 — ,w sprawie wszczetej na
podstawie akiu oskarzenia wniesionego przez oskarzyciela positkowego moze
brac udziat réwniez prokurator”.

Mimo tego rozstrzygniecia autor uwaza, ze ,bez wzgledu na sposéb wszcze-
cia postgpowania w sprawach Sciganych z oskarzenia publicznego prokurator
zawsze bedzie oskarzycielem gtéwnym, zas prokurator bedzie wystepowat
w charakterze oskarzyciela positkowego™®.

Autor nie dopuszcza takie] sytuacji procesowej, w kidrej na rozprawie pro-
wadzonej po wniesieniu akiu oskarzenia w trybie art. 55 projekiu zabraknie

8 Z.Gosk, op.cit., s. 69.
7 K.Krasny, op. cit.
8 Op.cit, s. 71.
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prokuratora. Jednoznaczne rozwigzanie zawarte w art. 55 § 4 projektu, jego
zdaniem, np. przy akcie oskarzenia z obowigzujgcego obecnie art. 148 k.k.
Lcofatoby polski proces karny do czasow Sredniowiecza”®.

Nie wiem, jakie przepisy z tego mrocznego okresu miat na uwadze Autor,
ale jestem przekonany, ze ratio legis art. 55 § 4 projekiu jest oczywiste. Nie
mozna zmusza¢ prokuratora, kiory jest przekonany o bezzasadnosci akiu
oskarzenia wniesionego przez pokrzywdzonego, do przejecia roli ,gtdéwnego
oskarzyciela” przed sadem. Nie mozna mu réwniez odbiera¢ takiej mozliwosci
wowezas, gdy zmieniony stan faktyczny sprawy przekona go o celowosci
oskarzenia; stad trafnosc rozwigzania w art. 55 § 4 projekiu.

Zgadzam sie z poglgdem autora, ze ,Sadowe wymuszenie skargi moze tez
stad sie w konsekwencji dobrym narzedziem dla zwigkszenia skutecznosci
organdw scigania i instrumentem pozwalajgcym zwigkszy¢ zaufanie spoteczeri-
stwa do organdw Scigania”.

Jak juz wyzej zaznaczytem, art. 330 § 1 zdanie drugie projekiu: \Wskazania
te sg dla prokuratora wigzace” — jest swoistg ,,hombg z opdZnionym zaptonem”.
Zmusi to prokuratoréw do tego, aby ostateczne rozsirzygniecie bylo stuszne,
zas w przypadku skorzystania przez pokrzywdzonego z art. 55 § 1 projekiu nie
doprowadzito do rozstrzygniecia sadu, ktére w efekcie bylyby kompromitacjg
prokuratoréw decydujgcych o ostatecznym, negatywnym dla pokrzywdzonego
rozstrzygnieciu sprawy w postepowaniu przygotowawczym.

Przytoczone przez Autora przyktady swiadczg o tym, Zze omawiana nowa
instytucja procesowa w Niemczech stata sig w praktyce ,silnym bodZcem dia
zwiekszenia skutecznosci dziatar tamtejszej prokuratury”.

Z cytowanych za Weigem::iem"io danych wynika bowiem, ze w 1981 r. na
1.1716 spraw rozpoznanych na podstawie akiu oskarzenia ztozonego przez
pokrzywdzonego, jedynie 4% zostato rozpatrzonych przez sad pozytywnie.

Mam nadzieje, ze w polskich realiach, po wprowadzeniu w zycie omawia-
nych przepisdw - ten odsetek bedzie jeszcze nizszy.

W koricu swojego artykutu Z.Gosk stwierdza: ,Skarga prywatna (sgdowe
wymuszanie skargi) zmienia pozycje pokrzywdzonego z punkiu widzenia wikiy-
mologicznego i wplatuje go w kolejne, nawarstwiajgce sie spory znacznie utrud-
niajace mu zycie”. Jednoczesnie Autor — opierajgc sig na ocenie tej instytucji
przez Weigenda —wyraza poglad, ze ,\W efekcie instytucja, kidra byta pomysla-
na jako dodanie praw i polepszenie sytuacji ofiary przestgpstwa, moze dac
zgota odmienny efekt”.

g Op.cit, s. 71.
10 Op. cit.,, s. 73.
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I z tym pogladem nie moge sig zgodzi¢. Gidwnym motywem zmian proce-
duralnych byio zblizenie polskiego systemu prawa procesowego do norm
europejskich. Decyzje ,podporzadkowanego stuzbowo” prokuratora przekaza-
no niezawistemu sadowi, gtéwnie w zakresie stosowania tymczasowego are-
sztowania, zaZalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego badz
odmowe jego wszczecia, jak rowniez wprowadzono mozliwosé wniesienia
«Prywatno-publicznego” akiu oskarzenia. Majac przede wszystkim na uwadze
cele i zamiar ustawodawcy — nie moge zgodzic si¢ z wprowadzeniem na grunt
rozwigzan systemowych polskiego procesu karnego pojecia ,sadowe wymu-
szenie skargi”.

Przyjecie sformutowania ,sgdowe wymuszenie skargi” sugerowatoby, ze
owo ,wymuszenie” to cel, a co najmniej efekt dziatania prokuratora. Jezeli
rozpatrywac to zagadnienie w sytuacjach normalnych, nie za$ patologicznych,
to trudno przyjaé, ze celem decyzji prokuratorskich podejmowanych w dwdch
instancjach jest zmuszenie pokrzywdzonego do swoistego ,zastgpienia” proku-
ratora w jego obowigzkach, zmiany jego pozycji z punktu widzenia wiktymolo-
gicznego | ,wplatywanie go w kolejne nawarstwiajace sie spory znacznie
utrudniajgce mu zycie”,

Prokurator dziatajgc w ramach swoich uprawnien | obowigzkéw winien pod-
ja¢ w prowadzonej przez siebie sprawie trafng merytorycznie decyzje i to
w sytuacji, w kiorej jego poprzednia decyzja zostata uchylona przez sad. Przyj-
mujac nawet zatozenie, ze wolg prokuratora jest wydanie — wbrew zebranemu
materiatowi dowodowemu i wbrew obowigzujacym przepisom — krzywdzacej
pokrzywdzonego decyzji, to przeciez musi sig on liczy¢ zaréwno ze stanowi-
skiem prokuratora nadrzednego, jak i stanowiskiem sgdu. Praktycznie zatem
decyzje prokuratorskie, kidre dotychczas — poza mozliwosciami wynikajgcymi
z art. 293 1 294 k.p.k. ~ zamykaty pokrzywdzonemu droge do wydania wyroku,
nie wymuszajg na nim wniesienia sadowe] skargi, lecz koricza postepowanie
przygotowawcze.

Art. 55 § 1 projektu nie jest zatem skargg sadows i do tego wymuszong przez
prokuratora, lecz autonomicznym uprawnieniem pokrzywdzonego do wniesie-
nia, niezaleznie od prawomocnej decyzji prokuratorskiej w tej sprawie — ,swo-
jego” aktu oskarzenia.

Jak wskazuje przytoczona przez autora praktyka niemiecka, ten akt oskar-
zenia jest z reguty wynikiem subiektywnej oceny ostatecznej decyzji prokura-
torskiej.

Wiktymologiczny punkt widzenia przedstawiony przez autora mozna odniesé
tylko do tych sytuacji (w Niemczech 4%), w ktérych pokrzywdzony, na skutek
biednego stanowiska prokuratora, musiat sam dochodzié przed sgdem swoich
stusznych praw.

Prokuratura
80 i prawo 9, 1997



Skarga pokrzywdzonego czy akf oskarzenia

Reguia zatem nie moze by¢ wymuszanie skargi. Jest nig raczej chec
wymuszenia przez pokrzywdzonego swoich subiektywnych i w zasadzie pozba-
wionych obiektywnego uzasadnienia racji.

Dotychczasowa prakiyka, kiora uksziattowata sie na gruncie ocbowigzuja-
cych przepiséw swiadczy o.tym, Zze pokrzywdzeni — w ogromnej ilosci spraw —
z reguly nie godzg sie (w pojeciu procesowym) z ostatecznymi, prawomocnymi
decyzjami prokuratorskimi, a nawet ze stanowiskiem podejmowanym przez
Prokuratora Generalnego w trybie nadzwyczajnym i czesto przez kilka lat po-
nawiajg swoje zadania, korzystajg z trybu skargowego, zwracajg sig do Rzecz-
nika Praw Obywatelskich czy postéw lub senatoréw w sprawach, w ktérych
racja nie jest po ich stronie. Z punktu widzenia wiktymologicznego mozna by
zatem stwierdzic réwniez, ze ,wplatuig sie w kolejne, nawarstwiajgce sig sprawy
znacznie utrudniajgce im zycie”.

Mimo tych uwag i ,pretensji” do ustawodawcy — autor stwierdza jednak, ze
Jhie mozna odmadwié tej instytucji znacznej wagi prawno-panstwowej, polega-
jacej na kontynuowaniu $cigania w miejsce pochopnego umorzenia postgpo-
wania lub w ogdle odmowy wszczecia postepowania”.
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Jézef Gurgul

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1996 r., sygn. V KKN 47/96°

Jezeli biegli sadowi nie stawiajag wniosku o poddanie oskarzonego
obserwacji w zaktadzie leczniczym, to ani sgd, ani prokurator nie moga
skierowaé oskarzonego na obserwacje. Jest to bowiem metoda badan,
a dla oceny, czy jest ona niezbgdna, konieczne sg wiadomosci
specjalne. Wynika to wyraznie z tresci art. 184 § 2 k.p.k.

Stanowiska Sadu Najwyzszego nie mozna aprobowac¢ bez zastrzezen.
W tezie bowiem rozumowanie przebiega w kategoriach: tak - nie. Na wektorze
poznawania fakiéw natomiast pomiedzy sferami ,tak” i ,nie” wystepuje zawsze
rozlegta sfera ,moze”. Szczegdlnego znaczenia nabiera obszar lezacy na
granicy miedzy ,tak” i ,nie”, w przypadku kiérego w gre wchodzg trudne, sub-
telne problemy decyzyjne z rozmaitych dziedzin, w tym takze odnoszace sie do
metod postepowania w konkretnej sytuacji procesowej. Sad Najwyzszy jakby
nie przewidywat ujemnych skutkdw preferowania pogladu, wedtug kidrego wara
sadowi czy prokuratorowi od metod specjalistycznych badan, jako przedmiotu
nalezgcego wytacznie do kompetencii biegtego.

Generalnie trzeba zaznaczy¢, ze w zakresie organizowania opiniodawstwa
i wsp6tpracy z bieglym pozadang aktywnos¢ organu procesowego moze naj-
skuteczniej pobudzaé spontaniczna ciekawo$¢ prawdy, odstaniajacej sens
realizacji zamystu poznawczego. W nauce wprawdzie trwa spor wokot pytania
o istote prawdy. Dla sedziego i prokuratora jednak mniej wazna jest jej defnicja,
niz absolutna pewnosé, ze wyzej stawia prawde, bez wzgledu na to jaka ona
jest, od fatszu, znowu jakikolwiek on mogiby by¢ w rzeczywistosci. Ten punkt
widzenia pozwala glebiej pojmowadé ustawowe i moralne strony obowigzku
nieugietego zblizania sie do prawdy, czyli do tego, co w sprawie wazne a zara-
zem nieznane'. Wyrazne czy dorozumiane rozmywanie, a tym wigcej zwalnia-
nie organu procesowego od odpowiedzialnosci za pasywnosc, za brak twdrczej
inwencji w tworzeniu przestanek efektywnosci opinii, ogranicza szanse spra-
wiedliwego wyrokowania. W ten sposéb milczaco akceptuje sig myslenie, ze
dobra jest kazda koriczaca sprawe decyzja, byleby w jej uzasadnieniu bodaj
zdawkowo oceniono opinie, ktdrg przeciez trudno poprawnie wartosciowac

Prokuratura i Prawo, dodatek Orzecznictwo 1997, nr 3, poz. 11, s. 10.

1+ M.Grabowski, Notatki z aksjologii nauki. Prawda, Znak 1996, nr 9; Cz.Mitosz, Abecadto
Mitosza, Tygodnik Powszechny 1997, nr 20.
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w oderwaniu od ztozonosci aparatury, srodkow, zakresu i sposobdw realizacji
badari. Aby to wszystko mozna bylo prawidiowo poja¢ i dowodowo wykorzystad —
sedzia i prokurator nie mogg zajmowac pozycji na uboczu procesu opiniowania,
lecz wkraczac w jego wir z pomystami aktywizujgcymi badania pod wzgledem ich
wszechstronnosci z punktu widzenia rzeczywistych potrzeb danej sprawy.

Godzi sie zauwazyc, ze glosowany poglad Sadu Najwyzszego jest mocno
zakorzeniony w orzecznictwie?. Przewodnig mys| odnosnych wyrokdw stano-
wito twierdzenie, ze o wyborze metody badan decyduje biegly, ze w tym wzgle-
dzie strony ,hie majg glosu”, ze nie moga kwesticnowac naukowych podstaw
opinii etc., bo to wszystko problem wiadomosci specjalnych. Ten nurt judykatury
spotkat sie z przychylnymi komentarzami przedstawicieli doktryny procesu kar-
ﬂegos. Elastyczniejsze zapatrywania reprezentuje T.Widita. Co prawda réwniez
On utrzymuje, ze sprecyzowanie problemu badawczego i wybdr metody wyma-
gaja wiadomosci specjalnych, niemniej dodaje,iz odpowiednio sformutowanymi
pytaniami szczegdtowymi decydent procesowy moze nawet przesadzic¢ o me-
todzie. Zdaniem prof. Widty, biegtemu przystuguje (tylko!) wzgledna autonomia
badawcza4. Wieksza ostroznoscé w separowaniu sgdu i prokuratora od wphywu
na te kwestie moze wynikac z nabytego przez T.Widle doswiadczenia w toku
prakiyki opiniodawczej.

Z powyzszymi koncepcjami niejednokrotnie juz polemizowatem?®, gdyz lata-
mi prowadzac sledztwa o przestepstwa kryminalne i wystepujgc w charakterze
oskarzyciela publicznego mogtem sie przekonad, ze wszystko to nie jest takie
proste, jakby to wygladac mogto w Swietle zwigztych tez SN albo finezyjnych
konkluzji naukowcdw. Do wysnionego przez prawnikdw | moralistow ideatu
prawdy: np. kto zabit, dlaczego to uczynititd., zdaza sie zazwyczaj droga ustang
dylematami, w obliczu ktdrych trudno wyzbyc sie refleksji nad prawdopodobnym
rachunkiem strat i zyskow kategorycznoscitezy wyroku SN, sygn. V KKN 47/96.

Mysle, ze prawidio ,stowa ucza, przyktady pociggajg” kumuluje madrosé
w postaci catosciowego doswiadczenia. Dlatego przypomne zdarzenie sprzed

2 Npwyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.12.1973 r., Il KR 309/73, OSNKW 1874, nr 4, poz. 72;
z dnia 19.02.1980 r., I KR 37/79, OSNPG 1980, nr 8-9, poz. 111; z dnia 10.05.1982 r,, Il KR
32/82, OSNPG 1982, nr 11, poz. 120; z dnia 25.11.1985 r., Il KR 328/85, nie publ.; z dnia
06.11.1987 r., IV KR 502/86, OSPiKA 1989, z. 7-12, poz. 152 z krytyczng glosg J .Gurgula.

3 Z.Mtynarczyk, Pozycja bieglego i jego rola w procesie kamym w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, Problemy Praworzadnosci 1988, nr 10.

4 T.Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992, s. 33—4.

5 J.Gurgul, Uwagi do niektorych przepiséw rozdziatéw 21 i 22 projektu postepowania karnego
(w wersji z 1694 r.), Paristwo | Prawo 1995, nr 3 (589); tegoz, Sadowo—lekarskie ogledziny
zwiokludzkich, Problemy Kryminalistyki 1993, nr202; tegoz, Prokurator aktywny, Prawo i Zycie
z dnia 20 lipca 1996 r.
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ponad 30 lat, ktére nauczylo mnie wiele, dato i nadal (mimo statusu emeryta)
daje mi duzo do myslenia. Wtedy z ramienia Prokuratury Generalnej nadzoro-
watem $ledziwo — sygn. 1 Ds 2/65 Prokuratury Wojewodzkiej w K. — przeciwko
(miedzy innymi) Jézefowi G. Byt on podejrzany o to, ze w dniu 10 listopada
1965 r. w B. z premedytacjg dokonat zabdjstwa Jozefa L. i Kazimierza K.
w nastepstwie detonacji przesytki materiatow wybuchowych, nadanych w Urze-
dzie Pocztowym w K. na adres przysziych ofiar. W toku sledztwa dwa, nieza-
lezne od siebie, renomowane zespoly psychiatrow zaopiniowaty zbieznie, ze
Jézef G. dziatat w stanie peinej poczytalnosci. Biegli nie wnosili o poddanie go
obserwacii w szpitalu. Sad Wojwédzki skazat oskarzonego G. na karg smierci.
Obrorica zaskarzyt wyrok, a nastepnie przedtozyt Sgdowi Najwyzszemu quasi
prywatny list od bardzo doswiadczonego psychiatry. Tenze dzielit sig¢ umotywo-
wanymi watpliwosciami co do poczytalnosci Jozefa G. W jego bowiem przypad-
ku —wywodzit 6w psychiatra — chodzito o skomplikowane réznicowanie zwykie],
psychopatycznej reakcji pieniaczej od reakcji paranocicznej. Kierujac sig ides,
ze dazenie do prawdy ma wieksze znaczenie niz formalne podejscie do proce-
sowej kompetencii, Sad Najwyzszy z urzedu, bez wniosku psychiatrow, skiero-
wat Jozefa G. na obserwacje. Przeprowadzono jg w dwdch szpitalach. Po
dtugotrwatych badaniach oba zespoty, w odrebnych opiniach, wyrazity poglad,
ze ich pacjent z powodu reakciji paranoicznej fempore criminis dziatat w warun-
kach ckreslonych obecnie w art. 25 § 1 kk.

Tego charakteru przezycia zawodowe przynajmniej czesciowo mogg ttuma-
czyé powyzsze i ponizsze tendencje do rozumowania, ktérego kryteria wynikajg
z sentencji, ze contra experimentum non datur argumentum. Dla jasnosci
podkreslam, ze z calg atencjg odnoszac sig do gwarancji procesowych, nalezy
przestrzegaé przed skutkami wszelkiej przesady w interpretacji przepiséw.

Uznajgc proste okreslenia tej metody jako sposobu dZia%ama przez kogos
swiadomie przyjetego i uswiadomionego jako powtarzainego albo sposcbu
postepowania dla osiggnigcia sprecyzowanego celu’, niejako oswaja sie decy-
denta procesowego z tematem rozwazan. Okazuje sig, ze problematyka badari
niekoniecznie musi wykraczac poza ramy jego mozliwosci i powinnosci. W ter-
minie ,metoda” mieszcza sig bowiem tak biegunowo rézne dziatania, jak np.
pobranie plynu mézgowo—rdzeniowego czy oznaczanie polimorfizmu materiatu
genetycznego z jednej strony, a z drugiej — zabezpieczanie wyskrobin spod
paznokci zwlok. W orbite metod badar przeto wchodzg rzeczy o faktycznie
wysokiej skali ,specjalnosci” i zgota przyziemne, trgcace banatem i wyrastajace

6 T.Kotarbinski, Drogi wlasnych dociekari, Warszawa 1986, s. 108-9.
7 Maty stownik jezyka polskiego, red. S.Skorupka, H.Auderska, Z.Lempicka, Warsza-
wa 1968, s. 383.
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na pograniczu zadan wspolnych dla organu procesowego oraz biegtego, ktére
moga, by¢ z powodzeniem realizowane przez jeden lub drugi podmiot. Przykia-
dowo, oprécz sygnalizowanego juz przypadku zabezpieczenia wyskrobin spod
paznokci jako materiatu do przyszitych analiz biologiczno poréwnawczych, nie
ma przeszkaod, by prokurator lub policjant pobrat materiat poréwnawczy do
ekspertyzy graficzno-pordwnawczej.

Oczywiscie, ingerujgc w sposoby postepowania biegtego nie wolno zatracad
umiaru | wyczucia cienkiej z reguly granicy kompetencji na styku: prawnik —
biegly. Mata wyrazistos¢ linii podziatu uprawnien sprzyja krzewieniu postaw
charakteryzujacych sie niskim poziomem aspiracji poznawczych. Pozycje bier-
na, wyczekujgacg na to, co biegly przyniesie w wykonaniu doreczonego mu
postanowienia z art. 176 § 1 k.p.k., usprawiedliwia sie rzekomg obawg przed
wejsciem w domeneg zmitologizowanych specjalnosci. To Zle, bo — z naciskiem
podnosze jeszcze raz —1a drogg zaciera sie przede wszystkim, wymowe fakiu,
ze za wykonanie dyspozycji art. 2 § 1 k.p.k. odpowiada tylko organ procasowy.

W oddziatywaniu sgdu i prokuratora na metody postepowania biegtego
nalezy wyréznié trzy etapy: pierwszy koriczy sie dorgczeniem mu zlecenia
wykonania ekspertyzy. Dobrze obmyslane, doktadne i komunikatywnym jezy-
kiem wytozone w postanowieniu watpliwosci, jakie majg podlegac wyjasnieniu,
determinujg (niekiedy —jak przyznaje m.in. T.Widta) nawet zasadniczo sposoby
badan. Swiadczy to dobitnie, ze — wbrew obawom SN — tak czy inaczej organ
procesowy powinien i potrafi prawidlowo wplywac stricte na metode badar.
Drugi etap trwa do chwili przediozenia opinii przez biegtego. W tym przedziale
czasowym pozyteczng role spefniaja: a) modyfikowanie zadan badawczych
w miarg zachodzgcych zmian w materiafach sprawy, ktdre jedne znaki zapyta-
nia eliminujg, a jednoczesnie inne znowu aktualizuja, b) wzajemna wymiana
roboczych hipotez migdzy zleceniodawcy i zleceniobiorca, ¢) czuwanie nad
sensownosécig poczynan bieglego®. Zdarzaja sie wszak przypadki zgota bezza-
sadnego badania, co zobrazuje przyktadem wzietym z praktyki. W sprawie
o zabdjstwo Weroniki K. zabezpieczono ndz ze Sladami przypominajacymi
wyglgdem krew. W postanowieniu, z ktérego wynikato, ze czyn mial miejsce
przed ponad pét rokiem, zapytanoc zaklad naukowy, czy na dowodowym nozu
znajduja sig slady krwi, a jesli tak, do jakiej nalezg grupy i podgrupy. Uzywszy
drogich, importowanych surowic, biegly poszukiwat w Sladzie m.in. takich
wiasciwosci jak AcP czy EsD, bardzo nietrwalych, zanikajgcych w ciggu kilku
do kilkunastu dni. Okolicznosci sprawy dyktowaty zastosowanie metody ozna-
czajgceej tylko trwate cechy krwi typu ABO, Gm, PGM. Prawnik moze opanowad

8 J.Gurgul, Glosa do wyroku SN z dnia 06.11.1987 r., IV KR 502/86, op. cit.
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takie wiadomosci i z pozytkiem dla sprawiedliwosci stawac sig partnerem dia
bieglego, nawet wybitnego, jakiego czegsto spotykamy. Wreszcie trzeci etap
rozpoczyna sig od ,przymusowo” dokonywanej swobodnej oceny opinii, w re-
zultacie kidrej organ procesowy, wykonujac dyrektywe art. 182 k.p.k., raczej nie
moze sig uchyli¢ od zajecia stanowiska w kwestii metody badan.

Komentatorzy Kodeksu postepowania cywilnego stusznie podnoszg, ze
u podstaw swobodnej oceny dowodow lezy teza o relatywnosci znaczenia
konkre‘tnych $rodkéw dowodowych. Sad i prokurator powinni je selekcjonowac

i oceniac pod katem ich istotnosci. Zatozeniem prawndi'owej oceny opinii biegte-

go, jak kazdego dowodu, jest jej poprawna mterpretac;a Ta zas nie moze sie
oby¢ bez odniesienia sie do kwestii badawczych w aspekcie: zawodnosci (nie-
zawodnosci), specyficznosci, obszaru naukowej niepewnosci danych metod etc.
Gdyby miato byé inaczej, art.182 k.p.k. utracitby swdj sens instrumentu weryfiku-
jacege poziom opinil. Jesli tego wezesniej w postanowieniu lub w biezacych
kontakiach w drugim etapie opiniowania nie uczyniono, to na podstawie art. 182
k.p.k., jest to ostatnia pora do zwrdcenia uwagi eksperta czy w sposcbie
postepowania uwzglednit, na przykiad, zapoznanie si¢ z miejscem zdarzenia,
z okresdlong dokumentacig, zeby odniost sie do w danym czasie awangardowej
metody naukowej, malo jeszcze znanej lub nadal dyskutowanej itd. ;tp

W celu uzmystowienia oponentom, ze preferowany tutaj poglad trzyma sig z;emi
i jest mocno osadzony w realiach praktyki, do przemyslenia przytaczam jeszcze
jeden przykiad. W sledztwie — sygn. [l Ds 23/66 Prokuratury Wojewodzkiej w B. —
podejrzany o seryjne zabdjstwa z lubieznosci Stefan R. zostat skierowany na
obserwacje do szpitala klinicznege. Wraz z podejrzanym dostarczono bieglym
liczace okoto 10 tomdw akta. Po oémiu dniach obserwacii (w tym dzieri przyjazdu
i wyjazdu) opinia byla gotowa. W konkluzji napisano, ze Stefan R. z powodu
schizofrenii dziadat w stanie catkowitej niepoczytalnosci. Prokurator zakwestiono-
wat to stanowisko psychiatréw, gdyz: a) schizofrenia nie jest pojeciem jednolitym,
roznie sie manifestuje, w opinii natomiast byta mowa tylko o schizofrenii bez jej
blizszego zdefiniowania, b) materialy zawarte w akiach sprawy zdawaty sig zaprze-
cza¢, aby Stefan R. zdradzat osiowe objawy schizofrenii; przeciwnie, istnialy
podstawy do stwierdzenia, ze cechy jego oschowosci swiadczg o braku tzw.
wielkiej psychiatrii, c) powstala watpliwosc, czy biegli zapoznali sig doktadnie
z aktami $ledztwa i rozwazyli jego wyniki, czy w ciggu o$miu dni w ogdle (uwzgled-
niajgc ich obcigzenie obowigzkami) mogli akta przestudiowac. A odniesienie sig
do akt sprawy to takZze czastka metody opiniowania.

9 Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, praca zbiorowa pod red. J.Jodtowskiego
i K.’Piaseckiego, Warszawa 1989, s. 412-3.

10 Z.Swieboda, Koncentracja i wykorzystanie dowoddw w postgpowaniu cywilnym (rozpo-
znawczym), ZN IBPS 1979, s. 14-17.
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Watpliwosci prokuratora okazaty sie zasadne. Wielomiesigczne obserwacie
kolejno w dwdch osrodkach psychiatrycznych pozwolity osobno opiniujgcym
zespotom wydacd opinie o jednakowo brzmigcych wnioskach, ze Stefan R. jest
psychopata, a nie schizofremikiem i jako poczytalny moze odpowiadac za
swoje czyny.

Trudno oprzec sig potrzebie, aby w dyskusji nad wyktadnig art. 184 § 2 k.p k.,
zastosowang w omawianej tezie, nie podzielic sig jeszcze wnioskami, do jakich
doszly specialistki: W.Lemariczyk i M.Kordacka po przeanalizowaniu 40 opinii
o poczytalnosci 60-letnich i starszych wiekiem sprawcow przestepstw kryminal-
nych. Otd6z u 90% opiniowanych rozpoznano zaburzenia psychiczne, najcze-
Sciej zespoly otepienne i urojeniowe, przy czym az 35% opinii wydano po
jednorazowym badaniu ambulatoryinym. Tymczasem, jak twierdza Autorki,
wszystkie opinie sadowo-psychiatryczne, dotyczgce 0sdb w podesziym wieku
powinny by¢ wydawane po obserwacji szpitalnej. Przemawia za tym wystepo-
wanie u nich licznych zaburzer zdrowia, wymagajacych stosowania zréznico-
wanych terapii, ustalenia wspdtzaleznosci okreslonych zabiegdéw i ich wptywu
na stan psychiczny, stwierdzenia relacji zachodzacych miedzy prawdopodobnag,
patologia mézgowa, chorobami somatycznymi, lekami, alkoholem itd.'".

Na kanwie tych ustalen niefatwo uciec przed dwoma zwlaszcza delikatnej
natury kwestiami. Po pierwsze, w ilu sprawach, w ktdrych zastosowano watpli-
wg metode badan psychiatrycznych, doszio do naruszenia zasady trafnej
regresji wskutek obiektywnie chybionych opinii specjalistycznych. Po drugie, jak
sobie radza ze swoimi sumieniami (kazdy odpowiednio do procesowego usy-
tuowania) sedzia i prokurator, kidrzy nawet orientujgc sie, ze biegly badat
metodami nieadekwatnymi do potrzeb, jednoczesnie podzielaja teze, iz ,z tredci
art. 184 § 2 k.p.k. wyraZnie wynika” brak uprawnienia do skutecznego zakwe-
stionowania tych metod? To pytanie mozna i nalezy odniesé do szerszego niz
psychiatryczne spektrum opiniowania.

Bez ogrodek wypada powiedzie¢, ze w pismiennictwie nolens volens, jakby
ukradkiem, tworzy sie motywacje — szczegdinie dla prokuratora, by w gabinecie
wyczekiwat na opinig z wiarg w bezbtednos¢ prac biegtego. W dyskusji nad
projektem k.p.k. znamiennie zauwazono: ,nalezy mie¢ nadzieje, ze decydenci
z uprawnienia danego im w drugim i trzecim paragrafie art. 194 projektu korzy-
stac¢ bedg z umiarem i w sposdb nie dezorganizujgcy badania”'?. Sirgcanie

11 W.Lemarnczyk, M.Kordacka, Orzeczenia sadowo-psychiatryczne sprawcéw w pode-
sztym wieku, Psychiatria Polska 1989, nr 4.

12 T.Widta, Opinia biegtego w projekcie kodeksu postepowania karnego — kilka uwag seman-
tycznych, (w:) Materiaty z konferencji naukowej zorganizowanej dla uczczenia pamigci Patrona
Instytutu w XXX rocznice Jego $mierci, Krakdéw 14~15 grudnia 1995, s. 22.
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sie” zatem w tok opiniowania byloby nietaktem. Zblizone refleksje rodzi ,petna
aprobata” dla zapisu art. 209 § 4 nowego k.p.k., ze otwarcia zwiok dokonuje
biegly (jedyniel) w ,obecnosci” prokuratora lub sadu'®. Skonstatujmy, ze
W obecnosci” io zgota co$ innego, niz .z udziatem”, a ¢6z dopiero méwic: ,pod
kierownictwem”, jak to stanowity przepisy okresu dwudziestolecia migdzywo-
jennego. Art. 135 k.p.k. z 1928 r. postanawial, ze sedzia kieruje badaniem
dokonywanym przez bieglych bez jakichkolwiek wyjatkow. Wydane na podsta-
wie upowaznienia ustawowego rozporzgdzenie MS i MSW z dnia 15 lipca
1929 r. w § 3 stwierdzato wprost, Ze sedzia kieruje sadowo-lekarskimi ogledzi-
nami zwlok ludzkich. Przy czym pojecie ,ogledziny zwiok ludzkich” obejmowato
zardwno zewnetrzne, jak i wewnetrzne (otwarcie, sekeja) badania zwiok,
Osobiscie proponowatbym model rozwiazania problemu, przyjmujac za jego
podstawe zdanie J.Sehna: ,zakres i sposob przedmiotowych badan nie sg
pozostawione wylgcznie uznaniu bieg%ych”m, Zwracam uwage, ze J.Sehn
dopuszcza wptywanie organu procesowego na sposob przeprowadzenia badan
przez biegiego. Godne zainteresowania i aprobaty wydaje mi sig byc rowniez
postanowienie paragrafu 78 niemieckiego Strafprozessordnung: ,Sedzia ma,
w zakresie w jakim uznaje to za potrzebne, kierowac czynnosciami bieglego”.
Efekiem orzecznictwa odcinajgcego organ procesowy od tych mozliwosci
moze byé tylko dalsze poglebienie jego ,niecbecnosci” w zbieraniu dowodow
rzeczowych, ktére moga ,mowi¢ prawde” po speinieniu pewnych warunkow.
Jednym z nich jest prawidfowosé (doktadno$c) opisu w protokole sekcji zwiok,
sprawozdaniu z badan itd. wszystkich szczegétéw, sladdw i zmian, ktdrych
analiza prowadzi do trainej diagnozy przypadku. Poziom bieglych zas jest
zréznicowany, a sedzia i prokurator nie majg prawa — zdaniem tezy wyroku SN
- do korygowania poczynari konkretnego specijalisty. O tym, jakie to przynosi
w praktyce skutki, mozna sie przekonac po przemysleniu nastepujacego do-
éwiadczenia. W sledziwie —~ sygn. Ds 412/86 Prokuratury Rejonowej w O. —
o zabdjstwo Pelagii Z. w dniu 07.06.1986 r. badanie zwiok Z. i ciata podejrza-
nego Jozefa N. zlecono specjalicie medycyny sgdowej. Nie krgpowano go
zadnymi instrukcjami. Stan odziezy denatki, Swieze ubytki naskorka w nastg-
pstwie zadrapai i inne okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie wersji seksualnego
tta zbrodni, poprzedzonej stoczeniem walki z bronigcg sie Z. Sgd Wojewodzki
stusznie uniewinnit Jézefa N. od zarzutu zabdjstwa, bo mimo czynionych
wysitkéw nie udato sig naprawié skutkéw uchybieri w zakresie wiasnie metod
postepowania biegtego. Zamiast komentarza przytocze dwa fragmenty zeznan

13 S.Raszeja, Uwagido projekiu kodeksu postgpowania karnego, tamze jak w odsytaczu nr 12,
s. 41.
14 J.Sehn, Dowdd z bieglych w postepowaniu sadowym, Nowe Prawo 1956, nr 3.
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w Sadzie Wojewddzkim. O16z biegly bedgcy dr med. oznajmit Sgdowi: ,Nie
mozna wykluczyc¢, ze pod paznokciami palcow rak sprawcy znajdowaly sie
drobne strzepki naskérka i pojedyncze krwinki. Badanie ich nie ma zadnego
znaczenia, a celem badan tresci spod paznokai jest tylko | wytacznie pordwny-
wanie duzych czesci naskérka ujawnionego pod paznokciami z ubytkami na
ciele ofiary. Jest to badanie przypominajgce badania mechanoskopijne, tzw.
skfadanie na catos¢”. Wobec nieopisania w protokole sekciji zwiok stanu zwia-
szcza bielizny Pelagii Z. Sad Wojewddzki przestuchat ,,obecnego” przy sekcji
zwiok funkcjonariusza MO Jana P., kiéry zeznak ,Miata ona opuszczone do
potowy reformy. To nas bardzo zainteresowato. Nasunaf sie wniosek, ze to prad
wody zsunat denatce te reformy (...). W protokole sekcji nie wnieslismy notatki
dotyczacej garderoby denatki, gdyz dr (tu imie i nazwisko — dop. JG) chyba
wtedy sig spieszyf’.

| ostatni juz przyktad podwazajacy teze o petnej swobodzie biegtego w do-
horze metod postepowania. Wiosng 1994 r. okoto godz. 17.00 koto toru kolejo-
wego w poblizu N.S. znaleziono zwioki kobiety. W celu zorientowania sig
w czasie zgonu Prokurator Rejonowy poprosit lekarza o przetamanie zwiok.
Spotkat sie z odmowg uzasadniong zdaniem: ,hie wiem, jak to sig robi”. Proku-
rator wiedzial, jak sie to robi i zademonstrowat specjaliscie.

Zagadnienie, jak widag, jest pod kazdym wzgledem ziozone. | nie mozna
liczy€ na jego proste i szybkie rozsuptanie, gdy z jednej strony ustawa w art. 178
k.p.k. statuuje minimalne wymagania pod adresem zobowigzanych do opinio-
wania, a z drugiej — zdarza sig wtorny analfabetyzm specjalistom nawet z tytu-
tami. Stawia to na porzgdku postulat urealnienia procesowego kierowania pracg
biegtych, co motywowato mnie do napisania tej glosy.
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Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
19 lutego 1997 r., sygn. | KZP 41/961

Oskarzyciel positkowy moZze wniesS¢ na niekorzysé oskarzonego
apelacje od wyroku, ktérym sad warunkowo umorzyt postepowanie,
skarzac rozstrzygniecia naruszajace prawa lub szkodzace interesom
oskarzyciela positkowego (art. 374 § 2 1 3 k.p.k. w zwigzku z art. 392
k.p.k.).

1. Wprowadzeniu do polskiego systemu prawa karnego procesowego insty-
tucji oskarzyciela positkowego w 1969 roku towarzyszyla ustawodawcy, jak
nalezy przypuszczad, cbawa przed wykorzystywaniem przez pokrzywdzonych
procesu karnego do szerzenia zjawiska pieniactwa.

Stad tez szczegdlna regulacja uprawniert oskarzyciela positkowego do za-
skarzania wyroku zawarta w art. 395 k.p.k.

Niebezpieczefistwo pieniactwa dostrzegli réwniez twérey k.pk. z 1928 r.,
o czym $wiadczy pozbawienie oskarzyciela positkowego prawa wnoszenia
apelacji co do wymiaru kary. Art. 463 § 3 d.k.p.k. stanowigc, iz ,oskarzyciel
positkowy nie moze zakiada¢ apelacji co do wymiaru kary” w sposdb jednozna-
czny wytaczyt z zakresu zaskarzenia przez oskarzyciela positkowego jedynie
czesc wyroku co do kary. Nie ulegato zatem watpliwosci prawo oskarzyciela
positkowego do zaskarzenia innych czesci wyroku merytorycznego, jakiwyroku
zawierajacego rozstrzygniecie formalne.

2. Uregulowanie kwestii uprawnieri odwotawczych oskarzyciela positkowego
w obowigzujgcym stanie prawnym wywoluje natomiast watpliwosci, czego
dowodem sg powstale rozbieznosci stanowisk wsrdd przedstawicieli dokiryny,
a takze szereg orzeczeri Sadu Najwyzszego dotyczacych tego zagadnienia.
Art. 395 k.p.k nie okresla, jakiego rodzaju wyroki moga by¢ zaskarzone przez
oskarzyciela positkowego. Zawarte w tym przepisie okreslenie ,orzeczenie
o winie” oznacza rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej. Przepis
art. 395 k.p.k. jako szczegdlny w stosunku do art. 374 § 2 k.p.k. nie moze
podiega¢ wyktadni rozszerzajacej, a zatem ma on zastosowanie jedynie w wy-
padkach, gdy wyrok zawiera rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej.

W pelni trafna jest wobec tego zawarta w uzasadnieniu glosowanej uchwaty
teza, iz ,zawarte w art. 395 k.p.k. zastrzezenie jest bezprzedmiotowe wtedy,
gdy wyrok w ogole nie zawiera orzeczenia o winie”.

1 Uchwata wraz z uzasadnieniem zostata opublikowana w OSNKW 1997, nr 3-4, poz. 25.
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Oskarzyciel positkowy moze wiec zaskarzyc¢ wyrok umarzajgcy postepowas-
nie zgodnie z art. 374 k.p.k. Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej uprawnienia oskarzyciela positkowego do zaskarzenia orze-
czenia umarzajacego postepowanie zalezalyby jedynie od tego, w jakiej fazie
postepowania nastapito jego umorzenie.

Umorzenie postgpowania przed rozpoczeciem przewodu sadowego posta-
nowieniem dawatoby mozliwos¢ skarzenia tego rozstrzygniecia przez oskarzy-
ciela positkowego (art. 409 k.p.k. w zw. z art. 374 k.p.k.}, natomiast w wypadku
umorzenia postepowania wyrokiem, mozliwosci takiej byiby pozbawiony. Rdz-
nicowanie uprawniert oskarzyciela positkowego w zaleznosci od tego, kiedy
zostanie ujawniona cokolicznosé powodujgca umorzenie postepowania, nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. :

3. Inaczej natomiast przedstawia sie kwestia dopuszczalnosci zaskarzenia
przez oskarzyciela positkowego wyroku warunkowo umarzajacego postgpowa-
nie karne. Wyrok taki jest orzeczeniem merytorycznym, wszak zawiera roz-
strzygniecie kwestii odpowiedzialnosci karnej, mimo iz sprawca przestepstwa
nie peonosi kary. Warto tu przytoczyé wypowiedz K.Buchaly, ktéry stwierdza, iz
Lodpowiedzialnosé karna, choC czerpie sens ze stosowania kar | $rodkdw
karnych, nie ogranicza sie jednak tylko do stosowania kar i $rodkéw karnych.
Mozna wigc ponosi¢ odpowiedzialnos¢ kamg bez ponoszenia kary, np. w wy-
padku odstgpienia od wymierzenia kary warunkowego umorzenia, kidre nie
przekredla stosowania innych srodkdéw karnych. Intencjg ustawodawcy byto
postugiwanie sie terminem ,odpowiada” w znaczeniw: nalezy stosowad wszy-
stkie konsekwencje przewidziane w normach sankcjonujgcych, a wigc nie konie-
cznie tylko kary”?

W wypadku warunkowegoe umorzenia sg 1o $rodki probacyjne, kitérych
orzeczenie opiera sie na stwierdzeniu winy oskarzonego. Jako konsekwencje
stwierdzenia winy nalezy uznac zasgdzenie powddziwa cywilnego (art. 362 § 1
k.p.k.), jak rowniez zasadzenie z urzedu odszkodowania na rzecz pokrzywdzo-
nego (art. 363 k.p.k. obowigzujacy od 1 stycznia 1996 r.) w razie warunkowego
umorzenia postepowania. Orzekania tych konsekwencii prawnych przeste-
pstwa nie da sig pogodzic z teza, iz wyrok warunkowo umarzajgcy postgpowa-
nie nie zawiera rozstrzygniecia o winie. Na merytoryczny charakter orzeczenia
o warunkowym, umorzeniu postepowania wskazuje takze tresé art. 27 § 1 k k.,
zgodnie z kidrym podstawa pozytywnej prognozy ma by¢ muin. przekonanie
organu procescwego, Ze sprawca ,hie popetni ponownie przestgpstwa”a.

2 K.Buchata, Prawo karne materialne, Warszawa 1880, s. 37.
3 A.Marek, Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa 1973, s. 75-76.
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Prawomocne orzeczenie o warunkowym umorzeniu postgpowania obala
zatem domniemanie niewinnosci oskarzonego, wszak art. 3§ 2 k.p.k. statuujgcy
zasadeg domniemania niewinnosci stanowi, iz obowigzuje ono ,do czasu udo-
wodnienia oskarzonemu winy w trybie przewidzianym w kodeksie”, a wiec nie
tylko w wyroku skazujgoym.

Nie przekonuje wysuwany przeciwko uznaniu warunkowego umorzenia za
rozsirzygniecie merytoryczne argument, ze gdyby wyrok warunkowo umarza-
jacy rozstrzygat kwestie winy na réwni z wyrokiem skazujgcym, to w wypadku
podjecia postepowania prawomocnie umorzonego, kwestig winy nalezatoby
uznaé za pozytywnie rozsirzygnieta, podczas gdy jest ona nadal otwarta,
a podjete postepowanie moze zakoriczyC sie réwniez wyrokiem uniewinniajg-
cym. Otéz, w razie podjecia postepowania warunkowo umorzonego domniema-
nie niewinnosci ,odzywa”, podobnie jak ma to miejsce w wypadku wzruszenia
prawomocnego wyroku skazujgcego.

4. Przytoczone uwagi prowadza do wniosku, iz art. 395 k.p.k. ograniczajgcy
prawo oskarzyciela positkowego do zaskarzenia wyroku tylko w czesci dotyczg-
cej orzeczenia o winie, odnosi sie takze do wyroku warunkowo umarzajgcego
postepowanie. Oznacza to, ze przedmiotem zaskarzenia takiego wyroku przez
oskarzyciela positkowego moze by¢ rozstrzygnigcie co do samej istoty warun-
kowego umorzenia. Mimo iz wyrok warunkowo umarzajgcy zawiera pozytywne
rozstrzygniecie winy, to nie ulega watpliwosci, ze oskarzyciel positkowy ma
gravamen, by kwestionowac zasadnos¢ warunkowego umorzenia postgpowa-
nia. Moze to czyni¢ atakujac rozstrzygnigcie kwestii odpowiedzialnosci karnej
przez podnoszenie zarzutu wadliwosci ustaleri fakitycznych fub ich oceny pra-
wnej w zakresie winy, a takze kwalifikacji prawnej czynu. Zmiana na niekorzysc
oskarzonego czynu oceny stopnia zawinienia rzutuje na ocene niebezpieczeri-
stwa spotecznego przypisanego oskarzonemu. Oznacza to, ze oskarzyciel
positkowy moze w apelacji podnosi¢, iz biedne sa ustalenia sadu | instancji, ze
stopiert spotecznego niebezpieczetistwa ,nie jest znaczny”, a zatem zachodzi
brak przestanki warunkowege umorzenia postgpowania. W peini zatem nalezy
podzieli¢ zapatrywanie Sgdu Najwyzszego w tej kwestii.

Oskarzyciel positkowy nie moze natomiast kwestionowa¢ w swej apelacji
samego sposobu reakcji na czyn przestepny oskarzonego, wszak nie jest to
kwestia winy. Nie moze tez samoistnie zaskarzy¢ wyroku warunkowo umarza-
jacege w czesci dotyczacej warunkéw umorzenia, co jednakze nie wylgcza
mozliwosci reformacii tej czesci wyroku przy rozpatrywaniu apelacji oskarzycie-
la positkowego co do winy w oparciu o ant. 397 k.p.k., nakazujgcy sgdowi
odwolawczemu uwazac apelacje co do winy za zwrdcong przeciwko catosci
wyrcku. To prawda, ze przyjecie powyzszej wykladni prowadzi do zréznicowa-
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nia uprawnier oskarzyciela positkowego w zaleznosci od tego, czy rozstrzyg-
nigcie o warunkowym umorzeniu jest zawarte w postanowieniu sadu czy tez
W wyroku.

Istotnie, racje ma Sad Najwyzszy, stwierdzajgc, iz brak racjonalnego uza-
sadnienia tego, ze wydane przez sad postanowienie o warunkowym umorzeniu
oskarzyciel positkowy moze zaskarzy¢ na zasadach ogdlnych (art. 374 k.p k),
tzn. Zze moze on w takim wypadku kwestionowad zardwno rozstrzygnigcie co
do samej istoty, jak | warunkow umorzenia w zakresie swego interesu, nato-
miast w razie warunkowego umorzenia wyrokiem, jego uprawnienia podiegaja
wskazanym ograniczeniom.

Tego oczywistego braku konselkwencji ustawodawcy nie mozna jednakze
wyeliminowaé w drodze wyldadni negujacej merytoryczny charakter orzeczenia
o warunkowym umorzeniu postepowania. Pozostaje tylko jedna droga — rezyg-
nacja ustawodawcy z ograniczenia prawa oskarzyciela positkowego do zaskar-
zenia wyroku, co tez czyni nowy k.p.k. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze
w swietle przyjetego w nowym K.p.k. rozwigzania, pokrzywdzony uzyskuje pra-
wo do wnoszenia wlasnego akiu oskarzenia, w wypadku powtdrnego wydania
przez prokuratora postanowienia o odmowie wszczecia aibo o umorzeniu po-
stepowania (art. 55 § 1).

Zatem oskarzyciel positkowy moze by¢ jedynym oskarzycielem w danym
procesie, gdy wystgpi zamiast oskarzyciela publicznego.

5. Z podanych przyczyn mozna jedynie czesciowo podzielié stanowisko
Sadu Najwyzszego zaprezentowane w glosowanej uchwale zawierajgcej
odpowiedz na zapytanie prawne: ,Czy oskarzyciel positkowy zgodnie z trescig
art. 395 k.p.k. moze zaskarzy¢ wyrok, ktorym sad warunkowo umorzyt posie-
powanie?”.

Prokuratura
96 i prawo 9, 1997



Recenzje




Stanistaw M. Przyjemski

Recenzja ksiazki Zbigniewa Gostyriskiego,
Tajemnica dziennikarska a obowiazek sktadania
zeznan w procesie karnym, Dom Wydawniczy
ABC, Warszawa 1997, s. 141

Prezentowane opracowanie po$wiecone jest jednemu z aspekiow konflikiu
migdzy wolnoscia prasy a wymiarem sprawiedliwosci. Mianowicie kolizji, jaka
zachodzi miedzy zobowigzaniem dziennikarza do zachowania jego tajemnicy
zawodowej a obowigzkiem ujawnienia przez niego znanych mu okolicznosci
popelnienia przestepstwa w zwiazku z prowadzonym postepowaniem karnym,
w ktorym dziennikarz ma wystapi¢ w charakterze swiadka. Tak we wstgpie do
swej monografii przedstawia jg sam Autor. Podnosi tez, ze o mierze tego
konfiiktiu w ocenach spotecznych mozna sie byto przekonac ... obserwujgc
sprzeczne, a niekiedy przy tym bardzo stanowczo wyrazone poglady w reakdji
na gtosng uchwate sidadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 19 sty-
cznia 1995 1.”. Chodzi tu o uchwate | KZP 15/94", w mysl kidrej ,... Przepis
art. 163 k.p.k. stanowi /ex specialis do art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia
1984 r. — Prawo procesowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 z pdzn. zm.), normujgcego
w sposOb generalny tajemnice zawodowg dziennikarza. Dziennikarz, w tym
takze redaktor naczelny, nie moze zatem w procesie karnym odmowic zeznari
co do okoliczniogci, na kidre rozcigga sie obowigzek zachowania tajemnicy,
jezeli sad lub prokurator zwolni go od tego obowigzku na podstawie art. 163 in
finek.p.k. Zwolnienie od obowigzku zachowaniatajemnicy dziennikarskiej moze
nasigpi¢ tylko wiedy, gdy przesiuchanie dziennikarza w charakierze swiadka
ma dotyczy¢ objetych tajemnica okolicznosci niezbednych dla rozstrzygnigcia
danej sprawy karnej. Niezbednos¢ ta oznacza niemoziiwos¢ dokonania ustalen
przy pomocy innych srodkéw dowodowych, przy jednoczesnym wyczerpaniu
istniejgcych w danej sprawie Zrodet dowodowych”.

Swoj stosunek do tego rozwigzania Autor wyraza juz na tle tresci art. 180
k.p.k. z 20 marca 1997 r. (wskazany przepis, co do meritum, przyjat bowiem
propozycie wyrazong w wymienionej tezie), ale jeszcze przed dokonaniem
zmian i uzupemien w tym przepisie zawartych w uchwale Senatu R.P. z dnia
26 kwietnia 1997 r., a przyjetych przez Sejm w dniu 6 czerwca 1997 r.

1 OSNKW 1995, z. 1-2, poz. 1.
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Tres¢ art. 180 nowego k.p.k. zardwno w pierwszej wersji tego przepisu, jak
i w brzmieniu bedgeym wynikiem legislacyjnej ingerencji Senatu, obejmuje tak
zasadnicze réznice w odniesieniu do aktualnie obowigzujacego art. 163 k.p.k.,
e analizowane przez Z.Gostyriskiego zagadnienie trzeba przedstawic na tle
tej istotnej innowacji. Przytaczajac zatem art. 180 nowego k.p.k. in extenso,
kursywg zaznaczono jego fragmenty, jakie zostaly dodane przez Senat, a ki6-
rym Autor w czasie opracowywania monografii jeszcze nie dysponowat. Oto
tres$¢ tego przepisu:

»Art. 180.

§ 1. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy
zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji, moga odmdwic zeznaii co do
okolicznosci, na kiére rozcigga sie ten obowigzek, chyba Ze sad lub prokurator
zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy...

§ 2. Osoby obowigzane do zachowania tajemnicy adwokackiej, lekarskigj
lub dziennikarskiej moga byc¢ przestuchane co do faktéw objetych tg tajemnicg
tylko wtedy, gdy to jest niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci, a okoli-
€znosc nie moze byc ustalona na podstawie innego dowodu. O przestuchaniu
lub zezwoleniu na przestuchanie decyduje sad. Na postanowienie sgdu przy-
stuguje zazalenie.

§ 3. Zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy nie moze
dotyczyc¢ danych umoZliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze, jak rowniez identyfika-
Cje 0s6b udzielajgcych informacji opublikowanych lub przekazanych do opubli-
kowania, jezeli osoby te zastrzegly nie ujawnianie powyzszych danych.

§ 4. Przepisu § 3 nie stosuje sig, jezeli informacja dotyczy przestepstwa,
o ktérym mowa w art. 240 § 1 Kodeksu karnego.

§ 5. Odmowa przez dziennikarza ujawnienia danych, o ktérych mowa w § 3,
nie uchyla jego odpowiedzialnosci za przestepstwo, ktdrego dopuscit sie publi-
kujge informacje”.

Tres¢ § 2 pierwsze] wersji art. 180 nowego k.p.k. nie rozwijata, co jest
niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwoéci. Autor odnidst sie zatem do
wspomnianej uchwaty SN wskazujac, ze wiasciwa interpretacja wyrazenia
~niezbedne” powinna prowadzi¢ do wniosku, ze ,przed siegnieciem po upraw-
nienia okreslone w tym przepisie musi nastgpié wyczerpanie innych érodkéw
dowodowych pozwalajacych na dokonanie ustalert co do faktéw objetych
tajemnicg dziennikarskg”. Do takiego tez wniosku doszedt Senat, czego wyni-
kiem jest uzupetnienie zdania pierwszego § 2 o fragment: ,a okoliczno$é nie
moze byc ustalona na podstawie innego dowodu”.
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Z.Gostyriski podkresla trzy zasadnicze wyrdzniki nowego ujecia kwesti
tajemnicy zawodowej cztonkdw wskazanych trzech korporacji — adwokackie],
lekarskiej lub dziennikarskie|. Mianowicie:

19 — Mozliwos¢ przestuchania oséb cbowigzanych do zachowania jedne]
z wymienionych tajemnic zostata uzalezniona od ,dobra wymiaru sprawiedliwo-
sci”;

2° - Jedynie sad jest uprawniony do podjecia decyzji nakazujgcej sktadanie
zeznah osobom obowigzanym do zachowania tajemnicy adwokackie], lekar-
skiej lub dziennikarskiej, co oznacza, ze — w odroznieniu od innych kategorii
tajemnicy zawodowej, objetej wzglednym prawem do odmowy zeznan - pro-
kuratorowi takie uprawnienie nie przystuguije;

3%~ Zaostrzenie rygordéw dotyczacych wytgcznie trzech ,uprzywilejowanych”
tajemnic zawodowych polega na tym, Ze decyzja sgdu o przestuchaniu lub
zezwoleniu na przestuchanie podiega kontroli instancyjne] w irybie zazalenia.

Dokonujgc interpretacii uzviej w zdaniu drugim § 2 alternatywy ,0 przesiu-
chaniu lub zezwoleniu na przestuchanie” Autor wskazuje, Zze przestuchanie,
w przypadku niezbednosci tej czynnosci, w toku postgpowania jurysdykcyjnego
dokonywane jest przez sgd, natomiast w toku postepowania przygotowawcze-
go, nie moze by¢ dokonane bez zezwolenia sadu. Trafnie tez zauwaza, ze
analizowany przepis nie zawiera ograniczenia, co do organu, kidremu sgd moze
udzieli¢ zezwolenia na przestuchanie. Co, jesli miatoby dotyczy¢ takze innego
organu anizeli prokurator, budzi pewne zastrzezenia. W kazdym razie postano-
wienie sadu o przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie osoby cbowig-
zanej do zachowania tajemnicy dziennikarskiej, co do okolicznosci objetych tg
tajemnica, musi zawsze zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym powinno by¢ wyka-
zane, ze przestuchanie jest ,niezbedne dla dobra wymiaru sprawiedliwosci”.

Ze sposobu sformutowania art. 180 § 2 nowego k.p.k. Autor suponuje, ze
zazalenie na postanowienie sadu, w przedmiocie dopuszcezalnosci przestucha-
nia dziennikarza co do fakiéw objetych jego tajemnicg zawodowa, jest dopusz-
czalne jedynie w przypadku pozytywnego zafatwienia takiego wniosku przez
sad. Zdaniem wymienionego nie dotyczy to postancwienia, kidre by odmawiato
wnioskowi o przestuchanie lub zezwolenie przestuchania. Stanowisko to nie jest
przekonujgce. Kryterium uprawnienia odwotujgacego sie do wniesienia zazalenia
jest wykazanie naruszenia jego prawa lub szkody w sferze jego intereséw
(art. 374 § 3 k.p.k. fart. 425 § 3 nowego k.p.k.). A wobec ztozonodci réznych
problemodw, jakie moga wystepowad w procesie kamym, mozna sobie wyobra-
zi¢ sytuacje, w kiérych strona procesowa w pewnych przypadkach bedzie
zainteresowana tym, by przestuchiwany dziennikarz ujawnit tajemnice, w in-
nych, by ta nie zostata z niego wydobyta. Nieuwzglednienie zatem przez sad
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oczekiwania strony argumentujacej ochrong swego prawa lub interesu, co
wyrazita we wniosku, bgdzie podstawg zazalenia bez wzgledu na to w jakim
Kierunku to oczekiwanie rozeszto sie z rozstrzygnieciem sgdu. Odpowiednio do
tresci art. 459 § 3 nowego k.p.k. wnoszacym zazalenie moze byé sam dzienni-
karz, ktérego postanowienie dotyczy.

Niewalpliwie w prakiyce kwestia ta nastreczy wiele klopotéw. Z jednej bo-
wiem strony Autor eksponuje, ze zazalenie, w warunkach art. 180 § 2 nowego
k.p.k., zostato pomyslane jako jedna z gwarancji zwigzanych z potrzeba szcze-
golnej ochrony tajemnicy zawodowej 0séb, ktérym ustawodawca zdecydowat
sig przyznac wyrézniajacy je procesowo status, z drugiej zas stusznie zauwaza,
ze ten gwarancyjny walor ulega znacznemu ostabieniu ze wzgledu na fakt, ze
odpowiednio do art. 462 § 1 nowego k.p.k., wniesienie zazalenia nie wstrzymuje
wykonania postanowienia; choé sad, ktéry wydat postanowienie lub zostat
powotany do rozpoznania zazalenia, moze wstrzymac wykonanie zaskarzone-
go orzeczenia. Z.Gostyriski wyraza tu nadzieje, ze wstrzymanie postanowien
0 przestuchaniu lub zezwoleniu na przestuchanie oséb chowigzanych do za-
chowania tajemnicy dziennikarskiej, co do faktéw objetych ta tajemnica, stanie
sig powszechng praktyka sgdéw. Gdyby tak nie byfo, to owa gwarancja wyni-
kajaca z tresci art. 180 § 2 nowego k.p.k. mogtaby okaza¢ sie pozorna. | tu
znowu mozna podniesc, ze niejako udzielajac Autorowi satysfakeji Senat wpro-
wadzit uzupetnienie w postaci § 3 do omawianego artykutu, okreslajac stosowne
rygory, w jakich zwolnienie dziennikarza od obowigzku zachowania tajemnicy
hie moze nastapic. Rygory te nie moga jednakze wchodzié w gre, gdy chodzi
o informacje objetg tajemnicg dziennikarska, a dotyczaca przestepstwa
z art. 240 § 1 nowego k.k. (m.in. zbrodni szpiegostwa, zabdjstwa). Mimo ostrego
sprzeciwu posta Andrzeja Gaberle, ktéry uwazat, ze nie ma podstaw do spe-
clalnego uprzywilejowania dziennikarzy, Nadzwyczajna Komisja ds. Kodyfikacji
Karnych w dniu 16 maja 1997 r. zdecydowala o rekomendowaniu poprawki
Senatu Sejmowi. Za jej przyjeciem opowiedziat sie takze resort sprawiedliwosci.
Minister Leszek Kubicki podkreslit, ze wprowadzenie tych przepiséw jest nie-
zwykle wazne dla zapewnienia wolnoéci prasy i $rodkéw masowego przekazu?.

Analizg tematu na tle majgcych wejsé w zycie przepiséw Autor koriczy
symulacyjnym rozwazaniem, jakie skutki odmowy zlozenia zeznar przez osobe
obowigzang do zachowania tajemnicy dziennikarskiej nalezatoby przewidzie¢
w razie wydania przez sgd postanowienia o przestuchaniu lub zezwoleniu na
przestuchanie. Rozwazanie to wiedzie do dwéch ptaszczyzn —karmoprocesowej
i karnomaterialnej.

2 A.tukaszewicz, Postowie bronig tajemnicy dziennikarskiej, Rzeczpospolita z 1718 maja
1997 r., nr 114, s. 21.
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W przypadku tej pierwszej, to w razie odmowy w gre moga wchodzi¢ srodki
przymusu w postaci kar porzadkowych. Sa one okreslone w art. 287 § 1-3
w zw. z art. 285 § 1—-2 nowego k.p.k.

Odnoégnie do skutkéw w ptaszczyZnie karnomaterialnej, to zachowanie po-
legajace na bezpodstawnym uchylaniu sie od obowigzku sktadania zeznari jest
uwazane za wypeiniajgce znamiona poplecznictwa. Zauwazy< przy tym nalezy,
ze zardwno art. 252 § 1 obowigzujgcego k.k., jak i art. 238 § 1 nowego k.k.
zawierajg identyczna dyspozycije przepisu okreslajgcego poplecznictwo i jed-
nakowe zagrozenie karne. Autor podnosi zatem, ze dokonane na gruncie
obowigzujacego stanu prawnego przez dokiryne usialenia w kwestii konse-
kwencji uchylania sie od obowigzku skladania zeznari w procesie karnym,
z punktu widzenia odpowiedzialno$ci za popleczniciwo, mozna odniesé do
przysztego stanu prawnego pod rzgdem nowego kodeksu karnego.

Majac na wzgledzie eweniualng odpowiedzialnosc dziennikarza za poplecz-
nictwo, w prezentowanej monografii wiele uwagi poswigcono zagadnieniu czy
ten czyn karalny jest przestepstwem o charakterze materialnym czy formalnym.
Z.Gostyriski wskazuje, ze w alternatywie tego przepisu: ,utrudnia lub udaremnia
postepowanie karne” wiekszos¢ autoréw nie dokonuje zadnej dyferencjacji
dochodzgc poprzez desygnat okreslenia ,udaremnienie”, iz nalezy to przeste-
pstwo traktowad jako znamienne skutkiem. Mamy jednakze do czynienia z no-
wg okolicznoscia, o ogromnym znaczeniu, w kwestii odpowiedzialnosci
dziennikarza za poplecznictwo. Jest nig art. 2 nowego k.k., stanowiagcy, ze
Lodpowiedzialnosci karnej za przestepstwo skutkowe popetnione przez zanie-
chanie podlega ten tylko, na kim ciazyt prawny szczegdiny obowigzek zapo-
biegniecia skutkowi”. A charakieryzujgc cechy czynu, polegajacego na
cdmowie skiadania zeznari przez osobe do tego obowigzang, istoinym i niewat-
pliwym ustaleniem jest to, ze mamy tutaj do czynienia wiasnie z zaniechaniem.
W tej sytuacji (catkowicie kiarownej dopiero od 1 stycznia 1998 r.), w kidrej
zaden przepis prawny nie nakifada na dziennikarza ,szczegolnego obowigzku”
zapobiegnigeia Lutrudnieniu” lub ,udaremnieniu” postepowania karnego, jest
jasne — wskazuje Autor — ze nie zachodzi w stosunku do dziennikarza odma-
wiajgcego skiadania zeznan, co do fakidw objetych tajemnica zawodows,
mozliwos¢ pociggniecia go do odpowiedzialnosci karnej za poplecznictwo.
Nawet gdyby takiemu dziennikarzowi mozna byto przypisac¢ dopuszczenie sie
czynu okredlonege w art. 238 § 1 nowego k.k. z zamiarem ewentualnym,.

Prezentowane opracowanie ma charakter komparatystyczny. Aulor w po-
szczegolnych rozdziatach przedstawit rozwazane przez siebie kwestie w zesta-
wieniu z rozwigzaniami niemieckimi (Rozdziat |. Prawo dziennikarza do
odmowy zeznarn w procesie karnym w ustawodawstwie niemieckim), amery-
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kanskimi (Rozdziat il. Problem ochrony Zrédet informacii dziennikarskiej przed
ich ujawnieniem w toku postepowania kamego w prawie Standw Zjednoczo-
nych), a takze w zestawieniu z postanowieniami przyjetymi w tak fundamental-
nych aktach prawnych, jak Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych oraz Europejska Konwencja Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci (Rozdziat Hl. Problematyka tajemnicy dziennikarskigj na tle europej-
skich standardow wolnosci wypowiedzi).

Co do tych ostatnich, o w konsekwenciji ratyfikowania ich przez Polske,
istnieje wymaog przestrzegania okreslonych w tych aktach prawa miedzynarodo-
wego publicznych regut w naszym wewnetrznym porzgdku prawnym. Jedno-
czesnie ze wzgledu na to, ze mechanizm kontroli przesirzegania standarddw
w dziedzinie praw cziowicka jest skuteczniejszy w wykonaniu instytucji zwigza-
nych z Europejska Konwencja, Autor swoje rozwazania wiedzie na tle art. 10
EKPC stanowigcych, iz ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii...”.

Wolnosc¢ wypowiedzi zyskata w europejskim systemie ochrony praw czio-
wieka bardzo wysokg range. Z.Gostyriski wskazuje, ze wolnosc prasy (co
obowigzuje oczywiscie wszystkie media), bedaca konsekwencjg wolnosci wy-
powiedzi, wynika z interpretacii wskazanego wyzej przepisu. Potwierdzeniem
tego zatozenia jest orzecznictwo strasburskie, kidre kilkakrotnie juz wypowia-
dato sie w kwestii wolnosci prasy wiasnie na tle art. 19 EKPC. Na zakoniczenie
rozwazan w tej czesci Autor stwierdza, ze dia paristwa takiego jak Polska, ktére
po czesci jest w strukiurach europejskich (Rada Europy), po czesci poza tymi
strukturami (Wspdlnoty Europejskie), oznacza to koniecznosé dostosowania
zaréwno ustawodawstwa, jak i praktyki stosowania prawa w zakresie ochrony
zrodet informacji dziennikarskiej do standardéw przyjetych w ramach wspo-
mnianego, zintegrowanego systemu, jeszcze przed wiaczeniem w te czeéd
struktur, poza kidrymi pozostaje.

Trudno w tej krotkiej prezentacji przedstawi¢ wszystkie walory monografii
Z.Gostynskiego. Podkresli¢ jednak nalezy, ze oprécz znacznego watku praw-
no-poréwnawczego, przydatnego przede wszystkim badaniom naukowym, Au-
tor dostarczyt praktykom swego rodzaju vademecum ulatwiajace im rozeznanie
w skomplikowanej materii dotyczgce]j dziennikarza jako swiadka czy dziennika-
rza jako podejrzanego o poplecznictwo, w sytuacii sprzeciwienia si¢ przez
niego bycia swiadkiem i przedktadania chronionej przez niego tajemnicy zawo-
dowej nad inne dobra. Wykorzystanie te] monografii w prakiyce to przede
wszystkim dokonanie analizy okreslonego stanu faktycznego zwigzanego z ta-
jemnicg dziennikarskg przez pryzmat tredci rozdziatu 1V (Kwestia tajemnicy
dziennikarskiej w zwigzku z obowigzkiem skiadania zeznan w procesie karmym
na tle cbowigzujgcego ustawodawstwa polskiego) oraz rozdziatu V (Unormo-

Prokuratura
104 iprawo 9, 1997



Recenzja ksigzki Zbigniewa Gostyniskiego...

wanie kwestii tajemnicy dziennikarskiej w zwigzku z obowigzkiem skfadania
zeznarn w procesie karnym w uchwalonym przez Sejm R.P. w dniu 20 marca
1997 r. kodeksie postepowania karnego). Co do tego ostatniego, to oczywiscie
z uwzglednieniem poprawek senackich.

Ze szczegdlinym uznaniem nalezy odnies¢ sig takze do szybkosci wydania
tej monografii, kidra ukazala sie w pottora miesigca po dacie 20 marca 1997 r.,
kiedy nowe przepisy karne zostaly uchwalone przez Sejm. Autor pracowat
wprawdzie, przygotowujac te monografie, z wersjg Kodeksu postgpowania
karnego, jaka wéwczas nie weszla jeszcze pod obrady Senatu, jednakze
uzupelnienia wprowadzone przez Senat, nie odebraty wiele z aktualnosci pre-
zentowanego opracowania. Poprawki wprowadzone przez tg izbe uscislity
jedynie tres$¢ art. 180 nowego k.p.k., nie wprowadzajgc jednakze nic takiego,
co dezaktualizowatoby wyjasnienia Autora odnoszace sig do tego przepisu
w jego poprzedniej, ubozsze] wersji bgdZ czynito je nietrafnymi.
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Mieczystaw Czekaj

Powoédziwo cywilne prokuratora w procesie
karnym

I. Wprowadzenie

Nazwg ,powodziwo cywilne w procesie karnym” okresla sig dochodzenie
roszczenia cywilnego w procesie karnym, wynikajgcego z popetnionego prze-
stepsiwa. Zespdt natomiast czynnoéci dokonywanych przez sad i innych ucze-
stnikéw procesu w zwigzku z dochodzonym roszczeniem cywilnym okresla sig
nazwa procesu cywilnego adhezyjnego. Proces cywilny jest dotaczony do
procesu karnego w zakresie odpowiedzialnosci karnej za popetnione przeste-
pstwo'.

W dalszej czesci niniejszej pracy powddziwo cywilne w procesie karnym
nazywane bedzie ,powddztwem adhezyjnym”, a pismo procesowe wszczyna-
jiace proces adhezyjny — pozwem adhezyjnym".

Zgodnie z art. 52 k.p.k. — z roszczeniem cywilnym w procesie karnym wystg-
pi¢ moze pokrzywdzony. W razie $mierci pokrzywdzonego powddziwo cywilne
wytoczy¢ moga osoby okreslone w art. 43 k.p.k.

Z powédztwem cywilnym moze tez wystgpic prokurator (art. 54 k.p.k.).

Jak wskazuje praktyka, prokuratorzy nie wykorzystujg tej mozliwosci w do-
statecznym stopniu — mimo ze dziatalnoé¢ prokuratora na rzecz zrekompenso-
wania ofierze przestepstwa jej krzywd spotyka sig bez watpienia z uznaniem
spotecznym?.

Mozna zasadnie domniemywac, Ze przyczyny niewielkie] aktywnosci proku-
ratoréw na omawianym odcinku sg ziozone. Z catg pewno$cig mozna wsérod
tych przyczyn wymienic nastgpujace:

1. koncentrowanie sig prokuratoréw na problematyce karnej i pomijanie pro-
blematyki cywilistycznej — ze wzgledu na przecigzenie praca,

2. niedostateczne przyswojenie sobie przez karnikéw problematyki cywilisty-
cznej,

1 K.Marszat, Proces karny, Wyd. Volumen, Katowice 1985, s. 322.

2 Z informacji statystycznej Ministerstwa Sprawiedliwodci o dziatalnoéci powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury za rok 1995 wynika, ze naprzestrzenitegoz roku prokuratorzy
w catym kraju wnieéli powddziwa adhezyjne wobec 5.254 0sob, co — przy ogdinej liczbie
oskarzonych 22.007 — stanowi niespetna 2,4%.
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3. wprowadzenie przez ustawodawce w znowelizowanym przepisie art. 363
k.p.k. mozliwosci zasgdzania przez sady w postgpowaniu karnym z urzedu
odszkodowania na rzecz osoby pokrzywdzonej,

4. brak spodziewanych efektdéw na omawianym odcinku w postepowaniu sag-
dowym, co zniechgca prokuratoréw do inicjowania proceséw adhezyjnych®.

Ii. Charakter roszczen w procesie adhezyjnym

W procesie adhezyjnym mozna dochodzi¢ tylko roszczeri wynikajgcych
bezposrednio z przestepstwa. Roszczenia te powinny mie¢ charakter majatko-
wy. Powyzszy charakter roszczen wynika expressis verbis z tresci art. 52 k.p.k.
Wprawdzie w literaturze mozna spotkac poglad o mozliwosci dochodzenia po-
zwem adhezyjnym ochrony débr osobistych oraz zgdania ustalenia prawa lub
stosunku prawnego®, jednak poglad ten trudno zaakceptowaé wobec
wyraznego przepisu art. 52 k.p.k. Sad Najwyzszy stoi wyraZnie na stanowisku,
ze dochodzenie roszczen niemajatkowych w powddztwie adhezyjnym jest
niedopuszczalne5.

Nalezy zatem przyja¢, ze powddztwa adhezyjne prokuratoréw powinny
dotyczyc tylko roszczer majgtkowych. Inne roszczenia wynikajace z przeste-
pstwa moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie cywilnym.

Odpowiedzialno$¢ ustalana w procesie adhezyjnym jest $cisle zwigzana
z faktem popetnienia przestepstwa i opiera sie na zasadzie winy. Problematyke
materialnoprawnag tych roszczen regulujg przepisy kodeksu cywilnego dotycza-
ce ,czynow niedozwolonych”. Szersze omdwienie tej problematyki wykracza
poza ramy niniejszej publikacii.

Ograniczyc sig przeto nalezy do wskazania, ze w tresci pozwu adhezyjnego -
znajdzie sig przede wszystkim zadanie zasgdzenia od sprawcy (sprawcéw)
przestgpstwa na rzecz pokrzywdzonego stosownego odszkodowania wzgled-
nie zadoséuczynienia, bgdZ obu tych $wiadczeri. Nie jest wykluczone zgdanie
zaspokojenia innych roszczen majatkowych, wynikajgcych z przepiséw prawa
cywilnego. Wymienione tu roszczenia majg charakter kompensacyjny.

3 Z danych uzyskanych z prokuratur dziatajacych na terenie apelacji lubelskiej wynika, ze
w | péiroczu 1995 r. na 93 powddztwa bedace przedmiotem osadu — sady uwzglednity 38,
oddality 3, a 52 pozostawity bez rozpoznania.

4 W.Daszkiewicz, Powddztwo cywilne w procesie karnym, Warszawa 1976, s. 48 i nast. oraz
58 i nast.

5 Por. wyrok z dnia 2 lutego 1971 r. — V KRN 7/71 (OSNKW 1971, z. 6, poz. 90), w kiérym Sad
Najwyzszy uznat za niedopuszczalne dochodzenie w procesie karnym dotyczacym przeste-
pstwa z art. 188 k.k. — wydania dziecka.
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W oparciu o przepis art. 448 k.c. prokurator moze zgdac, azeby sprawca
przestepstwa polegajacego na naruszeniu dobra osobistego wplacit odpowied-
nig sume pieniezng na wskazany cel spoteczny (przed nowelizacjg — na rzecz
PCK).

Takie zadanie ma charakter nie kompensacyjny a represyjny. Sad Najwyzszy
uznat, ze jezeli powddztwo z art. 448 k.c. zostato wytoczone przez prokuratora,
a poszkodowany zrzekt sie roszczenia, to zrzeczenie to podiega kontroli sadu
(art. 203 § 4 k.p.c.). W razie uznania zrzeczenia sie6 za niedopuszczalne sad
moze zasadzi¢ odpowiednia sume na rzecz PCK’, zas obecnie — na cel
spoleczny. Sad Najwyzszy wyrazit przy tym poglad, Zze zasgdzeniu roszczenia
z art. 448 k.c. w procesie karnym nie stoi na przeszkodzie mozliwosc orzeczenia
nawigzki ze wzgledu na odmienny charakter obu tych instytucji. Réwniez
natozenie obowigzku na podstawie art. 75 § 5 k.k. nie przeszkadza uwzglgd-
nieniu powddztwa’ .

Na zakonczenie tej czesci rozwazan nalezy zwréci¢ uwage nato, ze osoba,
na rzecz kiérej prokurator wytacza powodziwo, jest pokrzywdzony, a wiec ta
osoba, kiére] dobro prawne zostato bezposrednio naruszone przez przeste-
pstwo (art. 40 k.p.k.). Nie jest wigc prawidiowe zgdanie w pozwie adhezyjnym
zasagdzenia stosownej kwoly na rzecz osoby nie bedgcej pokrzywdzonym.

Trafnie Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zasadzenie odszkodowania pienigzne-
go za doznang krzywde w postaci uszkodzenia ciata na rzecz matki matoletnie-
go pokrzywdzonego jest w Swietle art. 445 k.c. niedopuszczalne, gdyz tym, kidry
doznat te] krzywdy, byt sam maifoleini, a nie jego matka, kitdra jest jedynie
przedstagvécieiem ustawowym?®. Trafnosé tego pogladu podkreslajg M.Cieslak
i Z.Doda”.

lil. Pozycja prokuratora w procesie adhezyjnym

Jak 1o juz wyzej zaznaczono, prokurator moze w procesie karnym wytoczy¢
powddziwo na rzecz pokrzywdzonego lub osoby, o ktdrej mowa w art. 43 k.p.k.

chwata SN z dnia 11 czerwca 1970 r., VI KZP 8/69, OSNKW 1970, z. 7-8, poz. 94.

Par. J.Bafia i inni, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. Praw. 1976, s. 504,
w ktdrym zawarto teze o dopuszczalnosci zasadzenia roszczenia mimo mozliwosci orzeczenia
nawiazki oraz przytoczono uchwale sktadu 7 sedziéw SN, VI KZP 70/70, wedle kidrej w wy-
padku uwzglednienia powddziwa o roszczenie okreslone w art.448 k.., orzeczenie nawigzki
jest z reguly nie uzasadnione. Co do mozliwosci zasadzenia odszkodowania i jednoczesnego
natozenia obowiazku na podstawie art. 73 § 3 k.k. — zob. uchwatg SN z dnia 11 lutego 1972 .,
VIKZP 62/71, OSNKW 1972, z. 4, poz. 61. Poglad SN zaaprobowaliM.Ciedlak i Z.Doda,
Przeglad orzecznictwa, WPP 1973, nr 1, s. 100.
8  Wyrok SN z dnia 5 listopada 1976 r,, V KR 175/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 28.

9 M.GCieslak, Z.Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1978, nr 1, s. 38,
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Przestanka wytoczenia takiego powddzitwa jest ocena prokuratora ze wymaga
tego interes spoteczny. Ocena ta nie podlega kontroli sadu’'®

Wytoczenie powddziwa przez prokuratora nie wymaga dla Jego skutecznosci
zgody osoby, na rzecz ktérej powddztwo to jest wytaczane. Wszelako, Regula-
min wewnegtrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury w paragrafie 223 u. 2 stanowi, Zze prokurator powinien wytoczyé
takie powddztwo na wniosek pokrzywdzonej osoby fizycznej lub po uzyskaniu
jej zgody, zwtaszcza jezeli pokrzywdzony na skutek utomnosci, niezaradnosci
lup innej przyczyny ma ograniczong mozliwo$é samodzielnego dochodzenia
przystugujgcych mu roszczeri lub przemawia za tym wzglad na zasady wspot-
zycia spotecznego i wychowawczg role postepowania karnego . Powyzsza
regulacia wskazuje na to, ze prokurator — przed sporzgdzeniem pozwu adhe-
zyjnego — powinien poznac stanowisko osoby, na rzecz kiérej zamierza wysta-
pi¢ z powodziwem. Daje tez pewne wskazdwki, jakimi przestankami prokurator
powinien sig kierowac przy podejmowaniu decyzji o wytoczeniu powddztwa
adhezyjnego ,ze wzgledu na interes spoteczny”.

W procesie karmnym, bedacym jednoczesnie procesem adhezyjnym proku-
rator — obok funkcji oskarzyciela publicznego — peini role powoda. W obu rolach
wystepuije jako rzecznik interesu spotecznego. Jest strong.

Osoba, na rzecz ktorej prokurator wytoczyt powddziwo, moze wstagpic do
sprawy w kazdym jej stadium. Jesli tego nie uczyni— nie bedzie formalnie strona,
procesu, cho¢ wynik postgpowania bedzie dotyczyt jej praw. Pomiedzy proku-
ratorem a tg osobg nie powstanie zadna wigz procesowa.

Jesli jednak osoba ta wstapi do procesu, to stanie sig strong powodowsg.
Skutkiem tego nie bedzie jednak utrata przez prokuratora charakteru strony
powodowej. W sprawie wystepowaé beds dwie strony powodowe. Identyczna
sytuacja powstanie, gdy prokurator przytaczy sie do powédztwa wytoczonego
przez pokrzywdzonego. Pewne watpliwoéci moze budzi¢ wzajemna relacja
pomigdzy tymi stronami. J.Grajewski i E.Skretowicz wyrazajg poglad, ze w razie
wytoczenia przez prokuratora na rzecz okreslonej osoby powddztwa adhezyj-
nego, gdy osoba ta wstgpi do procesu, moze nastgpid wspotuczestnictwo
jednohte . Nie jest to stanowisko precyzyjne. Ustawodawca nie przypadkowo
wart. 56 § 1 in fine k.p.c., ktéry tutaj ma zastosowanie, méwi o ,odpowiednim

10 Z.Grajewski, E.Skretowicz, Kodeks postgpowania karnego z komentarzem, Wyd.
Prawn. Lex 1996, s. 82.

11 Rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 kwietnia 1992 r. — Regulamin wewnegtrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz. U. Nr 38,
poz. 163 z pdzn. zm.).

12 J.Grajewski, E.Skretowicz, op. cit., s. 82 (teza 2 do art. 54 k.p.k.).
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stosowaniu w tym wypadku przepisdw o wspdtuczestnictwie jednolitym. W isto-
cie bowiem, nie jest to wspdtuczestnictwo jednolite. Chociaz po jednej stronie
wystepujg dwa podmioly, to jednak toczace sig posiepowanie dotyczy sfery
praw tylko jednej z nich. W takiej sytuacii, nalezatoby wiec raczej mowic o wielo-
podmioctowosci procesuy, a nie wspétuczestnictwie. Miedzy oscbg, ki6ra wstapita
do sprawy a prokuratorem nie zachodzi bowiem stosunek wspdluczestnictwa

{materialnego lub formalnego), o kidrym mowa w art. 72 k.p.c. ,Odpowiednie”

stosowanie przepisow o wspétuczestnictwie jednolitym oznacza niepodziel-

nosé procesows polegajaca na tym, ze mimo braku migdzy tymi podmiotami
wiezi materiainoprawneg, rozstrzygniecie sprawy musi by¢ w stosunku do kaz-

dego z nich takie samo 3,

Konsekwencjg ,odpowiedniego” stosowania przepisow o wspdtuczestnic-
twie jednolitym jest to, ze czynnosci procesowe prokuratora sg skuteczne wobec
osoby, kidra wstgpita do sprawy w charakterze powoda i odwrotnie. Prokurator
nie moze samodzielnie podejmowacd czynnosci dyspozycyjnych, a w szczegdi-
nosci nie moze samodzielnie rozporzadzad przedmiotem sporu, a wiec np.
zrzec sie roszczenia; powddztwo nie dotyczy wszak jego prawM’.

W kwestii dysponowania przedmiotem sporu przez osobe, na rzecz ktorej
prokurator wytoczyt powddztwo, Sad Najwyzszy wyrazit nastepujgcy poglad:
1. Prokurator jest samodzielnym podmiotem uprawnionym do wniesienia po-

wddztwa cywilnego bez zgody pokrzywdzonego, jezeliwymaga tego interes

spoteczny.

2. Cofniecie pozwu przez pokrzywdzonego, zrzeczenie sie lub ograniczenie
roszczenia podlega kontroli sadu, kiéry uznaje fo za niedopuszczalne, jezel
czynnos¢ taka jest niezgodna z prawem lub zasadami wspétzycia spotecz-
nego (art. 203 § 4 k.p.c.)w.

Zagadnieniem spornym jest, czy w razie sprzeciwu prokuratora pokrzywdzo-
ny moze zrzec sie roszczenia lub je ograniczyém. Z punktu widzenia prakiyki
prokuratorskiej wazniejsze jest moze udzielenie odpowiedzi na pytanie: Czy
prokurator powinien popiera¢ wniesione przez siebie powodziwo adhezyjne,
jesli pokrzywdzony sobie tego nie zyczy lub wrecz oswiadcza, ze zrzeka sie
roszczenia. Pozostawiajgc na uboczu rozwazania doktryny temat skutecznosci
zrzeczenia sie roszczenia przez pokrzywdzonego w opozycji do prokuratora,
wyrazam poglad, ze jesli wystepujgcy obok prokuratora powod zrzeka sig

13 Kodeks postegpowania cywilnego — Komentarz pod red. K.Piaseckiego, Wyd. C.H.Beck,
Warszawa 1996, tom |, s. 216.

14 |bidem, s. 216-217.

15 Wyrok SN z dnia 26 paZdziernika 1984 r., IV KR 240/84, OSNKW 1985, z. 5-6, poz. 40.

16 Zob. Komentarz podany w przyp. 13, s. 217-218 i cyt. tam poglgdy dokiryny i orzecznictwa.

Prokuratura
iprawo 9, 1997 113



M. Czekaj

roszczenia i nic nie wskazuje na to, by decyzja ta byta dotknieta wadami
(przymus, grozba), a zrzeczenie jest prawnie dopuszczalne — prokurator nie
powinien popiera¢ powddztwa wbrew woli pokrzywdzonego. O stusznosci
takiego stanowiska upewnia cytowany wyzej przepis Regulaminu, ktéry
wyraZznie uzaleznia aktywnosc prokuratora w dochodzeniu roszczeri cywilnych
na rzecz pokrzywdzonego od woli tego ostatniego. Aby osoba, na rzecz kidrej
prokurator wytoczyt powddztwo, mogta wyrazi¢ swe stanowisko i ewentualnie
wstgpi¢ do sprawy w charakterze strony powodowej, sad zawiadamia jg o tym
dorgczajac jej odpis pozwu.

Wstgpienie do sprawy jest mozliwe w kazdym jej stadium. Jezeliby jednak
pokrzywdzony chciat zgtosi¢ wlasne zadania (np. rozszerzyé powddziwo), to
moze to uczynic tylko w terminie okreslonym w art. 52 k.p.k., tj. do rozpoczecia
przewodu sadowego na rozprawie giéwnej.

IV. Warunki formalne pozwu

Pozew powinien odpowiadac wymogom okreslonym w k.p.c. (art. 126 i nast.
oraz 187 i nast.). Powyzszy poglad wyprowadzi¢ mozna z treéci art. 60 k.p.k.,
ktory stanowi, ze w kwestiach dotyczacych powddziwa cywilnego, a nie unor-
mowanych przez przepisy k.p.k., stosuje sie przepisy k.p.c.

Przyjac zatem nalezy, ze w oparciu o przepisy k.p.c. (art. 130) nastepuje tez
uzupetnianie brakdw formalnych pozwu. Jezeli pozew zawiera takowe braki,
a prokurator — mimo wezwania - nie usunie ich w terminie, sad, uznajgc, ze
pozew nie pozwala na nadanie mu wiasciwego biegu, odmawia przﬂecia
powddztwa cywilnego (wniosek a contrario z przepisu art. 55 § 2 k.p.k")1 .

W razie wytoczenia powodztwa, do akt sprawy nalezy dotaczyé wymagana,
liczbe odpisdw pozwu {§ 223 Regulaminu).

Prokurator zwolniony jest od obowigzku uiszczenia wpisu sgdowego. Zwol-
nienie to nie rozcigga sie na osobe, ktdra chee wstapic do sprawy w charakterze
powoda.

W pozwie nalezy wskazac osobe, na rzecz kidrej prokurator wytacza powo-
dziwo oraz wskaza¢ pozwanego. Pozwanym moze byc tylko oskarzony (oskar-
zeni) w danej sprawie. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze niedopuszczalne jest
powddztwo adhezyjne, gdy za wyrzgdzong przez sprawce szkode odpowiada
z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia zakiad ubezpieczeri'®,

17 K.Marszat, op. cit,, s. 323

18 Por. wyrok SN z dnia 11 maja 1971 r., V KRN 149/71, OSNKW 1971, z. 10, poz. 153, a takze
wyrok SN z dnia 15 grudnia 1976 r., | KR 246/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 26. Stanowisko SN
zaaprobowali: M.Cieslak, Z.Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1978, nr 1, s. 38
i A.Kafarski, Przeglad orzecznictwa, PiP 1979, nr 4, s. 101.

Prokuratura
114 i prawo 9, 1997



Powdédztwo cywilne prokuratora w procesie karnym

Jezeli przestepstwo, stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia po-
petito kilka oséb, powinny byé one wszystkie pozwane. Nie jest to jednak
reguta. Odpowiedzialnosc sprawcdow jest bowiem solidarna {(art. 441 § 1 k.c.).
Z istoty zobowigzania solidarnego wynika, ze mozliwe jest dochodzenie rosz-
czen od wszystkich zobowigzanych tgcznie, od kilku z nich lub od kazdego
z osobna (art. 366 k.c.). Nie ma zatem przeszkdd do wytoczenia powddztwa
adhezyjnego — mimo ze aktem oskarzenia objeci zostali tylko niektorzy ze
sprawcow. Rzecz jasna, pozwacé mozna jedynie te osoby, kicére zostaty oskar-
zone. Podobnie, nie ma przeszkod, by sgd zasadzit odszkodowanie od oséb
skazanych — mimo wyfaczenia jednego czy kilku oskarzonych, objetych pows-
dztwern cywilnym, do odrebnego rozpoznania19,

Formutujgc zadanie pozwu prokurator powinien — jesli kieruje powddztwo
przeciwko kilku sprawcom przestepstwa — uwzglednic ich odpowiedzialnosé
solidarna.

V. Warunki dopuszczalnosci powodztwa adhezyjnego prokura-
tora

Niedopuszczalne jest powddztwo cywilne:

- w postepowaniu sadowym co do orzeczen w sprawach o wykroczenia

(art. 457 § 4 k.p.k.),

— w sprawach nieletnich (art. 48 pkt 4 ustawy o postgpowaniu z nieletnimi).

Gdyby w ww. sprawach wptyneto powddztwo cywilne, sgd odmowi jego
przyjecia przed rozpoczeciem przewodu sgdowego (art. 55 § 1 pkt 1 k.p.k.).

Ponadto, qu odmowi przyjecia powddztwa w innych wypadkach okreslo-
nychw art. 55 § 1 k.p.k. Sposrdd tych przyczyn wymienié nalezy te, ktdére moze
spowodowac takZze prokurator: wniesienie powddziwa o roszczenie, ktdre nie
ma bezposredniego zwigzku z zarzutem oskarzenia, gdy o to samo roszczenie
toczy sig inne postgpowanie (/is pendens), albo gdy o roszczeniu tym prawo-
mocnie juz orzeczono (res judicata).

Powddztwo cywilne nalezy ztozy¢ do czasu rozpoczecia przewodu sgdowe-
go na rozprawie gtownej (art. 52 k.p.k.). Termin ten nie ma charakteru preklu-
zyjnego. Jest to termin nalezacy do grupy pozostalych terminéw stanowczych.
Pézniejsze dokonanie czynnosci, jezeli nie zostanie spostrzezone przed wyda-
niem wyroku, moze by¢ rozwazane jako uchybienie procesowe mogace miec¢
wplyw na tre$é rozstrzygniecia®’.

19 Wyrok SN z dnia 15 grudnia 1976 r., | KR 246/76, OSNKW 1977, z. 3, poz. 26.
20 K.Marszat, op. cit., s. 323.
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VI. Rodzaje rozstrzygniec w przedmiocie powédziwa adhezyjnego

Przyjecie powédziwa adhezyjnego do rozpoznania powinno przybrac forme
postanowienia. Przyjmuje sig, ze decyzja w tym przedmiocie moze by¢ wyra-
zona per facta concludentia®’. Jesli sad de facto przystapit do rozpoznawania
roszczenia cywilnego i rozstrzygnat o nim w wyroku, to brak formalnego posta-
nowienia o jego przyjeciu do rozpoznania nie powinien by¢ traktowany jako
przyczyna odwotawcza. Skoro bowiem sad moze z urzedu zasadzié odszkodo-
wanie w irybie art. 363 k.p.k., to byloby zbednym rozstrzygnieciem uzaleznianie
prawidtowosci rozstrzygnigecia w przedmiocie powddztwa cywilnego od wydania
postanowienia o jego przyjeciu.

Samo rozstrzygnigcie o powddztwie cywilnym moze przybraé postac mery-
toryczna lub formalna.

Postac merytoryczna —to uwzglednienie (catkowite lub czesciowe) powddz-
twa, wzglednie jego oddalenie (catkowite lub czesciowe). Orzeczenie takie
moze zapas¢ w razie skazania oskarzonego, jak réwniez w razie odstapienia
od wymierzenia kary lub warunkowego umorzenia postepowania (art. 362 § 1
k.p.k.).

Postac formalna orzeczenia ~ to pozostawienie powddziwa bez rozpozna-
nia. Ma to miejsce w nastgpujgcych wypadkach:

1. w razie stwierdzenia okolicznosci ckreslonych w art. 55 § 1 k.p.k,

2. gdy materiat dowodowy nie wystarcza do rozstrzygniecia powddztwa cywil-
nego, a uzupetnienie tego materiatu spowodowatoby znaczng przewlektosdé
postepowania (art. 362 § 3 k.p.k.),

3. w razie uniewinnienia oskarzonego,

4. w razie bezwarunkowego umorzenia postepowania.

Pewnego komentarza wymaga wypadek wymieniony w punkcie 2. Praktyka
sgdowa wskazuje, ze sgdy zbyt pochopnie korzystajg z tego przepisu, a proku-
ratorzy godza sig z takimi rozstrzygnigciami. Tymczasem, za merytorycznym
rozstrzygnigciem o roszczeniu cywilnym w procesie karnym przemawia szereg
wazkich argumentow. Przede wszystkim, przemawiajg za tym wzgledy ekono-
mii procesowej, chociaz nie mozna nie doceniaé funkcji ogdlnoprewencyijnej
i wychowawczej takiego rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy trafnie podkresia, ze
pozostawienie powddziwa cywilnego bez rozpoznania moze uzasadniac tylko
koniecznos¢ takiego uzupetnienia materiatu dowodowego, kiére wigzatoby sie
ze znaczna przewlekloscig postepowania scisle kamegozz, Jesli taka obawa

21 Por. uchwata siktadu 7 sedziéw SN z dnia 25 lutego 1671 r., Vi KZP 70/70, OSNKW 1971, z. 6,
poz. 80 oraz J.Grajewski, E.Skretowicz, op. cit, s. 82.

22 Uchwata potgczonych 1zb Karnej i Wojskowej SN z dnia 28 listopada 1976 r., Vi KZP 11/75,
OSNKW 1977, z. 1-2, poz. 1.
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nie zachodzi, zaréwno sad, jak i prokurator winni dgzy¢ do rozpoznania powo-
dztwa, nie odsylajac pokrzywdzonego na droge niekiedy diugotrwatego i ko-
sztownego procesu cywilnego.

VIl. Zaskarzalnosé przez prokuratora orzeczen w przedmiocie
powddztwa adhezyjnego

Przede wszystkim, nalezy pamietaé, ze na odmowe przyjecia powodziwa
cywilnego lub pozostawienie go bez rozpoznania na podstawie art. 55 § 3 k.p.k.
— zazalenie nie przystuguje (art. 55 § 4 k.p.k.).

Natomiast od rozstrzygnieé dotyczgcych powddztwa cywilnego zawartych
w wyroku prokuratorowi stuzy apelacja. Zwrocic przy tym trzeba uwage na faki,
Ze prokurator nie jest zwigzany normg art. 396 k.p.k., ktéra glosi, ze powdd
cywilny moze zaskarzy¢ wyrok tylko wiedy, gdy wyrok zaskarzyt oskarzony lub
oskarzyciel. Prokurator moze wnie$¢ apelacje od wyroku w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o powddztwie cywilnym — mimo niezakwestionowania roz-
strzygniecia karnego i mimo niewniesienia apelacji przez inng SU’OHQQS.

Rodzi sie pytanie: czy prokurator moze wniesc apelacje od kazdego roz-
strzygniecia w przedmiocie powodziwa cywilnego?

Nie moze budzié watpliwosci, ze prokurator moze zaskarzyC wyrok w czgsci
oddalajgcej powddziwo — catkowicie lub czesciowo. Jesli jednak sad karny
orzekt tylko co do czeséci roszczenia cywilnego, a co do resziy nie rozstrzygnat
w wyroku, to stronie (w tym i prokuratorowi) nie przystuguje srodek odwotawczy
w zakresie tej reszty roszczenia. Reszta ta moze by¢ przedmiotem dochodzenia
w odrebnym procesie cywilnym?®?.

Przedmiotem zaskarzenia mozna uczyni¢ nie tylko rozstrzygniecie material-
ne, ale i formalne, czyli pozostawienie powddztwa cywilnego bez rozpozna-
nia®®. O tej mozliwosci prokuratorzy zdaijg sig zapominag, a — jak to juz wyze
sygnalizowano — odsetek pozostawionych bez rozpoznania powddztw adhezyj-
nych prokuratora nie jest maly.

Na koniec wypada dodad, ze koriczace postepowanie sgdowe orzeczenie
sadu odwotawczego moze byc zaskarzone kasacjg — takze w zakresie roz-
strzygniecia o powodztwie cywilnym.

23 Uchwata skiadu 7 sedzidw SN z dnia 28 sierpnia 1971 r., VI KZP 96/70, OSNKW 1971, z. 11,
poz. 164. Stanowisko SN zaaprobowat W.Daszkiewicz, glosa, OSPIKA 1973, nr 1, s. 26
i nast. Krytycznie odniesli sie do tego stanowiska M. Cieslak | Z.Doda, Przeglad orzecz-
nictwa, WPP 1977, nr 2, s. 264.

24 Ibidem. Tezeg krytycznie ocenit W.Daszkiewicz w glosie powofanej wyZej.

25 Uchwata SN z dnia 8 grudnia 1978 r,, VIl KZP 38/78, OSNKW 1979, z. 1-2, poz. 7.
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Mozliwosc taka — w Swietle art. 462 k.p.k. — nie moze budzi¢ watpliwosci.
Przepisy dotyczgce apelacji majg tu odpowiednie zastosowanie. Nie ma wigc
przeszkod prawnych, aby przy istnieniu podstaw kasacyjnych i przy braku
ograniczen okreslonych w art. 463b k.p.k. prokurator wnidst kasacje od prawo-
mocnego wyroku sadu odwotawczego w zakresie roszczeri cywilnych.

Wydaje sig wszakze, ze — ze wzgledu na charakter procesu adhezyjnego
(proces dodatkowy) — prokuratorzy powinni korzystaé¢ z tego $rodka nader
powsciagliwie.

Przedstawione wyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze instytucja powo-
dztwa adhezyjnego nie jest wykorzystywana w dostatecznym stopniu. Wpraw-
dzie obowigzujacy kodeks postepowania karnego stwarza rozmaite mozliwosci
zadoscuczynienia pokrzywdzonemu za krzywdy wyrzadzone przez sprawce
przestgpstwa, jednakze prokuratorzy powinni wykazywac wiekszg akiywnosé
w Kierowaniu do sgdu wraz z aktami oskarzenia powédztw cywilnych.
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Zbigniew Miynarczyk

Nadzwyczajne ztagodzenie kary ze szczegolnym
uwzglednieniem grzywny

Zgodnie z art. 54 k.k., jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko karg pozba-
wienia wolnosci, a goérna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 5 lat, wymie-
rzona za$ za nie kara nie bytaby surowsza od roku pozhawienia wolnosci, sad
uznajac, ze skazanie na takg kare nie bytoby celowe, moze orzec kare ograni-
czenia wolnosci albo grzywny. Chodzi wiec o sgdowe orzeczenie innego,
tagodnieiszego rodzaju kary, chod nie jest to jeszcze nadzwyczajne ztagodzenie
w znaczeniu scistym.

Kare sad moze nadzwyczajnie ztagodzi¢ w takich tyiko wypadkach, ktére 1)
sg wskazane w ustawie, 2) wymierzenia kary nieletniemu w mysl art. 9 § 2 k k.,
3) wymierzenia kary miodocianemu, 4) zlagodzenia kary stosowanej —w ,wy-
jatkowych, szczegdinie uzasadnionych wypadkach” (art. 57)1.

Wynika z powyzszego, ze ocbowiazujgcy kodeks karmy urzeczywistnit zupet-
nie odmiennie stanowisko w kwestii nadzwyczajnego zfagodzenia kary, anizeli
kodeks z 1932 r. Dodac nalezy, ze wiedy, kiedy przestepstwo zagrozone jest
karg ograniczenia wolnosci albo grzywna, sad — zgodnie z obowiazujgeym
kodeksem (art. 54 w zw. z art. 55) — moze poprzestac na orzeczeniu kary
dodatkowe] wymienionej w art. 38 pkt 2-4 i 8, jezeli wymierzana kara nie bytaby
surowsza od roku pozbawienia wolnosci, a sgd uznat, Ze skazanie na taka kare
nie byloby celowe. Wtedy moze orzec kare ograniczenia wolnoscialbo grzywne.
Poza tym, w wypadkach wskazanych w ustawie sad moze odstgpi¢ od wymie-
rzenia kary, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu kary dodatkowej, jezeli —
rzecz prosta — zachodza warunki orzeczenia takiej kary, a jej cele zostaty w ten
5p0osob osiggniete.

Jest oczywiste, Ze w zwigzku z kolejnoscig kar w ich kodeksowym katalogu
problemy zwigzane z surowoscig tych kar {(pomijam kare $mierci i najsurowsze
kary pozbawienia wolnosci) sg dyskutowane, chod dyskusja — wydaje sie —jest
bezprzedmictowa. W konkretnych bowiem wypadkach, biorgc pod uwage sy-
tuacje zyciowa i rodzinng oskarzonego, jego przesziosc przestepczg, prognoze,
zachowanie po popeinieniu przestepstwa itd., fagodniejszg moze by¢ przeciez
kara pozbawienia wolnodcl z warunkowym zawieszeniem jej wykonania niz
kara ograniczenia wolnosel, grzywna niz kara ograniczenia wolnosci, kara

i K.Daszkiewicz, Nadzwyczajne ztagodzenia kary, Warszawa 1976, s. 7.
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dodatkowa niz kara zasadniczaZ. Czym innym jest zatem ocena konkretnego

wypadku, a czym innym ocena abstrakcyjna.

Wspomniane wyzej ,wyjatkowe, szczegdlnie uzasadnione wypadki” (art. 57
§ 2 k.k.) majg m.in. miejsce wtedy, kiedy ze wzgledu na postawe sprawcy,
zwiaszcza gdy sprawca czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobie-
zenie albo tez przyczynit sig do ujawnienia przestepstwa, jak réwniez wtedy,
kiedy sprawca popetnit przestepstwo we wspdtudziale z innymi osobami (nie
wystarcza wige pojedynczy wspoisprawca), jezeli jego rola byta podrzedna,
a odnigsiona przez niego bezprawna korzys$é byla niewielka.

Racje ma Z.Cwigkalski twierdzac, ze z réznicy stylizacji § 112 art. 57 wynika,
iz jesli chodzi o nieletnich odpowiadajgcych w mysi art. 9 § 2 do zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nié jest niezbedne, by dany wypadek byt
~Szczegolnie uzasadniony”. Wystarcza ustalenie, ze kara nawet w dolnej grani-
cy ustawowego zagrozenia za przestepstwo bytaby ,zbyt surowa”. ,Szczegdine
uzasadnienie” wypadku wymagane jest natomiast wobec mtodocianych, przy
czym nie musi to by¢ sytuacja ,wyjatkowa” w rozumieniu § 2 art. 57. Konieczne
jest takze stwierdzenie, ze tak samo jak w wypadku nieletnich — kara nawet
w dolnej granicy ustawowego zagrozenia bytaby ,zbyt surowa”. Paragraf 2
art. 57 stwarza dalsze mozliwosci nadzwyczajnego ziagodzenia kary, jednakze
pod zaostrzonymi warunkami®.

Zasady nadzwyczajnego zfagodzenia kary normuje — jak wiadomo — art. 57
§ 3 kodeksu karnego. Zgodnie z tym przepisem nadzwyczajne zlagodzenie
polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia
albo kary tagodniejszego rodzaju wedtug nastepujacych kryteridw:

1) jezeli czyn stanowi zbrodnie — sad wymierza kare pozbawienia wolnosci nie
nizsza od jednej trzeciej dolnej granicy zagrozenia,

2) jezeli czyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci nie nizsza od roku — sgd wymierza kare pozbawienia
wolnosci od 6 miesigcy.

3} jezeliczyn stanowi wystepek, przy czym dolng granicg zagrozenia jest kara
pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy, sad wymierza karg ograniczenia
wolnosci albo grzywne.

Zgodnie z § 4 art. 57 k k. stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary, sad moze
odstagpic od orzeczenia kary dodatkowe], chociazby orzeczenie jej byto obo-
wigzkowe.

2 L.Stugocki, Kara grzywny samoistnej i jej wykonanie, Warszawa 1984, s. 18.
3 Z.Cwigkalski, (w:) Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogéina, Warszawa 1994, s. 332.
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Z uwag powyzszych wynika, ze nie jest dopuszczalne nadzwyczajne ztago-
dzenie grzywny. Nie chodzitu — rzecz jasna — o ,grzywne pieniezng” stosowang,
przez rézne organy paristwowe i finansowe”, lecz o grzywne orzeczong wyla-
cznie przez sady, kolegia do spraw wykroczen oraz organy kontroli skarbowej.
Wigze sie to z faklem, Ze mimo wszystko grzywna, jako kara zasadnicza, jest
stosowana z reguly w sprawach o drobniejsze przestepsiwa, bedac w ten spo-
sob alternatywg krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci. Dlatego zresztg
przy zagrozeniu wystepku karami alternatywnymi (pozbawienie wolnosci, ogra-
niczenie wolnosci, grzywna) brak jest technicznej mozliwosci zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Grzywne wiec orzeka sie w ramach ustalo-
nej przez ustawodawce sankcji, a orzekanie kary w ramach sankcji oznacza
niezastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wedtug Sadu Najwyzszego i K.Daszkiewicz® nadzwyczajne ziagodzenie
kary w stosunku do sankcji przewidujgce] kumulatywna kare pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy i grzywne polega na wymierzeniu kary ograniczenia
wolnosciigrzywny. Zdaniem Z.Kubeca®, nadzwyczajne ztagodzenie kary wtym
wypadku powinne polega¢ na orzeczeniu kary ograniczenia wolnosci bez
grzywny. Zagadnienie to bylo kontrowersyjne zaréwno w dokirynie jak i orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego do czasu wejscia w zycie noweli kodeksu karnego
z dniem 20 listopada 1995 r. (Dz. U. Nr 95, poz. 475). Nowelg tg zmieniono
dotychczasowy art. 36, z ktorego tresci wynika, ze sad orzeka grzywne okre-
slona w § 2, jezeli sprawca dziatat w celu osiagniecia korzysci majgtkowej ub
takg korzysc osiagnal, jak rowniez sad orzeka grzywne w wypadkach wskaza-
nych w ustawie.

Na zakoriczenie warto przypomnie¢, ze w kodeksie karnym, ktéry ma wejsé
w zycie z dniem 1 stycznia 1998 r. katalog kar utozono wedtug abstrakcyjnie
ujetego stopnia dolegliwosci, od kary naffagodniejszej (grzywna) do najsuro-
wszej (kara dozywolniego pozbawienia wolnosci). Jest to — zdanierm moim —
kolejny argument uzasadniajgcy wniosek o niemozliwosci stosowania nadzwy-
czajnego ztagodzenia grzywny.

4 Por. np. wydang niedawno ustawe — Prawo energetyczne {ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r.
— Dz. U. Nr 54, poz. 348).
Nowe prawo 1872, nr 6, s. 1021.
OSPIKA 155/72. Por. tez: 1. Andrejew, (w:), Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973,
5. 240.
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Andrzej Rzeplinski

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w Strasburgu z dnia 6 listopada
1980 r., Seria A nr 39. Sprawa Guzzardi
przeciwko Wtochom (cz. II)

IV. Przepisy prawa krajowego zastosowane przez sady w spra-
wie wnioskodawey

IV.A. Ustawa z 1956 roku

Ustawa ta okresla rézne srodki zabezpieczajgce (wt. misure di prevenzione,
ang. preventive measures), jakie mogg byc orzeczone wobec oséb stanowig-
cych zagrozenie dla bezpieczenstwa i moralnosci publicznej (persone perico-
lose per la sicurezza e per pubblica moralita).

Art. 1 tej ustawy stosuje sie m.in. do prézniakéw zdolnych do pracy, widcze-
géw z nawyknienia (gli oziosi e i vagabondi abituali validi al lavoro), do kazdego,
kio regularnie i notorycznie angazuje sig w nielegalny handel (che sono abitu-
almente e notariamente dediti a traffici illeciti), do 0séb, ktdre z racji swojego
zachowania sie oraz stylu zycia (tenore di vita) musza by¢ uwazane za utrzy-
mujgce sie, chodby czesciowo, z dziatalnosci kryminalnej lub odnoszgce z tego
tytutu korzysci (favoreggiamento) albo, ktore swoim zachowaniem dajg uzasa-
dniona podstawe do uznania, ze przejawiajg one tendencje przestgpne (che,
per le manifestazioni cui abbiano dato luongo, diano fondato motivo di rentiere
che siano proclivi a delinquere).

Regionalny komendant Policji moze wysta¢ takim osobom ostrzezenie (dif-
fida), wzywajac je do zmiany postgpowania i powiadamiajac, ze w przeciwnym
razie moga byc¢ zastosowane okreslone w ustawie srodki zabezpieczajgce.

Sprawozdanie przediozone przez mediolariskiego komendanta Policji dowo-
dzi, ze takie ostrzezenie zostalo wystane p. Guzzardiemu w dniu 26 IX 1967 r.,
a zatem na diugo przed zaistnieniem faktdw zaskarzonych do Europejskiej
Komisii.

Wobec osoby, ktdra stanowi zagrozenie dla bezpieczeristwa publicznego lub
moralnosci | przebywa poza miejscem statego zamieszkania, komendant Policji
moze rozkazaé przywiezienie jej tam z powrotem oraz zakazac jej wydalania
sie z miejsca zamieszkania bez uprzedniej zgody albo przez okres nie przekra-
czajacy trzech lat. Niepodporzadkowanie sie tym nakazom jest zagrozone karg
aresziu (arresto) od 1 do 6 miesigey (art. 2).
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Jezeli dana osoba stanowigca zagrozenie dla bezpieczerstwa publicznego
i moralnosci nie zmienita swego postepowania mimo ostrzezenia, moze byé, na
podstawie art. 3, umieszczona pod specjalnym nadzorem policyjnym (sorve-
glianza speciale della pubblica sicurezza); w razie potrzeby $rodek ten moze
by¢ potagczony z zakazem przebywania w jednej lub wiecej gminie bad? prowin-
cji albo - w przypadku osoby szczegdlnie niebezpiecznej (particolare pericolo-
sita) - z nakazem przymusowego osiedlenia sie w okreslonej gminie (obbligc
del soggiorno in un determinato comune).

Tylko sad regionalny danej prowincji, na podstawie uzasadnionego wniosku
komendanta policji do prezesa sgdu, moze orzec nakaz przymusowego osied-
lenia sie (art. 4.1.).

Sad regionalny wydaje w ciggu 30 dni uzasadnione postanowienie (provve-
dimento), wystuchujac uprzednio prokuratora i zainteresowang osobe, kidra
moze przedstawi¢ swoje stanowisko na pismie oraz ustanowic¢ obrorice (art. 4.2).

Prokurater i zainteresowana osoba moga ztozy¢ w ciagu 10 dni zazalenie,
kidre nie powoduje zawieszenia wykonania decyzji. Sad apelacyjny wydaje
uzasadnione postanowienie (decreto) w ciagu 30 dni (art. 4 ust. 41 5). Decyzja
ta moze by¢ zaskarzona, pod tymi samymi warunkami, do Sgdu Kasacyjnego,
ktéry wydaje orzeczenie réwniez w ciggu 30 dni (art. 4.7).

Orzekajgc o zastosowaniu jednego z okreslonych w art. 3 specjalnych srod-
kdw nadzoru policyjnego, sad regionalny okresla czas ich trwania, z tym, ze nie
moze on by¢ krétszy niz rok i dtuzszy niz 5 lat (art. 4.4) oraz okresla polecenia,
ktorym osoba poddana temu srodkowi musi sie podporzadkowad (art. 5.1).

W przypadku, gdy osoba wobec ktorej toczy sie postepowanie, jest podej-
rzana o utrzymywanie sig z dziatalnosci przestepczej, sad regionalny moze
nakazac jej znalezc¢ w okreslonym czasie prace, ustali¢ w porozumieniu z poli-
cja adres zamieszkania oraz nie opuszczac (allontanarsi) tego miejsca bez
uprzedniego poinformowania wiadz policyjnych (art. 5.2).

W kazdejtego typu sprawie sad regionalny nakaze osobie poddanej specjal-
nemu nadzorowi policyjnemu prowadzenie uczciwego i zgodnego z prawem
trybu zycia, nie dawania powoddéw do podejrzeri, nie kontaktowania sie z oso-
bami karanymi fub poddanymi podobnemu nadzorowi; przebywania w okreslo-
nych godzinach pory nocnej w domu, z wyjatkiem koniecznej potrzeby i po
zawiadomieniu wiadz nadzorczych; nie posiadania jakiejkolwiek broni: nie
zachodzenia do bardw, klubéw nocnych ani nie brania udziatu w spotkaniach
publicznych itp. (art. 5.3).

Kazdy kio, jak p. Guzzardi, otrzymat nakaz przymusowego osiedlenia moze
by¢ rowniez zobowigzany do zakazu opuszczania (andare lontano) domu,
w ktérym mieszka bez zgody wladz sprawujgcych nadzor (autorita preposta alla
sorveglianza) oraz meldowania sig im w okreslonych dniach oraz na kazde ich
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wezwanie (art. 5.5.). Osoba poddana nadzorowi otrzymuje karte indentyfikacyj-
na, kiérg ma nosic przy sobie i okazywac na zgdanie policji (art. 5.6).

Za wykonanie wszystkich srodkdéw nadzoru specjalnego odpowiada komen-
dant Policji (art. 7.1). Na wniosek osoby poddanej nadzorowi oraz po wystucha-
niu policji, i jezeli nie istniejg juz uprzednie przyczyny, orzeczenie danego
srodka moze by¢ uchylone przez organ, ktory je wydat (art. 7.2.).

Osoba poddana nadzorowi specjalnemu oraz osoba podlegajgca przymu-
sowemu osiedleniu, kiéra uchyla sie od jego wykonania podlega — odpowiednio
— karze aresztu od 3 miesigcy do roku albo od 6 miesiecy do 2 lat.

B. Ustawa z 1965 r.

Ustawa z 1965 r. systematyzuje ustawy zawierajgce przepisy skierowane
przeciwko mafii (disposizioni contro la mafia). Stosownie do ari. 1, ustawe te
stosuje sie do osdb, jak w przypadku p. Guzzardiego, co do ktdrych istniejg
uzasadnione podstawy do podejrzen, iz nalezg do stowarzyszeri mafijnych
{indiziati di appartenere ad associazioni mafiose). Prokurator moze wnosic¢
o orzeczenie przez sgd srodkdw nadzoru wspomnianych w ustawie z 1956 r.,
nawet bez uprzedniego ostrzezenia takich oséb (art. 2). Sprzeczne z prawem
cpuszczenie gminy, w kidrej wykonuje sie przymusowe osiedlenie podlega
karze aresziu od 6 miesiecy do 2 lat (art. 5).

V. Postepowanie przed Komisja

53. W swoich wniocskach do Komisji z dnia 17 X1 1975 r. i nastepnie z dnia
3011976 r. (nr 7367/78) p. Guzzardi skarzyt sie na samowole wladz wtoskich,
kiére zmuszajg go do zamieszkiwania nie w okreslonej gminie, lecz raczej na
skrawku ziemi (pezzo di terra), gdzie nie moze pracowac, miec przy sobie na
stale rodziny, praktykowad religii katolickiej ani tez zapewni¢ synowi wyksztat-
cenia. Swa sytuacje w Cala Reale nazwat najbardziej barbarzynskim pozbawie-
niem wolnoséci, najbardzie] ponizajacym i zgubnym uwigzieniem. Powotat sie na
art. 3, 8 1 9 Konwencji oraz na art. 2 Protokotu nr 1, zarzucajgc Rzadowi
naruszenie praw osobistych i rodzinnych (del diritto individuale e familiare),
prawa do religii oraz prawa do nalezytego wymiaru sprawiedliwosci.

54, W maju 1976 r., na podstawie Reguly 42.2 lit. b swego Regulaminu,
Komisja zwrdcita sie do Rzadu o przediozenie m. in. uwag co do mozliwosci
zastosowania art. 5 1 6 Konwencji. Po tym fakcie p. Guzzardi opierat swoig
skarge jednoznacznie takZe i na tych dwdch przepisach.

55. W dniu 1 1 1977 r. Komisja uznata skarge z art. 2 Protoketu nr 1 za
niedopuszczaing z racji jej oczywistej bezzasadnosci. Przyjeta natomiast wnio-
sek w pozostatej czescei, odrzucajac podnoszone przez Rzad argumenty o nie-
wyczerpaniu wszystkich dostepnych krajowych srodkéw odwotawczych.
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W sprawozdaniu z dnia 7 Xl 1978 r. Komisja wyrazita poglad, ze Rzad nie
przestrzegat wymogow art. 5.1 Konwencji (jednomysinie), nie dopatrujgc sig
jednakze naruszenia przepiséw art. 3 (jednomysinie) oraz art. 8 (11 glosow za,
jeden wstrzymujacy sig), oraz ze zaskarzone postgpowanie wiadz nie bylo
sprzeczne z przepisem art. 6 (jednomysinie).

56. W dniu 4 IV 1977 p. Guzzardi ztozyt drugi wniosek (nr 7960/77) dotyczacy
tym razem jego warunkow bytowych w Force. Komisja nie dotgezyia tego
wniosku do poprzedniege (Reguta 29 Regulaminu) i w dniu 5 paZdziernika
uznata go za niedopuszczalny. Komisja stwierdzita infer alia, ze nie doszio do
pozbawienia wolnesci w rozumieniu art. 5 Konwengji, lecz jedynie do ograni-
czen swobody poruszania sie | prawa do dowolnego wyboru migjsca zamiesz-
kania, ktére to prawa gwarantuje art. 2 Protokotu nr 4 nie ratyfikowanego
[wéwczas] przez Whochy.

VI. Koricowa argumentacja przedstawiona Trybunatowi

57. Rzads w swym drugim memoriale podtrzymat argumentacje przedsta-
wiong w memoriale pierwszym, proszac Trybunat by:

(1) odrzucit opinig Komisji (zn. ze nakazanie wnioskodawcy przymusowego
osiedlenia sie na wyspie Asinara, bylo pozbawieniem go wolnosci) na tej
podstawie, iz sam zainteresowany kwestii tej nie podnidst z wiasnej inicjatywy,
jak tego wymaga art. 25 Konwencji, oraz dodatkowo na tej podstawie, iz nie
zostaty uprzednio wyczerpane krajowe srodki odwotawcze, jak tego wymaga
art. 26 Konwencjﬁ;

(2) uznat przedmiot postepowania za nieistniejgcy, co uczynitoby orzekanie
na wniosek Komisji niecelowym;

(3) stwierdzit, iz przymusowe osiedlenie p. Guzzardiego nie stanowito ani
zatrzymania, ani tez aresziowania, a juz na pewno nie bylo pozbawieniem
wolnosci, lecz jedynie ograniczeniem swobody poruszania sig, co lezy poza
regulacja w art. 5 Konwencii;

(4) stwierdzit, iz $rodek zapobiegawczy zastosowany wobec p. Guzzardiego
byt w kazdym przypadku uzasadniony na podstawie art. 5.1 (e) Konwencji.

3 Rzad Republiki Wtoskiej reprezentowat radca stanu (avvocato dello Stato), p. G. Azzarit],
natomiast Europejskg Komisje Praw Czlowieka reprezentowali Delegaci - pp. J. Facett (Gtdwny
Delegat, ang. Principal Delegate) oraz J. Frowein. Zgodnie z obowigzujacg w 1980 r. prakiyka
ani wnioskodawca, ani jego adwokat nie mogli wystgpic bezposrednio przed Trybunatem.

4 Ofto tresc¢ tego przepisu: Komisja moze rozpatrywac sprawe dopiero po wykorzystaniu wszy-
stkich srodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, jezeli sprawa zostata wniesiona w ciggu
szedciu miesigcy od daty podjecia ostatecznej decyzji.
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VIl. Ustalenia co do prawa

Vil.1. Wstepne argumenty Rzadu

VIL.1.A. Argumeni co do rozpalrywania sprawy ex officio pod katem
naruszenia art. 5 (oraz art. 6)

58. Rzad zaprotestowat wobec rozpatrzenia przez Komisje z urzedu kwestii
ewentualnego naruszenia przepisow art. 5 oraz 6 —poczynajac od maja 1976 .
(§ 54 powyzej). Oto w skrdcie argumentacja Rzadu. By wnies¢ sprawe do
Komisji, osoba, organizacja pozarzgdowa lub grupa jednostek musi utrzymy-
wad, iz stala sie ofiarg naruszenia... praw zawartych w niniejszej Konwengji.
Taka tresé art. 25 okredla zaréwno dopuszczainych wnioskodawcow, jak
i przedmiot postepowania wszczynanego przed Komisjg i pézniej ewentualnie
przed Trybunatem, a mianowicie stwierdzenie, iz naruszenie opisane przez
wnioskodawce istotnie miato miejsce. Jednakze p. Guzzardi poczgtkowo powo-
tat sie jedynie na art. 3, 8 i 9 Konwencji oraz na art. 2 Protokotu nr 1 (§ 53
powyzej). Podczas gdy prawne uzasadnienie w tej sprawie nalezato do zadan
sedziego orzekajgcego w sprawie, Komisja przeoczyta inng jeszcze zasadg
ogdlng, a mianowicie obowigzek ograniczenia postgpowania do faktéw przyto-
czonych przez wnioskodawce. Stwierdzajgc pogwalcenie art. 5 Komisja, oparta
sie na okolicznosciach nie wspomnianych przez adwokata Catalano ani w pier-
wszym pismie datowanym 17 XI 1975 r., ani tez w formularzu wniosku i w me-
morandum wyjasniajacym z dnia 30 | 1976 r. Okolicznosci te obejmowaty
ograniczenie powierzchni zajmowanej przez osoby przymusowe osiediane do
2,5 m? na osobe, niemal nieustanny nadzér, niemoznogé kontaktéw towarzy-
skich oraz diugosé przymusowego osiedlenia. Zdaniem Rzadu, Komisja wykro-
czyta zatem poza swa wlasciwosc.

59. Rzad argumentowat juz w podobny sposdb w postepowaniu przed Ko-
misjg. Jego uwagi z dnia 3 IX 1976 r., zfoZzone po olrzymaniu oficjainegoe
powiadomienia o wniosku (§ 54 powyzej), zawieraly zalgzek tej argumentacii.
Nie dziwi faki, iz Rzad rozwinat ten punkt dopiero po wydaniu przez Komisje
decyzji dopuszczajgcej sprawe w dniu 1| 1977 r. Dopiero wtedy bowiem stato
sie zupetnie jasne, ze Komisja ma zamiar rozpatrzy¢ sprawe na podstawie
przepisow art. 5 oraz art. 6 i to nie tylko kwestig samego nakazu przymusowego
osiedienia, jak zdawat sie przypuszczac Rzad, ale | sposobu wykonania tego
nakazu w Cala Reale. Nie zachodzi tu zatem zakaz dowodzenia (ang. estoppel,
fr. estoupen®.

5 Patrz mutatis mutandis wyrok w sprawie Artico przeciwko Wiochom z dnia 13 V 1980 r., Seria
Anr37,s. 13-14,§ 27,
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60. Podczas gdy w sprawozdaniu Komisja nie wyszta poza podsumowanie
argumentéw Rzgdu (§ 67, ostatni podpunkt), Delegaci [Komisji] udzielili nar
szczegobtowych odpowiedzi podezas przestucharn odbytych w dniu 29 1 1980 r.
Trybunat zgadza sie z zasadniczg czescig opinii Delegatéw z nastepujacych
powoddw.

61. Art. 25 nakazuje, by wnioskodawcy twierdzili, iz stali sie ofiarg naruszenia
praw zawartych w niniejszej Konwencji; nie zobowiazuje ich natomiast do
wyszczegolnienia przepisu Konwencji ani nawet wskazywania, na jakie pra-
wo/wolnosé sie powotuja.

Komisja interpretuje cytowane wyzej sformutowanie w sposdéb odpowiada-
jacy celom i zadaniom Konwencji: Od samego poczatku w jej Regulaminie
figuruje klauzula méwigca, iz w skardze nalezy podad, o ile tylko jest to mozliwe
- co jest sformutowaniem wielce elastycznym — przepis Konwencji, ktdry
zdaniem wnioskodawcy zostat naruszony (w latach 1955-1974 Reguta 41.1,
péZniej Reguta 38.1)°.

Jakiekolwiek wieksze usciélenia skutkowatyby niesprawiedliwoscig, jako ze
ogromna wigkszos¢ wnioskdw indywidualnych skiadana jest przez laikéw,
ktorzy zwracajg sie do Komisji bez pomocy adwokata’.

62. Poza tym Rzad nie kwestionowat wiasciwosci Komisji i Trybunatu, tkwig-
cej w samej naturze ich funkcji, do decydowania o prawnym uzasadnieniu danej
kwestii®. Jednakze zdaniem Rzadu wnioskodawca nie podnidst kwestii naru-
szenia jego wolnosci osobistej.

Na poparcie swego stanowiska Rzad powotat sie przede wszystkim na
pierwsze pismo adwokata Catalano z dnia 17 XI 1975 r. oraz na formularz
wniosku i memorandum wyjasniajgce z dnia 30 | 1976 r. (§ 53 powyzej). Nie
nalezy jednakze zapominac, ze po pierwszym wniosku przesytanym do Komisji
wnioskodawca dosyta czgsto dodatkowe dokumenty, ktérych celem jest uzu-
pefnienie tego wniosku przez usuniecie pierwotnych brakéw czy niejasnos’cig.
Trybunat zauwaza takze, iz juz w pierwszym pismie adwokat Catalano opisat
Cala Reale jako mikroskopijny obszar, strzezony przez policje, ktéra broni
dostepu do wszystkich mieszkaricow, skrawek ziemi (pezzo lub pezzetio di
terra) zamieszkany wytgcznie przez nawykowych przestepcéw i policjantéw.
Mecenas Catalano dodawat, iz jego klient jest ofiarg najbardziej barbarzyrskie-

6 W nowym Regulaminie wewnetrznym Komisji, ktdry wszedt w zycie w dniu 28 1 1993 r.,
w art. 32.1 czytamy: Osoby fizyczne, organizacje pozarzadowe i grupy oséb moga przedkiadad
i broni¢ przed Komisjg skarge ztozong na podstawie art. 25 Konwengiji... .

7 Wyrok w sprawie Ringeisen..., s. 38, § 92.
Wyrok w sprawie Kénig przeciwko Niemcom z dnia 28 VI 1978 r., Seria A nr 27, s. 32, § 96.
Wyrok w sprawie Ringeisen..., s. 37-38, § 90.
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go pozbawienia wolnosci, najbardziej ponizajgcego i zgubnego uwigzienia
(oraz naruszenia prawa do prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci). Zdaniem
Rzadu wyrazenia te byly niczym innym, jak tylko hiperbolami i metaforami
uzytymi w kontekscie obcym art. 5. Trybunat podziela jednakze zdanie Komisji,
ze wyrazenia te stanowity w rzeczywistosci skarge na nieprzestrzeganie prawa
gwarantowanego przez przepis art. 5.

63. Dalej, nie jest kwestig decydujaca, czy przedmiotem skargi Guzzardiego
byty warunki bytowe na wyspie Asinara, czy tez pozbawienie wolnosci. W roz-
patrywanej sprawie tego rodzaju rozrdznienie bytoby niezbyt racjonalne. Komi-
sja i Trybunat muszg zbadacd, w Swietle catej Konwencji, sytuacje, na ktéra
ztozyt skarge wnioskodawca. Warto zwrécic uwage, iz wykonujgc te czynnosci
moga one dokona¢ oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego sprawy"fO
w sposob odmienny, niz czyni to wnioskodawca.

W ogdinym kontekscie materialy przedtozone Komisji i Trybunatowi jasno
wykazujg, iz rozpatrywana sprawa rodzi kwestie z przepisu art. 5. Wyrok zapadt
16 glosami przeciwko dwom gtosom.

Vil.1.B. Zarzut nie wyczerpania krajowych srodkéw odwofawczych

64. Rzad argumentowat dalej, ze wnioskodawca nie wyczerpat przystuguja-
cych mu krajowych $rodkdw odwotawczych. Wstepny zarzut w tym wzgledzie
opierat sie na art. 26 Konwencji i podzielony zostat na dwie czesci.

65. Czes¢ pierwsza, nawigzujacg do postepowania z 1975 r., kidre skoriczy-
to sie w Sadzie Kasacyjnym, mozna zrekapitulowaé nastepujgco. W Zzadnym
momencie w postepowaniu krajowym p. Guzzardi nie powotywat sie, chochy
tylko co do zasady, na prawo chronione w art. 5 Konwencji. W zaden sposdb
nie sugerowat, jakoby w Cala Reale zostat praktycznie pozbawiony wolnosci;
Komisja mylita sie twierdzgc co$ przeciwnego przy orzekaniu o dopuszczalno-
sci jego wniosku. Ponadio w postepowaniu przewidzianym w arl. 4 ustawy
z 1956 r. chodzito wytacznie o legalnos¢ nakazu przymusowego osiedlenia,
podczas gdy sposdb wykonania nakazu pozostawiony byt swobodnemu uzna-
niu organdw administracyjnych — nie nalezato to zatem do wiasciwosci sgddw.
Bvito tak na przykiad w przypadku wyboru gminy, w kidrej danej osobie naka-
zywano sie osiedli¢; sad przyjmowat tylko formalnie do wiadomosci miejsce
wyznaczone przez wiadze administracyjne i tam, gdzie konieczna byta kontrola
legalnosci, odnotowywat wybdér dokonany przez te wiadze. To wiasnie zdaniem
Rzadu nastapito w rozpatrywanej sprawie.

10 Wyrok w sprawie Irlandia przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 18 |1 1978 r., Se-
ria Anr25, s. 64, § 160.
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66. Druga czes¢ zarzutdw dotyczyta prosby o przeniesienie [z wyspy] zlozo-
nej w dniu 14 X1 1975 r.; sformutowano je w sposéb nastepujgcy. Prosha
o przeniesienie — chociaz istotnie celem jej byfa eliminacja naruszenia stano-
wigcego przedmiot skargi — nadal znajdowata sie w toku zatatwiania, gdy,
zaledwie trzy dni po jej ztozeniu, p. Guzzardi zwrécit sie do Komisji. Ponadto
progba skierowana zostala do innego organu nie majgcego wiasciwosci w te
sprawie, a mianowicie do Sadu Regionalnego w Mediolanie. Sad ten orzekt
0 braku swojej wiasciwosci w dniu 20 | 1976 r., przesytajac jednoczesnie tekst
swego orzeczenia do wiadomosci Ministra Spraw Wewnetrznych oraz komen-
danta Policii w Sassari. Co sig tyczy warunkow zycia na wysple, a w szczegdl-
nosci ograniczonej przestrzeni mieszkaniowej, p. Guzzardi nie skorzystal
z zadnych srodkow, czy to przed wlasciwymi wiadzami administracyjnymi, czy
tez w przypadku odrzucenia przez te wiadze jego skargi — przed sgdem po-
wszechnym badZ administracyjnym zgodnie z arl. 113 Konstytucii.

87. Trybunat przyjmie do wiadomosci wstepng argumentacje tego rodzaju,
z tym, Ze pozwane panstwo mogto argumenty te podniesc juz przed Komisjg,
czyli na etapie wstepnegc badania dopuszczalnosci, w zakresie takim, na jaki
pozwalat ich charakter oraz okolicznosci'!. W odniesieniu do kazdej z dwdch
czesci zarzutow Trybunat musi przede wszystkim zyskacé przekonanie, Ze
warunek ten zostat w rozpatrywanej sprawie spetniony, a zatem Rzad nie moze
skutecznie powolywac sig na zakaz dowodowy uniemozliwiajacy wnioskodawcy
na wskazywanie na okolicznosci sprzeczne z jego poprzednimi odwiadczeniami
(estoppel).

ViLL.1.B.1.1. Pierwsza czesé zarzutdw (tyczacych nakazu przymusowego
osiedlenia)
(a) Zakaz dowodowy

68. Przed wydaniem w dniu 1 Il 1977 r. decyzji o dopuszczalnosci sprawy,
linfa argurnentacji Rzgdu réznita sie nieco od przyjetej pdZniej. Rzad zarzucat
wnioskodawcy, iz nie podjat on proby podwazenia przed sgdami krajowymi
zgodnosci ustaw z lat 1956 | 1965 z dwoma pierwszymi paragrafami art. 13
Konstytucji Wioch, kidre o przepisy — jak twierdzono — odpowiadajg art. 5
Konwencji (pisemne uwagi z dnia 3 IX 1976 r. oraz 21 stycznia i 21 lutego
1977 r.). Zarzut ten Rzad powolywal tez pdzniej ~ po raz ostatni w memoriale
zdnia 1511l 1978 r. przedstawionym Komisji (na stronach 17-19), a zataczonym
do przedstawionemu Trybunatowi memoriatu z grudnia 1979.

69. Argumentacja streszczona w § 65 powyzej zostata przediozona Komisji
przed Rzad dopiero po przedstawieniu pism i ustnych wystapienn w dniach

11 Wyrok w sprawie Artico..., 5. 12-14, § 241 27.
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819 lutego oraz 15 marca 1978 r. Jednakze pewne ustepy formularza wniosku
ztozonego w dniu 30 I 1976 r. oraz innych pisemnych oswiadczer mecenasa
Catalano mogty zasugerowad Rzgdowi, iz wniosek dotyczy nakazu przymuso-
wego osiedienia jako takiego oraz — posrednio — ustaw z lat 1956 1 1965 (uwagi
Rzadu zdnia 31X 19767r.,s.9i14; z 21 stycznia 1977,5.214; z 21 lutego 1977,
s. 1). Decyzja o dopuszczalnosci, a pézniej pismo do stron datowane 14 111 1977 r.
dowiodly, ze Komisja interesuje sie [zasadniczo] warunkami bytowymi w Cala
Reale, a takze sytuacja, na kidrg skarzyt sie p. Guzzardi. Decyzja oraz pismo
skionity Rzad, jak sie zdaje, do uzupenienia pierwoinej argumentacji tak, by
dopasowad jg do stanowiska Komisji (patrz, mutatis mutandis, § 59 powyzej).
Taki rozwdj sprawy nie jest w tych okolicznosciach niezgodny z wymogami wiasci-
wego wymiaru sprawiedliwos’cim; nie istnieje zatem zakaz dowodowy uniemozli-
wiajacy powotanie sie na fakly sprzeczne z poprzednimi oswiadczeniami.

(b) Czy zarzut jest uzasadniony

70. W pismie przediozonym Komisji w dniu 8 I 1978 1. (s. 19, 20, 211 24}
Rzad przyznat, iz co sie tyczy sposobu wykonania zaskarzonego srodka,
whioskodawca zasadniczo dochodzit przed sadami krajowymi praw gwaranto-
wanych art. 3, 6, 819 Konwencji. Tak wiec kwestia, czy pierwsza czes¢ zarzutow
jest uzasadniona, dotyczy wytgcznie domniemanego pogwatcenia art. 513,

71. W styczniu 1975 r., na poczatku postepowania w sprawie nakazu przy-
musowego osiedlenia, wnioskodawca nie mogt jeszcze twierdzi¢, iz zostat
pozbawiony wolnosci na mocy ustaw z lat 1956 i 1965. Bedac jeszcze tymceza-
sowo aresztowany w zwigzku z prowadzonym wobec niego Sledztwem, nie
wiedzial, czy Sad Regionalny w Mediclanie zatwierdzi propozycje prokuratora,;
nie miat ez osobistych doswiadczen, jesli chodzio losy 0sob zestanych do Cala
Reale.

Dotartszy natomiast na Asinare, natychmiast ztozyt do Sgdu Apelacyjnego
skarge na swa sytuacjg na wyspie. Twierdzit, iz w jego sytuacji niewtasciwe jest
zastosowanie ustaw z lat 1956 i 1965. Ulrzymywat, iz wigziony jest na Asinarze
pod wzgledem fizycznym i psychicznym, oraz ze wegetuje tam w warunkach
gorszych niz podczas pobytu w areszcie Sledczym. Okreslit nawet Cala Reale
mianem prawdziwego cbozu koncentracyjnego. Domagat sig przeprowadzenia
dochodzenia na miejscu i prosit Sad Apelacyjny o uchylenie w catosci orzecze-
nia sadu pierwsze] instancji z dnia 30 | 1975 r. Alternatywnie prosit o ogranicze-
nie tego orzeczenia do nadzoru specjalnego bez nakazu przymusowego
osiedlenia albo tez o przeniesienie do pdinocnych Wioch.

12 Wyrok w sprawie Artico..., s. 13-14, § 27.
13 Wyrok w sprawie De Wilde, Ooms i Versyp..., s. 31, § 55.
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Sad Apelacyjny odrzucit skarge w dniu 12 Il 1975. Nie dopatrzyt sie wystar-
czajgcych podstaw, by uznad Asinareg za nieodpowiednie miejsce przymusowe-
go osiedlenia. Podkreslif, iz zaskarzony $rodek miat na celu odseparowanie
p. Guzzardiego od jego otoczenia i utrudnic¢ jego kontakty z tym otoczeniem.
Wymog ten przewazyt nad innymi wzgledami. Nadzér nad osobg tak niebezpie-
czng, jak wnioskodawca, byt sprawg dostatecznie wazna, by uzasadnic ogra-
niczenie innych indywidualnych intereséw prawnych uwzglednianych przez
prawo.

M. Guzzardi ztozyt nastepnie kasacje do Sadu Kasacyjnego. W skardze
z dnia 31V 1975 r. prosit ten Sad m. in. o uznanie, ewentualnie po przedstawie-
niu sprawy Sadowi Konstytucyjnemu, iz art. 3 ustawy z 1956 r., a juz na pewno
Konstytucja, nie zezwala na wydawanie nakazu przymusowego osiedlenia na
takim skrawku ziemi, jakim jest Asinara, bez wzgledu na jego potozenie. Kasacja
zostata odrzucona w dniu 6 X 1975 1.

Fakty powyzsze, potraktowane catosdciowo, prowadzg Trybunat — podobnie
jak Komisje — do wniosku, iz p. Guzzardi zasadniczo podnosit przed sadami
krajowymi kwestie naruszenia swej wolnosci fizycznei.

72. Rzad podwazat — co do zasady — pojgcie uzytego $rodka odwotawczego.
Jego zdaniem to wyjatkowo niejednoznaczne pojecie zmienitoby w puste stowa
ochrong, jakg daje Panstwom art. 26 Konwencji, poniewaz w efekcie obalatoby
podstawowe zasady procedury krajowej; oznaczajac ektc:pkatzrr‘ig14 srodka od-
wotawczego nieznang prawu wioskiemu.

Trybunat nie podziela tego pogladu. Istotnie, do kompetencii kazdego Pari-
stwa Strony nalezy stworzenie odpowiednich sgddw i trybunatéw, ckresienie
zakresu ich wtadciwogci i podanie warunkdw, na jakich mozna wnosic przed nie
sprawy. Jednakze art. 26, kidéry méwi o powszechnie uznanych zasadach
prawa migdzynarodowego, nalezy stosowac do pewnego stopnia elastycznie
i bez nadmiernego baczenia na kwestie formalne'®.

Tak podczas apelacji, jak | kasacji p. Guzzardi skarzyt sie na szereg czynni-
kow, ktére zdaniem Trybunatu mozna bylo uznaé za pozbawienie wolnoéci.
Prawdag jest, ze nie wywodzit on skargi wprost z przepisu ari. 5 Konwencji;
wspomniat jedynie Konwencje jako catosé w ogdinym kontekscie warunkdw
bytowych w Cala Reale. Bardziej konkretne nawigzanie nie bylo jednak konie-
czne w tych okclicznosciach, nie stanowito bowiem wytgcznego sposobu osigg-

14 Ektoplazma: ciato zewnetrzne wobec danej struktury — wyjasnienie autora.

15 Wyrokiw sprawach Stogmiiller..., s. 42, § 11; Ringeisen, s. 37-38, § 891 92; De Weer przeciwko
Belgii z dnia 27 11 1980 r., Seria A nr 35, s. 17, § 29 in fine; decyzja Komisji z dnia 11 1 1961 .
w sprawie dopuszczalnosci wniosku nr 788/60, w sprawie Austria przeciwko Wiochom, Year-
book of the Convention, t. 4, 5. 170-176.
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niecia celu, do kidrego dazyt p. Guzzardi. Przed sgdami wioskimi wnioskodawca
przytaczat argumenty majgce wykazac, iz sposéb zastosowania w jego sprawie
ustawy z 1956 r. spowodowat przeksztatcenie sie srodkéw ograniczajgcych
wolnos$¢ jednostki, a przewidzianych g ustawa, w autentyczne pozbawienie
wolnosci w miejscu, kidrego wnioskodawca nie zawahat sie okreslic mianem
obozu koncentracyjnego, w jakim zostat uwieziony. Wywodzit on zatem z usta-
wodawstwa wioskiego uzasadnienie rownowazne — zdaniem Trybunatu — z za-
rzutem pogwalcenia prawa gwarantowanego art. 5 Konwenciji (§ 71 powyzej).
Czynigc tak stworzyt sadom krajowym, w tym zwlaszcza Sgdowi Apelacyjnemu,
sposobnosd, kidrg zasadniczo ma stwarzac Paristwom Stronom przepis ait. 26,
a mianowicie sposcbnosc naprawienia naruszen, jakie sie im zarzuca'®. Jedli
jego kasacja nie przyniosta skutku z uwagi na niemoznosé potozenia odpowie-
dnio duzego nacisku na kwestie pozbawienia wolnosci, to stato sie to prawdo-
podobnie z racji ograniczene] wtasciwoscl Sadu Kasacyjnege, kidrego
whasciwose dotyczy interpretacii przepisdéw prawnych, i ktéry nie mogt zatem
prakiycznie przyjac do wiadomosci sytuacji na Asinarze jako kwestii odnoszgcej
sie do faktdw, ani tez dopatrzy¢ sie w wyroku Sadu Apelacyjnego jakichkolwiek
podstaw, w oparciu o kiére mozna by ustali¢, czy warunki zatrzymania byty
niezgodne z prawem wioskim, kidrego integralng czes¢ stanowi Konwencija.

73. Rzad twierdzit dalej, iz jezeli nawet p. Guzzardi pednosi te kweste, to
czynit 1o przed sgdami nie posiadajgcymi wiasciwosci do jej rozpatrzenia.

Materiat dowodowy wykazuje jednak, iz Sgd Apelacyjny | Sad Kasacyjny
bynaimniej nie powolaty sie na brak wiasciwosci i rozpatrzyty przedstawiong im
argumentacje od strony merytorycznej. Sad Apelacyjny, zleciwszy swym stuz-
bom uzyskanie informacji od karabinierdw w Sassari, uznal, iz ani stan zdrowia
skarzgcego, ani jakiekolwiek inne wzgledy nie czynig z Asinary nieodpowied-
niego migjsca preymusowego osiedlenia; Sad wyjasnit szczegdlowo, dlaczego
uznal ograniczenie... okreslonych w prawie indywidualnych intereséw pra-
wnych za uzasadnione w swietle stanu faktycznego sprawy. Sad Kasacyjny, ze
swej strony, przyjat argumentacje prokuratora i odrzucit kasacje raczej jako
bezpodstawng niz jako niedopuszczalng.

W opinii Delegatéw Komisji, decyzja © wyznaczeniu gminy przymuscwego
osiedlenia — pomijajac jej administracyjnoprawny charakter — wyplywata od
sgdow, chocby nawet w prakiyce podejmowaty one takie decyzje na podstawie
whnioskow Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Z drugiej strony Rzgd utrzymy-
wad, iz sgdy w takich sprawach ograniczajg sie do cdnotowania wyboru doko-

16 Wyrcki w sprawach De Wilde, Coms i Versyp..., 5. 29, § 50; Airey przeciwko Irlandii z dnia
9 X 1879 r., Seria Anr 32, s. 10, § 18.
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nanego przez wtadze wykonawcze, po skontroiowaniu jego legalnosci. Bez
wzgledu na to, jak jest w rzeczywistosci, nieprawidtowosé moze sig tu rodzié
z faktycznych warunkdw panujgcych w miejscowosci wskazanej przez policie,
a tak wiasnie dziato sie zdaniem p. Guzzardiego w jego sprawie.

Ponadto, Sady Apelacyjny i Kasacyjny istotnie nie mogly uchyli¢ sie od
rozpoznania kwestii poszanowania fizyczne| wolnosci wnioskodawcy w czasie
osledlenia na Asinarze, bowiem oznaczaloby to po prostu — jak stusznie
podkreslili Delegaci Komisji — ze skargi przez nie rozpairywane nie sg srodkami
zaskarzenia, o kidrych mowa w art. 26. Co wiecej, Rzad nie wskazat w sposdb
dostatecznie precyzyjny zadnego innego srodka prawnego, jaki moglby przy-
stugiwad w tej kwestii Guzzardiemu. Nie sposdb zatem obarczacd go jakgkolwiek
wing w tym wzgiedzie.

74. Pierwsza czes¢ zarzutu dotyczacego niewyczerpania dostepnych grod-
kéw okazuje sie zatem nleuzasadniona. Wyrok zapadt glosami 10 do 8.

VI.1.B.2. Druga czes¢ zarzutdw (dotyczy prosby o przeniesienie)

75. Moglyby powstad watpliwosci co do tego, czy — po wydaniu postanowie-
nia w przedmiocie skargi w dniu 6 X 1975 r. — wnioskodawca byt dalej zobowig-
zany do skfadania prosby o przeniesienie, by speini¢ wymogi art. 26. Mimo to
Trybunat zbadat jednak takze i drugg czes¢ zarzutu (§ 66 powyzej).

{a) Zakaz dowodowy

76. Hzad od samego poczatku utrzymywat, iz p. Guzzardi — nie czekajac na
zatatwienie swej prosby z dnia 14 XI 1975 r. do Sadu Regionalnego w Medio-
lanie — przedwczesnie zwrdcit sig do Komisji. Dalej, Rzad krytykowat p. Guz-
zardiego zato, ze nie sktadat skargi apelacyjnejiewentualnie péZniej kasacyjnej
od orzeczenia Sadu Regionalnego w dniu 201 1976 r. Ten ostatni zarzut, péZniej
przez Rzad zarzucony, uzupetniony zostat innym w pismie datowanym
21111977 r., a zatem poprzedzajgcym zamknigcie etapu wstepnego rozpatry-
wania kwestii dopuszczalnosci skargi (1 111 1977 r.): Rzad twierdzit mianowicie,
jak to czynit i pdZniej przed Trybunalem, Ze omawiana prosbha skierowana
zostata do niewtasciwego organu. W odniesieniu do drugiej czesci wstepnego
zarzutu nie zachodzi zatem zakaz dowodowy.
(b) Czy zarzut jest uzasadniony

77. Faki, ze pierwsze pismo adwokata Catalano do Komisji (z dnia
17 X11975 r.) wyprzedzato o kilka tygodni orzeczenie Sadu Regionalnego w Me-
diolanie (20 1 1976 r.) ma niewielkie znaczenie z punktu widzenia art. 26 Konwenciji;
w chwili bowiem, gdy Komisja dokonywala rejestracji wniosku (2 Il 1976 r.) oraz,
a fortiori, gdy skarge przyjmowata, Sgd ten wydat juz orzeczenie'”.

17 Pordéwnaj, odpowiednio, wyrck w sprawie Ringeisen..., s. 36-38, § §5-93,
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78. Trybunat nie podziela tez opinii o braku wiasciwosci Sadu Regionalnego.
W odniu 14 XI 1975 r. p. Guzzardi ztozyt dwa odrgbne wnioski. Pierwszy
adresowany byt do Prezesa Sadu Regionalnego w Mediolanie jako sedziego
nadzorujgcego wykonanie kar; p. Guzzardi prosit w nim o uchylenie nakazu
przymusowego osiedlenia. Drugi wniosek byt prosbg do Drugiej Izby Sadu ~
organu kolegialnego — o zastgpienie Asinary innym rejonem spetniajgcym pew-
ne warunki, W sprawie obydwu wnioskow wydano w dniu 20 | 1976 r. lgczng
decyzje. Przede wszystkim Sad Regionalny stwierdzit — inaczej niz Mediolariski
Sad Apelacyjny — iz wykonanie Srodkow zabezpieczajacych nalezy do policji,
nie zas do sedziego nadzorujgcego wykonanie kar. Nie ograniczy! sie jednak
do tej uwagi ani tez nie uchylit sie od kompetencii w te] kwestii: dodat mianowicie,
iz wymogi ochrony spoteczenstwa uzasadniajg szczegding postad izolacii, jakie]
poddaje sig umieszczonych w Cala Reale. Najwyrazniej na tej zasadniczo
podstawie Sad Regicnalny wnioski odrzucit (respinse le istanze), dajac jedno-
czesdnie do zrozumienia, iz warunki bytowe wnioskodawcy powinny ulec popra-
wie, oraz przesylajgc kopie swej decyzji do wiadomosci Ministra Spraw
Wewnetrznych i do kwestora miasta Sassari.

FPonadto w dniu 22 V1 1976 r. ten sam Sad Regionalny zarzadzit przeniesie-
nie p. Guzzardiege do Force, zgodnie z przestang dziern wczesniej prosbg
kwestora Mediolanu. _

79. Tak wigc Rzad nie wykazal, iz wnioskodawca powinien byt skierowad
progbe o zmiang miejsca zamieszkania - czy tez jakgkolwiek skarge na okoli-
cznosci pobylu na Asinarze - do wiadz administracyjnych, nie zas sgdowych,
pod warunkiem prawa skargi do sadu zwyktego lub administracyjnego w przy-
padku odrzucenia wnioskow. Rzad nie byt w stanie przytoczy¢ jakiegokolwiek
precedensu na poparcie swej argumentaciji .

80. Trybunat zauwaza ponadto, iZ w wielu przypadkach przepisy prawa
Paristw Stron pozwalajg jednostce — bez wzgledu na to, czy powoluje sie cna
na zmianeg okolicznosci, czy tez nie — ubiegac sie o uchylenie czy zlagodzenie
prawomocnej decyzji, w tym nawet orzeczenia sgdowego, bez ryzyka odrzuce-
nia wniosku w oparciu o zasade res iudicata. Nakiadajgc obowigzek podjecia
tych krokow - z natury swej powtarzalnych nieskoriczong ilos¢ razy — art. 26
Konwencji tworzytby stata bariere uniemozliwiajgca wnoszenie spraw do Komi-
sji; Delegaci stusznie podkreslili ten aspekt.

81. A zatem takze i druga czesc zarzutu dotyczacego niewyczerpania $rod-
kéw krajowych jest nisuzasadniona.

c.d.n.

18 Por. wyrok w sprawie De Weer..., s. 18, § 32.
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Joachim Krull

Spotkanie polsko-niemieckiej grupy roboczej
(Wroctaw, 4-6 czerwca 1997 r.)

W dniach 4-6 czerwca 1997 roku we Wroctawiu zebrata sie kolejna regio-
nalna grupa robocza powotana przez przedstawicieli prokuratur i policji przy-
granicza Polski i RFN na konferencji w Lagowie w pazdzierniku 1996 roku.

W spotkaniu uczestniczyli tez zaproszeni goscie z Prokuratur Generalnych
oraz Krajowych Urzedow Kryminalnych krajéw zwigzkowych: Brandenburgii,
Wolnego Paristwa Saksonii i Meklemburgii — Pomorza Przedniego, jak rowniez
Prokuratorzy Apelacyjni z Poznania i Wroctawia oraz Prokuratorzy Wojewodzey
Z catego pasa nadgranicznego.

Do zadan, ktére stojg przed tg grupg zaliczy¢ nalezy:

— rozpatrywanie problemdw prawnych wynikajacych z praktyki zwalczania
przestepczosci transgranicznej;

— koordynacje dziatainosci organow scigania nadgranicznych krajow zwigzko-
wych i Polski;

— poprawe przeplywu informacji przez uproszczenie procedur i usprawnienie
wzajemnego komunikowania sie w zakresie przestepstw popetnianych w re-
jonie przygranicza, metod dziatania sprawcow przestepstw, osob podejrza-
nych, jak réwniez ujawnionych dowodéw rzeczowych, w tym samochodow;

— wspieranie dziatart swiadczonych w ramach pomocy prawnej obu krajow,
oraz w konkretnych sprawach analizowanie mozliwosci poprawy tej wspdt-
pracy;

— przekazywanie za posrednictwem osob wspétpracujgeych informacii i nie-
zbednych danych do szybkiego i sprawnego przeprowadzenia postepowa-
nia wyjasniajgcego badz przygotowawczego;

- wyjasnianie zagadnieri zwigzanych z zakresem wiasciwosci miejscowej
i rzeczowej organow ochrony prawnej;

— koordynowanie dziatalnosci regionalnej pomiedzy Szczecinem a Mekiem-
burgiag — Pomorzem Przednim, Poznaniem a Brandenburgig, Wroctawiem
a Wolnym Panstwem Saksonii.

Uczestinicy spotkania w swojej codziennej pracy realizujg postanowienia
zawarte w Umowie pomiedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem
Republiki Federalnej Niemiec — O wspdtpracy w zwalczaniu przestepczosci
zorganizowanej, podpisanej w Bonn 6 listopada 1991 roku, a zatwierdzonej
Uchwatg 154/91 Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1991 roku.
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Podkreslenia wymaga roboczy i konkretny charakier spotkania, wynikajgcy
ze szczegotowego omowienia i profesjonalnej analizy:

— spraw prowadzonych w latach 19951997 przez Wydzial ds. Przestepczosci
Zorganizowanej Prokuratury Wojewddzkiej we Wroctawiu, zwlaszcza dot.
przestepstw handiu narkotykami i przemytu;

~ efektow pracy Wydziatu do Walki z Przestgpczoscig Zorganizowang KWP
we Wroctawiu w zakresie zwalczania przemytu narkotykéw oraz nielegalnej
migracji i handiu ludzmi;

— wspdtpracy stuzb celnych z polska i niemieckg Prokuraturg oraz Policja;

— mozliwosci uzyskiwania danych (DATEN) o podmiotach gospodarczych
i osobach fizycznych w zakresie prowadzonych postepowan karnych z jed-
noczesnym poszanowaniem przepiséw ¢ ochronie danych osobowych;

— pogladdw odnosnie niektérych zagadnien wigzacych sie z projektem umowy
o uzupetnieniu i utatwieniu stosowania Europejskiej Konwencji o pomocy
prawnej w sprawach karnych z dnia 20 kwietnia 1959 roku.

Zinicjatywy strony niemieckiej dyskutowano nad rozwigzaniami dotyczacymi
pogcigu i obserwacii transgranicznej oraz powotania migedzynarodowych zespo-
16w sledezych (roboczych) dla rozwigzania konkretnej sprawy badZ kompleksu
spraw.

Symptomatycznym wydaje sig to, ze dyskutanci wykazali znajomosé | swo-
bodnie postugiwali sig tekstem Umowy z dnia 19 czerwca 1990 r. zawariej
pomigdzy RFN, Francja i Krajami Beneluxu — O wykonaniu umowy z Schengen
z dnia 14 czerwca 1985 r. w przedmiocie stopniowego zniesienia kontroli gra-
nicznej (Bundesanzeiger Nr 217a z dnia 23.11.1990 r.).

Podkreslenia wymaga to, Ze ograniczenia w zakresie poscigu transgranicznego
I obserwaciji ponadgranicznej okreslane w art. 41 ust. 9 cytowanej Umowy w petni
znane byly rozmdéwcom, ktérzy doszli do wniosku, iz w stosunkach polsko-nie-
mieckich korzystnym bytoby przyjecie opcji niemiecko-francuskiej. Znaczy to, ze
poscig oraz obserwacja transgraniczna moze nastapic tylko w zakresie czynéw
okreslonych w art. 41 ust. 3 lit. ,&” cytowanej umowy, czyli: zabdjstwa, pobicia ze
skutkiem Smiertelnym, zgwatcenia, umysinego spowodowania pozaru, fatszowa-
nia pienigdzy, kradziezy zuchwalej i rozbdjniczej, paserstwa, napadu rabunkowe-
go, szantazu | wymuszenia rozbdjniczego, kidnaperstwa (kidnaping), handlu
ludzmi, nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i narkotykami, przestepstw
przeciwko przepisom dotyczacym broni i materiatéw wybuchowych, niszczenia
mienia z uzyciem materiatéw wybuchowych, niedozwolonego obrotu $rodkami
trujgcymi i szkodliwymi odpadami (tzw. turystyka smieci”), ucieczki z miejsca
wypadku ze skutkiem $miertelnym badz ciezkim uszkodzeniem ciata.
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Nadto w umowie te] wprowadzono zastrzezenie, ze funkcjonariuszom pro-
wadzgcym poscig nie wolno dokonac zatrzymania osoby sciganej (art. 41 ust. 2
lit. ,a” cyt. Umowy).

Natomiast w omawiane] Umowie nie przewidziano ani tez nie zastrzezono
zadnych ograniczen co do zakresu czasowego badz zasiegu terytorialnego tak
poscigu transgranicznego, jak i obserwacji ponadgranicznej.

Uczestnicy zaznajomili sig tez z pracg i mozliwosciami badawczymi Labora-
torium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Pelicji we Wroctawiu.,

Wymieniono tez poglady i uzgodniono dalsze prace w kenkretnych postepo-
waniach karnych.

Seminarium zakoriczono wspolnym przekonaniem, ze:

1) dotychczasowa wspdipraca transgraniczna dobrze stuzy tworzeniu klimatu
wzajemnego zaufania co do umiejetnosci profesjonalnych i wspdinej woli
dalszej skutecznej wspdipracy w zwalczaniu przestepczosci;

2) istotnym elementem w walce z przestepczoscig jest pozbawienie sprawcow
wszelkich korzysci, czyli tzw. ,owocow przestepstwa”;

3) celowym wydaje sie wdrozenie do naszych systemow prawnych mozliwosci
poscigu oraz obserwacji transgranicznej, jak rowniez tworzenie wspdinych
— migdzynarodowych grup roboczych, czy to dla jednej konkretnej sprawy,
czy tez kompleksu postepowan;

4y koniecznym wydaje sie wskazanie w poszczegolnych prokuraturach proku-
ratorow {gcznikowych, czyli — jak to okresla strona niemiecka -
LAnsprechpartner’, szczegdlnie w regionach nadgranicznych;

5) kontynuowac nalezy prace zmierzajgce do wydania dwujezycznego tekstu
z zakresu prawa karnego oraz wzajemnej wymiany stazy prokuratorskich —
prokuratordw niemieckich w Polsce, a polskich w Niemczech.

Obrady zakoriczono ustaleniem listy tzw. priorytetéw wymagajgcych szcze-
golnych starart w najblizszej przyszitosci oraz ustalono temat gidowny, a nadto
czas | miejsce nastepnego spotkania grupy w Wolnym Pansiwie Saksonii.
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Sprostowanie

W artykule dotyczgcym ,prawnodowodowych aspekiéw ochrony programéw
komputerowych” (Nr 6/97) wkradly sie przykre chochliki drukarskie. Mianowicie
w przypisie 6 (s. 16) wydrukowano ,jakoby” zamiast ,jakby”, a takze zabraklo
partykuly ,,nie” (s. 9, wiersz 10 od gory). Prawidiowo ta czeé¢ zdania powinna
brzmie¢: ,Specyfika ,przedmiotu wykonawczego” (...) nie tylko nie ufatwia
pokrzywdzonym odszukania, zebrania i zabezpieczenia...”.

Za powyzsze btedy redakcja przeprasza Autora i Czyielnikdw.
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