Data: 16 czerwca 2021 r.
Znak sprawy: DLI-I11.7621.6.2020.KM.19

Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 735), zwanej dalej ,kpa”, oraz art. 11g ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1363, z pézn. zm.), zwanej dalej ,specustawg drogowg”,
po rozpatrzeniu odwotania PK oraz RK od decyzji Wojewody Lubelskiego nr 17/19 z dnia 12 sierpnia
2019 r., znak: IF-1.7820.19.2018.DM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na
budowie drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odcinek Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin
Weglin” — bez wezta) — wezet ,Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: «Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec
obw. Krasnika: czes$¢ nr 1 — odc. realizacyjny Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin” — bez
wezta) — wezet ,Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, dlugosci ok. 12 km», sprostowane;j
postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 9 lipca 2020 r., znak: IF-1.7820.19.2018.DM,

I. Uchylam:

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 1, w wierszach od 11 do 12,
liczgc od dotu strony, zapis:

,488/1 (GDDKIA), 601/3 (gm. Konopnica), 620 (GDDKiA), 621 (GDDKIA)",

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 22, liczagc od dotu
strony, zapis:

»328 (wody ptynagce)”,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 18, liczagc od dotu
strony, zapis:

,063 (linia kolejowa)”,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 13, liczagc od dotu
strony, zapis:

,337/17,

— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 2, w wierszu 9, liczac od dotu
strony, zapis:

.740/2 (wody ptyngce)”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 3, w wierszu 18, liczgc od gory
strony, zapis:

,172/20, 172/22, 173/15”,



w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 3, w wierszu 20, liczgc od gory
strony, zapis:

,410/4, 411/3, 412/4, 413/3, 414/3”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 3, w wierszu 10, liczagc od dotu
strony, zapis:

L172/17,172/217,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 3, w wierszu 7, liczac od dotu
strony, zapis:

,415/5”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce sie na stronie 4, w wierszu 15, liczagc od gory
strony, zapisy:

,85/3"1,86/4”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 4, w wierszach od 19 do 20,
liczac od gory strony, zapis:

,oraz na dziatkach, na ktérych korzystanie bedzie ograniczone (poza projektowanym pasem
drogowym), przeznaczonych pod:”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 4, w wierszu 21, liczagc od dotu
strony, zapis:

L,Jednostka ewidencyjna: Konopnica, Powiat Lubelski, Gmina Konopnica”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 4, w wierszu 19, liczac od dotu
strony, zapis:

,172/23”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5, w wierszu 15, liczagc od gory
strony, zapis:

,194/17”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 5, w wierszu 21, liczagc od gory
strony, zapis:

,410/67,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujagce sie na stronie 6, w wierszu 2, liczagc od gory
strony, zapisy:

,194/17” i ,211/8”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 6, w wierszu 12, liczac od gory
strony, zapis:

,6207,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 8, w wierszu 7, liczac od dotu
strony, zapis:

LA411/17,
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w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 19, liczac od dotu
strony, zapis:

,194/17”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 12, liczac od dotu
strony, zapis:

,338, 339",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszach od 11 do 12,
liczac od dotu strony, zapis:

,410/5, 411/4, 412/2, 413/4, 414/4”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 9, liczac od dotu
strony, zapis:

,1302/3”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 9, w wierszu 1, liczac od dotu
strony, zapis:

,236/15.”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 10, w wierszach od 8 do 9, liczac
od gory strony, zapis:
e budowe tymczasowych drég technologicznych wynikajgcych z przyjetej przez Wykonawce
technologii wykonania robét,”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 12, w wierszach od 21 do 22,
liczac od gory strony, zapis:

»aminy Lublin, Konopnica, Betzyce, Niedrzwica Duza”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 12, w wierszach od 8 do 9, liczac
od dotu strony, zapis:

,- postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS) z dnia
14 lutego 2019 r., znak: WO0S.420.110.2018.LP zawierajgcego nastepujgce ustalenia:”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, w tabeli zawierajgcej podziaty nieruchomosci (znajdujacej

sie na stronach od 21 do 35), znajdujgcy sie na stronie 29, zapis dotyczgcy podziatu dziatki
nr 304/1 z obrebu 0018 Strzeszkowice Duze,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 35, w wierszach od 6 do 10,
liczgc od dotu strony, zapis:

.VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja
sie wlasnoscig Skarbu Panstwa lub wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego:

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ppkt. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, dziatki, ktére stang sie
wtasnosciag Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna:”,

W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 35, w wierszu 2, liczagc od dotu
strony, zapis:

,400/3”,
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w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 35, w wierszu 1, liczac od dotu
strony, zapis:

,429/3”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 36, w wierszu 9, liczgc od géry
strony, zapis:

,357/17,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 36, w wierszu 12, liczgc od gory
strony, zapis:

,9/167,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 36, w wierszu 16, liczgc od gory
strony, zapis:

,153/3”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 36, w wierszach od 20 do 21,
liczac od gory strony, zapis:

»328 (wody ptyngce)’,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 36, w wierszu 22, liczgc od gory
strony, zapis:

,610/17,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 36, w wierszu 24, liczgc od gory
strony, zapis:

,063 (linia kolejowa)”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 36, w wierszu 22, liczac od dotu
strony, zapis:

,337/1”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 36, w wierszu 18, liczac od dotu
strony, zapis:

,560/1”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 37, w wierszu 7, liczgc od gory
strony, zapis:

,172/20, 172/22, 173/15”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 37, w wierszu 9, liczagc od goéry
strony, zapis:

,410/4, 411/3, 412/4, 413/3, 414/3”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 37, w wierszu 20, liczgc od gory
strony, zapis:

72117, 172/217,
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— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 37, w wierszu 19, liczgc od dotu
strony, zapis:

,415/5”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 37, w wierszu 4, liczagc od dotu
strony, zapis:

,107/4”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce sie na stronie 38, w wierszu 2, liczgc od gory
strony, zapisy:

,85/3"1,86/4”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 38, w wierszu 3, liczgc od gory
strony, zapis:

,153/4”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 38, w wierszu 18, liczgc od gory
strony, zapis:

.Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 43, w wierszach od 6 do 8, liczagc
od gory strony, zapis:

,2. Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych:

budowa tymczasowych obiektow budowlanych (objazdy tymczasowe):

Jednostka ewidencyjna: Konopnica, Powiat Lubelski, Gmina Konopnica”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 43, w wierszu 10, liczgc od gory
strony, zapis:

,172/23",

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 43, w wierszu 16, liczac od goéry
strony, zapis:

,1362/27,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 43, w wierszach od 17 do 21,
liczac od gory strony, zapis:

,3. Okreslenie obowigzku i terminéw rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych na
dziatkach:

rozbiorka istniejacych obiektow budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania
i rozbiorki obiektow tymczasowych obiektow budowlanych:”,

— w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 44, w wierszu 12, liczac od goéry
strony, zapis:

,194/177,
— W rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 44, w wierszu 18, liczac od goéry

strony, zapis:
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,410/6”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgce sie na stronie 44, w wierszu 6, liczgc od dotu
strony, zapisy:

,194/17" i ,211/8”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 45, w wierszu 5, liczgc od géry
strony, zapis:

,6207,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 46, w wierszu 13, liczac od dotu
strony, zapis:

.0. Przebudowe urzadzen wodnych i urzadzen melioracji wodnych szczeqgétowych:”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 46, w wierszu 5, liczagc od dotu
strony, zapis:

.1. Przebudowe innych dréq publicznych:”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 47, w wierszu 17, liczac od dotu
strony, zapis:

L411/17,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 47, w wierszu 3, liczac od dotu
strony, zapis:

,8. Budowe/przebudowe zjazdow:”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 48, w wierszu 14, liczgc od gory
strony, zapis:

,194/17",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 48, w wierszu 21, liczgc od gory
strony, zapis:

,338, 339",

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 48, w wierszach od 21 do 22,
liczac od gory strony, zapis:

,410/5, 411/4, 412/2, 413/4, 414/4”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujacy sie na stronie 48, w wierszu 24, liczagc od gory
strony, zapis:

,1302/3”,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 48, w wierszach od 13 do 17,
liczgc od dotu strony, zapis:

,9. Ograniczam sposéb korzystania z nieruchomosci wymienionych w punkcie VIII.3 i VIII.5+8
(z wytaczeniem nieruchomos$ci bedgcych w zarzgdzie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych
i Autostrad oraz woéd ptynagcych i linii kolejowych) zgodnie z art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, 50, 650,

1000 1089).",
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w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 49, zapis stanowigcy
dotychczasowg tre$¢ pkt VIII.10, dotyczgcego zezwolenia na realizacje obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej,

w rozstrzygnieciu zaskarzonej decyzji, znajdujgcy sie na stronie 49, zapis stanowigcy
dotychczasowg tres¢ pkt VIII.12, dotyczacego przejscia inwestycji drogowej przez tereny wéd
ptyngcych oraz tereny linii kolejowej,

mape w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcag zatgczniki
nr 1.1-1.8 do zaskarzonej decyzji,

strony nr 3, 92, 98 i 128 tomu |.1 Projektu zagospodarowania terenu Czes$¢ opisowa, bedacego
czescig Projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik nr 2.1 do zaskarzonej decyzji,

tom 1.2 Projektu zagospodarowania terenu Cze$¢ rysunkowa — czes¢ 1, bedacy czescig Projektu
budowlanego, stanowigcy zatagcznik nr 2.2 do zaskarzonej decyzji,

tom 1.3 Projektu zagospodarowania terenu Czes¢ rysunkowa — czes¢ 2, bedacy czescig Projektu
budowlanego, stanowigcy zatagcznik nr 2.3 do zaskarzonej decyzji,

strony nr 18, 19 i 24 tomu Il.1 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu
drogowego Cze$¢ opisowa, bedgcego czescig Projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik
nr 2.5 do zaskarzonej decyzji,

rysunek nr 2.6 tomu 1.2 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu drogowego
Czesc¢ rysunkowa — czes$¢ 1, bedgcego czescig Projektu budowlanego, stanowigcego zatgcznik
nr 2.6 do zaskarzonej decyzji,

rysunki nr 3.24 i 4.5 tomu 1.3 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu
drogowego Czes¢ rysunkowa — czesé 2, bedgcego czescig Projektu budowlanego, stanowigcego
zatgcznik nr 2.7 do zaskarzonej decyzji,

tom XI_01 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych Radawiec — MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes$¢ opisowa,
bedacy czescig Projektu budowlanego, stanowigcy zatgcznik nr 2.44 do zaskarzonej decyzji,

tom XI_02 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych (MOP) Czes¢ opisowa, bedgcy czescig Projektu budowlanego,
stanowiagcy zatgcznik nr 2.45 do zaskarzonej decyzji,

tom XI_03 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych Radawiec — MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes$¢ opisowa,
bedgcy czescig Projektu budowlanego, stanowigcy zatgcznik nr 2.46 do zaskarzonej decyzji,

tom XI_04 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych (MOP prawy, MOP lewy), bedacy czescig Projektu budowlanego,
stanowiagcy zatgcznik nr 2.47 do zaskarzonej decyzji,

wykaz zmian gruntowych dla nieruchomos$ci z obrebu 0010 Niedrzwica Duza, stanowigcy
integralng czes¢ map z projektem podziatu nieruchomosci, oznaczony jako zatgcznik nr 4.17 do
zaskarzonej decyzji, w zakresie dziatki nr 400

i orzekam w tym zakresie poprzez:

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 1, w wierszach od 11 do 12,
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,574/2, 601/3",
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ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 2, w wierszu 13, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

,337/1, 338/1, 339/1”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3, w wierszu 20, liczac od
gory strony, nhowego zapisu:

,410/5, 411/4, 412/4, 413/4, 414/4”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3, w wierszu 10, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

,172/17,172/20, 172/21, 172/22, 173/15”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 3, w wierszu 7, liczagc od dotu
strony, nowego zapisu:

,410/4, 411/3, 412/3, 413/3, 414/3, 415/5”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, w wierszach od 19 do 20,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

,Na ww. dziatkach przeznaczonych pod budowe drég gminnych, powiatowych, wojewoddzkich
i krajowych ustalam obowigzek budowy innych drég publicznych, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1
pkt 8 lit g ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég publicznych, i zezwalam na wykonanie tego obowigzku.

W mysl art. 11f ust. 2a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej stanowi podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania innych
drog publicznych wtasciwym zarzgdcom drog.

3. Dziatki poza projektowanym pasem drogowym, z ktéorych korzystanie bedzie
ograniczone, badz na ktéorych inwestycja bedzie realizowana w ramach nieodptatnego
zajecia (wody ptynace, linia kolejowa), przeznaczone pod:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, w wierszu 21, liczagc od
dotu strony, nowego zapisu:

L,Jednostka ewidencyjna: Niedrzwica Duza, Powiat Lubelski, Gmina Niedrzwica Duza”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 4, w wierszu 19, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

,172/23, 173/19, 1120/2”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 5, w wierszu 15, liczagc od
gory strony, nowego zapisu:

,194/217,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 5, w wierszu 21, liczagc od
gory strony, nowego zapisu:

,410/8”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 6, w wierszu 2, liczgc od géry
strony, nowych zapisow:

,194/21” i ,211/8, 304/3”,
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ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 8, w wierszu 7, liczac od dotu
strony, nowego zapisu:

LA411/1, 412/17,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, w wierszu 19, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

,194/217,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, w wierszach od 11 do 12,
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,410/8, 411/5, 412/5, 413/5, 414/5”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, w wierszu 9, liczac od dotu
strony, nowego zapisu:

,1302/3, 1351/2”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 9, w wierszu 1, liczgc od dotu
strony, nowego zapisu:

,236/15.

4. Dziatki, na ktérych prace zwigzane z przebudowg istniejacej drogi ekspresowej S19
zrealizowanej w ramach wczesniejszego odcinka realizacyjnego oraz z dowigzaniem
infrastruktury technicznej obu odcinkéw, zostang wykonane na podstawie przedtozonego
przez inwestora oswiadczenia o prawie do dysponowania nieruchomosciami na cele
budowlane:

Jednostka ewidencyjna: Konopnica, Powiat Lubelski, Gmina Konopnica

Obreb 0003 — Tereszyn
488/1, 620, 625.7,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 10, w wierszach od 8 do 9,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

”

e budowe tymczasowych drég technologicznych wynikajgcych z przyjetej przez Wykonawce
technologii wykonania robot,

e budowe dodatkowych jezdni w pasie drogowym drogi ekspresowej S19 oraz w pasie
drogowym innych drég publicznych,”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 12, w wierszach od 21 do 22,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

»,gminy Konopnica i Niedrzwica Duza”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 12, w wierszach od 8 do 9,
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

- Ppostanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (RDOS) z dnia
28 czerwca 2019 r., znak: WO0S.4222.1.2019.LP, zawierajgcego nastepujgce ustalenia:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w tabeli zawierajgcej podziaty nieruchomosci (znajdujgcej sie
na stronach od 21 do 35), w miejsce uchylenia na stronie 29, nowego zapisu:
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304/2 0,1272 304/3 0,2680

304/1 143 304/5 0,0184 304/4 1,4705

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 35, w wierszach od 6 do 10,
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,VI. Oznaczenie nieruchomosci lub ich czesci, wedlug katastru nieruchomosci, ktére staja
sie wlasnosciag Skarbu Panstwa:

Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegodlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, dziatki, ktére stang sie
wlasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 35, w wierszu 2, liczgc od
dotu strony, nowego zapisu:

,165/1, 165/3, 400/3”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 35, w wierszu 1, liczgc od
dotu strony, nowego zapisu:

,429/3, 574/2”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszu 9, liczgc od
gory strony, nowego zapisu:

,354/4, 354/9, 357/1, 367/1”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszu 12, liczac od
gory strony, nowego zapisu:

,9/16, 11/37,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszu 16, liczagc od
géry strony, nowego zapisu:

,163/3, 159/17,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszu 22, liczagc od
géry strony, nowego zapisu:

,610/1, 611/17,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszu 22, liczagc od
dotu strony, nowego zapisu:

,337/1, 338/1, 339/1”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 36, w wierszu 18, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

,960/1, 590/17,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 37, w wierszu 9, liczgc od
géry strony, nowego zapisu:

,410/5, 411/4, 412/4, 413/4, 414/4",
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ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 37, w wierszu 20, liczgc od
gory strony, nowego zapisu:

,172/17,172/20, 172/21, 172/22, 173/15”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 37, w wierszu 19, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

,410/4, 411/3, 412/3, 413/3, 414/3, 415/5”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 37, w wierszu 4, liczagc od
dotu strony, nowego zapisu:

,107/4, 354/107,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 38, w wierszu 3, liczac od
gory strony, howego zapisu:

,1563/4, 159/2”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 38, w wierszu 18, liczac od
gory strony, howego zapisu:

~Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 43, w wierszach od 6 do 8,
liczac od géry strony, nowego zapisu:

,2. Naktadam obowigzek budowy i okreslam okres uzytkowania tymczasowych obiektow
budowlanych:

Jednostka ewidencyjna: Niedrzwica Duza, Powiat Lubelski, Gmina Niedrzwica Duza”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 43, w wierszu 10, liczac od
gory strony, nhowego zapisu:

,172/23, 173/19, 1120/2”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 43, w wierszu 16, liczac od
gory strony, howego zapisu:

,1362/2

Tymczasowe obiekty budowlane bedg uzytkowane w okresie od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do
dnia 31 lipca 2021 r.”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 43, w wierszach od 17 do 21,
liczac od gory strony, nowego zapisu:

,3. Nakladam obowigzek i okreslam termin rozbidrki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 44, w wierszu 12, liczac od
gory strony, nowego zapisu:

,194/21”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 44, w wierszu 18, liczac od
gory strony, nowego zapisu:

,410/8”,
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ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 44, w wierszu 6, liczagc od
dotu strony, nowych zapiséw:

,194/21” 1 ,211/8, 304/3",

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 46, w wierszu 13, liczgc od
dotu strony, nowego zapisu:

,6. Nakiadam obowigzek przebudowy urzadzen wodnych i urzadzeh melioracji wodnych
szczegotowych:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 46, w wierszu 5, liczagc od
dotu strony, nowego zapisu:

.I. Naktadam obowigzek przebudowy innych drég publicznych:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 47, w wierszu 17, liczac od
dotu strony, nowego zapisu:

LA411/1, 412/17,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 47, w wierszu 3, liczgc od
dotu strony, nowego zapisu:

,8. Naktadam obowigzek budowy/przebudowy zjazdow:”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 48, w wierszu 14, liczac od
gory strony, howego zapisu:

,194/21”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 48, w wierszach od 21 do 22,
liczac od géry strony, nowego zapisu:

,410/8, 411/5, 412/5, 413/5, 414/5”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 48, w wierszu 24, liczac od
gory strony, nhowego zapisu:

,1302/3, 1351/2”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 48, w wierszach od 13 do 17,
liczac od dotu strony, nowego zapisu:

,9. Ograniczam sposob korzystania z nieruchomosci wymienionych w punkcie VIII.2, VIII.3
i VIII.5+8 (z wytgczeniem nieruchomos$ci bedgcych w zarzadzie Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oraz terenéw wod ptyngcych i linii kolejowych), zgodnie z art. 124 ust. 4-7
i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1990, z p6ézn. zm.):”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 49, zapisu stanowigcego
nowg tresc pkt VIII.10:

,10. Zezwalam na wykonanie obowigzkéw okreslonych w punkcie VIII.2, VIII.3 oraz VIII.5+8,
tj. budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, rozbidrek istniejgcych obiektéw budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektéw budowlanych, budowy
i _przebudowy sieci uzbrojenia terenu, przebudowy urzgdzen wodnych i urzgdzen melioracji
wodnych szczeqgotowych, przebudowy innych drog publicznych oraz budowy
i przebudowy zjazdéw.”,

dodanie, w rozstrzygnieciu decyzji, na stronie 49, po pkt VIII.10, nowego pkt VIIl.10a:
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,10a. Zezwalam na realizacje prac zwigzanych z przebudowg istniejgcej drogi ekspresowej S19
zrealizowanej w_ramach wczesniejszego odcinka realizacyjnego oraz z dowigzaniem
infrastruktury technicznej obu odcinkédw, na podstawie przedtozonego przez inwestora
oswiadczenia o prawie do dysponowania dziatkami nr 488/1, 620 i 625 obreb 0003 Tereszyn na
cele budowlane.”,

ustalenie, w rozstrzygnieciu decyzji, w miejsce uchylenia na stronie 49, zapisu stanowigcego
nowg tres¢ pkt VIII.12:

,12. Inwestycja drogowa wymaga przejsScia przez tereny wod ptyngcych oraz tereny linii kolejowej:

Zgodnie z art. 20a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, wlasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do
nieodptatnego zajecia terenu wod ptyngcych (ij. dziatek nr 328 obreb 0018 Strzeszkowice Duze
oraz nr 740/2 obreb 0010 Niedrzwica Duza) oraz linii kolejowej (tj. dziatki nr 663 obreb 0018
Strzeszkowice Duze), na czas realizacji inwestycji.

Wiasciwy zarzgdca drogi nie pdzniej niz w terminie 30 dni przed planowanym zajeciem terenu,
o ktérym mowa powyzej, uzgadnia w drodze pisemnego porozumienia z zarzadcg infrastruktury
kolejowej lub z odpowiednimi podmiotami, o ktérych mowa w art. 212 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. — Prawo wodne, zakres, warunki i termin zajecia tego terenu. W przypadku gdy decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zostat nadany rygor natychmiastowej
wykonalnosci, ww. porozumienie zawiera si¢ niezwtocznie. Za szkody powstate w wyniku dziatan,
o ktéorych mowa w ust. 1 ww. art. 20a, przystuguje odszkodowanie ustalane na zasadach
wynikajgcych z Kodeksu cywilnego. Do =zaptaty odszkodowania jest obowigzany wiasciwy
zarzgdca drogi.”,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, mapy w skali 1:1000 przedstawiajgcej proponowany przebieg
drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie
terenu, stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 3, 92, 98 i 128 tomu |.1 Projektu
zagospodarowania terenu Czes¢ opisowa, stanowigcych zatgczniki nr 2/1-2/4 do niniejszej
decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu |.2 Projektu zagospodarowania terenu
Czesc¢ rysunkowa — czes¢ 1, stanowigcego zatgcznik nr 3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu |.3 Projektu zagospodarowania terenu
Czes$¢ rysunkowa — czes¢ 2, stanowigcego zatgcznik nr 4 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych stron nr 18, 19 i 24 tomu Il.1 Projektu
architektoniczno-budowlanego — Budowa ukfadu drogowego Cze$¢ opisowa, stanowigcych
zatgczniki nr 5/1-5/3 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego rysunku nr 2.6 tomu I.2 Projektu
architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu drogowego Czes$¢ rysunkowa — czesc¢ 1,
stanowigcego zatgcznik nr 6 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennych rysunkéw nr 3.24 i 4.5 tomu 1.3 Projektu
architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu drogowego Czes$¢ rysunkowa — czesc¢ 2,
stanowigcych zatgczniki nr 7/1i 7/2 do niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu Xl 01 Projektu architektoniczno-
budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze miejsca obstugi podréznych Radawiec
— MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Cze$¢ opisowa, stanowigcego zatgcznik nr 8 do
niniejszej decyzji,

zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu XI_02 Projektu architektoniczno-
budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze miejsca obstugi podréznych (MOP),
stanowigcego zatgcznik nr 9 do niniejszej decyzji,
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— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu XI_03 Projektu architektoniczno-
budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze miejsca obstugi podréznych Radawiec
— MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes$¢ opisowa, stanowigcego zatgcznik nr 10 do
niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, zamiennego tomu XI_04 Projektu architektoniczno-
budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze miejsca obstugi podréznych
(MOP prawy, MOP lewy), stanowigcego zatgcznik nr 11 do niniejszej decyzji,

— zatwierdzenie, w miejsce uchylenia, wykazu zmian gruntowych dla nieruchomosci z obrebu
0010 Niedrzwica Duza, stanowigcego zatgcznik nr 12 do niniejszej decyzji, w zakresie dziatki
nr 400,

— zatwierdzenie oswiadczenia projektanta dotyczgcego okreslenia obszaru oddziatywania obiektu
wraz ze wskazaniem przepisébw prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru
oddziatywania obiektu, stanowigcego zatgcznik nr 13 do niniejszej decyzji.

Il. Uchylam zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej dziatki nr 46/2 z obrebu 0008 Trojaczkowice
i umarzam postepowanie organu | instancji w tym zakresie.

I1l. W pozostatej czesci zaskarzong decyzje utrzymuje w mocy.

UZASADNIENIE

Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, zwany dalej ,inwestorem”, reprezentowany przez MW,
wystapit do Wojewody Lubelskiego z wnioskiem z dnia 14 grudnia 2018 r., uzupetnionym i zmienionym
w trakcie prowadzonego postepowania, o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla inwestycji polegajgcej na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odcinek
Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin” — bez wezta) — wezet ,Niedrzwica D.” obecnie
,Niedrzwica Duza” z weziem, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: «Projekt i budowa drogi
ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika: czes¢ nr 1 -—
odc. realizacyjny Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin” — bez wezla) — wezet
,Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, dtugosci ok. 12 km». Inwestor wnidst takze
0 nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, uzasadniajgc koniecznos¢ jego nadania
interesem spotecznym i gospodarczym.

Po przeprowadzeniu postepowania w przedmiotowej sprawie, Wojewoda Lubelski wydat w dniu
12 sierpnia 2019 r. decyzje nr 17/19, znak: IF-1.7820.19.2018.DM, zwang dalej ,decyzjg Wojewody
Lubelskiego”, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na budowie drogi ekspresowe;j
S19 Lublin — Rzeszoéw, odcinek Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin” — bez wezta) — wezet
,Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, w ramach zadania inwestycyjnego pn.: «Projekt
i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika: czes¢ nr 1 —
odc. realizacyjny Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin” — bez wezta) — wezet ,Niedrzwica
D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weziem, dtugosci ok. 12 km», i nadat jej rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Powyzsza decyzja zostata sprostowana postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia
9 lipca 2020 r., znak: IF-1.7820.19.2018.DM.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 r., znak: IF-1.7820.19.2018.MD, Wojewoda Lubelski, po
rozpatrzeniu wniosku matoletniego woéwczas PK, reprezentowanego przez opiekuna prawnego — RK,
z dnia 13 wrzesnia 2019 r., odmoéwit uzupetnienia decyzji Wojewody Lubelskiego. Przedmiotowe
postanowienie doreczone zostato wnioskodawcy w dniu 24 grudnia 2019 r.

Pismem z dnia 7 stycznia 2020 r., nadanym w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1041),
w tym samym dniu, PK wniost odwotanie od decyzji Wojewody Lubelskiego. Skarzgcy zarzucit
ww. decyzji naruszenie przepisébw prawa, w szczegolnosci specustawy drogowej, i w oparciu
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0 powyzszy zarzut wniést o uchylenie zaskarzonej decyzji i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez organ | instanciji.

Ponadto, Wojewoda Lubelski, po rozpatrzeniu wniosku RK z dnia 13 wrzesnia 2019 r., wydat w dniu
12 marca 2020 r. postanowienie, znak: IF-1.7820.19.2018, o odmowie uzupetnienia decyzji
Wojewody Lubelskiego. Przedmiotowe postanowienie doreczone zostalo wnioskodawcy w dniu
19 marca 2020 r.

Pismem z dnia 25 maja 2020 r., wniesionym za posrednictwem platformy ePUAP w tym samym dniu,
RK wniést odwotanie od decyzji Wojewody Lubelskiego. Skarzgcy zarzucit ww. decyzji naruszenie
przepiséw prawa, moggcych mie¢ wptyw na wynik sprawy, i w oparciu o powyzszy zarzut wniost
o stwierdzenie, ze zaskarzona decyzja zostata wydana z razgcym naruszeniem prawa, ewentualnie o jej
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez organ | instancji.

Przed przystgpieniem do merytorycznej oceny zawistej przed organem Il instancji sprawy, wyjasnienia
wymaga kwestia dochowania przez PK oraz RK terminu do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 111 § 2
kpa, w przypadku wydania postanowienia w sprawie uzupetnienia decyzji termin dla strony do
whniesienia odwotania biegnie od dnia jego doreczenia lub ogtoszenia. Ponadto, w dniu 31 marca 2020 r.
weszta w zycie ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374, z pdézn. zm.), zwana dalej
.Specustawg COVID-19”. Na mocy art. 15zzs ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, w okresie stanu zagrozenia
epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID, bieg terminéw procesowych
w postepowaniach administracyjnych nie rozpoczat sie, a rozpoczety ulegt zawieszeniu. Zgodnie za$
z art. 68 ust. 6 i 7 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatah
ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r., poz. 875),
terminy w postepowaniach, o ktéorych mowa w art. 15zzs specustawy COVID-19, ktérych bieg nie
rozpoczagt sie albo ulegt zawieszeniu na podstawie art. 15zzs, rozpoczynajg sie albo biegng dalej po
uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Powyzsza ustawa weszta w zycie w dniu 16 maja 2020 r.,
a tym samym ww. terminy rozpoczety bgdz wznowity swéj bieg w dniu 24 maja 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, uznac nalezy, iz opisane powyzej odwotania wniesione zostaty w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz wlasciwym w przedmiotowej sprawie — stosownie do treéci rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2020 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii (Dz. U. z 2020 r., poz. 1718) — jest obecnie Minister Rozwoju,
Pracy i Technologii, zwany dalej ,Ministrem”, stwierdzono, co nastepuje.

Kompetencje organu odwotawczego obejmujg korygowanie zaréwno wad prawnych decyzji organu
| instancji, polegajgcych na niewlasciwym zastosowaniu przepisu prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajgcych na niewlasciwej ocenie okolicznosci
faktycznych. Zgodnie z ogolnie przyjeta zasadg, organy administracji publicznej powinny dziata¢
wnikliwie, prowadzgc wyczerpujgce postepowanie dowodowe w celu uzyskania prawdy obiektywnej,
a fakty istotne dla podjecia rozstrzygniecia powinny zosta¢ w miare mozliwosci bezsprzecznie ustalone.
Obowigzek ten wynika z art. 7 i art. 77 kpa. Dlatego tez trafnos¢ rozstrzygniecia w kazdym
indywidualnym przypadku wymaga szczegotowego zbadania i rozwazenia wszelkich argumentow, ktore
stanowityby podstawe do przyjecia okreslonego stanowiska. Wydajgc decyzje, organ zobowigzany jest
do przestrzegania przepisow kpa, a przede wszystkim do podejmowania wszelkich krokéw niezbednych
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego.

W trakcie przeprowadzonego postepowania odwotawczego Minister rozpatrzyt ponownie wniosek
inwestora o wydanie przedmiotowej decyzji, przeanalizowat materiat dowodowy zgromadzony przez
Wojewode Lubelskiego, w tym zbadat poprawnos$é postepowania organu | instancji oraz poprawnosé
konczacej to postepowanie decyzji Wojewody Lubelskiego, jak rowniez rozpatrzyt odwotania PK oraz
RK.

Stosownie do art. 11a ust. 1 specustawy drogowej, z wnioskiem do Wojewody Lubelskiego o wydanie

decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej wystgpit wtasciwy zarzgdca drogi,
tj. Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad.
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Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 specustawy drogowej, do wniosku zatgczono mape w skali 1:1000, na
ktérej przedstawiono proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw
budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu. Ponadto, dotgczono mapy zawierajgce projekty
podziatu nieruchomosci (art. 11d ust. 1 pkt 3 ww. ustawy). W my$l art. 11d ust. 1 pkt 2 i 4 specustawy
drogowej, we wniosku zawarto analize powigzania projektowanej drogi z innymi drogami publicznymi
oraz okreslono zmiany w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu.

Zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 5 specustawy drogowej [w brzmieniu obowigzujagcym w dacie wszczecia
postepowania w sprawie wydania przedmiotowej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej], do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej inwestor
dotgczyt projekt budowlany wraz z opiniami, uzgodnieniami, pozwoleniami oraz innymi dokumentami
wymaganymi przepisami szczegdlnymi.

W tym miejscu wskazac trzeba, iz w dniu 19 wrzesnia 2020 r. weszta w zycie ustawa z dnia 13 lutego
2020 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 471),
zwana dalej ,ustawg nowelizujgcg”. Jednoczesnie wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Rozwoju
z dnia 11 wrzes$nia 2020 r. w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1609). Zgodnie z § 25 tego rozporzadzenia, uchylone zostato dotychczasowe
rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu budowlanego (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1935),
zwane dalej ,rozporzgdzeniem w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego”.
Jednakze, zgodnie z art. 25 ustawy nowelizujgcej, do spraw uregulowanych ustawg zmieniang w art. 1,
wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, przepisy ustawy
zmienianej w art. 1 stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym. Tym samym, zgodnie z ww. przepisem,
przedmiotowa sprawa podlega rozpatrzeniu w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”,
w brzmieniu dotychczas obowigzujagcym, a takze w oparciu o przepisy rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego.

Przedmiotowy projekt budowlany zostat wykonany i sprawdzony przez osoby spetniajgce warunki,
o0 ktérych mowa w art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z art. 20 ust. 4 tej ustawy, do
projektu budowlanego dotgczono oswiadczenie projektantéw i sprawdzajgcych o sporzgdzeniu projektu
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej.

Po dokonaniu analizy przedtozonego przez inwestora projektu budowlanego, w ksztatcie zatwierdzonym
decyzjg Wojewody Lubelskiego, organ odwotawczy stwierdzit, ze spetnia on (z zastrzezeniem uchybien
wskazanych w dalszej czesci niniejszej decyzji) wymagania okreslone w art. 34 ust. 2 i 3 ustawy Prawo
budowlane oraz w rozporzgdzeniu w sprawie szczegétowego zakresu i formy projektu budowlanego, jak
réwniez jest zgodny z:

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 17 grudnia 2013 r., znak:
WO00S$.4200.4.2011.LP, zwang dalej ,decyzig RDOS z 2013 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, ustalajgcg srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigecia pn.: ,Budowa drogi
ekspresowej S19 granica panstwa — Biatystok-Lublin-Nisko-Rzeszéw-Barwinek — granica panstwa na
odcinku koniec obwodnicy m. Lublin — granica woj. lubelskiego i podkarpackiego”,

- decyzjg Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 14 lutego 2019 r., znak:
WO00S.420.110.2018.LP, zwang dalej ,decyzig RDOS z 2019 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach”, wustalajgcg s$rodowiskowe uwarunkowania dla zadania inwestycyjnego
pn.: «Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika:
czes¢ nr 1 — odc. realizacyjny Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin” — bez wezta) —
wezet ,Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, dlugosci ok. 12 km» — planowanego
przedsiewziecia pn.: ,Budowa fragmentow drog dojazdowych o nawierzchni asfaltowej, budowa drog
zbiorczych, zjazdéw, przebudowa gazociggu wysokiego cisnienia, linii wysokiego napiecia 110 kV
oraz przebudowa fragmentéw rowow drogowych w zwigzku z realizacjg zadania j.w. stanowigce
wyjscia poza granice decyzji S$rodowiskowej z dnia 17 grudnia 2013 r., znak:
WO00S$.4200.4.2011.LP”,

— postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z dnia 28 czerwca 2019 r.,
znak: WO00S.4222.1.2019.LP, zwanym dalej ,postanowieniem uzgadniajgcym”, uzgadniajgcym
warunki realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi ekspresowej S19 Lublin —
Rzeszéw, odcinek Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin® — bez wezta) — wezet
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.Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weziem, w ramach =zadania inwestycyjnego
pn.: «Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika:
czes¢ nr 1 — odc. realizacyjny Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin® — bez wezta) —
wezet Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, dtugos$ci ok. 12 km»,

— decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 29 pazdziernika 2018 r., znak:
LU.RUZ.421.48.2018.VR, udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego (na likwidacje i wykonanie
urzgdzen wodnych, wykonanie obiektéw mostowych, ustugi wodne) dla zadania inwestycyjnego
pn.: «Projekt i budowa drogi ekspresowej S19 Lublin — Rzeszéw, odc. Lublin — koniec obw. Krasnika:
czes¢ nr 1 — odc. realizacyjny Lublin (wezet ,Konopnica” obecnie ,Lublin Weglin® — bez wezta) —
wezet Niedrzwica D.” obecnie ,Niedrzwica Duza” z weztem, dtugosci ok. 12 km»,

— decyzjg Dyrektora Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Lublinie Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 23 listopada 2018 r., znak: LU.RUZ.421.57.2018.TK,
udzielajgcg pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzgdzen wodnych stuzgcych do poboru waéd
podziemnych — 4 studni o gtebokosci do 30 m, w ramach ww. zadania inwestycyjnego,

— postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 26 lutego 2019 r., znak:
IF.1.7840.14.3.2019.JF, udzielajgcym zgody na odstepstwo od warunkéw usytuowania budynkow
i budowli okreslonych w art. 53 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym
(tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1043, z pdézn. zm.) oraz wykonywania robdt ziemnych okreslonych na
podstawie art. 54 ww. ustawy,

— postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 21 maja 2019 r., znak:
IF-1.7840.11.40.2019.MS, udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych
zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735, z p6zn. zm.),

— postanowieniem Wojewody Lubelskiego z dnia 30 lipca 2019 r., znak:
IF-1.7840.11.51.2019.MS, udzielajgcym zgody na odstepstwo od przepisdw techniczno-budowlanych
zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r.
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. Dz. U. 2 2016 r., poz. 124, z p6zn. zm.).

Stosownie do art. 11d ust. 1 pkt 7a specustawy drogowej, inwestor zatgczyt do wniosku wynik audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego, o ktérym mowa w art. 24| ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 470, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o drogach
publicznych”, oraz uzasadnienie zarzgdcy drogi, o ktéorym mowa w art. 24l ust. 4 ustawy
o drogach publicznych.

Do wniosku inwestor dotgczyt réwniez wymagane opinie, o ktéorych mowa w art. 11b ust. 1 oraz
art. 11d ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej, jak i wymagane przepisami odrebnymi akty administracyjne,
tj. decyzje RDOS z 2013 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, decyzje RDOS z 2019 r.
o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz ww. pozwolenia wodnoprawne.

Analizujgc zlozony przez inwestora wniosek o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej, organ odwotawczy uznat, Zze jest on kompletny i zawiera elementy
wskazane w art. 11b ust. 1 oraz art. 11d ust. 1 specustawy drogowe;.

Nastepnie, organ odwotawczy poddat kontroli przeprowadzone przez Wojewode Lubelskiego
postepowanie w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje ww. przedsiewziecia i stwierdzit,
co nastepuje.

W ocenie organu Il instancji Wojewoda Lubelski prawidtowo poinformowat strony o wszczetym
postepowaniu, podat jego podstawe prawng, pouczyt o mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy,
wskazujgc miejsce, w ktérym strony moga zapoznaé sie z tg dokumentacja, a zatem nalezycie
i wyczerpujgco poinformowat strony o okolicznosciach faktycznych i prawnych, bedgcych przedmiotem
postepowania administracyjnego, ktére mogty mie¢ wptyw na ustalenie ich praw i obowigzkow.

Zgodnie z art. 11d ust. 5 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski pismem z dnia 5 lipca 2019 r., znak:
IF-1.7820.19.2018.DM, zawiadomit o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
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na realizacje inwestycji drogowej wnioskodawce oraz witascicieli i uzytkownikdw wieczystych
nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie przedmiotowej decyzji, wysylajagc zawiadomienie
odpowiednio na adres wskazany we wniosku oraz na adresy wskazane w katastrze nieruchomos$ci.
Pozostate strony postepowania zostaty poinformowane o jego wszczeciu w drodze obwieszczenia
w Lubelskim Urzedzie Wojewddzkim w Lublinie (od dnia 30 kwietnia 2019 r.), Urzedzie Gminy
Konopnica (od dnia 30 kwietnia 2019 r.) oraz Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza (od dnia 30 kwietnia
2019 r.), w urzedowych publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych
urzedéw (od dnia 30 kwietnia 2019 r.) i w prasie lokalnej — wydanie ,Dziennika Wschodniego” z dnia
30 kwietnia 2019 r.

Z uwagi na obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko
w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
wynikajgcy z decyzji RDOS z 2013 r. o $rodowiskowych uwarunkowaniach, dziatajgc na podstawie
art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247, z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie”, pismem z dnia 9 stycznia 2019 r., znak: IF-1.7820.19.2018.DM,
Wojewoda Lubelski zwrécit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie
0 uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsiewziecia drogowego.

Podczas procedowania w kwestii ponownej oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, na etapie
postepowania prowadzonego przez Wojewode Lubelskiego, zostat zapewniony udziat spoteczenstwa
w trybie art. 33-36 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie. Jak wynika z akt
niniejszej sprawy, Wojewoda Lubelski podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko oraz mozliwosci
sktadania uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie (obwieszczenie z dnia 30 kwietnia 2019 r., znak:
IF-1.7820.19.2018).

Po przeprowadzegiu ponownej oceny oddzialywania przedsiewziecia na s$rodowisko Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Lublinie wydat postanowienie uzgadniajgce.

Uznajac, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy pozwala na wydanie rozstrzygniecia, Wojewoda
Lubelski wydat w dniu 12 sierpnia 2019 r. decyzje nr 17/19, znak: IF-1.7820.19.2018.DM,
0 zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej. Nadajgc decyzji rygor natychmiastowe;j
wykonalnosci, Wojewoda Lubelski podzielit argumenty przedstawione przez inwestora.

Kontrolowana decyzja Wojewody Lubelskiego czyni zados¢ wymogom przedstawionym w art. 11f ust. 1
specustawy drogowej (z zastrzezeniem uchybien, o ktérych bedzie mowa ponizej). Zawiera bowiem
wszystkie niezbedne elementy okreslone w tym przepisie, tj. okreslenie linii rozgraniczajgcych teren,
w tym okreslenie granic paséw drogowych innych drég publicznych; zatwierdzenie podziatu
nieruchomosci; oznaczenie nieruchomosci, ktére stajg sie wlasnoscig Skarbu Panstwa; zatwierdzenie
projektu budowlanego; wymagania dotyczgce powigzania drogi z innymi drogami publicznymi; warunki
wynikajgce z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkdéw i débr kultury wspotczesnej oraz potrzeb
obronnosci panstwa; wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw o0so6b trzecich; ustalenia
dotyczgce obowigzkéw przewidzianych w art. 11f ust. 1 pkt 8 specustawy drogowej.

Pozytywnie takze nalezy oceni¢ okreslenie przez Wojewode Lubelskiego w tresci przedmiotowej decyzji
— biorgc pod uwage dyspozycje art. 16 ust. 2 specustawy drogowej — terminu wydania nieruchomosci na
120 dzieh od dnia, w ktdrym decyzja o zezwoleniu na realizacje omawianego przedsiewzigcia stanie sie
ostateczna (najkrotszy dopuszczalny termin). Organ zobowigzany byt bowiem tak uczyni¢ wobec
uzasadnionego wystgpienia przez inwestora o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z art. 11f ust. 3 specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski doreczyt ww. decyzje wnioskodawcy
oraz zawiadomit o jej wydaniu pozostate strony w drodze obwieszczenia w Lubelskim Urzedzie
Wojewddzkim w Lublinie (od dnia 21 sierpnia 2019 r.), Urzedzie Gminy Konopnica (od dnia 20 sierpnia
2019 r.) oraz Urzedzie Gminy Niedrzwica Duza (od dnia 20 sierpnia 2019 r.), w urzedowych
publikatorach teleinformatycznych — Biuletynie Informacji Publicznej tych urzedéw (od dnia 20 sierpnia
2019 r.) i w prasie lokalnej — wydanie ,Dziennika Wschodniego” z dnia 20 sierpnia 2019 r.
Dotychczasowych witascicieli i uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci objetych decyzjg Wojewody
Lubelskiego organ | instancji poinformowat o wydaniu decyzji w drodze zawiadomienia z dnia
14 sierpnia 2019 r., znak: IF.1.7820.19.2018.DM, wystanego na adresy wskazane w katastrze
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nieruchomosci. W zawiadomieniu oraz w obwieszczeniu zamieszczono, zgodnie z art. 11f ust. 4
specustawy drogowej, informacje o miejscu, w ktérym strony mogg zapoznac sie z trescig decyzji.

Po zapoznaniu sie ze zgromadzonym materialem dowodowym organ Il instancji stwierdzit, iz wydana
w | instancji decyzja wymaga dokonania korekty merytoryczno-reformacyjnej. Nalezy zauwazyé,
iz przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa umozliwia organowi odwotawczemu korekte zaskarzonej decyzji przez
jej uchylenie w czesci i orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasni¢, iz w dniu 27 pazdziernika 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia
5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 1590), ktérej art. 1
wprowadzit zmiany w specustawie drogowej. Jednym z podstawowych skutkéw ww. nowelizacji jest
mozliwos¢ okreslania w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej paséw drogowych innych
drég publicznych, ktére sg niezbedne do rozbudowy w zwigzku z planowanym przedsiewzieciem
(art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej), oraz mozliwo$¢ dokonania podziatu dziatek niezbednych do
takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2 specustawy drogowej). Inne drogi publiczne, wybudowane w zwigzku
z inwestycjg gtéwng i oddane do uzytkowania, powinny zosta¢ przekazane wtasciwym do zarzgdzania
nimi zarzadcom (art. 11f ust. 2a specustawy drogowej).

Po dokonaniu nowelizacji specustawy drogowej ww. ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r.,, w mysl
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej, w decyzji 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
mozna okresli¢ linie rozgraniczajgce teren inwestycji, w tym okresli¢ granice paséw drogowych innych
drég publicznych, i dokonaé¢ podziatu dziatek niezbednych do takiej rozbudowy (art. 12 ust. 1 i 2
specustawy drogowej). Daje to mozliwo$¢é dokonania podziatu dziatek w zakresie niezbednym zaréwno
dla budowy drogi gtéwnej (w przedmiotowej sprawie — drogi ekspresowej S19), jak i innych drég
publicznych.

Taka konstrukcja ma za zadanie utatwienie przekazania przez inwestora na rzecz wtasciwego zarzgdcy
drogi, odcinkéw innych drég publicznych wybudowanych w zwigzku z inwestycjg drogowg, na co
w szczegollnosci wskazuje brzmienie art. 11f wust. 2a specustawy drogowej. Zgodnie
z art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi
podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do uzytkowania drég, o ktérych mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, wilasciwym zarzgdcom drég. Zgodnie za$
z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera ustalenia dotyczgce obowigzku budowy lub przebudowy innych drég publicznych.

Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, w zwigzku z budowg drogi ekspresowej S19, zaszia
koniecznos¢ budowy innych drég publicznych.

Powyzsze znalazio odzwierciedlenie w przediozonej przez inwestora mapie w skali 1:1000
przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, ktéra nastepnie zostata zatwierdzona jako zatgczniki
nr 1.1-1.8 do decyzji Wojewody Lubelskiego, gdzie okreslono linie rozgraniczajgcg pas drogowy drogi
ekspresowej S19 (przerywana linia koloru granatowego), jak i linie rozgraniczajgcg pasy drogowe
innych drég publicznych (przerywana linia koloru turkusowego), ktére sg budowane w ramach
przedmiotowej inwestycji drogowej, oraz dokonano podziatu dziatek pod pasy drogowe innych drog
publicznych.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze specustawa drogowa przewiduje mozliwo$é okreslania ograniczenh
w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku budowy Ilub przebudowy innych drog
publicznych (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i w zw. z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej).
Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci moze jednak dotyczy¢ tylko tych nieruchomosci, ktére sg
potozone poza liniami rozgraniczajgcymi teren inwestycji. Nieruchomosci potozone w terenie objetym
liniami rozgraniczajgcymi stajg sie bowiem wtasnoscig okreslonego podmiotu publicznoprawnego
i dlatego do tych nieruchomosci nie jest potrzebne ustalanie w decyzji ograniczen w korzystaniu z nich
(zob. M. Wolanin, Ustawa o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drég publicznych. Komentarz, Warszawa 2010).

Dziafki, ktére stanowig obecnie pasy drogowe innych drég publicznych, bez wzgledu na to, czy stanowig

wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub witasciwego samorzadu, czy tez nie, powinny zostac¢ objete obowigzkiem

budowy lub przebudowy innych drég publicznych, wynikajgcym z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy
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drogowej, z jednoczesnym ograniczeniem ich w korzystaniu, i przy jednoczesnym braku koniecznosci
wyznaczania na tych dziatkach linii rozgraniczajgcych pasy drogowe innych drég publicznych oraz
wskazania ich do przejecia na rzecz wtasciwego podmiotu publicznoprawnego. W przypadku bowiem
dziatek, ktore stanowig juz pasy drogowe innych drég publicznych, inwestor moze na nich wykonac
niezbedne prace budowlane na podstawie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, okreslonego
(w mysl art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej) dla realizacji obowigzku budowy/przebudowy
innych drég publicznych.

Inaczej rzecz ujmujac, na dziatkach stanowigcych juz pas drogowy innej drogi publicznej, ktéra podlega
przebudowie, nalezy okresli¢ obowigzek przebudowy takiej drogi (stosownie do art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g
specustawy drogowej) i jednoczesnie okresli¢é ograniczenia w korzystaniu z nich. Natomiast na
dziatkach, ktore nie stanowig pasa drogowego innej drogi publicznej, a sg przeznaczone pod jej
rozbudowe, nalezy — zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej — wyznaczyC linie
rozgraniczajgce innej drogi publicznej (pas innej drogi), co wigze sie z ich przejeciem (art. 12 ust. 4
specustawy  drogowej), oraz objg¢ obowigzkiem budowy takiej drogi, okreslonym
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej.

Podkredlenia wymaga, iz dziatki przeznaczone pod pasy drogowe innych drég publicznych (czyli
znajdujgce sie w liniach rozgraniczajgcych pas drogowy innych drég publicznych) powinno sie objgé
obowigzkiem budowy innych drég publicznych, wynikajgcym z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy
drogowej, jednakze bez jednoczesnego ograniczania ich w korzystaniu. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w tresci art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, zgodnie z ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do przekazania wybudowanych i oddanych do
uzytkowania drog, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, wiasciwym
zarzgdcom drog. Przepis ten odnosi sie zatem do dziatek, ktére zostaty objete obowigzkiem budowy
innych drog publicznych, a nie do dziatek, ktdre zostaty objete ograniczeniem w korzystaniu
z nieruchomosci (art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej).

Przenoszac powyzsze na grunt analizowanej sprawy, zauwazyC nalezy, iz we wniosku o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej inwestor wskazat nieruchomosci,
na ktérych wyznaczone zostaly pasy drogowe innych droég publicznych, zgodnie z trescig
art. 11f ust. 1 pkt 2 specustawy drogowej. Jednakze inwestor nie wystgpit o natozenie obowigzku
budowy innych drég publicznych, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej,
w stosunku do ww. dziatek. W rezultacie, Wojewoda Lubelski wymienit w pkt 2.1-2.4 na stronach 3-4
zaskarzonej decyzji dziatki przeznaczone pod pasy drogowe innych drég publicznych (drég gminnych,
powiatowych, wojewddzkich i krajowych), jednak bez orzeczenia w tresci przedmiotowej decyzji
0 obowigzku budowy innych drég publicznych na dziatkach niezbednych do budowy ww. drog gminnych,
powiatowych, wojewddzkich i krajowych.

W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy pismem z dnia 22 pazdziernika 2020 r., znak:
DLI-111.7621.6.2020.KM.10, wezwat inwestora do wskazania, czy wnosi o0 natozenie obowigzku budowy
innych drég publicznych, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. g specustawy drogowej, w stosunku
do dziatek, na ktérych zostaty wyznaczone pasy drogowe innych drég publicznych. Powyzsze
wnioskodawca potwierdzit w piSmie z dnia 10 grudnia 2020 r., znak: S19-L/MW/1131.4/2020.

W wyniku dokonanych powyzej ustalen, w pkt | niniejszej decyzji Minister — korzystajgc z uprawnien
reformatoryjnych wynikajgcych z art. 138 § 1 pkt 2 kpa — okreslit obowigzek budowy innych drég
publicznych na dziatkach znajdujgcych sie w projektowanych pasach innych drég publicznych, jak
réwniez zezwolit na wykonanie przedmiotowego obowigzku. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz dla dziatek
wymienionych w pkt 2.1-2.4 na stronach 3-4 decyzji Wojewody Lubelskiego brak jest potrzeby
okreslenia ograniczeh w korzystaniu z nich dla realizacji obowigzku budowy innych drég publicznych
(art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i specustawy drogowej). Skoro bowiem dziatki te znajdujg sie w projektowanych
pasach innych droég publicznych budowanych w ramach przedmiotowej inwestycji, to zbednym jest
dodatkowe naktadanie na nich ograniczeh w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku
budowy innych drég publicznych. Nieruchomosci te stang sie bowiem wtasnoscig Skarbu Panstwa (jak
to zresztg orzeczono w pkt VI.2 na stronach 36-38 zaskarzonej decyzji), a co za tym idzie, inwestor
bedzie dysponowat tytutem prawnym do realizacji inwestycji na tym terenie. Dlatego tez do tych
nieruchomosci nie jest potrzebne ustalanie w omawianej decyzji ograniczen w korzystaniu z nich.
Zbedne jest bowiem posiadanie przez inwestora podwdjnego tytulu do ww. dziatek wynikajgcego
zarO6wno z ograniczenia w korzystaniu, jak i prawa wiasnos$ci. Natomiast w okresie przejsciowym przed
uostatecznieniem sie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej, inwestor
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bedzie mogt prowadzi¢ inwestycje na ww. dziatkach na podstawie nadanego decyzji Wojewody
Lubelskiego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Badajgc tre$¢ decyzji Wojewody Lubelskiego, organ odwotawczy zwrécit rowniez uwage na zapis
dotyczgcy oznaczenia nieruchomosci lub ich czesci, wedtug katastru nieruchomosci, ktére stajg sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa lub wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, znajdujacy sie w pkt VI
omawianej decyzji. W ocenie Ministra nieprawidtowe jest wskazanie w nagtowku ww. pkt VI, iz przejscie
witasnosci nieruchomosci nastepuje na rzecz Skarbu Panstwa lub wiasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego. Podkreslié wyraznie nalezy, iz w okoliczno$ciach analizowanej sprawy, stosownie do
art. 11f ust. 2a specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej sama
w sobie nie przenosi na rzecz odpowiedniej jednostki samorzgdu terytorialnego wtasnosci drog
publicznych wybudowanych w zwigzku z realizacjg inwestycji gtdwnej. Stanowi ona jedynie podstawe do
podjecia dalszych czynnosci zmierzajgcych do przekazania tych drog wiasciwym zarzgdcom, w celu
zapewnienia spéjnoéci sieci drog w Polsce. Wobec tego, wszystkie dziatki wymienione w pkt VI decyzji
Wojewody Lubelskiego, w tym przeznaczone pod pasy drogowe innych drég publicznych, stang sie
wiasnoscig Skarbu Panstwa.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, iz w tresci ww. pkt VI Wojewoda Lubelski wskazat, ze dziatki przeznaczone
pod pas drogowy drogi ekspresowej S19 oraz pod pasy drogowe innych drég publicznych — zgodnie
z art. 12 ust. 4 ,ppkt” 2 specustawy drogowej — stang sie wkasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym
decyzja o zezwoleniu na realizacje projektowanego przedsiewziecia stanie ostateczna. Jednak skutek
W postaci przejscia wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa wynika z art. 12 ust. 4 pkt 1
specustawy drogowej, a nie — jak podat organ wojewdédzki — z art. 12 ust. 4 ,ppkt” 2 powotanej ustawy.

Z uwagi na powyzsze, w pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat korekty ww. zapisu zawartego w pkt VI
decyzji Wojewody Lubelskiego, tak aby omawiany zapis wskazywat w sposéb niebudzacy watpliwosci
podmiot, ktéry nabywa nieruchomosci przewidziane pod budowe drogi ekspresowej S19 oraz innych
drég publicznych, jak rowniez obejmowat prawidiowg podstawe prawng takiego nabycia.

W przedmiotowej sprawie wyjasni¢ rowniez trzeba, iz w art. 20a specustawy drogowej okreslony zostat
szczegoblny sposéb zajmowania terendw woéd ptyngcych oraz terendw kolejowych, jezeli zajecie to
spowodowane jest budowg drogi publicznej takze w tych obszarach, co wynika z decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowe;j.

Z przywotanego powyzej przepisu wynika, iz zajecie terenéw wod ptyngcych oraz terenéw kolejowych
nastepuje nieodptatnie. Zarzgdca budowanej drogi publicznej nie uiszcza wiec optat za czasowe zajecie
tych obszaréw. Ponosi jednak odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg za szkody wywotane czasowym
zajeciem tych obszardw, jako moggcym zaktdci¢ realizowanie zadan z zakresu gospodarki wodnej
i transportu kolejowego. Szkodg mogg by¢ réwniez trwate zmiany stanu faktycznego na tych obszarach,
powodujgce konieczno$¢ zmiany dotychczasowego sposobu realizacji zadan w zakresie gospodarki
wodnej i transportu kolejowego. Zgodnie z omawianym przepisem, zajecie terendéw wod ptyngcych oraz
terendéw kolejowych moze nastgpi¢ dopiero po zawarciu stosownego w tym wzgledzie porozumienia,
nawet jesli decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostat rygor natychmiastowej
wykonalnosci. Zasadniczo zarzadca drogi powinien wystgpi¢ o zawarcie stosownego porozumienia na
pismie, w terminie nie krétszym niz 30 dni przed planowanym zajeciem danego terenu, chyba ze decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nadany zostat rygor natychmiastowej wykonalnosci,
wtedy o zawarcie porozumienia wystepuje sie niezwiocznie. Porozumienie to zawierane jest
z wtasciwym zarzgdcg infrastruktury kolejowej oraz z wtasciwym organem reprezentujagcym uprawnienia
wiascicielskie Skarbu Panstwa do danego obszaru wdd ptyngcych. Porozumienie to powinno okreslaé
terytorialny zakres, warunki oraz termin zajecia danego obszaru.

Analizujgc decyzje Wojewody Lubelskiego, organ odwotawczy zauwazyt, iz w rozstrzygnieciu
kontrolowanej decyzji — w pkt 1 na stronie 2, organ | instancji podal, ze przedmiotowa inwestycja
drogowa realizowana bedzie m.in. na dziatkach nr 328 obreb 0018 Strzeszkowice Duze oraz nr 740/2
obreb 0010 Niedrzwica Duza stanowigcych grunty pokryte powierzchniowymi wodami ptyngcymi,
a takze na dziatce nr 663 obreb 0018 Strzeszkowice Duze stanowigcej teren kolejowy, ktére to dziatki
znajdujg sie w projektowanym pasie drogi ekspresowej S19. Co wiecej, w pkt VI.1 na stronie 36
zaskarzonej decyzji Wojewoda Lubelski wskazat, iz dziatki nr 328 i 663 obreb 0018 Strzeszkowice Duze
stang sie wilasnoscig Skarbu Panstwa z dniem, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej uzyska walor ostatecznosci.
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Jak juz wyzej zasygnalizowano, do gruntow pokrytych powierzchniowymi wodami ptyngcymi oraz
terendw kolejowych zastosowanie znajduje szczegdlne uregulowanie zawarte w art. 20a specustawy
drogowej. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku gdy inwestycja drogowa wymaga przejscia przez
tereny wéd ptyngcych badz tereny linii kolejowej, wiasciwy zarzadca drogi jest uprawniony do
nieodptatnego zajecia tego terenu na czas realizacji tej inwestycji. W zwigzku z powyzszym, nie ma
mozliwosci objecia ww. obszardéw liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji i wskazania ich jako
przejmowanych pod realizacje projektowanej inwestycji drogowej. Na tych obszarach inwestycja
drogowa moze zostal zrealizowana w ramach nieodptatnego zajecia, po uprzednim zawarciu
porozumienia wskazanego w art. 20a specustawy drogowe;.

W zwigzku z powyzszym, w pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat korekt w odpowiednich czesciach
decyzji Wojewody Lubelskiego, w zakresie dotyczgcym dziatek nr 328 i 663 obreb 0018 Strzeszkowice
Duze oraz nr 740/2 obreb 0010 Niedrzwica Duza, poprzez wskazanie, iz ww. dziatki stanowigce tereny
wod ptyngcych/linii kolejowej potozone sg poza liniami rozgraniczajacymi teren inwestycji, a co za tym
idzie, nie podlegajg przejeciu w trybie przepiséw specustawy drogowej. W ten sposob organ
odwotawczy doprowadzit tres¢ decyzji Wojewody Lubelskiego do zgodnosci z mapg przedstawiajgca
proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz
istniejgce uzbrojenie terenu, stanowigcag zatgczniki nr 1.1-1.8 do ww. decyzji, gdzie dziatki nr 328 obreb
0018 Strzeszkowice Duze oraz nr 740/2 obreb 0010 Niedrzwica Duza objete zostaty przerywang linig
koloru btekitnego, opisang w legendzie mapy jako ,teren niezbedny — teren wod ptyngcych”, zas dziatka
nr 663 obreb 0018 Strzeszkowice Duze — przerywang linig koloru brgzowego, oznaczajgcg ,teren linii
kolejowych”.

Ponadto, Minister stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie zapisu dotyczacego przejscia inwestycji przez
tereny wod ptynacych i tereny linii kolejowej, znajdujgcego sie w pkt VIII.12 na stronie 49 zaskarzonej
decyzji. Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, iz w tresci pkt VIII.12 organ | instancji wskazat, ze wasciwy
zarzagdca drogi jest uprawniony do nieodptatnego zajecia terenu wod ptyngcych na czas realizacji
inwestycji, co jest stwierdzeniem nie do konca precyzyjnym, bowiem — jak wynika ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego — przedmiotowa inwestycja wymaga zajecia zaréwno terenu wod
ptyngcych (dziatki nr 328 obreb 0018 Strzeszkowice Duze oraz nr 740/2 obreb 0010 Niedrzwica Duza),
jak i terenu linii kolejowej (dziatka nr 663 obreb 0018 Strzeszkowice Duze). Po drugie, w tresci
pkt VIII.12, wskazujgc na konieczno$¢ zawarcia porozumienia, Wojewoda Lubelski powotat w tym
zakresie przepis uchylonej ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r., poz. 1121),
jak roéwniez pomingt zarzagdce infrastruktury kolejowej jako podmiot uprawniony do zawarcia
porozumienia w przypadku zajecia terenu linii kolejowej.

Z powyzszych wzgledow — w pkt | niniejszej decyzji — Minister dokonat odpowiednich korekt
w pkt VIII.12 zaskarzonej decyzji, poprzez uwzglednienie tresci art. 20a specustawy drogowe;j
i wskazanie, iz zarzadca drogi na czas realizacji inwestycji jest uprawniony do nieodptatnego zajecia nie
tylko terenu wod ptyngcych, ale réwniez terenu linii kolejowej.

Dalej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 3b specustawy drogowej, wniosek o wydanie
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej zawiera w szczegodlnosci okreslenie
nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone. W mysl za$s
art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. i-j specustawy drogowej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
zawiera, w razie potrzeby, ustalenia dotyczace okre$lenia ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b, ¢ oraz e—h powotanej ustawy,
dotyczgcych m.in. budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, jak réwniez zezwolenie na wykonanie
ww. obowigzkoéw. Zgodnie z art. 11f ust. 2 specustawy drogowej, do tych ograniczen stosuje sie
odpowiednio przepisy art. 124 ust. 4-7 i art. 124a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 1990, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg o gospodarce
nieruchomosciami”.

Jak juz wczes$niej wspomniano, okreslenie ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci moze dotyczyc¢
jedynie tych nieruchomosci, ktére sg potozone poza liniami rozgraniczajgcymi teren przeznaczony pod
budowe nowej drogi, i jest konieczne w celu zajecia nieruchomosci dla zrealizowania planowanego
obowigzku (zob. M. Wolanin, Ustawa o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drég publicznych. Komentarz, Warszawa 2010).

Ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci stanowi niejako prawo inwestora do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane (inaczej méwigc — uprawnia do ,wejscia” na dang nieruchomosg¢).
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Istotg ograniczenia jest zas to, ze wiasciciel nieruchomo$ci moze by¢ ograniczony w wykonywaniu
uprawnieh witascicielskich do nieruchomo$ci w takim zakresie, w jakim jest to niezbedne inwestorowi do
zrealizowania prac na tej nieruchomosci.

We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej dla przedmiotowego
zadania inwestycyjnego inwestor wskazat nieruchomosci, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone
m.in. w zwigzku z planowang budowag tymczasowych obiektéw budowlanych. Nie ulega zatem
watpliwoéci, ze inwestor w ww. wniosku wniést o ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci dla
realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej. Zauwazy¢
nalezy, iz Wojewoda Lubelski na stronach 4-9 zaskarzonej decyzji wymienit nieruchomosci potozone
poza projektowanym pasem drogowym, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, przeznaczone
m.in. pod budowe tymczasowych obiektéw budowlanych (strona 4 decyzji). Jednak w pkt VIII.9 na
stronie 48 decyzji Wojewody Lubelskiego, dotyczacym okre$lenia ograniczen w korzystaniu
z nieruchomosci, organ | instancji nie ograniczyt sposobu korzystania z nieruchomosci dla realizacji
obowigzku polegajgcego na budowie tymczasowych obiektéw budowlanych, ustalonego w pkt VIIl.2 na
stronie 43 ww. decyzji. Oznacza to, iz organ wojewddzki orzekt wbrew wnioskowi inwestora o natozenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci dla realizacji obowigzku budowy tymczasowych obiektéw
budowlanych, jak réwniez tres¢ pkt VIII.9 pozostaje w sprzeczno$ci z tg cze$cig kontrolowanej decyzji,
w ktérej wymienione zostaty numery dziatek niezbednych do wykonania prac poza liniami
rozgraniczajgcymi teren inwestycji, na podstawie ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Ponadto, zwré6ci¢ nalezy uwage, iz w pkt VIII.10 na stronie 49 analizowanej decyzji, dotyczacym
zezwolenia na wykonanie poszczegdlnych obowigzkéw przewidzianych w art. 11f ust. 1 pkt 8
specustawy drogowej, Wojewoda Lubelski nie udzielit zezwolenia na wykonanie obowigzku dotyczgcego
budowy tymczasowych obiektéw budowlanych, wskazanego w ww. pkt VIII.2 decyzji Wojewody
Lubelskiego.

Brak zatem orzeczenia w powyzszym zakresie rodzit po stronie organu odwoftawczego obowigzek
uzupetnienia zapiséw zawartych w pkt VII1.9 i VIII.10 decyzji Wojewody Lubelskiego, poprzez okreslenie
ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci objetych obowigzkiem budowy tymczasowych obiektow
budowlanych oraz zezwolenie na wykonanie ww. obowigzku, co znalazto swoj wyraz w korekcie
dokonanej w pkt | niniejszej decyzji.

Jak zostato to powyzej wskazane, w ramach przedmiotowej inwestycji drogowej przewidziana zostata
budowa tymczasowych obiektéw budowlanych. W takim przypadku decyzja o zezwoleniu na realizacje
planowanej inwestycji drogowej powinna okresla¢ obowigzek budowy i okres uzytkowania
tymczasowych obiektéw budowlanych, o czym wyraznie stanowi art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy
drogowej.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz wnioskowy charakter postepowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wyznacza granice oceny wniosku przez organ
orzekajgcy oraz granice jego orzeczenia, ktére ma sie odnosi¢ do tego wszystkiego, co jest
przedmiotem wniosku. Decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi zatem efekt
oceny prawnej zamierzenia inwestycyjnego w ksztatcie przedstawionym we wniosku.

Jezeli inwestor w ramach inwestycji drogowej planuje budowe tymczasowych obiektéw budowlanych
(jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie), to konsekwencjg tego jest okreslenie we wniosku
o0 wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej okresu uzytkowania tymczasowych
obiektow budowlanych, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej. To bowiem
inwestor jako podmiot odpowiedzialny za realizacje inwestycji posiada odpowiednig wiedze odnosnie
planowanego harmonogramu robdét budowlanych, a nie organ wydajacy decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe;j.

We wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje omawianego przedsiewziecia drogowego
inwestor wymienit dziatki, z ktérych korzystanie bedzie ograniczone, przeznaczone m.in. pod budowe
tymczasowych obiektéw budowlanych (objazdy tymczasowe). Inwestor nie okreslit natomiast okresu
uzytkowania ww. obiektow. W rezultacie, w decyzji Wojewody Lubelskiego, w pkt VIII.2 zatytulowanym
»Okreslenie obowigzku budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych”, wskazano
jedynie dziatki niezbedne do wykonania budowy tymczasowych obiektéw budowlanych (objazdy
tymczasowe). Pomimo tytutu ww. pkt VIIL.2 brak jest w nim ustalen co do okresu uzytkowania
tymczasowych obiektéw budowlanych, o ktérym mowa w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej.
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W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy pismem 2z dnia 22 pazdziernika 2020 r., znak:
DLI-111.7621.6.2020.KM.10, wezwat inwestora do okre$lenia okresu uzytkowania tymczasowych
obiektéw budowlanych, ktérych budowa planowana jest w ramach realizacji przedmiotowej inwestycji
drogowej. W pismie z dnia 10 grudnia 2020 r., znak: S19-L/MW/1131.4/2020, stanowigcym odpowiedz
na ww. wezwanie organu Il instancji, inwestor wskazat, iz dziatki zajete pod budowe tymczasowych
obiektéw budowlanych, zgodnie z art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej, bedg uzytkowane
w okresie od dnia 24 pazdziernika 2019 r. do dnia 31 lipca 2021 r.

W pkt | niniejszej decyzji Minister dokonat zatem korekty tresci pkt VIII.2 decyzji Wojewody Lubelskiego,
poprzez okreslenie okresu uzytkowania tymczasowych obiektéw budowlanych, o ktérym mowa
w art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. b specustawy drogowej. Zaznaczenia wymaga, iz okres ten zostat okre$lony
zgodnie z informacjami przekazanymi przez inwestora w ww. pismie z dnia 10 grudnia 2020 r.

Dokonujgc dalszej analizy decyzji Wojewody Lubelskiego, organ odwotawczy stwierdzit,
iz przedmiotowa decyzja zawiera nieprecyzyjne stwierdzenia dotyczgce okreslenia obowigzku budowy
tymczasowych obiektow budowlanych, rozbiérki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania oraz tymczasowych obiektdw budowlanych, przebudowy urzgdzen wodnych
i urzgdzen melioracji wodnych szczego6towych, przebudowy innych drég publicznych oraz budowy
i przebudowy zjazdéw. Dostrzec bowiem trzeba, iz w omédwionym juz wczesniej pkt VIII.2 oraz
w pkt VIIL.3, VIII.6, VIIL.7 i VIII.8 decyzji Wojewody Lubelskiego, obejmujacych ,okreslenie obowigzku
budowy i okresu uzytkowania tymczasowych obiektow budowlanych”, ,okreslenie obowigzku i terminéw
rozbiorki istniejgcych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania oraz
tymczasowych obiektéw budowlanych”, ,przebudowe urzgdzen wodnych i urzgdzen melioracji wodnych
szczegotowych”, ,przebudowe innych drég publicznych”, ,budowe/przebudowe zjazdéw”, brak jest
jednoznacznych sformutowan wskazujgcych na ustalenie przez organ | instancji ww. obowigzkéw, takich
jak np. ,okreslam, ustalam, naktadam”.

Konsekwencjg skorygowania ww. niescistosci w decyzji Wojewody Lubelskiego sg dokonane przez
Ministra — na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 kpa — zmiany, szczeg6towo okreslone w pkt | niniejszej
decyzji.

Ponadto, analizujgc tre$¢ decyzji Wojewody Lubelskiego, Minister zwrdcit uwage, iz na stronach 4 i 43
zaskarzonej decyzji widniejg btedne zapisy dotyczgce dziatek przeznaczonych pod budowe
tymczasowych obiektéw budowlanych. Jak wynika z dokumentacji niniejszej sprawy, ww. dziatki
znajdujg sie w obrebach 0018 Strzeszkowice Duze, 0010 Niedrzwica Duza oraz 0004 Kreznica Jara,
ktére to obreby potozone sg na terenie gminy Niedrzwica Duza. Tym samym, btednie na stronach 4 i 43
badanej decyzji (gdzie wymieniono dziatki niezbedne dla budowy tymczasowych obiektow budowlanych)
organ | instancji podat ,jednostke ewidencyjng: Konopnica, Powiat Lubelski, Gmina Konopnica”, zamiast
.jednostki ewidencyjnej: Niedrzwica Duza, Powiat Lubelski, Gmina Niedrzwica Duza”.

Minister za nieprawidtowy uznat rowniez znajdujgcy sie na stronie 12 decyzji Wojewody Lubelskiego
zapis wskazujacy, ze planowany do realizacji fragment drogi ekspresowej S19 — objety przedmiotowa
decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej — potozony jest w catosci ,w obszarze
administracyjnym wojewddztwa lubelskiego, powiat lubelski gminy Lublin, Konopnica, Betzyce,
Niedrzwica Duza”. Z dokumentacji niniejszej sprawy wynika bowiem, iz przedmiotowa inwestycja
drogowa zlokalizowana jest na terenie gmin Konopnica oraz Niedrzwica Duza.

Poza tym, Minister stwierdzit, iz na stronie 12 decyzji Wojewody Lubelskiego organ wojewddzki podat
nieprawidtowg date oraz znak postanowienia uzgadniajgcego.

Po dokonaniu analizy zapiséow decyzji Wojewody Lubelskiego, organ odwotawczy spostrzegt takze,
iz na stronie 38 zaskarzonej decyzji organ wojewddzki wskazat — powotujgc sie na art. 20 ust. 3
specustawy drogowej — ze Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad otrzymuje z mocy prawa,
nieodptatnie, w trwaty zarzad nieruchomosci nabyte na wtasnos$é Skarbu Panstwa na cele budowy drogi,
z dniem, w ktéorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.
Tymczasem, przepis art. 20 ust. 3 specustawy drogowej stanowi o0 nabyciu trwatego zarzadu
w stosunku do ww. nieruchomosci przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad, a nie — jak
podat organ | instancji w zaskarzonym rozstrzygnieciu — przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze instytucja trwatego zarzadu zostata uregulowana w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie z art. 43 ust. 1 ww. ustawy, trwaty zarzad jest formg prawng
wiadania nieruchomoscig przez jednostke organizacyjng. W mys| zas art. 18a ust. 1 ustawy o drogach
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publicznych, Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad (bedacy centralnym organem administracji
rzagdowej wtasciwym w sprawach drdg krajowych, do ktérego nalezy wykonywanie zadan zarzadcy drég
krajowych oraz realizacja budzetu panstwa w zakresie drég krajowych) realizuje swoje zadania przy
pomocy Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad. Generalna Dyrekcja Drdég Krajowych
i Autostrad wykonuje réwniez zadania zarzadu drog krajowych. W konsekwencji, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad jest jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej
(por. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt
| SA/Wr 823/17).

W ocenie Ministra wskazane wyzej nieprawidtowosci w decyzji Wojewody Lubelskiego charakteryzuje
cecha oczywistosci, bowiem sg one widoczne ,na pierwszy rzut oka”, bez potrzeby przeprowadzania
dodatkowych badan, czy ustaleh. Ww. nieprawidtowos$ci mogtyby zosta¢ zatem wyeliminowane w trybie
art. 113 § 1 kpa (zgodnie z ktdrym organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zgdanie strony
prostowaé w drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omyiki
w wydanych przez ten organ decyzjach). W wyroku z dnia 18 lipca 2001 r., sygn. akt V SA 3928/00,
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit jednak, ze mozliwos¢ korekty w wypadkach
oczywistych omytek powinna przystugiwa¢ takze organowi odwotawczemu, a podstawg tego rodzaju
dziatania moze by¢ art. 138 § 1 pkt 2 kpa. Sad wskazat, ze skoro w powyzszym trybie organ
odwotawczy moze skorygowaé orzeczenie in merito, to tym bardziej moze dokonaé sprostowania,
dziatajgc jednak w formie procesowej witasciwej dla art. 138 kpa (decyzja), nie za$ dla art. 113 kpa
(postanowienie).

W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie przepisu art. 138 § 1 pkt 2 kpa, w pkt | niniejszej
decyzji organ odwotawczy skorygowat powyzsze omyiki wystepujgce w decyzji Wojewody Lubelskiego.

Dodatkowo, w analizowanej sprawie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 34 ust. 3 pkt 5 ustawy Prawo
budowlane, projekt budowlany powinien zawiera¢ informacje o obszarze oddziatywania obiektu. W mysl|
za$ art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, przez obszar oddziatywania obiektu rozumie¢ nalezy teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajgcych
zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym =zabudowy, tego terenu.
Zaznaczenia wymaga, iz okreslenie obszaru oddziatywania obiektu nalezy do podstawowych
obowigzkéw projektanta (art. 20 ust. 1 pkt 1¢ ustawy Prawo budowlane).

Stosownie natomiast do § 13a rozporzgdzenia w sprawie szczegbétowego zakresu i formy projektu
budowlanego, informacja o obszarze oddziatywania obiektu zawiera wskazanie przepiséw prawa,
w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania obiektu, jak rowniez zasieg obszaru
oddziatywania obiektu przedstawiony w formie opisowej lub graficznej albo informacje, ze obszar
oddziatywania obiektu mies$ci sie w catosci na dziatce lub dziatkach, na ktérych zostat zaprojektowany.

Zauwazy¢ nalezy, iz w Projekcie budowlanym przedmiotowej inwestycji drogowej, w ksztalcie
zatwierdzonym decyzjg Wojewody Lubelskiego, nie zawarto informacji o obszarze oddziatywania
obiektu. Jedynie w czesci rysunkowej Projektu zagospodarowania terenu, bedgcego czescig Projektu
budowlanego, przerywang linia koloru czerwonego oznaczono ,linie =zasieggu oddziatywania
planowanych do wykonania urzadzen wodnych i ustug wodnych”, co jednak nie moze zosta¢ uznane za
okreslenie obszaru oddziatywania catego obiektu budowlanego.

W zwigzku z powyzszym, organ odwotawczy przeprowadzit dodatkowe postepowanie wyjasniajgce
w celu ustalenia obszaru oddziatywania obiektu (pisma organu Il instancji z dnia 9 czerwca 2020 r.,
znak: DLI-I11.7621.6.2020.KM.6, oraz z dnia 22 pazdziernika 2020 r., znak: DLI-111.7621.6.2020.KM.10).

Przy pismie z dnia 11 stycznia 2021 r., znak: S19-L/MW/1131.5/2020, inwestor przedtozyt
4 egzemplarze oswiadczenia projektanta dotyczgcego okreslenia obszaru oddziatywania obiektu wraz
ze wskazaniem przepisow prawa, w oparciu o ktére dokonano okreslenia obszaru oddziatywania
obiektu.

Wobec tego, w pkt | niniejszej decyzji organ odwotawczy zatwierdzit ww. oswiadczenie projektanta
zawierajgce informacje o obszarze oddziatywania obiektu, ktérego to elementu, obligatoryjnie
wymaganego powotanymi wyzej przepisami ustawy Prawo budowlane i rozporzgdzenia w sprawie
szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego, brak byto dotychczas w Projekcie budowlanym
zatwierdzonym przez Wojewode Lubelskiego.
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Dalej zasygnalizowa¢ nalezy, iz w doktrynie prawa administracyjnego, jak réwniez w orzecznictwie
sgdowym utrwalony jest poglad, ze kompetencje organu odwotawczego nie sprowadzajg sie jedynie do
kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do rozstrzygniecia organu | instancji. Organ
Il instancji jest bowiem obowigzany uwzgledni¢ zaréwno zmiany stanu prawnego, jak i faktycznego,
jakie zaszlty w sprawie pomiedzy wydaniem orzeczenia przez organ | instancji, a orzeczeniem organu
odwotawczego.

Organ |l instancji ustala stan faktyczny w oparciu o materiat dowodowy zebrany w postepowaniu
| instancji, rozszerzajgc granice postepowania dowodowego na nowe okolicznosci faktyczne pominiete
przez organ | instancji, jak i te, ktére po wydaniu decyzji przez organ | instancji ulegty zmianie,
a ktére sg istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy (por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska,
A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 796-797, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2000 r., sygn. akt V SA 1799/00,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt Ill RN 59/01, wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 2413/04).

W toku postepowania prowadzonego przez organ odwoftawczy w sprawie decyzji Wojewody
Lubelskiego, przy pismach z dnia 27 marca 2020 r., znak: S19-L/MW/1131/2020, z dnia 10 grudnia
2020 r., znak: S19-L/MW/1131.4/2020, z dnia 4 maja 2021 r., znak: S19-L/MW/1131.8/2021, oraz z dnia
26 maja 2021 r., znak: S19-L/MW/1131.9/2021, inwestor przedtozyt po 4 egzemplarze:

— mapy w skali 1:1000 przedstawiajgcej proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu
niezbednego dla obiektéw budowlanych, oraz istniejagce uzbrojenie terenu,

— stronnr 3,92, 98 i 128 tomu I.1 Projektu zagospodarowania terenu Czes¢ opisowa,

— tomu I.2 Projektu zagospodarowania terenu Czes$¢ rysunkowa — czesé 1,

— tomu I.3 Projektu zagospodarowania terenu Czes$¢ rysunkowa — czes¢ 2,

— stron nr 18, 19 i 24 tomu 1.1 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu drogowego
Czes¢ opisowa,

— rysunku nr 2.6 tomu Il.2 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu drogowego
Czesc¢ rysunkowa — czesc¢ 1,

— rysunkéw nr 3.24 i 4.5 tomu 1.3 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu
drogowego Czes¢ rysunkowa — czesé 2,

— tomu XI_01 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych Radawiec — MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes$¢ opisowa,

— tomu XI_02 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych (MOP),

— tomu XI_03 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych Radawiec — MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes$¢ opisowa,

— tomu XI_04 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na obszarze
miejsca obstugi podréznych (MOP prawy, MOP lewy),

— mapy w skali 1:5000 z projektem podziatu nieruchomosci z obrebu 0003 Krebsowka,
0004 Kreznica Jara, 0008 Trojaczkowice, 0010 Niedrzwica Duza i 0018 Strzeszkowice Duze,

— mapy w skali 1:1000 z projektem podziatlu nieruchomosci z obrebu 0008 Trojaczkowice
i 0018 Strzeszkowice Duze (arkusz nr 26),

— wykazu zmian gruntowych dla nieruchomosci z obrebu 0008 Trojaczkowice,
— wykazu zmian gruntowych dla nieruchomosci z obrebu 0010 Niedrzwica Duza,

w celu ich zatwierdzenia jako zatgczniki do decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
drogowej.

Majac zatem na uwadze ww. pisma inwestora [oraz dodatkowo pisma z dnia 8 lipca 2020 r., znak:
S19-L/MW/1131.3/2020, z dnia 19 lutego 2021 r., znak: S19-L/MW/1131.6/2020, oraz z dnia 27 maja
2021 r. (przekazane za posrednictwem platformy ePUAP w tym samym dniu)] i powyzszag
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dokumentacje, wskaza¢ nalezy na nastepujgce okoliczno$ci, ktére stanowity przedmiot postepowania
wyjasniajgcego przeprowadzonego przez organ |l instancji:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

doprowadzenie wykazu synchronizacyjnego w zakresie powierzchni dziatki nr 400 obreb
0010 Niedrzwica Duza do zgodnosci z wykazem zmian gruntowych,

zaprojektowanie zjazdéw — w liniach rozgraniczajgcych teren inwestycji ustalonych decyzjg
Wojewody Lubelskiego — na dziatki nr 47/17 (powstatg z podziatu dziatki nr 47/9), 104/7
(powstatg z podziatu dziatki nr 104/1) i 378/3 (powstatg z podziatu dziatki nr 378) obreb
0021 Zemborzyce Tereszynhskie, nr 24/10 (powstatg z podziatu dziatki nr 24/7) i 24/12 (powstatg
z podziatu dziatki nr 24/6) obreb 0010 Niedrzwica Duza,

prawidtowe wydrukowanie dokumentacji mapowej w zakresie:

zjazdu dla dziatek nr 523/3 i 523/4 obreb 0018 Strzeszkowice Duze (numery dziatek przed
podziatem) — w czesci rysunkowej Projektu zagospodarowania terenu, zatwierdzonego przez
Wojewode Lubelskiego, zjazd zastoniety zostat oznaczeniem stanowiska archeologicznego,

przebudowy rzeki Ciemiega/Krezniczanka oraz rzeki Nedznica — w czesci rysunkowej
ww. Projektu zagospodarowania terenu widniaty tylko osie przebudowy,

zmiane kubatury budynkéw sanitariatéw na obszarze miejsca obstugi podréznych (MOP),

wyjasnienie przez inwestora, iz pod budowe drogi ekspresowej S19 przewidziane zostaty dziatki
nr 192/16 i 192/19 obreb 0018 Strzeszkowice Duze, wydzielone przed wydaniem decyzji
Wojewody Lubelskiego z dziatki nr 192/6, a nie — jak wynika z mapy z przebiegiem inwestycji
zatwierdzonej przez Wojewode Lubelskiego — dziatka nr 192/7 (powstata z podziatu ww. dziafki
nr 192/6),

wyjasnienie przez inwestora, iz dziatki nr 85/3 (powstata z podziatu dziatki nr 85/2) i 86/4
(powstata z podziatu dziatki nr 86/2) obreb 0018 Strzeszkowice Duze przeznaczone sg pod
budowe drogi ekspresowej S19, a nie — jak wskazano w decyzji Wojewody Lubelskiego — pod
budowe drogi ekspresowej S19, jak i pod budowe innych drog publicznych (ij. drogi krajowej),

wyjasnienie przez inwestora, iz dziatki nr 172/20 (powstata z podziatu dziatki nr 172/2), 172/22
(powstata z podziatu dziatki nr 172/8) i 173/15 (powstata z podziatu dziatki nr 173/1) obreb
0018 Strzeszkowice Duze przeznaczone sg pod budowe dodatkowej jezdni drogi powiatowej
nr 2259L, a nie — jak wskazano w decyzji Wojewody Lubelskiego — pod budowe drogi gminnej,

wyjasnienie przez inwestora, iz dziatka nr 304/3 (powstata z podziatu dziatki nr 304/1) obreb
0018 Strzeszkowice Duze podlega ograniczeniu w korzystaniu m.in. w zwigzku z przebudowag
innych drég publicznych (tj. drogi powiatowej; tak jak wskazano na stronach 8 i 47 decyzji
Wojewody Lubelskiego), a tym samym, nie jest objeta liniami rozgraniczajgcymi pas drogowy
innych drég publicznych — w zwigzku z powyzszym, konieczna stata sie rowniez zmiana zapisu
znajdujgcego sie w tabeli zawierajgcej podziaty nieruchomosci (znajdujgcej sie na stronach od
21 do 35 analizowanej decyzji), na stronie 29 decyzji, w wierszu 14, liczac od gory strony,
poprzez przeniesienie ww. dziatki nr 304/3 z kolumny ,dziatka wydzielona pod inwestycje” do
kolumny ,dziatka pozostata po podziale”. Dodatkowo, Minister dostrzegt, iz w ww. tabeli dziatka
nr 304/5 zostata btednie ujeta jako ,dziatka pozostata po podziale”, podczas gdy przedmiotowa
dziatka — jak wynika ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego -—
przeznaczona jest pod budowe innej drogi publicznej (tj. drogi krajowej),

wyjasnienie przez inwestora, iz konieczne jest ograniczenie w korzystaniu z ww. dziatki nr 304/3
z uwagi na prace polegajagce na przebudowie sieci gazowych,

wyjasnienie przez inwestora, iz na dziatkach nr 173/19 (powstatej z podziatu dziatki nr 173/3)
i 1120/2 (powstatej z podziatu dziatki nr 1120) obreb 0018 Strzeszkowice Duze przewidziana
jest budowa tymczasowych obiektéw budowlanych,

wyjasnienie przez inwestora, iz z uwagi na prace polegajgce na przebudowie sieci
teletechnicznych, przebudowie sieci gazowych oraz budowie/przebudowie zjazdéw, konieczne
jest ograniczenie w korzystaniu z dziatki nr 194/21 (powstatej z podziatu dziatki nr 194/13) obreb
0018 Strzeszkowice Duze, zamiast z dziatki nr 194/17 (powstatej z podziatu ww. dziatki
nr 194/13) obreb 0018 Strzeszkowice Duze,

wyjasnienie przez inwestora, iz dziatki nr 338/1 (powstata z podziatu dziatki nr 338) i 339/1
(powstata z podziatu dziatki nr 339) obreb 0010 Niedrzwica Duza potozone sg w granicach
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wyznaczonego liniami rozgraniczajgcymi pasa drogowego drogi ekspresowej S19 (zgodnie
z mapg z przebiegiem inwestycji zatwierdzong przez Wojewode Lubelskiego), a tym samym,
podlegajg przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja w sprawie zezwolenia
na realizacje przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,

13) wyjasnienie przez inwestora, iz brak jest koniecznosci ograniczenia w korzystaniu z dziatek

pierwotnych o nr 338 i 339 obreb 0010 Niedrzwica Duza,

14) wyjasnienie przez inwestora, iz dziatki nr 410/4 (powstata z podziatu dziatki nr 410/2), 411/3

(powstata z podziatu dziatki nr 411/2), 413/3 (powstata z podziatu dziatki nr 413/2) i 414/3
(powstata z podziatu dziatki nr 414/2) obreb 0010 Niedrzwica Duza przeznaczone sg pod
rozbudowe drogi powiatowej nr 2265L, a nie — jak wskazano w decyzji Wojewody Lubelskiego —
pod budowe drogi gminnej, jak réwniez wyjasnienie, iz pod rozbudowe ww. drogi powiatowej
przewidziana zostata dziatka nr 412/3 (powstata z podziatu dziatki nr 412/2) obreb 0010
Niedrzwica Duza,

15) wyjasnienie przez inwestora, iz dziatki nr 410/5 (powstata z podziatu dziatki nr 410/2), 411/4

16)

(powstata z podziatu dziatki nr 411/2), 413/4 (powstata z podziatu dziatki nr 413/2) i 414/4
(powstata z podziatu dziatki nr 414/2) obreb 0010 Niedrzwica Duza przewidziane sg pod budowe
drogi gminnej DG 112545L (znajdujg sie w projektowanym pasie ww. drogi gminnej), a nie — jak
wskazano w decyzji Wojewody Lubelskiego — pod budowe/przebudowe zjazdéw w ramach
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, i w zwigzku z powyzszym, podlegajg przejeciu na
rzecz Skarbu Panstwa z dniem, w ktéorym decyzja w sprawie zezwolenia na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowej stanie sie ostateczna,

uwzglednienie przez inwestora, iz dziatki nr 401/2 (powstata z podziatu dziatki nr 401), 405/7
(powstata z podziatu dziatki nr 405/5), 407/1 (powstata z podziatu dziatki nr 407), 408/4
(powstata z podziatu dziatki nr 408/2), 409/4 (powstata z podziatu dziatki nr 409/2), 410/5
(powstata z podziatu dziatki nr 410/2), 411/4 (powstata z podziatu dziatki nr 411/2), 412/4
(powstata z podziatu dziatki nr 412/2), 413/4 (powstata z podziatu dziatki nr 413/2) i 414/4
(powstata z podziatu dziatki nr 414/2) obreb 0010 Niedrzwica Duza przeznaczone sg pod
budowe drogi gminnej DG 112545L, a nie jezdni dodatkowej, i w konsekwencji — usuniecie
w dokumentacji mapowej oznaczenia ,DD05” wzdtuz ww. dziatek,

17) wyjasnienie przez inwestora, iz konieczne jest ograniczenie w korzystaniu z dziatek nr 410/8

(powstatej z podziatu dziatki nr 410/2), 411/5 (powstatej z podziatu dziatki nr 411/2), 412/5
(powstatej z podziatu dziatki nr 412/2), 413/5 (powstatej z podziatu dziatki nr 413/2) i 414/5
(powstatej z podziatu dziatki nr 414/2) obreb 0010 Niedrzwica Duza, z uwagi na prace
polegajace na budowie/przebudowie zjazdow, jak rdwniez wyjasnienie, iz brak jest koniecznosci
ograniczenia w korzystaniu z dziafki pierwotnej o nr 412/2 obreb 0010 Niedrzwica Duza,

18) wyjasnienie przez inwestora, iz z uwagi na prace polegajgce na przebudowie sieci

teletechnicznych konieczne jest ograniczenie w korzystaniu z ww. dziatki nr 410/8, zamiast
z dziatki nr 410/6 (powstatej z podziatu dziatki nr 410/1) obreb 0010 Niedrzwica Duza,

19) wyjasnienie przez inwestora, iz konieczne jest ograniczenie w korzystaniu z dziatki nr 1351/2

(powstatej z podziatu dziatki nr 1351) obreb 0010 Niedrzwica Duza z uwagi na prace polegajace
na budowie/przebudowie zjazdow,

20) wyjasnienie przez inwestora, iz dziatka nr 412/1 obreb 0010 Niedrzwica Duza podlega

ograniczeniu w korzystaniu w zwigzku z przebudowg innych drég publicznych (tj. drogi
powiatowej), a tym samym, nie jest objeta liniami rozgraniczajagcymi pas drogowy innych drog
publicznych — zgodnie z przedtozonym przez inwestora oswiadczeniem Zarzgdu Powiatu
w Lublinie z dnia 26 maja 2021 r., znak: IGM.6821.4.8.2013.AT1, ww. dziatka nr 412/1 stanowi
pas drogowy drogi powiatowej nr 2265L Niedrzwica Duza — Prawiedniki — Lublin, co umozliwia
ograniczenie w korzystaniu z tej dziatki na czas przebudowy ww. drogi powiatowej,

21) wyjasnienie przez inwestora, iz na dziatce nr 1291/11 (powstalej z podziatu dziatki nr 1291/2)

22)

obreb 0010 Niedrzwica Duza nie przewiduje sie wykonania robdt budowlanych wymagajacych
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci, a tym samym, przedmiotowa dziatka nie podlega
czasowemu zajeciu na potrzeby realizacji omawianej inwestycji drogowej,

uwzglednienie przez inwestora, iz dziatka stanowigca teren wod ptyngcych, potozona w obrebie
0010 Niedrzwica Duza, oznaczona jest numerem 740/2, a nie — jak wynika z mapy
z przebiegiem inwestycji zatwierdzonej przez Wojewode Lubelskiego — numerem 740,
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23) uwzglednienie przez inwestora, iz dziatka nr 621 obreb 0003 Tereszyn ma obecnhie numer 625
i zawiera w sobie dziatki nr 426/1, 427/1, 428/1, 429/1 i 430/1 obreb 0003 Tereszyn,

24) wykonanie na dziatkach nr 488/1, 620 i 625 obreb 0003 Tereszyn prac polegajgcych na
przebudowie istniejgcej drogi ekspresowej S19 zrealizowanej w ramach wczesniejszego odcinka
realizacyjnego oraz dowigzaniu infrastruktury technicznej obu odcinkéw, na podstawie
przedtozonego przez inwestora oswiadczenia o prawie do dysponowania ww. nieruchomosciami
na cele budowlane, jak réwniez rezygnacja z objecia ww. dziatki nr 620 obowigzkiem
budowy/przebudowy sieci uzbrojenia terenu (tj. sieci elektroenergetycznych),

25) koniecznos¢ przejecia pod realizacje inwestycji:

e dziatki nr 574/2 obreb 0003 Tereszyn na cel budowy drogi ekspresowej S19 — inwestor
przedtozyt zgode wtascicieli ww. dziatki nr 574/2 na przejecie tej nieruchomosci w catosci pod
realizacje przedmiotowe] inwestycji drogowej, na etapie postepowania odwotawczego
prowadzonego przez Ministra,

e dziatki nr 11/3 obreb 0008 Trojaczkowice przeznaczonej pod budowe drogi ekspresowej S19,
wydzielonej z dziatki nr 11/1 stanowigcej wtasnos¢ Powiatu Lubelskiego,

e dziatek nr 159/1 i 611/1 obreb 0018 Strzeszkowice Duze przeznaczonych pod budowe drogi
ekspresowej S19, wydzielonych odpowiednio z dziatek nr 159 i 611 stanowigcych wtasnos¢
Gminy Niedrzwica Duza, a takze dziatki nr 159/2 obreb 0018 Strzeszkowice Duze przeznaczonej
pod budowe innej drogi publicznej (tj. drogi krajowej), wydzielonej z ww. dziatki nr 159
stanowigcej wtasnos¢ Gminy Niedrzwica Duza,

e dziatek nr 165/1 i 165/3 (powstatej z podziatu dziatki nr 165/2) obreb 0003 Tereszyn, nr 354/4
(powstatej z podziatu dziatki nr 354/3), 354/9 (powstatej z podziatu dziatki nr 354/2) i 367/1
(powstatej z podziatu dziatki nr 367) obreb 0021 Zemborzyce Tereszynskie oraz nr 590/1
(powstatej z podziatu dziatki nr 590) obreb 0010 Niedrzwica Duza, przeznaczonych pod budowe
drogi ekspresowej S19, a takze dziatki nr 354/10 (powstatej z podziatu ww. dziatki nr 354/2)
obreb 0021 Zemborzyce Tereszynskie przeznaczonej pod budowe innej drogi publicznej
(tj. drogi krajowej) — zgodnie z wyjasnieniami inwestora, brak jest mozliwosci potwierdzenia do
ww. nieruchomosci tytutu prawnego Skarbu Panstwa (nieuregulowany stan prawny). Wskazac¢
przy tym nalezy, iz znajdujgce sie w aktach niniejszej sprawy wypisy z rejestru gruntéw nie
zawierajg nr ksiegi wieczystej prowadzonej dla powyzszych nieruchomosci, zas dane
z ewidencji gruntéw i budynkdw nie sg podstawg ustalania stanu wtasnosci nieruchomosci
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt
Il SA/Kr 88/19).

Ponadto, inwestor wnidst o skorygowanie (uzupetnienie) tresci decyzji Wojewody Lubelskiego (strony
10) poprzez wskazanie, iz zakres inwestycji obejmuje budowe dodatkowych jezdni w pasie drogowym
drogi ekspresowej S19 oraz w pasie drogowym innych drég publicznych.

Wobec powyzszego, organ odwotawczy, uznajgc zmiany wprowadzone przez inwestora oraz
przedtozong dokumentacje za prawidtowe, w pkt | niniejszej decyzji zatwierdzit mape w skali 1:1000
przedstawiajgcg proponowany przebieg drogi, z zaznaczeniem terenu niezbednego dla obiektow
budowlanych, oraz istniejgce uzbrojenie terenu, wykaz zmian gruntowych dla nieruchomosci z obrebu
0010 Niedrzwica Duza, a takze poszczegdlne strony/rysunki/tomy Projektu budowlanego przediozone
przez inwestora w toku postepowania odwotawczego, jak réwniez dokonat stosownych korekt
w poszczegolnych czesciach decyzji Wojewody Lubelskiego, szczegdtowo przedstawionych
w ww. punkcie niniejszej decyzji Ministra.

Jednoczesnie warto wyjasni¢, iz pomimo ze zmiany wprowadzone przez inwestora dotyczg jedynie
czesci dziatek objetych inwestycjg drogowg oraz poszczegolnych elementéw Projektu budowlanego,
w ocenie Ministra, zasadne jest zatwierdzenie catych zamiennych opracowan (toméw) dokumentacji
projektowej (dotyczy to mapy z przebiegiem inwestycji, tomoéw 1.2 i 1.3 Projektu zagospodarowania
terenu oraz tomow XI_01-XI_04 Projektu architektoniczno-budowlanego), co pozwala na zachowanie jej
spojnosci i czytelnosci.

W zwigzku natomiast z informacjg zawartg w piSmie inwestora z dnia 27 marca 2020 r., znak:

S19-L/MW/1131/2020, dotyczacg wylaczenia z zakresu inwestycji dziatki nr 46/2 obreb

0008 Trojaczkowice, poniewaz — jak wyjasnit inwestor — po ponownej analizie ewidencji gruntow

stwierdzono, ze materiaty geodezyjne otrzymane ze Starostwa Powiatowego w Lublinie zawierajg btad
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i przedmiotowa dziatka znajduje sie w innej lokalizacji niezwigzanej z projektowang inwestycja,
stwierdzié nalezy, ze wniosek inwestora w zakresie dotyczagcym przeznaczenia ww. nieruchomosci pod
budowe drogi ekspresowej S19 stat sie bezprzedmiotowy.

Majgc powyzsze na uwadze, w pkt Il niniejszej decyzji Minister uchylit decyzje Wojewody Lubelskiego
w zakresie, w jakim okre$la ona linie rozgraniczajgce teren inwestycji obejmujgce dziatke nr 46/2 obreb
0008 Trojaczkowice, oraz w zakresie, w jakim wywotuje wobec omawianej dziatki — stosownie do
art. 12 ust. 4 pkt 1 specustawy drogowej — skutek w postaci przejecia na wtasnos¢ Skarbu Panstwa,
i umorzyt postepowanie organu | instancji w ww. zakresie.

Wyjasnienia wymaga, ze przepis art. 138 § 1 pkt 2 kpa nie precyzuje przyczyn umorzenia
w postepowaniu odwotawczym postepowania pierwszej instancji, niemniej w doktrynie i orzecznictwie
sgdow administracyjnych powszechnie przyjmuje sie, ze organ odwotawczy umarzajgc postepowanie
organu pierwszej instancji, kieruje sie przestankami okreslonymi w art. 105 § 1 kpa, czyli spowodowang
jakimikolwiek przyczynami bezprzedmiotowos$cig postepowania (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 czerwca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa 245/10). Stosownie do
tresci art. 105 § 1 kpa, w sytuacji, gdy postepowanie 2z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catos$ci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 105 § 1 kpa, to brak
przedmiotu postepowania. Przestanka bezprzedmiotowosci wystepuje wtedy, gdy brak jest podstaw
prawnych do merytorycznego rozstrzygniecia danej sprawy w ogéle, badz nie ma podstaw do jej
rozpoznania w drodze postepowania administracyjnego, czy tez tylko w drodze postepowania
administracyjnego prowadzonego przed rozstrzygajgcym w sprawie organem pierwszej instancji.
Postepowanie administracyjne moze wiec toczy¢ sie jedynie w sytuacji, gdy ma swdj ,przedmiot”.
Przedmiotem procesu administracyjnego jest natomiast konkretna sprawa indywidualnego podmiotu,
w ktérej na podstawie przepiséw prawnych powszechnie obowigzujgcych organy administracyjne
sg witadne podjg¢ decyzje administracyjna, albo orzekajgc w niej o uprawnieniach lub obowigzkach
indywidualnego podmiotu, albo stwierdzajgc o niedopuszczalnosci takiego orzekania.

Bezprzedmiotowe moze by¢é postepowanie zaréwno z powodu braku przedmiotu faktycznego
do rozpoznania sprawy, jak rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie
zgdania wnioskodawcy. W takiej sytuacji droge do konkretyzacji praw lub obowigzkéw zamyka,
a jednoczesnie konczy bieg postepowania w danej instancji, umorzenie postepowania (vide: wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 sierpnia 1999 r., sygn. akt IV SA 1167/97,
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2010 r., sygn. akt VIl SA/Wa
292/10).

Zgodnie z reguig zawartg w art. 61 § 1 kpa, postepowanie administracyjne wszczyna sie na zgdanie
strony lub z urzedu. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z postepowaniem wszczynanym
na wniosek, stosownie do przepisu art. 11a specustawy drogowej. Decyzje o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej wydaje wojewoda, na wniosek wiasciwego zarzadcy drogi. Specyfika takiego
rodzaju postepowania przejawia sie w fakcie, iz moze zostaé ono zainicjowane tylko przez okreslony
podmiot — organ nie moze dziata¢ z urzedu, jak réwniez inne strony nie majg mozliwosci wptywu
na wszczecie postepowania.

W postepowaniu o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, wniosek nie tylko
inicjuje postepowanie, ale wyraza wole inwestora na rozstrzygniecie sprawy. Wola ta musi istnie¢ przez
caly tok postepowania, aby mozna byto méwic¢, ze postepowanie ma przedmiot. Tylko istnienie woli
inwestora pozwala doprowadzi¢ sprawe do rozstrzygniecia merytorycznego. W omawianym przypadku
w ww. piSmie z dnia 27 marca 2020 r. inwestor stwierdzit brak koniecznosci realizacji inwestycji na
ww. dzialce nr 46/2, z uwagi na fakt, ze przedmiotowa dziatka znajduje sie w innej lokalizacji
niezwigzanej z projektowang inwestycjg. Niezaleznie od tego, w jakim czasie okoliczno$¢ ta zaistnieje,
organ rozpoznajgcy sprawe ma obowigzek jg uwzglednic.

Z dyspozycji art. 138 § 1 pkt 2 kpa wynika, ze dopuszczalne jest uchylenie zaskarzonej decyzji

w czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania przed organem pierwszej instancji. W niniejszej

sprawie bezprzedmiotowos$¢ postepowania, we wskazanym wyzej zakresie, zaistniata z powodu

wylgczenia przez inwestora z zakresu zamierzonego przedsiewziecia drogowego dziatki nr 46/2 obreb

0008 Trojaczkowice, co stanowi o bezprzedmiotowosci postepowania organu pierwszej instancji
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w opisanym zakresie, w zwigzku z czym zbedne byto zatwierdzenie przedtozonych przez inwestora
dokumentéw podziatowych w zakresie tej nieruchomosci.

Organ odwotawczy, dokonujgc rozstrzygnieé, o ktérych mowa w pkt | i Il niniejszej decyzji, uznat, ze nie
naruszajg one zasady dwuinstancyjnosci postepowania, wyrazonej w art. 15 kpa.

Badajgc prawidtowos$¢ pozostatej czesci zaskarzonej decyzji, organ odwotawczy stwierdzit brak podstaw
do jej zakwestionowania i dlatego — w pkt Il niniejszej decyzji — w pozostatej czesci — decyzja
Wojewody Lubelskiego zostata utrzymana w mocy.

Majac zas na uwadze odwotania PK oraz RK, podkresli¢ nalezy, ze organ orzekajgcy w przedmiotowe;j
sprawie ma mozliwos¢ ustosunkowania sie do skonkretyzowanych zarzutéw i zastrzezen. Skfadajgc
odwotania, Skarzgcy podniesli, iz decyzja Wojewody Lubelskiego zostata wydana z naruszeniem
przepiséw prawa, w szczegolnosci specustawy drogowej, jednak nie podali konkretnego przepisu
prawa, ktéry — w ich ocenie — zostat naruszony wskutek wydania przedmiotowej decyzji. Skarzgcy
wyrazili niezadowolenie z wydania decyzji Wojewody Lubelskiego, jednakze w Zzaden sposéb nie
wskazali, czym to niezadowolenie jest umotywowane. PK oraz RK nie wskazali zatem na
nieprawidtowosci w zaskarzonej decyzji, ktére miatyby przemawia¢ za jej uchyleniem. Niezaleznie od
powyzszego, organ odwotawczy dokonat analizy zaréwno postepowania przeprowadzonego przez
Wojewode Lubelskiego, jak i zaskarzonej decyzji, i skorygowat wady decyzji organu | instanciji.

Wskaza¢ réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 11d ust. 1 pkt 1 i 3 specustawy drogowej, to inwestor we
wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej decyduje o przebiegu drogi
oraz wielkosci terenu niezbednego dla obiektéw budowlanych, zatgczajgc mapy przedstawiajgce
proponowany przebieg drogi oraz mapy zawierajgce projekty podziatdw nieruchomosci. Zaréwno
wojewoda, jak i organ odwotawczy, mogg dziata¢ tylko w granicach tego wniosku, nie majg mozliwosci
ingerowania w lokalizacje inwestycji, a wiec i w przebieg linii podziatu nieruchomosci, zap roponowany
przez wnioskodawce. Ocenie dokonanej przez organy | i Il instancji moze jedynie podlega¢ zgodnos¢
z prawem planowanego przedsiewzigcia, w szczegdlnosci spetnienie warunkéw zawartych w przepisach
specustawy drogowej, bowiem stosownie do przepisu art. 1le specustawy drogowej nie mozna
uzalezniaé zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej od spetnienia Swiadczen lub warunkéw
nieprzewidzianych obowigzujgcymi przepisami (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
17 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il OSK 432/13). Inwestor jest zatem kreatorem miejsca, sposobu i ksztattu
realizacji inwestycji, natomiast organ orzekajgcy wyznacza dopuszczalne prawem granice tej kreac;ji,
poprzez dokonywanie oceny prawnej, kohczacej sie aktem wiladztwa publicznego, zakreslajgcego te
granice. Zadaniem organu jest bowiem sprawdzenie, czy wyznaczone przez wnioskodawce linie
rozgraniczajgce pas drogowy oraz zaproponowane rozwigzania techniczne odpowiadajg woli
ustawodawcy wyrazonej w innych regulacjach prawnych, majgcych znaczenie dla wydania decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej.

Minister w ramach prowadzonego postepowania odwotawczego zbadat legalnos¢ inwestycji bedacej
przedmiotem wniosku inwestora i uznat projektowane przedsiewziecie drogowe, w ksztatcie
zaproponowanym przez wnioskodawce, za zgodne z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego
(z zastrzezeniem uchybien, o ktérych byta mowa powyzej).

Zaznaczenia wymaga, ze podjecie przez organ rozstrzygniecia odmiennego od oczekiwanego przez
strone skarzgcg w sytuacji, gdy organ prawidtowo zebrat materiat dowodowy, a ocena tego materiatu
jest logiczna, nie przekroczyt zasady swobodnej oceny dowoddéw oraz wskazat prawidiowg podstawe
prawng, nie oznacza niezgodnosci zaskarzonego rozstrzygniecia z prawem. Strona ma natomiast prawo
do wilasnego subiektywnego przekonania o =zasadnosci wniesionego $rodka zaskarzenia, zas
przekonanie to nie musi mie¢ odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach prawnych i ich wykfadni
(por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 26 wrzesnia 2012 r., sygn. akt
| SA/kd 961/12).

W zwigzku z powyzszym, orzeczono jak w rozstrzygnieciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2325, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ppsa”’, na decyzje
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przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
za posrednictwem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Jednoczesnie informuje, ze do skargi nalezy zatgczyé dowdd uiszczenia wpisu od wniesienia skargi
w kwocie 500 zl, ptatnego w kasie sadu lub na rachunek bankowy sgdu wskazany w publikatorze
teleinformatycznym — Biuletynie Informacji Publicznej sgdu (http://bip.warszawa.wsa.gov.pl). Strony
mogg ubiegacé sie o przyznanie prawa pomocy, polegajacego na zwolnieniu z kosztéw sgdowych oraz
ustanowieniu adwokata lub radcy prawnego. Szczego6towe zasady dotyczace przyznawania prawa
pomocy uregulowane sg w art. 243-262 ppsa.

Zataczniki:

Nr 1 — mapa w skali 1:1000 przedstawiajgca proponowany przebieg drogi,

Nr 2/1-2/4 — zamienne strony nr 3, 92, 98 i 128 tomu |.1 Projektu zagospodarowania terenu Czes¢
opisowa,

Nr 3 — zamienny tom 1.2 Projektu zagospodarowania terenu Cze$¢ rysunkowa — czes¢ 1,

Nr 4 — zamienny tom 1.3 Projektu zagospodarowania terenu Czes¢ rysunkowa — czes¢ 2,

Nr 5/1-5/3 — zamienne strony nr 18, 19 i 24 tomu I.1 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa
uktadu drogowego Czes¢ opisowa,

Nr 6 — zamienny rysunek nr 2.6 tomu 1.2 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa uktadu
drogowego Czes¢ rysunkowa — czesé 1,

Nr 7/1-7/2 — zamienne rysunki nr 3.24 i 4.5 tomu 1.3 Projektu architektoniczno-budowlanego — Budowa
uktadu drogowego Czes¢ rysunkowa — czesc¢ 2,

Nr 8 — zamienny tom XI_01 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na
obszarze miejsca obstugi podréznych Radawiec — MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes¢
opisowa,

Nr 9 — zamienny tom XI_02 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych na
obszarze miejsca obstugi podréznych (MOP),

Nr 10 — zamienny tom XI_03 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektéw budowlanych
na obszarze miejsca obstugi podréznych Radawiec — MOP prawy, Zemborzyce — MOP lewy, Czes¢
opisowa,

Nr 11 — zamienny tom XI_04 Projektu architektoniczno-budowlanego — Projekt obiektow budowlanych
na obszarze miejsca obstugi podréznych (MOP prawy, MOP lewy),

Nr 12 — wykaz zmian gruntowych dla nieruchomosci z obrebu 0010 Niedrzwica Duza,

Nr 13 — oswiadczenie projektanta o obszarze oddziatywania obiektu.

MINISTER ROZWOJU, PRACY | TECHNOLOGII
z up.

Barttomiej Szczesniak
Dyrektor
Departamentu Lokalizacji Inwestycji
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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