WOJEWODA DOLNOSLASKI

KO-KZ.431.1.26.2024.TS

Pan
Y.ukasz Kropski
Burmistrz Siechnic

ul. Jana Pawla II 12
55-011 Siechnice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

(Burmistrz Siechnic prawidlowo pouczony nie wnids! zastrzezen do projektu
wystgpienia pokontrolnego z dnia 31 grudnia 2024 r.)

Wroclaw, dnia [?j lutego 2025 .



I. Informacje organizacyjne

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Zakres kontroli

Podstawa prawna
kontroli

Data rozpoczgcia 1
zakoficzenia
czynnosci
kontrolnych

Kontrolerzy

Urzad Miejski w Siechnicach, ul. Jana Pawta II 12, 55-011 Siechnice
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Siechnicach!, ul. Zernicka 17,
55-010 Sw. Katarzyna (jednostka, ktéra upowazniono do realizacji
zadania)

Lukasz Kropski, Burmistrz Siechnic, od dnia 7 maja 2024 r. (poprzednio
Milan Usék, do dnia 6 maja 2024 r.)
Joanna Brytkowska-Hehn, Kierownik GOPS w Siechnicach

Wykorzystanie  $rodkéw  przekazanych  Burmistrzowi  Siechnic
na finansowanie wyptat dodatku weglowego. Okres objety kontrolg
obejmuje czas od 12 sierpnia 2022 r. do dnia jej rozpoczecia
tj. do 21 pazdziernika 2024 r.

Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewodztwie? oraz art. 2 pkt 1 i art. 6 ust. 4
pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowe;j>
w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 r. o dodatku weglowym*
oraz na podstawie zatwierdzonego w dniu 25 czerwca 2024 r. przez
Wojewode Dolnoslaskiego planu kontroli na II pélrocze 2024 r. (nr:
NK-KSE.430.4.2024 RG), imienne upowaznienia Wojewody
Dolnoslaskiego z dnia 17 pazdziernika 2024 r.

21 i 24 pazdziernika 2024 r.

1. Tomasz Szmich, starszy inspektor wojewo6dzki z Wydzialu Kontroli
Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, upowaznienie
nr 33 z dnia 17 paZzdziernika 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.33.2024.TS;

2. Roman Grzeszkowiak, inspektor wojewddzki z Wydzialu Kontroli

Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wroclawiu, upowaznienie

nr 34 z dnia 17 paZzdziernika 2024 r. sygn. KO-KZ.0030.34.2024.TS.
[akta kontroli str. 12-16]

! Dalej: GOPS, jednostka kontrolowana, kontrolowany.

2 Tekst. jedn.: Dz. U. 22023 r. poz. 190.

3 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 224,

4 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 1207, dalej jako: u.d.w.
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II.  Ocena kontrolowanej jednostki

Realizacje wykonywania przez organ gminy zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej
w przedmiocie wyplat dodatku weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych
nieprawidlowosci.

III. Ustalenia kontroli

Zadania objgte przedmiotem kontroli w okresie objetym kontrolg realizowane byly

z upowaznienia Burmistrza Siechnic przez Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej

w Siechnicach’®, Zastepce Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siechnicach
oraz pracownikéw GOPS® (petne dane pracownikéw znajduja sie w aktach kontroli).

[akta kontroli str.: 8-9, 36-58, 974-1007]

Zgodnie z zalgczonym do pisma Kierownika Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej

w Siechnicach zestawieniem z dnia 14 pazdziernika 2024 r. wskazano liczbe 1384 pozytywnie

rozpatrzonych wnioskow, 38 decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego, 298

wnioskdéw pozostawionych bez rozpoznania oraz 2 decyzje w przedmiocie uchylenia, zwrotu

nienaleznie pobranego dodatku. [akta kontroli str.: 8-9]

Kontroli zostalo poddanych 59 wnioskéw rozpatrzonych pozytywnie’ (wyplata

dodatku), 10 postepowan zakoficzonych odmowsa®, 12 wnioskéw pozostawionych bez

> W my$l art. 2 ust. 15 u.d.w. wojt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje weryfikacji wniosku o wyplate
dodatku weglowego, w szczegdlnodci w zakresie zgloszenia lub wpisania gléwnego 7rédla ogrzewania
w centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow, o ktérej mowa w art. 27a ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o wspieraniu termomodernizacji i remontdw oraz o centralnej ewidencji emisyjno$ci budynkéw. Ponadto, zgodnie
z art. 3 ust. 2 u.d.w. wdjt, burmistrz albo prezydent miasta moze, na pi$mie utrwalonym w postaci papierowe;
lub elektronicznej, upowaznié¢ swojego zastgpcg, pracownika urzedu gminy albo kierownika osrodka pomocy
spolecznej, a w przypadku przeksztalcenia o$rodka pomocy spolecznej w centrum ustug spotecznych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu uslug spolecznych przez centrum ushuig spolecznych
(Dz.U. poz. 1818) - dyrektora centrum uslug spolecznych, lub kierownika innej jednostki organizacyjnej gminy,
a takze inng osobg na wniosek kierownika osrodka pomocy spolecznej, dyrektora centrum ushug spotecznych
lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowan w sprawach dotyczacych wyplaty dodatku
weglowego.

6 Gléwnego Ksiegowego, Koordynatora Dziatu Swiadczen, 11 pracownikéw merytorycznych.

7 GOPS/546/001638/2022; GOPS/546/001586/2022; GOPS/546/002769/2022; GOPS/546/002532/2022;
GOPS/546/002788/2022; GOPS/546/001321/2022; GOPS/546/002983/2022; GOPS/546/001648/2022;
GOPS/546/002671/2022; GOPS/546/002612/2022; GOPS/546/001336/2022; GOPS/546/003355/2022;
GOPS/546/002060/2022; GOPS/546/001562/2022; GOPS/546/004093/2022; GOPS/546/001457/2022;
GOPS/546/002546/2022; GOPS/546/001581/2022; GOPS/546/001951/2022; GOPS/546/001894/2022;
GOPS/546/001941/2022; GOPS/546/003091/2022; GOPS/546/002048/2022; GOPS/546/002534/2022;
GOPS/546/002124/2022; GOPS/546/002533/2022; GOPS/546/002422/2022; GOPS/546/001678/2022;
GOPS/546/001348/2022; GOPS/546/004610/2022; GOPS/546/001550/2022; GOPS/546/002651/2022;
GOPS/546/001977/2022; GOPS/546/002389/2022; GOPS/546/002730/2022; GOPS/546/002877/2022;
GOPS/546/002528/2022; GOPS/546/002061/2022; GOPS/546/002606/2022; GOPS/546/002865/2022,;
GOPS/546/002009/2022; GOPS/546/002785/2022; GOPS/546/003975/2022; GOPS/546/001701/2022,;
GOPS/546/001576/2022; GOPS/546/003213/2022; GOPS/546/001692/2022; GOPS/546/003417/2022;
GOPS/546/001582/2022; GOPS/546/001579/2022; GOPS/546/003612/2022; GOPS/546/002524/2022;
GOPS/546/003256/2022; GOPS/546/001869/2022; GOPS/546/002024/2022; GOPS/546/001347/2022;
GOPS/546/002684/2022; GOPS/546/001410/2022; GOPS/546/001816/2022.

§ GOPS/546/002895/2022; GOPS/546/003705/2022; GOPS/546/004292/2022; GOPS/546/004697/2022;
GOPS/546/004688/2022; GOPS/546/002611/2022; GOPS/546/004332/2022; GOPS/546/002381/2022;
GOPS/546/004150/2022; GOPS/546/004124/2022.
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rozpoznania®, 14 wnioskéw umorzonych!® oraz 2 wnioski w stosunku do ktérych wydano
decyzje o uchyleniu lub zwrocie nienaleznie pobranego dodatku!'!.

Analize badanego zagadnienia przeprowadzono w oparciu o ponizsze obszary badanej
proby.

Obszar nr 1 dot. wyplaty dodatku we¢glowego

A. Realizacja wnioskéow o wyplat¢ dodatku weglowego

W wyniku kontroli ustalono, iz na podstawie 59 pozytywnie rozpatrzonych wnioskow
o wyplaty dodatku weglowego wyptacono kwote 177 000 zt wraz z kosztami obshlugi
administracyjnej na kwote 3 540 zi, co stanowi 4,37 % kwoty przekazanej gminie na wyplate
dodatku weglowego.

W wyniku przeprowadzonych czynnosci kontrolnych ustalono, iz dodatek weglowy
zostal przyznany osobom spelniajgcym przesltanki wynikajace z art. 2 ust. 1 oraz ust. 7 u.d.w.,
tj. osobom posiadajgcym obywatelstwo polskie, ktérych glownym Zrédlem ogrzewania
gospodarstwa domowego byt kociot na paliwo state, kominek, koza, ogrzewacz powietrza,
trzon kuchenny, piecokuchnia, kuchnia weglowa lub piec kaflowy na paliwo stale, zasilane
paliwami stalymi, wpisane lub zgloszone do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow,
do dnia 11 sierpnia 2022 r., albo po tym dniu - w przypadku gléwnych Zrédel ogrzewania
wpisanych lub zgloszonych po raz pierwszy do centralnej ewidencji emisyjnosci budynkow.
Pozytywnie rozpatrzone wnioski ztozone zostaly w formie papierowej'?, w ustawowym
terminie, tj. do dnia 30 listopada 2022 r., co zgodne jest z dyspozycjg art. 2 ust. 9 u.d.w.
Ponadto, badane wnioski byly kompletne, ztozone na wzorach okreslonych w Rozporzadzeniu
Ministra Klimatu i Srodowiska z dnia 16 sierpnia 2022 r. w sprawie wzoru wniosku o wyplate
dodatku weglowego!® oraz zawieraly wskazang w art. 3 ust. 4 u.d.w. klauzulg o $wiadomosci
odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywego o$wiadczenia. Weryfikacji poddano réwniez
wlasciwos¢ miejscowsg dla ztozonych wnioskéw, zgodnie z ktorg wniosek o wyptate dodatku
weglowego sklada si¢ w gminie wlasciwe] ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
skladajgcej ten wniosek'*. W powyzszym zakresie nie stwierdzono nieprawidtowosci.

[akta kontroli str.: 61-318, 526-950, 1106-1156]

Podczas czynnosci kontrolnych ustalono, iz postgpowania zakonczone zostaly
informacjg o przyznaniu dodatku weglowego, co jest zgodne z dyspozycja art. 2 ust. 17 u.d.w.
Dokumenty podpisane zostaly z upowaznienia Burmistrza przez upowaznione do tego osoby.
[dowdd: akta kontroli str.: 324-329, 955-959, 963-971, 992-1006]

9 GOPS/546/002376/2022; GOPS/546/001455/2022; GOPS/546/002453/2022; GOPS/546/001639/2022;
GOPS/546/002548/2022; GOPS/546/002886/2022; GOPS/546/002575/2022; GOPS/546/001688/2022;
GOPS/546/002231/2022; GOPS/546/003461/2022; GOPS/546/004470/2022; GOPS/546/002280/2022.
10 GOPS/546/002926/2022; GOPS/546/003097/2022; GOPS/546/002266/2022; GOPS/546/002350/2022;
GOPS/546/000907/2023; GOPS/546/001981/2022; GOPS/546/003263/2022; GOPS/546/003157/2022;
GOPS/546/002461/2022; GOPS/546/004695/2022; GOPS/546/002418/2022; GOPS/546/002220/2022;
GOPS/546/001372/2022; GOPS/546/002476/2022.

11 DW/N/1517/2022, DW/N/1523/22-23.

12 Art. 2 ust. 13 u.d.w.

13 Tekst. jedn.: Dz.U. 22022 r. poz. 1712.

4 Zgodnie z art. 2 ust 12 u.d.w.
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Realizujac czynnosci kontrolne ustalono takze, ze w przyjetych przez kontrolowanego
wzorach o$wiadczen'® odnoszacych sie do danych zawartych w kwestionariuszu wywiadu
srodowiskowego, skiadanych przez strong w oparciu o art. 75 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego'® brak jest pouczenia o mozliwosci odmowy
zlozenia oswiadczenia (art. 83 § 2 1 3 k.p.a.). W zlozonych wyjasnieniach z dnia 26 listopada
2024 r. kontrolowany m.in. podnosi, ze takie pisemne wyjasnienia majg na celu uzupelnienie
zlozonego wniosku strony, a skoro zadane przez organ informacje majg uzupelnié wniosek
o0 przyznanie stronie $wiadczenia na jej wniosek, trudno poucza¢ strong o mozliwosci odmowy
zlozenia oswiadczenia. Tego rodzaju wyjasnien nie mozna jednak uwzglednié. Wyjasnienia
takie nie sg pierwotnymi wyjasnieniami zlozonymi przez strone¢ we wniosku o wyptate dodatku
weglowego, a stanowig odrgbne dowody, ktore odbiera organ w toku postepowania,
na przygotowanym przez siebie formularzu, we wlasnej siedzibie. Zatem zgodnie z trescig
odpowiednio stosowanego art. 83 § 3, w zw. z art. 75 § 2 i w zw. z zasadami wyrazonymi
w art. 6, art. 7, art. 9 k.p.a. kontrolowany ma obowigzek pouczyé strone postepowania
0 mozliwosci odmowy odpowiedzi na pytania stosownie do tresci art. 83 § 2 k.p.a.

[dowdd: akta kontroli str.: 539, 541, 818, 842, 955-959, 963-971]

Zgodnie z art. 2 ust. 15a u.d.w. weryfikujac wniosek o wyptate dodatku weglowego
brane s3 pod uwage w szczegdlnosci informacje dot. postepowan o swiadczenia rodzinne,
wychowawcze, ostonowe, mieszkaniowe itd., a takze dane zgromadzone w rejestrze PESEL
oraz rejestrze mieszkancéw. Ze zlozonych wyjasnien z dnia 26 listopada 2024 r. wynika,
ze kontrolowany przeprowadzat takg weryfikacje. Niemniej jednak w dokumentacji badanych
spraw!’ brak jest stosownych adnotacji o takiej weryfikacji, co jest wymagane w toku
postgpowania administracyjnego przez art. 72 § 1 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.

[dowod: akta kontroli str.: 324-329, 955-959, 963-971]

W toku kontroli ustalono, ze w sprawach o numerach: GOPS/546/001648/2022,
GOPS/546/002671/2022, GOPS/546/003355/2022, GOPS/546/001562/2022,
GOPS/546/004093/2022, GOPS/546/001977/2022, GOPS/546/001692/2022,
GOPS/546/001582/2022, GOPS/546/003612/2022, GOPS/546/002024/2022 brak jest
potwierdzenia poinformowania strony (zgodnie z art. 2 ust. 17 u.d.w.) o mozliwosci osobistego
odebrania od organu informacji o przyznaniu dodatku weglowego. W wyjasnieniach z dnia 26
listopada 2024 r. kontrolowany wskazuje, ze osoby skladajace te wnioski zostaly
poinformowane o mozliwosci osobistego odbioru informacji zaréwno przy skiadaniu
wnioskéw, jak i przed wyplata $wiadczen, drogg telefoniczng. Wyjasnienia uwzgledniono,
niemniej jednak potwierdzenie tego rodzaju ustalen winno przybra¢ forme adnotacji, do czego
obliguje art. 72 § 1 k.p.a. [dowdd: akta kontroli str.: 324-329, 955-959, 963-971]

W toku kontroli ustalono, Zze do akt sprawy dolaczono deklaracje dot. Zrédel ciepta
i Zrédel spalania paliw, w ktdérych brak informacji o funkcji Zrédla ciepta oraz rodzaju
stosowanego w kotlach paliwa stalego (przykladowo w sprawach o numerach:
GOPS/546/001894/2022, GOPS/546/004199/2022). Nadto w sprawach o numerach:

15 Przykladowo w sprawie nr GOPS/546/002926/2022, GOPS/DW/N/1517/2022.

16 Tekst jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 572, dalej jako: k.p.a.

7 Vide sprawy nr GOPS/546/002769/2022, GOPS/546/002532/2022, GOPS/546/002788/2022,
GOPS/546/003263/2022,  GOPS/546/002612/2022, GOPS/546/003355/2022,  GOPS/546/002060/2022,
GOPS/546/001562/2022,  GOPS/546/002266/2022, GOPS/546/004093/2022, GOPS/546/001581/2022,
GOPS/546/002350/2022, GOPS/546/001941/2022, GOPS/546/003091/2022, GOPS/546/002048/2022,
GOPS/546/002533/2022, GOPS/546/002422/2022.
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GOPS/546/002048/2022 i GOPS/546/002124/2022 w deklaracji dot. Zrédet ciepla i Zrodet
spalania paliw dolaczonej do akt (wydruk) wskazano zainstalowane dwa zrddia ciepta's,
tj.: kociot gazowy / bojler gazowy / podgrzewacz gazowy przeptywowy / kominek gazowy,
a takze kocit na paliwo state (wegiel, drewno, pelet lub inny rodzaj biomasy). Ww. Zrédta ciepta
spetnialy funkcje c.o., a nadto Zrédio ciepta na paliwo gazowe spelniatlo funkcje c.w.u.
Z dokumentacji wynika, ze kontrolowany nie weryfikowat, czy gtéwnym Zrédtem ogrzewania
takiego gospodarstwa domowego jest Zrddlo wskazane w art. 2 ust. 1 u.d.w. oraz czy giéwne
zrodlo ogrzewania jest zasilane paliwem stalym, o ktorym mowa w ust. 3 ww. przepisu.
W zlozonych wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2024 r. kontrolowany wskazuje m.in., Zze o tym
jakie zrédlo jest gléwnym zrédlem ogrzewania decyduje wnioskodawca we wniosku
o$wiadczajagc pod rygorem odpowiedzialnosci karnej. Wyjasnienia te nie moga zostaé
uwzglednione. Kontrolowany w zwigzku z mogacymi rodzi¢ watpliwosci oswiadczeniami
wnioskodawcy, ztozonymi we wniosku o dodatek weglowy oraz w deklaracji dot. Zrédet ciepta
i Zrédel spalania paliw, powinien w oparciu o odpowiednio stosowane przepisy k.p.a.
szczegdlowo wyjasnic ta sytuacje. Powinien przeprowadzi¢ przyktadowo stosowne ogledziny
w oparciu o art. 85 k.p.a. w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w., celem zweryfikowania faktycznie
istniejgcego u wnioskodawcy gtéwnego Zrodia ciepta oraz to jakim paliwem gléwne Zrodlo
ciepla jest zasilane. Niedostrzezenie tych watpliwosci moze prowadzié¢ do niewyjasnienia
rzeczywistego stanu sprawy, a co za tym idzie ryzyka wyplaty dodatku osobie nieuprawnione;j.
Nalezy zaznaczy¢, ze obowigzkiem kontrolowanego jest (zgodnie z art. 7 k.p.a. w zw. z art. 3
ust. 3 u.d.w.) doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
[dowod: akta kontroli str.: 324-329, 564-575, 576-590, 845-855, 955-959, 963-971]
W toku kontroli ustalono takze, ze sprawe o numerze GOPS/546/000907/2023
zatatwiono z naruszeniem art. 35 § 1-3 k.p.a. W sprawie tej wniosek o wyplate dodatku
weglowego strona zlozyla w dniu 15 wrze$nia 2022 r., a sprawe rozstrzygnigto decyzjg
nr DW/M/1526/22-23 z dnia 5 kwietnia 2023 r. Strony nie zawiadomiono o niezalatwieniu
sprawy w ustawowym terminie, przyczynach tej zwloki, wyznaczeniu nowego terminu na jej
zalatwienie oraz nie pouczono o prawie wniesienia ponaglenia (czego wymaga art. 36 § 1 k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.). Ustalono rowniez, ze ww. wniosek nie zostal przez strong
podpisany, a takze nie udzielono w nim odpowiedzi na pytanie w jakim budynku znajduje si¢
gospodarstwo domowe wnioskodawcey (nie zaznaczono pola wyboru). Kontrolowany zaniechat
wezwania strony do uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, czym naruszy! art. 24a ust. 1
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych!®oraz art. 64 § 2 k.p.a.,
w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w.
W ztozonych wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2024 r. kontrolowany nie kwestionuje
ustalen kontroli. [dowdd: akta kontroli str.: 324-329, 526-542, 955-959, 963-971]
Ustalono rowniez, ze w ww. sprawie znajduje si¢ wzor kwestionariusza wywiadu
srodowiskowego zawierajagcy o$wiadczenie wnioskodawcy skladane pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej. Przepisy u.d.w. oraz stosowane odpowiednie przepisy k.p.a.,
nie przewidujg regulacji, z ktore] wynika, Zze o$wiadczenia skladane w toku wywiadu
srodowiskowego nalezy odbieraé¢ od okreslonych 0sdb po rygorem odpowiedzialnosci karnej
za ztozenia falszywego o$wiadczenia. W zlozonych wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2024 r.

18 Podobnie w sprawie GOPS/546/004199/2022.
9 Tekst. jedn.: Dz.U. z 2024 r. poz. 323 ze zm.
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kontrolowany m.in. nie wskazal stosownej podstawy prawnej swojego dzialania, a podnosit,
ze kierowal si¢ tu trescig art. 3 ust. 4 u.d.w., zgodnie z ktérym informacje przedstawione
we wniosku o wyplate dodatku weglowego sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej
za skladanie falszywych oswiadczen. Wyjasnienia te nie zastugujg na uwzglednienie. Nalezy
zaznaczy¢, ze inng czynnoscig jest sporzadzenie przez stron¢ stosownego wniosku, a innego
rodzaju czynnoscig jest wywiad srodowiskowy, o ktérym mowa w u.d.w., jako dziatanie
z urzedu organu prowadzone juz po wszczgeiu postgpowania administracyjnego. Przepisy
u.d.w. dotyczagce wywiadu $rodowiskowego, nie odsylaja w przypadku przeprowadzania
takiego wywiadu do odpowiedniego stosowania art. 3 ust. 4 ustawy. Stad brak podstawy
prawne] do przyjete] przez kontrolowanego praktyki. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz o$wiadczenie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej mozna odbiera¢ wylgcznie jezeli
przepis ustawy tak stanowi (art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerweca 1997 r. Kodeks karny??).
[dowod: akta kontroli str.: 324-329, 537-542, 955-959, 963-971]
W toku kontroli ustalono, ze w badanych sprawach kontrolowany wydawat
postanowienia o  niezalatwieniu  sprawy w  terminie (m.in. w  sprawie
nr GOPS/546/003091/20222!). Zgodnie natomiast z art. 36 § 1 kp.a. o przypadku
niezalatwienia sprawy w terminie ustawowym zawiadamia si¢ stron¢. Wobec powyzszego
przepis ten nie stanowi podstawy do wydania postanowienia, a jedynie stosownego pisemnego
zawiadomienia. Ustalono réwniez, ze w momencie niezalatwienia sprawy w terminie
ustawowym kontrolowany nie pouczal strony o mozliwosci zlozenia ponaglenia zgodnie
z art. 37 § 1-3 k.p.a. Nadto nalezy rowniez zauwazy¢, ze powyzsze sprawy prowadzi Burmistrz
Siechnic jako wfasciwy organ (vide art. 2 ust. 16-17 u.d.w.), nie natomiast GOPS
w Siechnicach, jak to wynika z uzasadnienia wydawanych postanowiefi, a réwniez ich
nagtéwka??,
[dowdd: akta kontroli str.: 222, 240, 266, 284, 324-329, 602-618, 664-772, 773-780, 781-791,
792-800, 801-808, 819-834, 857-874, 875-890, 892-914, 915-932, 933-950, 955-959, 963-971]
Powyzsze nieprawidlowo$ci wynikaja z niezastosowania powolanych przepiséw. Za
powyzsze nieprawidtowosci odpowiadajg pracownicy oraz przetozeni nadzorujgcy ich prace.

B. Odmowa wyplaty dodatku weglowego w drodze decyzji administracyjnej.

Podczas czynnosci kontrolnych analizie poddano 10 spraw zakonczonych zgodnie
z trescig art. 2 ust. 16 u.d.w., tj. w drodze decyzji o odmowie przyznania dodatku weglowego.
Zgodnie z przywolanym przepisem odmowa przyznania ww. dodatku, uchylenie
oraz rozstrzygnigcie w sprawie nienaleznie pobranego dodatku weglowego nastgpuje w drodze
decyzji administracyjnej. W wyniku kontroli ustalono, ze w kazdym badanym przypadku
wystapity przestanki do wydania decyzji odmownej. Na podstawie przedtozonej dokumentacji
stwierdzono, iz wnioski byly kompletne, lecz informacje w nich zawarte wskazywaly na to,

20 Tekst. jedn.: Dz.U. 22024 r. poz. 17 ze zm.

2l Podobnie w sprawach nr GOPS/546/003097/2022, GOPS/546/002895/2022, GOPS/546/003705/2022,
GOPS/546/004292/2022, GOPS/546/004697/2022,  GOPS/546/004688/2022,  GOPS/546/004332/2022,
GOPS/546/002381/2022, GOPS/546/004150/2022, GOPS/546/004124/2022.

22 Podobnie w zawiadomieniach o pozostawieniu wniosku o wyplate dodatku weglowego bez rozpoznania
w sprawach nr  GOPS/546/002376/2022, GOPS/546/002453/2022, GOPS/546/001639/2022,
GOPS/546/002548/2022, GOPS/546/002886/2022, GOPS/546/003705/2022. Podobnie w zawiadomieniu
o prawie do zapoznania z materialami postgpowania i wypowiedzenia si¢ w sprawie nr GOPS/546/002895/2022,
GOPS/546/003705/2022, GOPS/546/004688/2022, GOPS/546/004697/2022.

Strona 7 z 12



iz wnioskujacy nie spehlili przestanek ustawowych, tj. nie zlozono deklaracji do CEEB
we wezesniej wspominanym terminie - do dnia 11 sierpnia 2022 r. lub nie spetniono przestanki
posiadania zrédta ciepta na paliwo state (zgodnie z trescig art. 2 ust. 3 u.d.w. przez paliwa state
rozumie si¢ wegiel kamienny, brykiet lub pelet zawierajgce co najmniej 85% wegla
kamiennego).

[akta kontroli str.: 202-214, 215-232, 233-255, 256-275, 276-292, 857-874, 875-891, 892-914,
915-932, 933-950]

Prawidtowa konstrukcja podstawy prawnej] wymaga wskazywania konkretnych
jednostek redakcyjnych okreslonej ustawy. W toku kontroli ustalono, ze w decyzji umarzajace;j
nr DW/M/1526/22-23 z dnia 5 kwietnia 2023 r. (dot. sprawy nr GOPS/546/000907/2023%)
powotano m.in. art. 107 k.p.a. (a takze w sprawach odmawiajacych przyznania dodatku
weglowego, gdzie obok ww. artykutu powotano réwniez art. 127 k.p.a.?%), bez wskazania
dalszych jednostek redakcyjnych tego przepisu wlasciwych dla tego rozstrzygnigcia. Nadto
w uzasadnieniu tej decyzji, nie przytoczono i nie wyjasniono tresci ww. przepisu, podobnie
powolanego art. 104 k.p.a. oraz art. 3 ust. 3 u.d.w. Natomiast w przypadku decyzji
odmawiajgcej przyznania dodatku weglowego powolywanie art. 104 k.p.a. wydaje si¢ zbedne
z uwagi na przepis art. 2 ust. 16 zdanie drugie u.d.w. Nadto w skontrolowanych decyzjach dot.
dodatku wegglowego w pouczeniu wskazywano, ze odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
GOPS w Siechnicach. Jest to niezgodne z art. 129 § 1 k.p.a.

W zlozonych wyjasnieniach z dnia 26 listopada 2024 r. kontrolowany nie kwestionuje
ustalen kontroli oraz deklaruje zmiang dotychczasowej praktyki. Powyzsze nieprawidtowosci
wynikaja z nieprawidtowego stosowania ww. przepisow, w tym zasad budowy uzasadnienia
decyzji i budowy poprawnej podstawy prawne;.

[dowdd: akta kontroli str.: 203, 234, 257, 277, 324-329, 527, 810, 838, 876, 893,917, 934, 955-
959, 963-971, 1043]

Kontrola wykazata, iz kierowane do wnioskodawcow wezwania do uzupelnienia
brakéw formalnych oraz zawiadomienia o pozostawieniu wniosku bez rozpoznania opatrzone
byly nadrukiem Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Siechnicach (gminna jednostka
organizacyjna) zamiast Burmistrza Siechnic. Jednoczesnie ww. pisma zostaly podpisane
7 upowaznienia” Burmistrza®’ lub przez pracownika GOPS,
nie dzialajacego z upowaznienia Burmistrza?®, co w drugim przypadku stanowi naruszenie
przepiséw kompetencyjnych. Jak wynika z art. 61 k.p.a. wszczgcie i prowadzenie postgpowania
jest zadaniem organu, nie za$ jego komorki organizacyjnej, a zgodnie z art. 2 ust. 16-17 u.d.w.
organem wihasciwym jest wdjt, burmistrz albo prezydent miasta. W wyjasnieniach z dnia
13 listopada 2024 r. kontrolowany uzasadnit powyzszg praktyke upowaznieniem pracownikow
i Kierownika GOPS w Siechnicach przez Burmistrza Siechnic do zajmowania si¢ wyplata
dodatkow weglowych. Ponadto, , wskazywanie Stronom, ze korespondencja pochodzi

B Podobnie w sprawach nr GOPS/546/001981/2022; GOPS/546/003157/2022; GOPS/546/002461/2022;
GOPS/546/004695/2022;  GOPS/546/002418/2022;  GOPS/546/002220/2022;  GOPS/546/001372/2022;
GOPS/546/002476/2022;  GOPS/546/003263/2022, GOPS/546/002266/2022,  GOPS/546/002350/2022,
GOPS/546/002926/2022, DW/N/1517/2022 (decyzja dotyczaca nienaleznie pobranych $wiadczen).

% W sprawach nr GOPS/546/002611/2022, GOPS/546/002381/2022, GOPS/546/004150/2022,
GOPS/546/004124/2022, GOPS/546/002895/2022, GOPS/546/003705/2022,  GOPS/546/004292/2022,
GOPS/546/004697/2022, GOPS/546/004688/2022, GOPS/546/004762/2022.

25 GOPS/546/002575/2022, GOPS/546/001688/2022, GOPS/546/002231/2022, GOPS/546/002280/2022.

26 GOPS/546/003461/2022, GOPS/546/004470/2022.
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od Burmistrz Siechnic, nie zas GOPS w Siechnicach, mogloby wprowadzaé¢ w bilgd strony
co do tego, ze pisma nalezy kierowaé do Burmistrza, czyli de facto Urzedu Gminy Siechnice.
To zas skutkowaloby tym, ze Strony kierowalyby odwolania do Urzedu Gminy Siechnice
(Burmistrza), ktory nastepnie przekazywatby je do tut. GOPS, co opdzniloby rozpoznawanie
spraw.”

Wyjasnienia te nie zaslugujg na uwzglednienie. Nalezy wskazaé, iz upowaznienia
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 u.d.w. nie przenosza kompetencji organu (jakim jest Burmistrz
Siechnic) do prowadzenia spraw dot. dodatku weglowego, a wskazany przepis daje jedynie
uprawnienie kierownikowi organu do upowaznienia do prowadzenia wskazanych spraw
tj. prowadzenia postgpowan administracyjnych i podejmowania rozstrzygnie¢ — w_imieniu
organu (wlasciwego), ktorym pozostawal nadal Burmistrz Siechnic. Nic nie stoi
na przeszkodzie do wskazywania GOPS jako dogodnego miejsca dla klientow
do bezposredniego sktadania dokumentéw i pism urzgdowych w sprawie dodatku wegltowego
z jednoczesnym wyraznym wskazaniem, ze organem prowadzacym sprawe jest Burmistrz
Siechnic, nie za$ jego komdrka organizacyjna.

[dowéd: akta kontroli str.: 97, 106, 115, 131, 147, 168, 332-338]

Kontrola wykazata, ze w sprawie nr GOPS/546/002895/2022 naruszono art. 10 §1 k.p.a.
Z dokumentacji wynika, Zze zawiadomiono strong o prawie do zapoznania si¢ z materiatami
postgpowania 1 wypowiedzenia, co do zebranych dowoddéw przed wydaniem rozstrzygnigcia,
pismem z dnia 28 pazdziernika 2022 r. Zawiadomienie to w wyniku fikcji dorgczenia, zostalo
uznane za dorgczone w dniu 21 listopada 2022 r. Termin 7-dniowy na wypowiedzenie si¢ strony
uptyngt z koncem dnia 28 listopada 2022 r. Wobec powyzszego decyzje w tej sprawie
kontrolowany moégt wydaé najwezesniej w dniu 29 listopada 2022 r. (przyjmujgce, ze do tego
czasu wplyneto do kontrolowanego ewentualne stanowisko strony co do prowadzonego
postepowania). Tymczasem przedmiotowa decyzj¢ o odmowie przyznania dodatku weglowego
wydano w dniu 25 listopada 2022 r. Naruszono zatem przystugujacy stronie termin
do wypowiedzenia si¢ w sprawie. W wyjadnieniach z dnia 26 listopada 2024 r. kontrolowany
stwierdzil, ze m.in. na wydruku decyzji widnieje data 25 listopada, co rzeczywiscie moze
sugerowad, ze dokument zostal sporzgdzony wczesniej. Jednak decyzje wystano do strony
dopiero w dniu 29 listopada, co zapewnilo stronie odpowiedni czas na wypowiedzenie si¢
w przedmiocie zgromadzonego materialu i tym samym zapewnito czynny udzial w kazdym
stadium postgpowania. Wyjasnienia te nie zaslugujg na uwzglednienie. Decyzja zostata
podpisana w dniu 25 listopada 2022 r., ktéry stanowi urzedowsg date wydania rozstrzygniecia.
To natomiast oznacza, ze doszlo do naruszenia prawa strony do wypowiedzenia sie
w okreslonym terminie w trwajacym postepowaniu administracyjnym.

[dowdd: akta kontroli str.: 324-329, 857-874, 955-959, 963-971]

W wyniku kontroli ustalono réwniez, iz pozostawienie wnioskoéw o wyptlate dodatku
weglowego bez rozpoznania dotyczylo przestanek wskazanych w ustawie. W 10 sprawach?’
(na 12 skontrolowanych) organ pozostawil wnioski bez rozpoznania z uwagi na to, ze byly
kolejnymi wnioskami z tego samego adresu. W aktach spraw brak jest jednak dokumentow,
notatek, adnotacji potwierdzajacych ta okolicznosé, co jest wymagane w toku postepowania

27 GOPS/546/002575/2022, GOPS/546/001688/2022, GOPS/546/002231/2022, GOPS/546/002280/2022,
GOPS/546/001455/2022,  GOPS/546/001639/2022,  GOPS/546/002376/2022,  GOPS/546/002453/2022,
GOPS/546/002548/2022, GOPS/546/002886/2022.
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przez art. 72 § 1 k.p.a., w zw. z art. 3 ust. 3 u.d.w. W przypadku pozostawienia wniosku bez
rozpoznania z uwagi na spetnienie si¢ przestanki negatywnej tj. ztozenia wniosku przez kolejne
gospodarstwo domowe z tego samego adresu zamieszkania, fakt ten majgcy kluczowe
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, powinien by¢é w aktach sprawy udokumentowany.
[dowdd: akta kontroli str.: 96-104, 105-113, 114-121, 167-175, 654-663, 664-772, 773-780,
781-791, 792-800, 801-808]

W toku kontroli ustalono réwniez, iz w aktach kontrolowanych spraw znajdujg
si¢ poprawnie wypelnione metryki, o ktérych mowa w art. 66a k.p.a., zgodne ze wzorem,
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 6 marca
2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy?®,

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 1 dotyczacy wyplaty dodatku
weglowego oceniono pozytywnie pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci.

Obszar nr 2 dot. sprawozdawczoSci
A. Sprawozdawczo$é w zakresie wyplaty dodatku weglowego

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.w. gmina sktada wojewodzie wniosek o przyznanie $rodkow
w terminie do dnia 30 listopada 2022 r., przy czym do dnia 15 grudnia 2022 r. moze zlozy¢
korekte wniosku. W wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2024 r. jednostka kontrolowana
wskazata w jakich terminach i o jakie wysokosci $rodkéw wnioskowata. Zgodnie
z wyjasnieniami, za posrednictwem formularza w Centralnej Aplikacji Statystycznej (dalej
jako: CAS) wnioskowano o przyznanie dotacji w okresach miesigcznych w wysokosciach:
1 071 000,00 zt (wrzesien 2022), 1 683 000,00 zt (pazdziernik 2022), 758 880,00 zt (listopad
2022), 516 600,00 zt (grudzien 2022), 186 660,00 zt (styczen 2023), 6120,00 zt (kwiecien
2023), 3060,00 zt (czerwiec 2023). Powyzsze oznacza, ze tacznie zawnioskowano na kwotg
4 225 320,00 zt. Powyzsze dziatanie oceniono pozytywnie. [dowdd: akta kontroli str.: 337-338]

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 4 u.d.w. $rodki na realizacje wyptat dodatku weglowego
sg przekazywane gminom przez wojewod¢ w miesigcznych ratach, na podstawie wniosku,
zlozonego przez gming. W wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2024 r. przedstawiony zostat
wykaz otrzymanych $rodkéw finansowych w celu wyptaty dodatku weglowego, zgodnie
z trescig ktorego $rodki na wyptate dodatku weglowego zostaly przyznane w o$miu transzach
w 2022 r. na kwoty: 1071 000,00 zt — I transza (data wplywu do GOPS: 30.09.2022 r.),
306 000,00 zt —II transza (data wptywu do GOPS: 11.10.2022 r.), 1 377 000,00 z} — III transza
(data wptywu do GOPS: 27.10.2022 r.), 758 880,00 zl - IV transza (data wplywu do GOPS:
14.11.2022 r.), 489 600,00 zt — V ftransza (data wplywu do GOPS: 15.12.2022 r.),
186 660,00 zi— VI transza (data wptywu do GOPS: 30.01.2023 r.), 6 120,00 zt — VII transza
(data wptywu do GOPS: 27.04.2023 r.), 3 060,00 zt — VIII transza (data wplywu do GOPS:
30.06.2023 r.), co dato lgczng kwote 4 198 320,00 zl, co jest zgodne z ewidencjg ksiegowa
Wojewody Dolno$laskiego. Podkres$lenia wymaga jednak, iz kontrolowany zwracat
niewykorzystane $rodki do Wojewody w dniu 28.02.2023 roku w kwocie 67 320,00 zt
oraz w dniu 02.01.2024 roku w kwocie 15,60 zt (odsetki), przez co nalezy stwierdzic,

28 Tekst. jedn.: Dz. U. 22012 r., poz. 250.
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iz faktycznie przyznano kwote 4 131 000,00 zt (tj. na realizacj¢ i wyplatg 1350 wnioskow).
[dowdd: akta kontroli str.: 337-338]

W mysl art. 5 ust. 1 i 2 u.d.w. gminy otrzymuja $rodki na realizacje wyplat dodatku
weglowego z Funduszu Przeciwdziatania COVID-19, o ktérym mowa w art. 65 ust. 1 ustawy
z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw, w granicach kwot
okre$lonych na ten cel w planie tego Funduszu?®. Ponadto, przy ustalaniu wysokosci $rodkéw
na realizacje wyplat dodatku weglowego uwzglednia sie koszty wyplacania odbiorcom dodatku
weglowego, w wysokosci 2% lacznej kwoty dotacji wyptaconych w gminie. Jak wskazano
w wyjasnieniach z dnia 13 listopada 2024 r. dodatkowe $rodki zostaly réwniez przyznane
Gminie Siechnice, w wysokosci 81 000,00 zl, co stanowi 2% kwoty 4 050 000,00 z dotacji
przyznanych Gminie Siechnice w latach 2022-2023. Z wyjasnien kontrolowanego wynika,
iz organ wykorzystal w calosci przyznane $rodki. [dowdd: akta kontroli str.: 337-338]

Dyrektor GOPS w Siechnicach wyjasnila, iz w zakresie wynikajgcego z art. 5 ust. 6
u.d.w. obowigzku cigzacego na wojcie, burmistrzu albo prezydencie miasta polegajgcym
na przedstawieniu wojewodzie informacji o liczbie toczacych si¢ postepowan w sprawie
wyplaty dodatku weglowego, w ktérych w zwigzku z wniesieniem odwolania nie zapadlo
prawomocne rozstrzygnigcie organu administracji publicznej lub sgdu administracyjnego,
ktérego skutkiem jest przyznanie dodatku, oraz o lgcznej wysokosei dodatkéw weglowych
bedgcej przedmiotem tych postgpowan, w terminie do dnia 15 czerwca w latach 2023-2025:
»Organ przedstawiat wojewodzie informacje o liczbie toczqcych si¢ postepowan w terminach
wskazanych przez wojewode za pomocq w aplikacji CAS (m.in. sprawozdanie z terminem
realizacji 15.06.2023r. oraz 25.06.2024r.). Na dzie#: skladania sprawozdan organ nie posiadat
postepowan w toku, stqd tez w powyzszych sprawozdaniach wykazano wartosé 0.”

Majac na uwadze powyzsze ustalenia obszar nr 2 dotyczacy sprawozdawczodci
oceniono pozytywnie.

IV. Pozostale informacje i pouczenie

Wystagpienie pokontrolne sporzadzono w dwoéch jednobrzmigeych egzemplarzach.
Jeden egzemplarz przekazano Burmistrzowi Siechnic.
Na podstawie ustalen kontroli, w celu poprawy realizacji zadan podobnego rodzaju jak wyplata
dodatku weglowego nalezy:

1. Zawiadomienia w prowadzonych sprawach opatrywaé nadrukiem pieczeci Burmistrza
Siechnic zamiast pieczgcia Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Siechnicach
(gminna jednostka organizacyjna).

2. Dokumentowa¢ wszelkie czynnosci (majace znaczenie dla sprawy) podejmowane
przez organ w trakcie postgpowania.

% Tekst. jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 568, z péZn. zm.
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3. Zwracaé szczegbdlng uwage, aby wydawane decyzje zawieraly wszystkie elementy
wymagane art. 107 § 1 k.p.a., a takze precyzyjne podstawy prawne okreslone
w przedmiotowych ustawach.

4. Przestrzegaé tresci art. 10 k.p.a.

5. Sprawy zatatwiaé¢ terminowo, a w przypadku braku mozliwosci stosowaé sygnalizacjg,
o ktérej mowa w art. 36 k.p.a.

Prosze poinformowaé Wojewode Dolnoslaskiego o sposobie wykonania zalecen,
wykorzystaniu wnioskéw pokontrolnych lub przyczynach ich niewykorzystania do dnia
15 marca 2025 r. (art. 49 ustawy o kontroli w administracji rzadowej).

QIEWODY DOLNOSLASKIEGO

D )am an Domigy
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