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Uprzejmie informujemy, ze do Biura Interwencyjnej Pomocy Prawnej i Listow Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wptyne¢ta petycja Piszacy
apeluje o wzmocnienie mechanizméw prawnej ochrony przedsigbiorcow oraz innych
podmiotow prowadzacych od wielu lat legalng dziatalno$¢ przed skutkami niekontrolowanej i
nieprzemyslanej zabudowy mieszkaniowej. W opinii autora petycji powinna obowigzywac
ogolna zasada pierwszenstwa dziatalnosci (,,kto pierwszy, ten chroniony”; right-to-operate ,
right-to-farm , right-to-industry), ktora - jak wskazuje - funkcjonuje w wielu panstwach, w tym
w Stanach Zjednoczonych. Szczegoty sprawy znajduja si¢ w piSmie zalaczonym do naszego
wystapienia.

Zawracamy si¢ z uprzejma prosba o przeanalizowanie zgloszonej koncepcji w ramach
prowadzonych prac, takze w konteks$cie przygotowanego w Ministerstwie Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ochrony rolniczych funkcji
produkcyjnych wsi (numer projektu UPROS).

Bedziemy wdzigczni za poinformowanie Zainteresowanego i Kancelarii Prezydenta RP
o0 zajetym stanowisku (w odpowiedzi prosimy o powotanie si¢ na znak naszego pisma).

O przekazaniu listu Pan zostal powiadomiony odrgbnym pismem.

Zal. e-mail z 20 kwietnia br.

ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa, tel.: + 48 22 695 21 48, fax: +48 22 695 21 39



od:

Wystano: poniedziatek, 20 kwietnia 2026 22:52

Do: petycje

Temat: PETYCJA DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Ochrona obiektéw przed
ograniczaniem dziatalnosci na wzor projektu "wies zyje wie$ pracuje”

Zataczniki: Projekt.pdf

PETYCJA DO PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)
w sprawie pilnej interwencji ustawodawczej chronigcej wieloletnig dziatalno$é gospodarcza przed
skutkami niekontrolowanej zabudowy mieszkaniowej

Szanowny Panie Prezydencie,

zwracam sie do Pana jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o
podjecie pilnej inicjatywy ustawodawczej w sprawie ochrony przedsiebiorcéw oraz innych
podmiotéw prowadzacych legalng dziatalnosé od wielu lat, ktérzy obecnie sg systemowo wypierani
przez nieprzemyslang i czesto chaotyczng ekspansje zabudowy mieszkaniowe;.

Obecny stan prawny w praktyce premiuje osoby, ktére Swiadomie decydujg sie na zamieszkanie w
sgsiedztwie istniejgacych od dekad obiektéw przemystowych, rolniczych, logistycznych czy
sportowych, a nastepnie wykorzystujg instrumenty prawne do ograniczania ich dziatalnosci. Jest to
sytuacja razaco niesprawiedliwa i podwazajgca fundamenty panstwa prawa.

Symbolicznym przyktadem tego zjawiska jest sprawa Tor Poznan — obiektu funkcjonujgcego od 1977
roku, ktdry stat sie przedmiotem ograniczen na skutek skarg mieszkancéw osiedli wybudowanych
wiele lat pdzniej. Tego typu przypadki nie sg incydentalne — maja charakter systemowy i narastajacy.

Brak odpowiednich regulacji prowadzi do:

o faktycznej likwidacji legalnie dziatajgcych przedsiebiorstw,
e niszczenia miejsc pracy i lokalnych gospodarek,
e zniechecania do inwestowania w dtugoterminowe przedsiewziecia,

e przerzucania odpowiedzialnosci za btedy planistyczne panstwa na przedsiebiorcéw.

Nie moze byc¢ tak, ze panstwo najpierw dopuszcza powstawanie zabudowy mieszkaniowej w
bezposrednim sagsiedztwie ucigzliwych, lecz legalnych dziatalnosci, a nastepnie — pod presja
spoteczng — ogranicza lub zamyka te dziatalnosci. Jest to de facto wywtaszczenie posrednie, czesto
bez jakiejkolwiek rekompensaty.

W zwigzku z powyzszym wnosze o pilne rozwazenie wprowadzenia rozwigzan prawnych opartych na
zasadzie pierwszenstwa dziatalnosci (,,kto pierwszy, ten chroniony”), funkcjonujacych w wielu
panstwach, w tym w Stanach Zjednoczonych.

Szanowny Panie Prezydencie,

brak reakcji ustawodawcy doprowadzi do dalszego niszczenia wieloletnich przedsiewzieé
gospodarczych oraz pogtebiania chaosu przestrzennego w Polsce. Panstwo nie moze pozostawac
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bierne wobec sytuacji, w ktérej odpowiedzialnos¢ za btedy systemowe ponoszg ci, ktdrzy dziatali
zgodnie z prawem i zaufali stabilnosci jego regut.

Zwracam sie zatem o podjecie zdecydowanych dziatan i wykorzystanie przystugujgcej Panu
inicjatywy ustawodawczej w celu przywrdcenia elementarnej sprawiedliwosci w tym zakresie.

Z wyrazami szacunku,



PROJEKT

o ochronie dziatalnos$ci istniejacej przed skutkami pdzniejszej zabudowy mieszkaniowe;j

Art. 1.

[Cel ustawy]

Celem ustawy jest ochrona stabilno$ci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, rolniczej,
przemystowej 1 sportowej przed skutkami decyzji planistycznych skutkujacych powstawaniem
zabudowy mieszkaniowej w ich otoczeniu.

Art. 2.

Art. 5.
1.

2.
Art. 6.
1.

Art. 7.

[Zasada pierwszenstwa]

. Dziatalno$¢ prowadzona zgodnie z prawem przed powstaniem zabudowy mieszkaniowe;j

podlega szczegblnej ochronie.

P&zZniejsze pojawienie si¢ zabudowy mieszkaniowej nie moze stanowi¢ podstawy do
ograniczenia, zawieszenia ani likwidacji tej dziatalnosci.

[Wylaczenie roszczen]

. Osoby, ktore nabyty nieruchomosci w sasiedztwie istniejacej dziatalnosci, tracg prawo do

dochodzenia roszczen wynikajacych z typowych ucigzliwosci tej dziatalnosci.

Skargi takie nie moga stanowi¢ podstawy decyzji administracyjnych ograniczajacych
dziatalnosc.

[Odpowiedzialnos¢ planistyczna panstwa]

. Organy administracji publicznej ponosza odpowiedzialno$¢ za dopuszczenie zabudowy

mieszkaniowej w strefach oddziatywania istniejacych dzialalnosci.

W przypadku konfliktu intereséw ci¢zar jego rozwigzania nie moze by¢ przerzucany na
podmiot istniejacy wczesniej.

[Obowiazek informacyjny]

Deweloperzy oraz organy wydajace pozwolenia na budowg sa zobowigzani do

jednoznacznego informowania o istniejagcych w poblizu zrodtach ucigzliwosci.

Informacja ta stanowi integralng cz¢$¢ umowy nabycia nieruchomosci.
[Zakaz retroaktywnego zaostrzania norm]|

Wobec dziatalnosci objetej ochrong na podstawie niniejszej ustawy nie stosuje si¢ norm
srodowiskowych, w szczegolnosci dotyczacych hatasu, wprowadzonych lub zaostrzonych
po rozpoczeciu tej dziatalno$ci, jezeli ich zastosowanie prowadzitoby do istotnego
ograniczenia lub uniemozliwienia jej prowadzenia.

Niedopuszczalne jest wprowadzanie lub modyfikowanie norm srodowiskowych w sposéb
nieproporcjonalny, arbitralny lub oderwany od rzeczywistych warunkow funkcjonowania
danego obszaru, w szczego6lnos$ci w celu wymuszenia ograniczenia dziatalno$ci istniejace;j
wczesniej.

W przypadku zmiany norm $rodowiskowych, podmiot prowadzacy dziatalno$¢ zachowuje
prawo do funkcjonowania w oparciu o standardy obowigzujace w dniu rozpoczecia
dziatalnosci (zasada ,,praw nabytych”).

. Wszelkie dziatania organdw administracji publicznej skutkujgce posrednim ograniczeniem

dziatalnos$ci poprzez zmian¢ parametréw dopuszczalnych ucigzliwosci uznaje si¢ za
naruszenie niniejszej ustawy.

. Przepisy niniejszego artykulu nie maja zastosowania wytacznie w sytuacjach

bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia ludzi, potwierdzonego w sposéb jednoznaczny
1 obiektywny.

[Przepisy przejsciowe]

Ustawa ma zastosowanie rowniez do dziatalno$ci istniejacych przed dniem jej wejscia w zycie.
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