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Wagrowiec, dnia 19 jutego 2024 r.
Podmiot wnoszgcy petycje:
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w Poznaniu
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PETYCJA

Na podstawie art. 2 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o petycjach (Dz. U. z 2018 1.

poz. 870) oraz w zwigzku z zapisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 . o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ocriroiie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Lj. Dz. U. z 2023
} /zwanej dalej: 0.0.8/, 7 uwagi na toczace sie postenowanie

admmls’tracyjne w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
inwestycji polegajacej na BUDOWIE ELEKTROWNI FOTOWOLTAICZNYCH PV
TULICE i, POTULICE i, POTULICE il i POTULICE IV O MOCY LACZNEJ DO 120
MW WRAZ 7 NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA NA DZIALKACH O NR EWID, 58/2,
E, 191/20 OBREB POTULICE, 18/1 OBREB RUNOWO, 162/8 OBREB

£, 152 OBREB POTULICE, GMINA WAGROWIE
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interesie podmiotu wnoszacego petycje, jak i w interesie publicznym,

wnosze petycie
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W zakresie weryfikacji wydanych opinii dotyczacych poiencjalnych negatywnych
skutkdw wspomnianych przedsiewzieé, jak rowniez w Kkontekscie zapobiegania
wydaniu zgody na ich realizacie na warunkach opisanych w toczacym si¢ obecnle
postepowaniu administracyjnym, tzn. braku obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzieé na Srodowisko (znak sprawy: RS.6220.8.2023.08,
R$.6220.9.2023.08, R$.6220.10.2023.08, R5.6220.11.2023.08).

UZASADNIENIE (OPIS PRZEDMIOTU PETYCJI)

W zwigzku z toczacym sig przed Wéjtem Gminy Wagrowiec, jako organem
administracji publicznej, postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycii polegajacej na:BUDOWIE
ELEKTROWNI FOTOWOLTAICZNYCH PV POTULICE i, POTULICE 1i, POTULICE It §
POTULICE IV O MOCY LACZNEJS DO 120 MW WRAZ Z NIEZBEDMA
INFRASTRUKTURA NA DZIALKACH O NR EWID. 58/2, OBREB POTULICE, 191/20
OBREB POTULICE, 18/1 OBREB RUNOWO, 162/8 OBREB POTULICE, 152 CBREB
POTULICE, GMINA WAGROWIEC , dzialajge zardwno w interesie wlasnym jak i
publicznym wskazuje na zasadno$é ninigjszej petycii wywodzgc jak nizej.

Planowane do  zrealizowania  przedsiewziecia, szczegdlnie bez
przeprowadzenia procedury obejmujgce] sporzadzenie raportu oddzialywania na
srodowisko dla przedmiotowych inwestycji zagraza interesowi publicznemu, w tym
nie tylko srodowisky, ale przede wszystkim okolicznym mieszkaricom.

Wobec tego wskazuje ponizej wartodci wymagajace szczegoine] ochrony w
imig dobra wspdlnego (w tym ochrona $rodowiska, zréwnowaZonego rozwoju i
warunkow 2zycla mieszkaincbw), a takze zgdam podjecia rozstrzygniecia badz innego
dziatania w sprawie dotyczgce] zycia zbiorowego w odniesieniu do przedmictowych
postepowan w zakresie wydania decyzji srodowiskowych.

l. Strategia "Salami Slicing" w przedmiotowych sprawach

W przedmiotowych sprawach toczg sie postepowania o syghaturach
R$ 6220.8.2023.08, RS 6220.9.2023.08, RS.6220.10.2023.08, RS 6220 11.2023.08.
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Wszystkie planowane Inwestycje znajdujg sie na terenie obrebu ewidencyjnego
Potulice w grninie Wagrowiec (jedno obejmuje tez obreb Runowo). Ponadto z
wyjatkiem inwestycji znajdujacej sie po drugie] stronie rzeki Rudka, inwestycje te nie
sq oddalone od siebie o wigeej niz 150m. W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, ze
przedmiotowe inwestycje stanowia jedno przedsiewziecie zgodnie z art, 3 ust. 1 pkt
13 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu Informac]i o érodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywanie na srodowisko {tekst jedn. Dz, U. z 2023 r. poz. 1094 z zm., dalej:
008).

Przedmiotowe przedsiewzlecle powinno zostaé poddane ocenle oddziatywanla na
srodowisko ze wzgledu na przestanki z art. 61 ust. 1 pkt 1 lit. a, ¢, i pkt 3 lit. a, c 008,
Przedmiotowe przedsigwzigcie obejmuje bowiem dziatki ewidencyjne o lgcznej
powierzchni 372,5 ha w obrebie Potulice oraz 71,1 ha w obrebie Runowo. Inwestycja
o przedmiotowych rozmiarach wprowadzi ogromne zmiany w krajobrazie
miejscowosci Potulice i Runowo w zwigzku z czym konieczne jest przeprowadzenie
kompleksowej oceny mozliwych oddzialywat | zapoznanie sie z gtosem
spoleczenstwa w sprawie.

Il Strategia "Salami Siiaing" kluczowe aspekty

1. Ominigcie surowych regulacji Srodowiskowych, realizowane poprzez strategie
“salami slicing’, polega na podziale wigkszych projektdw na mniejsze czesci, ktdre
indywidualnie nie beda podlegac tak rygorystycznym ocenom oddziatywania na
srodowisko Iub innym wymogom regulacyjnym. W zwigzku z tym, sztuczne
podzielenie jednej inwestycji PV Potulice na cztery czeéci PV Potulice |, I, 1L, 1V,
doprowadzi do szeregu negatywnych skutkow;

o Niedocenianie Wplywu Srodowiskowego: Gdy duzy projekt jest podzielony na
mniejsze czesci, catosciowy wplyw na sSrodowisko nie bedzie w pelni
rozpoznany lub oceniony, To doprowadzi do pominigcia kumulacyjnych
skutkow srodowiskowych, takich jak zanieczyszczenie, degradacja siedlisk i
utrata bioréznorodnosci.

» Ograniczony Nadzor i Kontrola: Mniejsze projekty wymykng sie spod




doktadnej kontroli regulacyjnej, co oznacza, ze standardy srodowiskowe i
praktyki zarzadzania bedg mniej rygorystycznie stosowane. To zwigkszy
ryzyko niewtasciwego zarzgdzania srodowiskowego i potencjainych szkéd.
Zwiekszone Zagrozenie dla Zdrowia Publicznego: Ominigcie surowych
regulaciji doprowadzi do zwiekszenia zanieczyszczenia powietrza, wody i gleby,
co bedzie miato bezposredni wptyw na zdrowie publiczne. Problemy takie jak
zanieczyszczenie wody pitne, zwiekszona ekspozycja na toksyczne
substancje i degradacja jakoéci powletrza bedg wynikac z niewystarczajgcej
kontroli emisji i zanieczyszczen.

Porniniecie Udzialu Spotecznego: Procesy oceny oddzalywania na
$rodowisko wymagajg zaangazowania spolecznosci lokalnych i konsultacji z
zainteresowanymi stronami. Ominiecie tych procesdéw doprowadzi do
pominiecia obaw i potrzeb lokalnych spolecznosci, co zwigkszy ryzyko
konfliktdw spotecznych.

Zwickszone Ryzyko Katastrof Ekologicznych: Niewystarczajgca ocena ryzyka
i brak odpowiednich $rodkéw zarzgdzania bedag prowadzi¢ do zwigkszonego
ryzyka wypadkéw srodowiskowych, takich jak wycieki substancji toksycznych,
awarie zap6r wodnych czy pozary przemystowe, ktére bedgq mie¢ katastrofalne
skutki dla $rodowiska i tudzi.

2. Uproszczony proces zatwierdzania projektdw inwestycji PV Potulice |, 11, 11}, 1V,
podzielonych metodg "salami slicing”, wydaje si¢ korzystny z perspektywy czasu i

kosztéw realizacji, jednak niesie ze sobg szereg potencialnych zagrozen i wyzwan:

Niewystarczajaca Ocena Oddzialywania na Srodowisko: Uproszczony proces
weryfikacji doprowadzi do pominiecia kompleksowej oceny oddziatywania na
srodowisko (00S), co uniemozliwi pethe zrozumienie potencjalnych skutkéw
projektu dla srodowiska naturalnego, w tym wplywu na ekosystemy,
blordznorodnodt | zasoby naturaine.

Pomijanie Konsultacji Spolecznych: Proces zatwierdzania, ktdry nie bedzie
wymagac¢ szeroko zakrojonei konsultacji spotecznej lub bedzie ograniczac ich

zakres, bedzie prowadzi¢ do pominigcia waznych opinii i obaw spofecznosci




lokalnych. Brak zaangazowania spoteczno$ci w proces decyzyjny doprowadzi
do konfliktéw i pominigcia kluczowych kwestii sSrodowiskowych i spotecznych.
Ryzyko dla Zdrowia Publicznego: Uproszczony proces zatwierdzania
inwestycji, nie uwzgledni w pelni potencjalnych zagrozert dla zdrowia
publicznego wynikajgcych z zanieczyszczenia sSrodowiska, ekspozygji na
szkodliwe substancje i innych skutkéw srodowiskowych projekiu. To zwiekszy
ryzyko negatywnego wplywu na jakosé zycia i zdrowie mieszkancow,
Niewystarczajgca Analiza Alternatyw: Proces nie wymagajacy doglebnej
analizy alternatywnych rozwigzan i strategii minimalizacji wplywu, doprowadzi
do wyboru opcji, kidra nie bedzie optymalna z punkiu widzenia ochrony
sradowiska i zrédwnowazonego rozwoju.

Brak Diugoterminowej Perspekitywy: Uproszczony proces bedzie
koncentrowat si¢ na krotkoterminowych korzyéciach ekonomicznych dla
Gminy Wagrowiec | inwestora Solar SPV | Sp.zo.o, i szybkosci realizaci,
pomijajgc dilugoterminowe konsekwencje dla $rodowiska, spolecznosci

iokalnych i przysziych pokolen.

3 .Krytyka i zagrozenia zwigzane z prakiykg "salami slicing” I uproszczonych
procesow zatwlerdzania projekiéw inwestycji PY Potulice 1, LI, IV, obejmuje szereg
powaznych ohaw dotyczacych zardwno ochrony érodowiska, jak i spotecznych
aspektow rozwoju. Oto omowienie tych kwestii;

Krytyka:

=

Ominigcie Prawnych Ram Ochrony Srodowiska: Dzielenie duzego projektu na
mniejsze, aby unikngé rygorystycznych ocen oddzialywania na srodowisko,
jest praktyka obejécia ustanowionych prawnych ram ochrony $érodowiska, co
podwaza ich cel i skutecznogé.

Brak Holistycznego Podejscia: Uproszczone procesy zatwierdzania i
pomijanie kompleksowych ocen srodowiskowych nie majg holistycznego
podejscia do rozwoju, ktdre uwzgledniatoby dlugoterminowe konsekwencje

dla srodowiska i spotecznosci Potulic i Runowa.




Marginalizacja Spotecznosci Lokalnych: Uproszczone procesy marginalizujg
spotecznosé Potulic i Runowa, pomijajac ich opinie, wiedze lokalng i obawy, co
doprowadzi do konfliktow i utraty zaufania do procesdw decyzyjnych.

Podwazanie Zréwnowazonego Rozwoju: Ominigcie surowych regulacji jest
praktyka sprzeczna z zasadami zréwnowazonego rozwoju, kidra powinna
réwnowazyG¢ potrzeby ekonomiczne, spoteczne i $rodowiskowe Gminy

Wagrowlec.

Zagrozenia:

&

Degradacja Srodowiska: Omijanie surowych regulacji srodowiskowych
doprowadzi do znaczacej degradacji $rodowiska, w tym zanieczyszczenia
powietrza, wody, utraty bioréznorodnosci i degradaci sledlisk,

ZagroZenie dla Zdrowia Publicznego: Zwiekszone zanieczyszcezenie |
degradacja srodowiska bedg mialy bezposrednie skutki dla zdrowia ludzkiego,
zwigkszajac ryzyko chordb, probleméw z jakoécig powietrza i dostgpem do
czystej wody.

Dlugoterminowe Skutki Ekologiczne: Krétkoterminowe korzysci ekonomiczne
uzyskane przez ominiecie regulacji doprowadzg do diugoterminowych szkdd
ekologicznych, kidre mogg by¢ trudne lub niemozliwe do odwrécenia, takich
jak utrata kKluczowych funkeji ekosystemow.

Konflikly Spoteczne: Pominiecie konsultacji spofecznych i obaw lokalnych
mieszkaricow w procesach zatwierdzania doprowadzi do wzrostu konfliktow

spolecznych,

4, Aspekty prawne | etyczne zwigzane z praktyka "salami slicing w kontekscie
projektéw PV Potulice |, II, I, 1V, dotyczg zaréwno przestrzegania istniejgcych

przepisow prawnych, jak i szerszych kwestii odpowiedzialnoéci spofecznej i

zréwnowazonego rozwoju. Oto omowienie tych aspekidw:

Przepisy dotyczace Oceny Oddzialywania na $rodowisko (00S): Wiele krajow

posiada przepisy wymagajgce przeprowadzenia oceny oddzialywania na




grodowisko dla duzych projekidw, praktyka “salami slicing" jest postrzegana
jako préba obejscia tych przepiséw, co stawia pod znakiem zapytania
legainosd takiego dziatania.

v Zgodnosté z Miedzynarodowymi Zobowigzaniami: Kraje bedgee stronami
rrigdzynarodowych  uméw  $rodowiskowych, takich jak Konwencja o
Réznorodnodci Biologicznej, naruszajg swoje zobowiazania, jeéli pozwalajg na
praktyki prowadzgce do degradacji $rodowiska i utraty bioréznorodnosci.

e Zakres Prawny Regulacil: Przepisy prawne i organy decyzyine powinny
adekwatnie odpowiadaé na praktyki "salami slicing”, okreélajac jasne krytetia,
kidre uniemoziiwiaja omijanie przepisdw poprzez sziuczne dzielenie
projektow.

Agpekiy Etyerne:

¢ Odpowledzialnodé wobec Przysziych Pokolefi: Zasada zréwnowazonego
rozwolu podkredla koniecznod¢ ochrony zasobdw naturalnych i érodowiska
dia przyszlych pokolen. Zastosowana prakiyka "salami slicing” podwaia te
2asade, Ignofljac diugotermindws konsekwendje dziatan na dadowisko,

o Transpareninodt | Uczeiwo$E: Etyka zawodowa wyrnaga od finm takich jak
Solar | 8PV | 8p. z oo i instytucfi paistwowych dziatania w sposdb
transparentny i uczciwy. Ominiecie surowych regulacji poprzez sztuczne
dzielenie projektdw jest postrzegane jako dzislanie nieetyczne, podwaZajace

Zaufanie spoteczne,

1. Xumudacia oddziabswan 111

Przed Wojtems Gminy Wagrowiec, jake organem administracji publicznej,
postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych
uwarurnkowanlach dla inwes{ycji polegajgce] na: BUDOWIE ELEKTROWNI
FOTOWOLTAICZNYCH PV POTULICE §, POTULICE Il, POTULICE i,
POTULICE IV U MOCY LACZNEJ DO 120 MW | BUDOWIE FARMY
FOTOWOLTAICZNEJ PV RUNOWO O MOCY 40 MW, ORAZ BUDOWIE




BIOGAZOWNi W POTULICACH WRAZ Z NIEZBEDNA INFRASTRUKTURA
NA DZIALKACH O NR EWID. 58/2, OBREB POTULICE, 191/20 OBREB
POTULICE, 18/1 OBREB RUNOWO, 162/8 OBREB POTULICE, 152
OBREB POTULICE, 178/1, 237, 243/1; 248/1, 248/2, 248/3, 248/4, 249,
250/2, 252, 284/2, 284/5, OBREB RUNOWO, 228 OBREB RUNOWO
GMINA WAGROWIEC.

(Znak sprawy: R$.6220.8.2023.08, RS.6220.9.2023.0S,
RS.6220.10.2023.0S, RS.6220.11.2023.0S,
0$M.6220.30.2022.0S, ,R$.6220.13.2023.08).

Ponizej zrzut przedstawiajgcy postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowych

uwarunkowaniach obejmujacy obreby Potulice i Runowo.




Inwestycje w obrebie Potulic | Runowa, ktdre razem bedg zajmowaly setki hektaréw
ziemi, wymagajg szczegéinej uwagi ze wzgledu na kumulacje oddzialywan na
grodowisko. W tym samym czasie procedowanych jest kilka inwestycji, co wymaga
przeprowadzenia oceny oddzialywania na ¢$rodowisko dla kaidej z osobna,
wzajemnego oddzialywania i sumarycznego wplywu na $rodowisko.

Z Kart informacyjnych przedsiewzieé inwestora Solar SPV | Sp. z 0.0 wynika, ze nie
bedzie miato miejsca kumulowanie oddzialywan. Jednoczesnie w tych samym
dokumentach jest wskazane, Ze na terenie gminy Wagrowiec inwestycje dot. farm
fotowoitaicznych sg realizowane. Wobec tego zasadnym jest szczegSlowe
przeanalizowanie kwestii kumulacji oddzialywan.

Zaznaczam  rowniez, ze ,Ocena skumulowanego  oddzialywania
przedsiewzigcla z innymi przedsiewzigciami, o ktérych mowa w art. 62 ust. 2 ustawy
z 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
powinna uwzgledniaé identyfikacje wszystkich potencjalnych oddzialywan
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko z innymi przedsiewzieciami oraz
zastosowanie instrumentow prawnych zgodnie z zasadami prewenci | przezornosci,
kidre beds stosowane w ramach realizacji przedsiewzigcia w celu unikniecia,
minimalizacji badz redukcji oddziaiywaﬁ. Zaniechanie dokonania oceny powigzari
zamierzonego przedsigwziecia z innymi przedsigwzieciami (kumulowania sie
oddzialywan) powoduje, ze decyzje obu instancji zostaly wydane z naruszeniem
przepiséw postepowania (art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.), poprzez brak wyjasnienia i oceny
okolicznosci okreslonych w art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b, ww. ustawy z 2008 r." (wyrok
NSA z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. akt 1 OSK 813/16).

Natomiast ,Zgodnie z zasadami prewencjl i przezornosci, przy dokonywaniu
wykladni art. 63 ust. 1 pkt 1 lit. b powotane] ustawy, nalezy uwzglednié, Ze
skumulowane oddzialywania mogg powodowaé zmiany w Srodowisku, bedace
konsekwencjg wpltywu danego rodzaju przedsiewzigcia w polaczeniu z innymi
Istniejgcymi lub planowanymi przedsiewzieciami.,” (wyrok NSA z dnla 17 stycznia
2018 r., sygn. akt Il OSK 820/16).

Ponadto ,Przy ocenie kumulowania sie oddziatywan przedsiewzigé
znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé przedsiewziecie, nalezy
uwzglednié tre$¢ normatywng definicji ustawowej przedsigwziecia, zgodnie z kidrg




przedsiewziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako jedno
przedsiewziecie, takze jezeli sg one realizowane przez rézne podmioty. Zgodnie z
zasady prewencji istotne znaczenie ma zatem zbadanie oddziatywan na srodowisko
przedsiewzieé planowanych, czyli takich, kidre dopiero beda realizowane.” (wyrok
NSA z dnia 17 stycznia 2018 1., sygn. akt I} OSK 820/186).

IV. Kumulacja skutkéw $rodowiskowych

Kumulacja skutkow $rodowiskowych odnosi sig do zjawiska, w ktorym indywidualne,

pozornie niewielkie zmiany w $rodowisku spowodowane przez réine projekty takie
jak wyZzej wymienione lub dzialania sumuja sige, prowadzac do znacznych, czesto
nieprzewidzianych lub niedocenianych zmian w ekosystemach na wiekszg skalg. W
kontekscie "salami slicing”, gdzie duZy projekt farmy fotowoltaicznej "Potulice” zostat
podzielony na mniejsze fragmenty, kumufacja skutkéw srodowiskowych moie
przybieraé rézne formy:

1.Degradacja Siedlisk: Kazdy pojedynczy projekt doprowadzi do niewielkiej utraty lub
degradacii siedliska, ale wiele projektéw jest realizowanych w bliskiej odlegiodei, i w
tym samym ekosystemie, wige lgczny efekt bedzie znaczny. To bedzie obejmowaé
zaréwno bezposrednig utrate terendw, jak i posrednie efekty, takie jak zaklidcenie
polaczen ekologicznych migedzy obszarami.

o Utrata Roélinnos$ck: Wycinanie drzew i usuwanie roslinnosci podczas
przygotowania terenu pod projekty doprowadzi do bezposredniej utraty
siedlisk dia wielu gatunkow. Roslinnoéé zapewnia pokarm, schronienie oraz
miejsca legowe dla szerokiego zakresu organizméw, ad mikroorganizméw pe
duze ssaki.

¢ Zmiany w Strukturze Gleby: Prace budowlane i zmiany w uzytkowaniu ziemi
doprowadzg do erozji gleby, utraty jej zyznosci i struktury, co negatywnie
wphywa na zdolnosé gleby do wspierania roslinnodci i, w konsekwencji, calych
ekosystemow,

o Zaklécenie Przeplywéw Wodnych: Modyfikacja naturalnych systeméw
wodnych, prowadzi do zmian w dostepnosci wody, co ma kluczowe znaczenie
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dla przetrwania wielu gatunkow.

Fragmentacja Sledlisk: Podziat wigkszych obszaréw naturalnych na mniejsze
fragmenty przez rozwdj infrastrukiury utrudni migracje zwierzagt, wymiane
genetyczng migdzy populacjami i dostep do zréznicowanych zasobdw, co
doprowadzi do izolacji i potencjalnego spadku bioréznorodnosci.
Zanieczyszczenie Srodowiska: Wprowadzanie zanieczyszezefi do Srodowiska,
takich jak chemikalia przemystowe, Scieki i odpady, zmieni sktad chemiczny
gleby i wody, czynigc siedliska niegodcinne dla zycia dzikiej fauny i flory.
Zmiany Mikroklimatu: Zmiany w pokryciu ziemi, doprowadzg do lokalnych
zmian w temperaturze, wilgotnodci i przeptywach powietrza, co wplynie na
lokatne siedliska i ich mieszkancow,

Zaki6cenie Laticuchéw Pokarmowych: Degradacja siedlisk zakléci istniejace
tancuchy pokarmowe, eliminujac kluczowe gatunki lub wprowadzajac gatunki
inwazyjne, co doprowadzi do dalszych zmian w ekosystemach i potencjalnych
strat w bioréznorodnosci.

Zmniejszenie Obszarébw Rozrodezych: Dla wielu gatunkdw, specyficzne
warunki $rodowiskowe sg niezbedne do rozmnazania. Degradacja tych
delikatnych siedlisk doprowadzi do spadku populacji i zwiekszenia ryzyka
wyginiecia.

Spadek Ustug Ekosystemowych: Siedliska naturalne zapewniajg wiele ushug
ekosystemowych, takich jak oczyszezanie wody, regulacja klimatu, zapylanie
upraw { ochrona przed erozjg. Ich degradacja doprowadzi do spadku tych
kluczowych funkcji, co ma bezposrednie i podrednie skutki dla ludzi i
gospodarek.

2. Zanteczyszczenie Srodowiska: Wplyw pojedynczego projektu na jakosé powietrza,

wody czy gleby moze wydawaé sie ograniczony, ale kumulacyjny wplyw wielu

projektow doprowadzi do znacznego zanieczyszezenia. To z kolei wplynie na zdrowie

ludzi, dzikiej fauny i flory oraz na cate ekosystemy, potegujac problemy takie jak

eutrofizacja wéd, zanieczyszczenie gleby metali cigzkimi ;

Dlugotrwata ekspozycja na zanieczyszczone powietrze jest zwigzana z
wieloma problemami zdrowotnymi, w tym chorobami serca, udarami,
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chorobami pluc i przedwezesna Smiercia.

o Zanhieczyszczenie Wody: Substancje chemiczne, Scieki, odpady przemystowe
zanieczyszczg Zrédta wody, w tym rzeki, jeziora i zbiorniki podziemne.
Zanieczyszczenia doprowadzg do probleméw zdrowotnych u ludzi, eutrofizacji wod i
zniszczenia siedlisk wodnych,

o Zanieczyszczenie Gleby: odpady przemystowe i Smieci bedg degradowaé
jakodé gleby, wplywajac na jej plodno$é | zdolnodé do wsplerania rodlinnosai.
Kontaminacja gleby metali ciezkimi i innymi toksycznymi substancjami bedzie
rowniez stanowi¢ zagrozenie dia zdrowia poprzez faricuch pokarmowy.

» Zanieczyszczenie Swietine: Nadmierne odwietlenie w nocy, wokét duzych
projektéw infrastrukturalnych, zakidci naturalne rytmu dobowe dzikich
zwierzat i ludzi, wpltywajac na ekosystemy, migracje ptakdéw i zdrowie ludzkie.

s Zanieczyszczenie Hatasem: Halas z transportu, budowy i dzialalnosci
przemystowej bedzie mied szkodliwy wplyw na zdrowie ludzi, powodujac stres,
problemy ze snem | uszkodzenia stuchu. Hatas wptynle réwniez negatywnie na
dzikg faune, zekiocajac komunikacje, zachowania godowe i nawigacje.

« Zanieczyszczenie Termiczne: Wprowadzanie do $rodowiska ciepta bedzie
zmieniaé temperature lokalnych ekosystemdéw wodnych | lgdowych,
wplywajac na gatunki tam zyjgce.

3. Zmiany wodne wywotane przez dzialalnosé ludzkg, w tym przez praktyki takie jak
"salarmi slicing” stosowany przez inwestora Solar SPV | Sp. Zo.0 bedg mie¢ znaczacy
wplyw na srodowisko naturaine i spotecznoscet lokalne. Obejmujg one szeroki zakres
zagadnieri, od zmian w dostgpnosci i jakosci wody po modyfikacie naturalnych
systeméw wodnych. Oto niektore z kiuczowych aspekiéw i konsekwencji zmian
wodnych:

e Zmniejszenie Zasobéw Wodnych: Rozwdj infrastruktury i Intensywne
wykorzystanie wody doprowadzg do nadmiernego wykorzystania zasobow
wodnych, zmniejszajgc dostepnosé wody dia innych uzytkownikéw, w tym dla
ekosystemdw zaleznych od wody.

o Zanieczyszezenle Wodne: Zanieczyszezenie cial wodnych, powaznie wplynie
na jako$é wody, wprowadzajac do ekosystemow wodnych substancie
{oksyczne, sktadniki odzyweze i patogeny, co wplynie na zdrowie ludzi i dzikiej
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fauny.

» Eutrofizacja i Zakwitanie Glonéw: Nadmierna iloé¢ skiadnikéw odzywezych
odpadéw i $ciekdw, doprowadzi do eutrofizacji ciat wodnych, powodujgc
zakwitanie glondw, co zmnigjsza poziomy tlenu w wodzie | doprowadzi do
masowego umierania organizmdw wodnych.

s Zmiany w Rezimach Hydrologicznych: Zmiany w pokryciu terenu, takie jak
wylesianie i budowa infrastrulctury dla farm fotowoltaicznych, zmieni szybkogé
i ilod¢ wod opadowych spltywajgcych do rzek i zbiornikéw wodnych, co bedzie
zwigkszac ryzyko powodzi lub nasilaé skutki susz.

4. Fragmentacja ekosystemdw: Nawet niewielkie projekty moga przyczyniaé sie do
fragmentacji ekosystemoéw, utrudniajac migracie gatunkow i przeptyw gendw., W
rezultacie, wicksza fragmentacja prowadzi do izolacji populacji dzikiej fauny i flory,
co zmniejszy biordznorodno$é i zwiekszy podatno$é gatunkéw na zmiany
srodowiskowe i choroby.,

» lzolacja Populacji Gatunkéw: Fragmentacja doprowadzi do izolacji populacji
dzikich gatunkéw, ograniczajgc ich zdolnod¢ do migracji, poszukiwania
pokarmu | partneréw do rozmnazania. To doprowadzi do spadku
roznorodnosci genetycznej, co z kolel zwigkszy podatnosé gatunkéw na
choroby, zmiany srodowiskowe | inne stresory.

s Zmniejszenie Biordznorodnosci: Fragmentacja zwigkszy ryzyko wyginiecia
gatunkow, szezegdlnie tych, kidre wymagaja duzych, nienaruszonych
obszaréw do przetrwania, takich jak duze drapiezniki czy gatunki o dugich
cyklach zyciowych. Mate, izolowane siedliska nie bedy mogly utrzymadé tych
gatunkdw, prowadzac do lokalnych wyginied.

e Zmiany w Sirukiurze | Funkcjonowaniu Ekosystemow: Fragmentacja zmieni
strukture | funkcje ekosystemodw, na przyklad poprzez zmiang warunkdw
mikroklimatycznych na krawedziach fragmentow, co wptynie na roslinnosé i
zwierzeta. Zakloci to procesy ekosystemowe, takie jak c¢ykl skladnikow
odzywczych czy zapylanie.

¢ lzolowane i zdegradowane siedliska beda bardziej podatne na inwazje przez
gatunki obce, ktdre bedg bardziej konkurencyjne lub drapiezne niz rodzime
gatunki, dalej zagrazajac biordéznorodnosci.
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o Efekly Krawedziowe: Fragmenty ekosystemow beda doswiadczaly tzw.
efektéw krawedziowych, w ktorych warunki $rodowiskowe na granicach
fragmentow roznig sie od tych w ich wnetrzu, co doprowadzi do zmian w
skladzie gatunkowym i strukturze spotecznosci.

e Zakldcenie Uslug Ekosysternowych: Ekosystemy zapewniajg kiuczowe usiugi,
takie jak oczyszczanie wody, zapylanie roslin, kontrola erozji | sekwestracja
dwutlenku wegla. Fragmentacja zakidci te ustugi, wplywajge negatywnie na
tudzkie spotecznosai i gospodarki.

5. Efekty kaskadowe: Zmiany w jednym elemencie ekosystemu doprowadzg do
kaskady innych zmian, kidre sg trudne do przewidzenia. Na przykfad, zmniejszenie
populacji jednego kluczowego gatunku roslinoZernego wplynie na strukture
roslinnodci, co z kolei wplynie na inne gatunki zwierzat i procesy ekosystemowe.
Adresowanie kumulacji skutkéw srodowiskowych wymaga holistycznego podejécia
do planowania i oceny oddziatywania na srodowisko, ktére uwzglednia nie tylko
pojedyncze projekly, ale takZe ich wzajemne oddziatywania i diugoterminowe skutki
na szerszg skale, W konteksécie zmian srodowiskowych i presji na gatunki, bedzie
obserwowalo sie negatywne konsekwencje. Oto wyjasnienie efektéw kaskadowych:

e Zanik Gatunkdéw Kluczowych: Usuniecie kluczowego gatunku, takiego jak
drapieznik szczytowy lub wazny zapylacz, z ekosystemu doprowadzi do
niekontrolowanego wzrostu populacji gatunkéw nizszych w tancuchu
pokarmowym, co z kolei spowoduje nadmierng eksploatacje rodlinnosci i
dalszg degradacje siedlisk. _

» Zmiany w tancuchach Pokarmowych: Zakidcenie lub eliminacja jednego
gatunku w fancuchu pokarmowym wplynie na wszystkie gatunki z nim
zwigzane, prowadzgc do zmian w populacjach roslinozercéw 'i drapieznikdw,
co ostatecznie zakidci caly ekosystem.

s Zwiekszona Podatnoé¢ na Inwazje Gatunkéw Obgych: Degradacja
ekosystemdw i utrata rodzimych gatunkow stworzy nisze ekologiczne, ktdre
bedg tatwo zasiedlone przez inwazyjne gatunki obce, prowadzgc do dalszych
zmian i destabilizacji ekosysteméw.

e Zmiany w BioréZnorodnosci: Efekty kaskadowe doprowadzg do zmniejszenia
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bioréinorodnosei, poniewaz zakiocenia w ekosystemach czesto najbardziej
szkodzg gatunkom wyspecjalizowanym i endemicznym, ktére s3 mniej zdolne
do adaptacji do szybkich zmian.

e Zmiany w Ustugach Ekosystemowych; Efekly kaskadowe zakidca
swiadczenie ustug ekosystemowych, takich jak regulacja klimaty, kontrola
erozjl, oczyszczanie wody i zapewnianie siedlisk dla dzikie] fauny, co ma
dalekosiezne skutki dla ludzi i srodowiska.

6. Zmlany w Produktywnoscl Ekosystemdéw: Kazdy ekosystem ma swoje prog!
odpornosci, po przekroczeniu ktorych dojdzie do nieodwracalnych zmian fub
zatamania funkcji ekosystemu. Kumulacja niewielkich zmian spowadowanych przez
wiele projektéw niepostrzezenie doprowadzi do przekroczenia tych progéw, co
bedzie mie¢ dalekosiezne konsekwencije dia stabilnosci ekologicznej i uslug
ekosystemowych, takich jak oczyszczanie wody, zapylanie czy regulacja klimatu:

o Utrata Ustug Ekosystemowych: Progi ekologiczne zostang przekroczone, |
dojdzie do utraty kluczowych ustug ekosystemowych, takich jak oczyszczanie
wody, regulacja klimatu lokalnego, ochrona przed erozjg gleby i zapylanie
upraw, co bedzie miato bezposrednie skutki dla spotecznosei ludzkich.

» Zmiany w Cyklach Biogeochemicznych: Przekroczone progi ekologiczne
zaktocg naturalne cykle biogeochemiczne, prowadzac do dtugotrwatych
zmian w skiadzie chemicznym gleby | wdd oraz wplyng na zdrowie
ekosystemow.

¢ Przekroczenie progéw ekologicznych przyczyni sie do destabilizacji klimatu,

o Zmiany w Dynamice Populacji Gatunkéw: Przekroczenie progéw
ekologicznych doprowadzi do gwaltownych zmian w dynamice populacji
poszczegolnych gatunkow, w tym do masowego wymierania lub gwaltownego
wzrostu niektorych populagji, co zaktoci rdwnowage ekosystemis,

o Zmiany w interakcjach Miedzy Gatunkami: Zmiany w ekosystemach
wynikajgce z przekroczenia progow doprowadzg do nowych wzorcow
interakcji miedzy gatunkami, w tym do nowych relacji drapieznik-ofiara,
konkurencji miedzygatunkowej i symbiozy, co bedzie mieé¢ daleko idg skutki
dla struktury spolecznosci.
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7. Efekiy synergiczne: Indywidualne skutki réznych projektow bedg wzajemnie sig
nasila¢, prowadzac do efekiéw synergicznych, kiére sa trudne do przewidzenia i bedg
znacznie przekraczaé sume oddzialywan pojedynczych projektéw. Na przykiad,
polgczenie zanieczyszczenia wodnego z fragmentacjq siedlisk bedzie mie¢ bardzigj
dewastujgcy wplyw na populacje wodne niz kazdy z tych czynnikéw z osobna.

W ekologt | ochronie Srodowiska efekly synergiczne czesto wskazujy na ztozone
interakcje miedzy réznymi stresorami $rodowiskowymi, ktére razem prowadzg do
nasilonych, czesto nieprzewidywalnych skutkow dla ekosystemoéw, gatunkow i
procesow ekologicznych. Oto omodwienie efektéw synergicznych:

« Wzajemne Wzmacnianie Sie Zanieczyszczer:: Potgczenie réznych
zanieczyszczern wywota efekty toksyczne, kidre sg znacznie wigksze, niz
mozna by oczekiwaé na podstawie ich indywidualnego dziatania. Na przykiad,
obecio$é metali clezkich w drodowisku zwiekszy toksycznosé zwigzkoéw
organicznych poprzez wzajemne oddzialywania na poziomie blochemicznym
w organizmach.

» Zaklécenie Ekosystemdw Wodnych: Eutrofizacja spowodowana nadmiernym
doptywem sktadnikéw odzywezych w potgczeniu z podwyzszong temperaturg
wod powierzchniowych doprowadzi do masowego zakwitu glondw.

e Interakcje miedzy Zanieczyszczeniem a Gatunkami Inwazyjnymi:
Zanieczyszczenie Srodowiska ostabi rodzime gatunki, jednoczesnie tworzge
kerzystne warunki dla niektdrych gatunkéw inwazyjnych, co doprowadzi do
synergicznych efektow, kidre zwiekszg tempo i skale inwazji oraz ich
negatywny wplyw na ekosystemy.

8. Odporno$¢ i regeneracja Ekosysteméw: Zdolnoéé ekosystemow do regeneracii i
utrzymania swoich funkcji w obliczu zmian jest kluczowa dla ich trwalosci,
Kumutacja negatywnych skutkdw srodowiskowych ostabi te¢ odpomosé, czynigc
ekosystemy mnigj zdolhymi do odnowy po zakidceniach i bardziej podainymi na
dalsze degradacje. Oto omdwienie:

Odpornoéé Ekosysteméw:
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Réznorodnosé Gatunkowa: Wysoka bioréznorodnosé zwieksza odpornosé
ekosystemow, poniewaz rozne gatunki petnig rézne role ekologiczne i moga
zastgpi¢ sie nawzajem w przypadku zakidcenn. Réznorodnos¢ genetyczna w
obrebie gatunkdw roéwniez przyczynia sie do wiekszej odpornosci, zwiekszajge
potencjalng zdolno$¢ adaptacyjng populacii |
Odpornosé Ekosystemow: Redundancja Funkcjonalna: Obecnodé wielu
gatunkéw pelnigeych podobne funkcje ekologiczne (np. réizne gatunki
zapylaczy) zapewnia ubezpieczenie ekologiczne przeciwko zakidceniom,
poniewaz utrata jednego gatunku moze byé kompensowana przez inny,
Ztozonosgé Strukturalna: Ekosystemy o zloZzonej strukturze, takie jak stare
lasy, zapewniaja wiecej nisz i mikrohabitatu dla gatunkéw, co zwigksza ich
odporno$é¢ na zmiany $rodowiskowe i zakidcenia.

Wysoka tgcznosé miedzy ekosystemami lub ich fragmentami pozwala na
migracje gatunkdéw | przeptyw gendw, co wspiera odpornos$é¢ poprzez
umozliwienie gatunkom dostosowywanie sie do zmieniajgcych sie warunkéw.

V. Obszar oddzialywania inwestycji i zasieg tego oddziatywania

W rzeczywistodcl obszar oddziatywania najczesciej nie bedzie ograniczat sie

tylko do samej dziatki, na kidrej jest lokalizowane przedsiewziecie. Analizujge

charakterystyke planowanych inwestyciji z tatwoscig mozna stwierdzié, Zze beda one

oddziatywaé w znacznym stopniu na otaczajgce je nieruchomosci i zamieszkujacych

na nich ludzi.

W tym miejscu nalezy wskazad, 2e emisja hatasu wynikajgca z eksploatacii

planowanych przedsiewziec bedzie oddzialywaé na pobliskie tereny oraz ludzi

mieszkajgeyeh i brzebywajacych na nieruchomosciach potozonych w sasiedztwie

Zamierzenia inwestyg

inego. Nalezy rowniez zauwazyC, Ze realizacja inwestycji w

sposdb znaczacy wplynie na jakos¢ zycia ludzi w najblizszym otoczeniu obiektdw..

Blorac dosc¢ bliskg lokalizacje planowanych inwestycji, nie ulega watpliwosci,
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ze bedg one ucigzliwe dla mieszkafcow miejscowosci, w ktdrych ziokalizowane beda
inwestycje. Negatywne skutki bedzie wywieral m. in. halas, wibracje, pole
elektromagnetyczne, wystgpi réwniez efekt olénienia. Nalezy mie¢ réwniez na
uwadze faki, Zze farmy swojg formg odbiegaja od istniejgcej juz zabudowy i
negatywnie wplywajg na uksztaltowanie przestrzeni krajobrazowe.

Wskazuje réwniez, ze ,Dla ustalenia kregu stron postepowania isiotne jest nie
tyle to, czy na badanym obszarze doszio juz do przekroczenia standarddw jakosci
srodowiska lecz 1o, czy w nastepstwie realizacji danego przedsiewziecia dojdzie do
przekroczenia tych standardéw.” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 wrzesnia 2021 r,,
sygn. akt Il SA/G1 611/21).

Juz na obecnym etapie warto zwrdci¢ rowniez uwage kwestie obszaru
oddzialywania uregulowang w Prawie budowlanym. Zaznaczam, ze W zwigzku 2
definicjg obszaru oddziatywania (art. 3 pkt 20 p.b.), ktéra ma wplyw na ustalenie
kregu stron postepowania zgodnie z art. 28 ust. 2 p.b., uznaé nalezy, ze do przepisdw
- odrebnych, w rozumieniu art. 3 pkt 20 p.b. nalezg nie tylko przepisy dotyczace
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, ale
takze przepisy z zakresu ochrony $rodowiska, zagospodarowania przestrzennego
oraz w szezegdingeh przypadkach przepisy prawa cywiinego w zakreste ochrony
prawa whagnodcl.” (wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il 0SK 1488/19).

W sdwietle obowiazujgcych przepiséw nie ma réwnlez znaczenia, czy do
przekroczenia juz doszlo, ale wystarczy Ze na dany obszar w ogéle jest jakiekolwiek
oddziatywanie emitowane przez dang inwestycie.

Vi. Zasoby przyrody (fauny i flory).
Ponizszy wykaz zostal zaczerpnigty z opracowania pt. "Program ochrony srodowiska
dla powiatu wagrowieckiego na lata 2019-2022 z perspektywa do 2026 roku"

Na szczegblng uwage zastuguje fakt, Ze z relacji mieszkaricéw wynika, iz w lasach
otaczajagcych inwestycje, Potulice 1, i w sektorze zachodnim Potulice 2,
zaobserwowano niektore z gatunkow wymienionych w opracowaniu jako zagrozone.
W zwigzku z tym konieczne sg konsultacje spoleczne.
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FPrognoze oddzialywania na $rodowisko dotyczgoa projekiti

Program Ochrony Srodowiska dia Powialu Wagrowieckiego Green Key

ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183), w rozporzadzenin Ministra
Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roglin (Dz. U.
22014 ¥, poz. 1409) oraz w rozpolzadzeniu Minista Srodowiska z dnid 9 paziziernika 2014
1. w sprawic ochrony gatuskowce) grzybdw {Dz. U. z 2014 r. poz. 1408}, a takZe gatunki
z zatgcznika 1V Dyrekiywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r, w sprawie ochrony
sledlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny | flory Dz, U. L 206 z 22.7.1992, str. 7) —
tzw. Dyrektywy Siedliskowej, oraz patunki zagroZone wyginigciem {np. znajdujace sig na
regionalnej czerwonej liscie) lub rzadkie.
Na podstawic danych pozyskanych od Nadledniciwa Durowo, kibre obejmuje

wigkszoS8¢ obszaru powiatu wagrowieckiego mozna stwierdzi¢ wystepowanie:

~  zwietzat wymienionych w_Rozporzadzenin Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia
2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (D, U. 2016, poz. 2183}

1. Wydra Lutra lutra

2. Bobr europejski Castor fiber

3. Kumak nizinny Bombina bombina
4. Traszka przebieniasta  Triturus cristatus
5. Bielik Haliaeetus albicilla
G. Kaniaruda Milvus rniivus

7. Bocian czarny Ciconia nigra

- roslm wymienionveh w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkewei roslin (Dz, U, 2014, poz. 1409):

1. Cis pospolity Taxus bacatta

2. Wawrzynek wilezelyko Daphne mezereum

3. Podkolan biaty Platanthera bifolia

4, Kruszczyk szerokolistny Epipactis helleborine

5. Kocanpki piaskowe Helichrysum arenarium
6. Widtak gozdzisty Lycopodium clavatum
7. Wiciokrzew pomorski  Lonicera periclymenum
8. Widlak jalowcowaty  Lycopodium anmotinum
9. Sasanka lakowa Pulsatilia pratensis

10. Jarzgh brekinia Sorbus torminalis

11. Lilia zivtogiow

12. Wawrzynek wilczelyko
13. Widlak pozdzisty

14. Listera jajowata

15. Grzybienie biale

16. Wiciokrzew pomorski

Lilium mariagon
Daphne mezereum
Lycopodium clavatum
Listera ovata
Nymphaea alba
Lonicera periclymenum

- grzybéw wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z duia 9 pazdziernika
2014 1. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow (Dz, U. 2014, poz, 1408):

- 1. Chrobotek le$ny

Cladonia arbuscula

Natomiast wiadomosci dotyczace gatunkdw z zslgeznika IV Dyrektywy Rady
02/43/EWG Z diila 21 mafa 1992 1. w sprawié ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikigj
fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22.7.1992, str. 7) — tzw. Dyrektywy Siedliskowej, oraz
gatunkOw zagroZzonych wyginieciem (np. znajdujgce sie na regionalnej czerwonej liscie) lub

19




Prognoza oddziafywania na srodowisko dolyczgca projeldu

Green Key Pmgram Cehrony Srodowiska dia Powialu Wagrowisckiego

rzadkie sg ograniczone. Te ktore sg dostepne zaprezentowano przy opisie form ochrony
przyrody, na dalszych kartach niniejszego opracowania.

Ziaezne kompleksy ledne tworzg dogodng warunki do przemileszeZzania 3i¢ zwiizyiy,
a haki w dolinach rzecznych sg wykorzystywane przez ptactwo, owady i drobne gryzonie, ’ -

W lasach wystepujg jelenie, samny, dziki i daniele. Wér6d zwierzyny drobnej wymienié
nalezy: lisy, zajace, kuny, dzikie kroliki, jerze, ryjowki, krety. W dorzeczu Welny i Malej
Welny spotkaé mozna wydry oraz bobry.

Urozmaicong i licznie reprezentowang grupe stanowig ptaki, Zerujgce i gniazdujgce
przede wszystkim w dolinach rzecziych. Atrakeyjnymi przykladami sg orzel bielik i bocian
czarny. Na polach rolnych spotykane sg bazanty i kuropatwy.

Stwierdzono wystepowanie bociana biatego, *urawia, fab¢dzia niemego, czajki,
remiza, stowika rdzawego i szarego, liczne gatunki gesi i kaczek, krogulea, rybolowa i kruka.

Z gadébw na omawianym obszarze wysiepuja m.in. jaszczurka zwinka, padalce
i zaskronce.

Plazy reprezentowane sg przez zaby, ropuchy, traszki grzebieniaste i zwyczajne,
rzekotki 1 kumald.

W jeziorach wystepuje bogactwo ¥vb m.n. lesscy, krap, karp, wzdrega, karas,
szezupak, sandacz, okon, wegorz.

Oprocz  krggowedw  stanowigeych  grupe  zwierzgt  najbardziej)  poznang
icharakteryzujgcs rézmorodnodé fauny opisywanego powiatu bogata jest tex faupa
bezkregowedw, Jednak ze wagledu na postepujace zanieczyszezenie wod 1 eutrofizacyg ich
rozwaj jest zagrozony. Spotka¢ mozna malzg szezezuje i skojke, a takze pijawki.

Sposréd mieczakow wystepuja $limaki,, ij. blotiarka, zawijka, rozdepta, zatoczka
oraz slimak winniczek. Coraz rzadziej wystepuje rak rzeczay, bedacy wskaZnikiem czystosei
wod. Ponadto gatunek raka europejskiego jest wypierany przez bardzo ekspansywnego raka
amerykanskiego eo jest zjawiskiem niekorzystnym.,

Najwiccej przedstawicieli bezkregowcdw  wystgpuje w  typie stawonogow
w gromadzie owaddéw, zyjacych w roéznym érodowisku., Na wyrdinienie wérébd owaddw
zastuguje wiele gatunkéw motyli oraz pszczoly i trzmiele.

Wir6éd owadéw najliczniej reprezentowane sa: paz krdlewski, paZz Zeglarz, hiegacz
skorzasly, biegatz lesny, biegacz ogrodowy, Kkozirdg debosz, robatyniec nosorozec,
modliszka. -

Vil.  Ochrona fauny i flory

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w rzeczywistosci realizacja takiej inwestycji
jak farma fotowoltaiczna w szerokim zakresie wplynie na ekosystem znajdujgcy sig
zaréwno na dziatkach, na ktérych bedzie zlokalizowana inwestycja, jak i na dziatkach
sasiednich, znajdujgeych sie w obszarze oddzialywania przedmiotowe] inwestycii.
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Ponadto aspekt ten ma ogromne zpaczenie réwniez z uwagi na fakt, ze wszelkie
przeksztatcenia terenu negatywnie wplyna na faune i flore znajdujgca sie pod
szczegdling ochrong z uwagi na istnienie w niedalekiej odlegtosci (0,17 km) Obszar
Chronionego Krajobrazu Dolina Welfy i Rynna Gotaniecko-Wagrowiecka i rzeki Rudka
z uwagi na jej staby stan i mozliwo$¢ nie osiagniecia celu srodowiskowego.

Zwroci¢ nalezy uwage na stanowisko, jakie zaprezentowat Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r. (sygn. akt iV SA/Wa
197/14) wydanym w podobnej sprawie, ,Skutkiem eksploatacyi farmy fotowoltaicznej
bedzie takze zacienienie gruntu pod planowanymi panelami sfonecznymi, a to moze
doprowadzi¢ do zaniku helfofitow, czyli roslin swiatfolubnych. Uznaé zatemn naleiy, Zze
w efekele realizacfi inwestycji dojdzie do zmiany skiladu gatunkowego szaty roslinnej
przedmiotowege  terenu(doprowadzajgc w  konsekwencii  da  zmiany
dotychczasowego rodzaju uZytkowasnia)”.

WskazaC nalezy réwniez, Ze powstanie farmy fotowoltaicznej oznacza
wylgczenie z uzytkowania pokaznych arealéw gruntéw, zastonigcie | doprowadzenie
ich do pustynnienia. Zas przywroécenie gruntow zajetych pod farme do stanu sprzed
ich budowy jest w praktyce niemozliwe.

Planowane przedsiewziecia z caty pewnoécig w sposéb niezwykle znaczacy i
negatywny wplynie na otoczenle, znacznie pogorszy walory krajobrazowe,
niebagaielnie wplywajgc na siedliska zwierzat, przyrody ozywionegj i nieozywionej, a
takze samo Srodowisko naturalne, jakie okala teren planowanych inwestycji. Zostanie
naruszony i pogorszony dobrostan fauny i flory, z wiec roélin i zwierzat. Wskutek
dziatalnosci takiej farmy ucierpi takze gleba naszych rolnych uzytkéw, a takze wody
powierzchniowe i podziemne.

Vill.  Ujemne skutki dla ekosystemu

Wydanie pozytywnej decyzjp $rodowiskowe] w przedmiotowychj sprawach
naruszy art. 6 ust. 1 1.2 Prawa ochrony srodowiska (zwanego dalej: p.o.§.) poprzez
jego niezastosowanie i wydanie zgody na realizacje przedsigwzied, Ze oddziatywanie
na srodowisko planowanych przedsigwziec moze byé negatywne i przynie$¢ ujemne
skutki dla ekosystemu.

Nie sposdb réwniez nie wskaza¢, ze ,Siegnhiecie po $grodki ochrony

srodowiska, w tym reglamentacyine, polegajgce na zakazie podeimowania pewnych
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dzlalan, nie musi by¢ nastepstwe kazania_szkodliwo$ci tych dziatan, czvli jei
udowodnienia w_sposéb wolny od watpliwosci, lecz moze opieraé sie na

uprawdopodobnieniu i wynikajace] z niego hipotezie co do potencjalnego wplywu
tych dziatanh na $rodowisko.” (wyrok NSA z dnig 15 marca 2018 r,, sygn. akt Il OSK
2297/17). Zatem nie tylko udowodnione negatywne oddzialywanie przedsiewzigcia
warunkuje odmowe zgody na jego realizacje, ale rdwnlez uprawdopodobnienie jego
potencjalnego ztego wplywu na Srodowisku moze staé sie przestankg do odmowy

zgody na jego realizacje.

W analizowanej sytuacii wskazanym jest, aby kierowaé¢ sie zasada
przezornosei _nakazujgcg trakiowaé wszelkie prawdopodoblefisiwa wystgpienia
negatywnych skutkéw fak, jak pewnoéé¢ ich wystgpienia. Na podstawie zebranych

materiatdw dotyczacych przedsiewzieé nie mozna wykluczye, ze planowane
przedsigwzigcia beda negatywnie oddzialywad na $rodowiske, a w konsekwencjl na
zdrowie okolicznych mieszkancéw. Pragne rowniez podkreslié, e to wilasnie na
organie prowadzacym postepowanie spoczywa obowigzek weryfikacii ustalen
sporzadzonej przez wnioskodawce dokumentacji w zakresie m. in. oddzialywania
higienicznego i zdrowotnego na Srodowisko. Sporzadzenie m. in. karty informacyjnej
przedsiewziecia czy tez raportu oddzialywania na $rodowisko nie zwalnia organu od
czynienia wlasnych w tym zakresie ustaleh, zmierzajgcych do weryfikacji
przedstawionych danych {por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r,,
sygh. akt fV SA/Wa 2206/06).

IX. Korytarze ekologiczne i formy ochrony przyrody

Sam fakt, Zze obszar do lokalizacji inwestycji nie jest bezpogrednio potozony na
terenie objetym formami ochrony przyrody nie oznacza, Ze nie wplynie ona na takie
obszary. Nadto zwracam uwage, Zze w KiP jasnoJest wskazane, iz obszar inwestycji
zlokalizowany jest na terenie korytarzy ekologicznych. Przewiduje sie réwniez
ograniczenie mozliwosci migracji wiekszych ssakdw.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku inwestycji dot. farm fotowoltaicznych trzeba
unika¢ obszaréw cennych przyrodniczo, a wiec potozonych na terenach objetych
obszarowymi formami ochrony przyrody, w obrebie korytarzy ekologicznych,
charakteryzujgcymi sie wysokg bior6znorednoscia 1 wysokimi  waloramt
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przyrodniczymi, tereny podmokle, doliny rzeczne itp.

Wskazuje, ze kwestla korytarza ekologicznego jest zagadnlenlem, kidrego nie
mozna pomingé w procedurze Srodowiskowej.

Natomiast realizacja przedsigwzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywad
na srodowisko, planowanych w obszarze korytarza ekologicznego, wymaga
przeprowadzenia analiz w zakresie wplywu planowanej inwestycii na dany obszar.

X. Prawo wodne

W orzecznlctwie sadowo-administracyjnym stusznle wskazuje sie, ze ,Ocena
oddziatywania przedsigwzigcia na drodowisko uwzglednia wskazniki m.in. wody,
biordznorodnoscei | wrazliwosdel ekologicznej wskazujac jednoczednie, Ze nie moina
myli¢ zagadnienia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko przez
pryzmat tych wskaznikéw z zagadnieniem przekroczenia dopuszczainych norm w
ramach tych wskaznikéw. Nawet okolicznosé, ze oddziatywanie inwestycji miesci sie
w tak zakreslonych granicach nie przesgdza o dopuszczalnosdci realizacji inwestycii.
Wskazniki te sluzg jedynie oszacowaniu oddzialywania w zakresie jego
intensywnosci, obszaru, czasu trwania i identyfikacji $rodkéw ograniczajgeych to
oddziatywanie.” (wyrok NSA z dnia 29 paZdziernika 2015 r., sygn. akt Il OSK 463/14).

W my$l art. 57 p.w. celem $rodowiskowym dla sztucznych i silnie zmienionych
fednolitych czesei wéd powierzchniowych jest ochrona tych wéd oraz poprawa ich
potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiggnaé co najmniej dobry
potencjat ekologiczny i dobry stan chemiczny woéd powierzchniowych, a takze
zapobieganie pogorszeniu ich potencjatu ekologicznego oraz stanu chemicznego.

Za$ zgodnie z art. 59 p.w. celem $rodowiskowym dla jednolitych czedci wéd
podziemnych jest:
zapobieganie fub ograniczanie wprowadzania do nich zanieczyszczers,
zapobieganie pogorszeniu oraz poprawa ich stanuy;
ich ochrona i podejmowanie dziatat naprawczych, a takze zapewnianie
rownowagi miedzy poborem a zasilaniem tych wéd, tak aby osiagngé ich
dobry stan.
W przedmiotowych sprawach pominieto fakt | uznano, ze przedsiewziecia
nie wplyng negatywnie na $rodowisko. Natomiast organ winien réwniez mieé na
wzgledzie, ze tereny Inwestycji potozone sg w obszarze oddzialywan rzecznych rzeki
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Rudka RW600023186596 oraz Wetna od Doplywu ponizej Jez. tegowo do ujscia
RW60002418699. Istotnym jest fakt, Zze stan wodd oceniono jako zly, a takze
wskazano w KIP na istniejace ryzyko nieosiggniecia celu srodowiskowego.

Wobec powyizszego uznaé nalezy, ze z uwagi na stan woéd planowana
inwestycja istnieje wysokie prawdopodobiefisiwo, 2e wplynie ona negatywnie na
istniejacy stan wéd. Wskazujg réwniez, Ze z informacil zawartej w uzupetieniu Karty
informacyjnej przedsiewziecia wyhika, ze na dzielce nr 228 obreb Potulice w
odlegtosci ok. 20 m od sektora Runowo 18/1 znajduje sie ciek wodny, co ma istotne
znaczenie dla planowanej i projektowanej inwestycji. Mozna by zatem w takiej
sytuacji kwestionowa¢ zbyt bliskq' odlegtosé farmy fotowoltaicznej od cieku
wodneg'o, powolujgc sie na przepisy Prawa wodnego i katéw wykonawczych.
Spornym jest tu stwierdzenie, ze ,Inwestycja nie wplynie negatywnie na jako$¢ wod
powyzszego cieku ~ zardwno podczas budowy (i likwidacii) jak i eksploatacii”.

Xl. Emisja hatasu do Srodowiska

Potencjalnymi Zrodtami hatasu w trakcie dziatania farmy fotowoltaiczne
moga byé falowniki (inwertery) oraz stacja transformatorowa.

W $wietle powyZszego zasadnym byloby przeprowadzenie analizy oddziatywania, w
zakresie emisji hatasu planowanej farmy fotowoltaicznej (por. wyrok WSA w todzi 2
dnia 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il SA/t.d 81/19).

Z uzupehienia Karty informacyinej przedsiewziecia wynika, ze w czasie prac
budowlanych poziom mocy akustycznej bedzie siegal poziomu 93dB - 103 dB, co
znacznie przewyzsza dopuszcezaine normy. Nadio w fazie eksploatacji poziomy 1e
robwniez bedg przekroczone, a zatem wida¢ tu negatywny wplyw inwestycji na
otoczenie,

Xll. Wylaczenle gruntéw z produkcji rolnej

Nieprawidtowym zdaje sie by¢ rowniez stanowisko wnioskodawcy w zakresie
kwestii wylaczenia gruntdw z produkciji rolnej. Twierdzi on, iz na etapie eksploatacii
bedzie miato miejsce ,utrzymanie powierzchni biologicznie czynnef pod | migdzy
panelami PV”. Takie stanowisko jest bledne, gdyz dotychczas uksztattowane
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stanowisko w literaturze przedmiotu oraz w orzeczniciwie jednoznacznie wskazuje,
ze przedsiewziecla, kitorych dotyczg przedmiotowe postgpowania, nalezy
zakwalifikowacé do przedsiewziec o charakterze produkcyjnym, a co za tym idzie, w
celu dalszej realizacji inwestycji niezbednym bedzie wylaczenie gruntéw z produkcji
rolnicze],

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wskazanym w wyjashieniach
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie dotyczace] budowy elekirowni
fotowoltaicznej w kontekscie obowigzujgcych przepisdw ustawy z dnia 3 lutego 1995
roku o ochronie gruntéw rolnych i lednych (dostepnych na stronie internetowej
ministerstwa), zgodnie z kitérym systemy fotowoltalczne (farmy fotowoltalczne)
maja charekter przemystowy i mogg by¢ reslizowane na terenach
przewidzianych na fen cel w migjscowych planach zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku braku planu, na podstawie decyzji ustalajgcej warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu. Dlatego tez , poza opisana sytuacja ,
kiedy budowa paneli fotowoltaicznych na gruntach rolnych bedzie stuzyla wytacznie
prowadzonej produkdji rolniczej (...), w pozostatych przypadkach, przed uzyskaniem
pozwolenia na budowe , niezbedne bedzie uzyskanie przez inwestora decyzji
starosty zezwalajgcej na wylgezenie gruntéw rolnych z produkdji roinicze). Decyzia
zezwalajgca na wylgczenie gruntdw z produkci rolnicze), a co za tym idzie i
obowiazkami z niej wynikajacymi, powinny zostaé objete wszystkie grunty zajete pod .
inwestycie polegajagca na budowie elekirowni fotowoltaicznej, w tym réwniez
grunty znajdujgce sie pod panelami oraz innymi urzadzeniami niezbednymi do ich
prawidtowego funkcjonowania oraz ich obstugi.

Ponadto uklad paneli fotowoltaicznych montowanych na gruncie za kazdym
razem powoduje ograniczenia w roinlczym Jego uzytkowaniu. Specyfika tego rodzaju
technologii polega na tym, Ze ogniwa fotowoltaiczne skladajgce sie na poszczegdine
panele fotowoltaiczne zamieniajg gnergie  stoneczna  docierajgca  do
okredlonej jednostki powierzchni ziemi w energie  elektryczna . Tym samym o
ilosci mozliwej do pozyskania energii elektrycznej decyduje powierzchnia, z jakiej
poszczegline ogniwa fotowoltaiczne pozyskajg  energie stoneczna . Dlatego w
celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania elektrowni fotowoltaicznych
niezbedne jest zamontowanie paneli fotowoltaicznych na okreslonej powierzchni
gruntu fub budynku.

Nalezy rowniez zauwazyé, ze w przypadku montazu paneli fotowoltalcznych
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na gruncie, irudno jest méwié o innej funkeji uzytkowanego gruntu, niz
wykorzystanie go w catosci do prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej.
W tym przypadku nie jest mozliwe pogodzenie eksploatacji elekirowni
fotowoltaicznej z prowadzeniem produkcji rolniczej. Nalezy pamietaé, ze
ograniczenie rolniczego uzytkowania danego gruntu nie wynika jedynie z faktu jego
pokrycia np, panetami fotowoltaicznymi, ale réwniez z utrudnien w jego uzytkowaniu
spowodowanych zamontowaniem na gruncie elementdéw konstrukeiji niezbednych do
montazu poszczegdinych paneli. Z informacji docierajgcych do Ministersiwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wynika, ze utrudnieniem dla rolnikéw w efektywnym
gospodarowaniu sg nawet shupy energetyczne stuzgce do przesyla lub dystrybucji
energii elektrycznej. Nalezy pamieta¢, ze w odrdznieniu od konstrukeji stosowanych
w elekirowniach fotowoliaicznych, stupy energetyczne ograniczajg  uzytkowanie
gruntu w sposdb punkiowy, a i tak negatywnie oddzialuja na efekiywne
wykorzystanie catej powierzchni danej dziatki.

Wobec tego wylaczeniu z produkeji podlega cata powierzchnia gruntéw
rolnych, na ktdrej ma by¢ ziokalizowana farma fotowoltaiczna, za ktorg w przypadku
lokalizacji na gruntach rolnych klas I-lil oraz IV-VI wytworzonych z gleb pochodzenia
organicznego powinna by¢ naliczona nalezno$é i optaty roczne z tytulu wylaczenia
gruntow rolnych z produkciji.

Ponadto slusznie wskazuje Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w
swoim wyroku 2z dnia 28 kwietnia 20271 1. (sygh. akt | SA/Sz 216/21), ze ,za
powderzchnie zajeta na prowadzenie dziatalnodci gaspodarczef nalezy uznac nie tylko
te czesé gruntu, kidra jest zajeta przez kotwy, pale, eweniualnie pfyte betonows, ale
caly teren przystoniely panelami fotowoltaicznymi oraz innymi urzgdzeniami
niezbednymi do ich prawidfowego funkcjonowania, a wige takze pozostaly czesc
dziatki gruntu, zarzgdzanej i utrzymywanej przez Spotke w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza w postaci farmy fotowoltaicznej w celu pozyskiwania
energii efektryczne;.”.

Maiac na uwadze powyZsze wyladnienia | linie orzeczniczs, nalezy podiresiié,
ze nawet w przypadku, ady planowane inwestvcie nie beda frwale potaczone z
runtem, to i tak teren zagospodarowany pod budowe farmy fotowoltaiczne] nie
bedzie mégt by¢ wykorzystywany do celéw zwiazanych z produkcija _roinicza .
Wrecz przeciwnie ~ planowane inwestycie w postaci farmy fotowoltaicznej zmieni
dotychczasowy sposéb uzytkowania gruntéw rolnych, uniemozliwiajgc dalsze
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rolnicze ich wykorzystanie.

Potwierdzenie rolniczego wykorzystania gruntéw sasiednich w stosunku do
gruntdéw, na ktérych planowana jest do ziokalizowanla inwestycji, znajduje sie
rowniez w informacji z Urzedu Gminy Wagrowiec z dnia 5.10.2023 r. (znak;
PM.6727.234.2023.PP1), z kiore] wynika, ze w przewazajgce] ilosci 1o grunty rolne.
Nieliczne dzialki to dzialki zabudowane, co réwniez ma znaczenie dla sprawy.

Zatem na gruncie obowigzujacych przepiséw bedzie wymagane wylgczenie
okreslonego obszaru z produkciji rolnicze;.

Xlll. Zasada przezornosci

W analizowanej sytuacii wskazanym jest, aby kierowaé sie zasadg
przezornogci nakazujgcg traktowaé wszelkie prawdopodobienstwa wystapienia
negatywnych skutkdw tak, jak pewnos¢ ich wystgpienia. Na podstawie Kart
informacyjnych przedsiewzieé nie mozna wykluczyé, ze planowane przedsiewziecia
bedzg negatywnie oddziatywaé na zdrowie okolicznych mieszkancow. Pragniemy
rowniez podkredii¢, Ze to wiasnie na organie prowadzacym postepowanie spoczywa
obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonej przez wnioskodawce dokumentacji w
zakresie m. in. oddzialywania higienicznego i zdrowotnego na srodowisko.
Sporzadzenie m. in. karty informacyjne] przedsiewzigcia nie zwalnia organu od
czynienia wiasnych w tym zakresie ustalen, zmierzajgcych do  weryfikacji
przedstawionych danych (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2206/06).

Ponadto realizacja planowanych  przedsiewziec narusza zasade
zrownowazonego rozwoju, o ktére] mowa w art. 5 Konstytucji Rzeczypospolite]
Polskiej oraz art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. = Prawo ochrony
drodowiska (). Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 ze zm.) - /zwana dalej p.0.S/, A
mianowicie, zgodnie z art. 5 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska strzeze
niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia welnogci | prawa
czlowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedziciwa
narodowego oraz zapewnia ochrone S$rodowiska, kierujac sie zasada
zréwnowazonego rozwoju. W mysl zas art. 3 pkt 50 p.o.8. przez zréwnowazony
rozwaj rozumie sie taki rozwdj speleczno-gospodarczy, w kitérym nastepuje proces
integrowania dziatafi politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
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rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych procesdw przyrodniczych, w
celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb
poszczegdlnych spoltecznoscei lub obywateli zardwno wspétczesnego pokolenia, jak i
przysziych pokolen.

Rozpatrujac zatem migjsce zasady zrownowazonego rozwoju w Konstytucii
RP nale?y przyfad, ze peini ona przede wszystkim role dyrektywy wykiadni. W sytuaci,
gdy pojawiaja sie watpliwosdci co do zakresu obowigzkdw, rodzaju obowigzkdw |
sposobu ich realizacji, nalezy positkowac sie zasada zréwnowazonego rozwoju. Pehni
zatem ona role podobng do zasad wspoéliycia spolecznego czy spoteczno-
gospodarczego przeznaczenia prawa w prawie cywilnym.

Nalezy zauwazy¢, ze w pierwsze] kolejnosci do uwzgledniania zasady
Zrownowazonego rozwoju obowigzany jest ustawodawca a w procesie stanowienia
prawa. ‘istotnym jest jednak wskazanie, ze w drugiej kolejnosci to wlasnie organy
stosujgce prawo powinny mie¢ na wzgledzie wskazang zasade. Nickiedy bowiem
stan fakiyczny wymaga rozwazenia i wywazenia rozwigzan Kkorzystniejszych,
stosujgc zasade zrownowazonego rozwoju. W_naszei ocenie, w_przedmiotowym

postepowaniu mamy wlasnie do czynienia z taka sytuacja.

Biorgc za przedmiot rozwazan definicje zawarta w Prawie ochrony srodowiska
na potrzeby niniejszego postepowania, mozna wyprowadzi¢ nastepujacy wniosek:
zasada zréwnowaZonego rozwoju stuzy do rozwlazywania konflikibw miedzy
wartosciami konkurujgeymi ze soba, przy tzym fedng 2 tych wariosel jest ochrona

drodowiska, a druga wolno$é gospodarcza onarta na wlasnogci prywatne), o kiorei
mowa w art. 20 Konstytucji RP.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. (sygn. akt |l
SA/Ol 1267/16) w art. 6 p.o.8. zostaly sformulowane zasady zapobiegania i
przezorosci dotyczace podejmowania dziatari moggcych negatywnie oddziatywad
na $rodowisko. Zrodet pierwsze] 2z nich nalezy upairywaé min. w
postanowieniach dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwea 1985 r. w sprawie
oceny skutikdw wywieranych przez niekiore przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturaine (Dz. Urz. UE z 1985 r. Nr L. 175, s. 40). W mys| postanowienia
art. 2 ust. 1 tego aktu prawnego - paristwa czlonkowskie zobowigzane sg do
stosowania wszystkich koniecznych dziatat w celu zapewnienia, aby skutki
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, m.in. ze wzgledu na
swdj charakter, rozmiary i potoZenie, zostaly poddane ocenie, zanim zostanie
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udzielone im zezwolenie na przeprowadzenie tych przedsiewzieé. Z postanowien
tego przepisu wynika, Ze do podejmowania dziatan o charakierze prewencyjnym w
pierwszej kolejnodci zostaly zobowigzane parnstwa czlonkowskie, w drugiej
natomiast podmioty podejmujgce dzialainoéé mogace oddzialtywaé negatywnie na
srodowisko - poniewa? bez tego nie uzyskajg niezbednych zezwolen. Sformutowanie
prawnie wigzacego obowigzku zapobiegania i przewidywania negatywnego
oddziatywania na $rodowisko, okredlonego w zasadzie przezornosci, ma na celu
zapobieganie przed nieodwracalnymi i nieznanymi skutkami degradacji $rodowiska w
skali globalnej, regionainej i lokalne]. Wszelkie czynnosci zwigzane z korzystaniem ze
$rodowiska, a wigc réwniez podejmowaniem dziatalnodci, powinny uwzgledniaé
zasade przezornosci, nawet przy zatozeniu hipotetycznych zagrozen dla srodowiska.
Zasada przezornodcl jest realizowana_m.in. _poprzez obowiazek uwzgledniania
zagrozeh, wynikajgey z zasady planowosci. Nakredienie zagroZet nha etapie
planowania przedsiewziecia, a_nastepnie kierowanie sie przezornogcia, pozwala
bowiem podiaé mozliwe $rodki zapobiegawcze,

XIV. Warianty przedsiewziecia

Co prawda KIP zawiera opisy wariantdw przedsiewzige, ale zwracam uwage,
ze ,Racjonalny wariant alternatywny | wariant najkorzystniejszy dla $rodowiska nie
mogy mie¢ charakteru abstrakcyjnego czy tez teoretycznego. Nie nalezy wiec
przedstawia¢ warianty, kidrego faktyczna realizacja jest technicznie lub faktycznie
niemozliwa albo jego realizacja jest skazana na niepowodzenie (np. ze wzgledéw
finansowych czy srodowiskowych lub spolecznych). Z kolei “alternatywnos$é"
wznacza, Ze wariant ten musi sie réinid¢ od warianiu proponowanego przez inwestora
w zakresie oddzialywania na srodowisko.” (wyrok NSA z dnia 13 czerwea 2023 r.,
sygn. akt il OSK 1384/22).

Istotnym dla sprawy jest fakt, Zze ,Warianty realizacji przedsiewzig¢ stanowig
jeden z najwainiejszych instrumentdéw prawidlowej oceny oddzialywania
przedsiewzie¢ na Srodowisko. Przedstawienie minimum trzech wariantéw pozwala
na utworzenie ‘siatki poréwnawcze]’, nha gruncie kidrej organ weryfikuje
proponowane warianty. Wariant najkorzystniejszy dla drodowiska jest trzecim z
wariantéw, ktorego opis powinien zawieraé raport, a iloé¢ wymaganych do
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przedstawienia w raporcie wariantow realizacji przedsiewziecia nie zalezy zatem od
woli i uznania, a takze oceny inwestora.” (wyrok NSA z dnia 1 czerwca 2022 ., sygn.
akt Nl OSK 4925/21).

Wobec powyiszego zasadnym jest, aby ewentualne warianty dla
przedsiewzieé przedstawialy faktyczne mozliwosci zrealizowania inwestyc)i 1 jgj
funkcjonowanta.

XV. Naruszenie prawa whasnoéci

WyraZzajac zgode na planowane inwestycje w ksztalcie opisanym w KiP organ
dopusci sie takze naruszenia art. 140 KC w zw. z art. 21 i art. 64 ust. 1i 3 Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, poprzez ograniczenie przystugujgcego nam prawa
wlasnoéci, a takze prawa do dysponowania nieruchomos$cig oraz jej
zagospodarowania zgodnie z jej przeznaczeniem.

Zaznaczam, ze prawo whasnosci jest prawem konstytucyjnie chronionym. Z art.
21 ust. Konstytucjii RP wynika, Zze Rzeczpospolita Polska chroni wlasno4é i prawo
dziedziczenia. Za$ jednym 2z przejawow prawa wihasnoscl jest mozliwosé
uzytkowania nleruchomosci w sposéb odpowiadajgey jej wiascicielom zgodnie z ich
potrzebami, o ile tylko nie jest to sprzeczne z odrebnymi przepisami.

Nadto istotnym jest, ze ,Pomimo, Zze prawo wiasnosci jest chronione w art. 21
ust. 1 Konstytucji RP, oraz postanowieniami Europejskiej konwencji o ochronie praw
czlowieka | podstawowych wolnodci, nie jJest prawem bezwzglednym | podiega
ograniczeniom w granicach okreslonych przez ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 2
Konstytucji RP, ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci i praw - w tym
z wiasnoéci - moga byé ustanowione tylko wiedy, gdy sg konieczne w
demokratycznym panistwie dla  zachowania bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego albo dla ochrony drodowiska, zdrowia i wolnodci publicznych, albo
wolnoséci i praw innych oséb. Podkresli¢ nalezy, ze ingerencja w prawo wilasno$éci
musi pozostawaé w racionainej proporcji do wyzej wymienionych celdw. Dia ich
osiagniecia ustawodawca wprowadzit ograniczenia prawa wiasnosci, (moga one by¢
wprowadzone wylgcznie przepisami ustawowymi np. w up.zp.). Wladziwo
planistyczne nie moze by¢ usprawiedliwieniem dowolnych dziataii podejmowanych
przez gmine.” (wyrok NSA z dnia 6 czerwca 2017 r,, sygn. akt 1 OSK 2544/15).

Za$ ,Z art. 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP wynikajg dwa podstawowe uprawnienia,
a mianowicie prawo domagania sie nieingerowania przez panstwo we witasnosc |
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inne prawa majgtkowe oraz prawo do instytucjonalnego zagwarantowania
korzystania z wiasnodci | innych praw majgtkowych. Ochrona prawna ma byé
ponadto "rowna dla wszystkich®, co akcentuje element podmiotowy: ochrona tych
praw "co do zasady nie moze by¢ réZnicowana ze wzgledu na zakres podmiotowy"
czy "ze wzgledu na charakter podmiotu danego prawa’, a takZze miedzy osobami
fizycznymi a osobami prawnymi. Nie ma teZ podstaw do rdznicowania ochrony "z
uwagi na kryterium drogi uzyskania tytulu wlasnosci®, (Postanowienie SN z dnia 18
czerwcea 2020 r,, sygn. akt | NSNc 45/19).

Wskazuje, ze ,Stosownie do art. 4 ust. 1 u.p.z.p. ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okre$lenie sposobow
zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, ktdrego postanowienia, w mysl dyspozycji art. 6
ust, T wp.zp. ksztatluja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa
wlasnosci nieruchomosdci, W konsekwenciji jest ono ograniczone przepisami prawa,
w tym norma z art. 6 u.p.z.p. oraz szczegdtowymi przepisami, w tym Konstytucji RP,
chroniacymi prawo wiasnosci. Zakres ochrony prawa wilasnosci nie jest jednak
bezwzgledny a gmina ksztaltujagc i prowadzgc polityke przestrzenng na swoim
terenie musi uwzglednia¢ nie tylko prawo wlasnosci, ale réwniez wymagania fadu
przestrzennego i potrzeby interesu publicznego. Ustalenia w zakresie przeznaczenia i
zasad zagospodarowania terenu powinny by¢ zatem wynikiem wywazZenia interesu
publicznego i prywatnego, potrzeb | mozliwosci, kidre decyduja o konkretnych
rozwigzaniach.” (wyrok WSA w Gdarisku z dnia 14 marca 2018 r,, sygn. akt il SA/Gd
35/18).

XVi. Immisje

Zgodnie z art. 144 KC wiasciciel nieruchomosei powinien przy wykonywaniu
swego prawa powstrzymywac sie od dziatan, ktdre by zakidcaly korzystanie z
nieruchomosci sasiednich ponad przecigtng miare, wynikajgcg ze spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow miejscowych.

W literaturze przedmiotu podkredla sig, Zze ,Uprawnienia i roszczenia
wzajemne wynikajgce z prawa sasiedzkiego moga dotyczyé nie tylko nieruchomosci
bezposrednio graniczacych ze soba, ale rowniez dalszych, kidre znajdg sie w zasiegu
oddziatywania immisji (por. W.J. Katner, Ochrona wiasnosci..., s. 26; pojecie
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sasiedztwa dosé szeroko analizowane jest w pracy doktorskiej A. Wilk, Ochrona
wiasnoéci..., s. 40-41), Warto wiedzieé, Ze nie jest mozliwe catkowite
wyeliminowanie wszystkich emisji. Co wigcej, organicznie jednych moze powodowad
wzrost innych, stad emisje nalezy rownowazyé, tak aby Zadna nie przekraczata
przecigtne] miary i nie byla nadmiernie ucigzliwa (SO w Poznaniu 2 28.04.2017r,1C
1021/14, LEX nr 2293067)." (Ciszewski Jerzy (red.), Nazaruk Pilotr (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz aktualizowany).

Wyjas’hiam. 7e spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosdci jest
podstawowym kryterium okreslajgcym granice dopuszezalnych immisjfi w ramach
kryterium przecietnej miary. W ten sposdb dokonuje sie zobiektywizowania sposobu
uzytkowania nieruchomodci, a w konsekwencji i racjonalizacji pojecia przecigtng
miary. Sposéb uzytkowania nieruchomosci gruntowe] moze wynika¢ z planéw
zagospodarowania przestrzennego Iub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Majac na uwadze powyisze wskazuje, ze realizacja
planowanej inwestycji spewoduje immisje na sasiednie dziatki, w tym stanowigce
mojg wlasnosc.

Nadto co do zasady udzielenie pozwolenia na budowe oznacza, 2ze
wybudowanie obiektu zgodnie z tym pozwoleniem nie narusza uzasadnionych
intereséw osoh trzecich i wigze sad w postepowaniu cywilnym. Zwigzanie dotyczy
jednak bezposdredniego przedmiotu rozstrzygniecia decyzji, ktorym w wypadku
pozwolenia na budowe jest przyznanie inwestorowl uprawnienia do rozpoczecia i
wykonywania rob6t budowlanych, i w tym tylko zakresie sad zwigzany jest
pozwoleniem na budowe i nie moZe poczyni¢ ustalet odmiennych. Nie wigze go
natorniast ustalenie, Ze wybudowanie obiektu zgodnie z pozwoleniem nie narusza
uzasadnionych intereséw 0séb trzecich, i w tym zakresie moZze poczynié ustalenia,
nie moze jednak ich uczyni¢ podstawg orzeczenia nakazujgcego rozebranie obiekiu
zabudowanego zgodnie z pozwoleniem na budowe, gdyz wowczas kwestionowatby
zasadnos$c¢ tej decyzji administracyjnej, nie bedgc powotanym do jej kontroli i
wzruszenia. Nie jest natomiast wykiuczone nakazanie podiecia innego dzistania
(zaniechania), jezeli w konkretnych okolicznosciach moze ono prowadzi¢ do
niezakkdconego korzystania z nieruchomosci sasiedniej (wyrok SN z 10.01.2017 ., V
CSK 190/16, LEX nr 2327882).

istotnym jest réwniez, ze Whasciciel nieruchomosci sasiedniej moze zadaé na
podstawie art, 222 § 2 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. nie tylko zakazania immisji, ktére
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juz zaki6cajg ponad przeciging miare korzystanie z jego nieruchomosci, ale takze
zaniechania przygotowan, ktdére dopiero po zrealizowaniu odpowiednich robét
pozwolityby na takie immisje.” (wyrok SN z dnia 3 czerwca 1983 r,, sygn. akt Il CRN
100/83).

XVIl.  Zasadno$é petycji

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o petycjach petycja moze byé ztoZona przez
osobe fizyczng, osobe prawng, jednostke organizacyjng niebedaca osobg prawng lub
grupe tych podmictow, zwang dalej "padmiotem wnoszgcym petycje', do organu
whadzy publicznej, a takie do organizacji lub instytucji spolecznej w zwigzku z
wykonywanymi przez nig zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej.
Zas w mysl ust. 3 przedmiotem petycji moze by¢ zgdanie, w szczegdlnosci, zmiany
przepisoéw prawa, podjecia rozstrzygnigcia [ub innego dziatania w sprawie dotyczacej
podmiotu wnoszgcego petycje, zycia zbiorowego lub wartosci wymagajgcych
szezegdinej ochrony w imie dobra wspélnego, mieszezgeych sie w zakresie zadan i
kompetencji adresata petycji.

Nadio prawo petycji nie jest ograniczone po.d wzgledem podmiotowym.
Zgodnie z art. 63 Konstytucji prawo skladania petycji przystuguje kazdemu, co
oznacza, ze zakres tego prawa obejmuje wszystkie osoby podiegajgce wladzy RP.

Zas podmiotem wnoszgcym petycie moze byé kazdy podmiot w rozumieniu
prawa krajowego, prawa unijnego oraz ratyfikowanego prawa miedzynarodowego.

Nadto przedmiotem petycjl zgodnie z art. 2 ust. 3 w/w ustawy Jest Zadanie
dotyczgee zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub innego dziatania w
sprawie dotyczace] podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbhiorowego lub wartodei
wymagajacych szezegblnej ochrony w imie dobra wspdinego, mieszczacych sie w
zakresie zadan i kompetencji adresata petycji.

Natorniast w niniejszej petycii wskazane zostaly wartosci wymagajgce
szczegllne] ochrony w imie dobra wspélnego, a takze Zadanie podjecia
rozstrzygnigcia bad? innego dziatania w sprawie dotyczacej zycia zbiorowego.
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Sktadajgcy petycje w sprawie Potulice |, Potulice Il Potulice llI, Potulice IV
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