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Swiadek koronny w $wietle nowych regulacji

Il. Wprowadzenie

Trzydziestego pierwszego sierpnia 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia
22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochro-
nie informaciji niejawnych1. Wprowadzita ona szereg zmian w akcie norma-
tywnym regulujacym instytucje swiadka koronnego, przy czym wiele z nich
ma charakter zasadniczy dla ksztattu przedmiotowej instytucji. Z pewnoscia,
jak to zwykle sie dzieje, najlepszym sprawdzianem skutecznosci wprowa-
dzonych zmian bedzie praktyka organow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci,
w tym przede wszystkim prokuratur i sadéw. Jednakowoz zakres zmian
ustawy o $wiadku koronnym?, a takze ich wptyw na ksztatt instytuciji $wiadka
koronnego, uzasadnia potrzebe dokonania jurydycznej oceny nowych regu-
lacji. Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz z uwagi na ramy artykutu nie sposéb
odnies¢ sie do wszystkich zmian, ktére wprowadzita nowelizacja sierpniowa.
Dlatego tez ponizej oméwione zostang jedynie wybrane przepisy, ktore
W mojej ocenie wymagaja pewnego komentarza.

Il. Zmiana o charakterze ogélnym

Z zadowoleniem nalezy odnotowa¢ fakt, ze ustawodawca zdecydowat sie
wprowadzic¢ instytucje swiadka koronnego na state do polskiego porzadku
prawnego. Jak bowiem wiadomo, ustawa o swiadku koronnym miata cha-
rakter czasowy. Rzeczona ustawa byta poczatkowo uchwalona na okres
3 lat, a nastepnie przedtuzono okres jej obowigzywania do 1 wrze$nia
2006 r. Obecnie, po nowelizacji art. 27 u.$.k., nie ulega watpliwosci, ze
Swiadek koronny stat sie trwatym elementem polskiej kultury prawnej.
W uzasadnieniu projektu nowelizacji sierpniowej czytamy, ze dotychczasowe
praktyki: policyjna, prokuratorska i sgdowa dowiodty przydatnosci instytucji
Swiadka koronnego do zwalczania najgrozniejszych form przestepczosci
o charakterze zorganizowanym. Rozbicie groznych gangow, oskarzenie
wielu ich cztonkéw oraz skazanie przez sad byto mozliwe dzieki przetamaniu

'Dz. U. 22006 ., Nr 149, poz. 1078; na potrzeby tego artykutu wskazana ustawa bedzie okre-
Slana jako nowelizacja sierpniowa.
2Dz. U. 21997 r., Nr 114, poz. 738 z p6zn. zm.; w artykule okreslana takze skrétem u.$.k.
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zmowy milczenia, ktdra jest elementem swoistej solidarnosci przestepcze;.
Do osiggniecia tego celu w znacznym stopniu przyczynita sie wspétpraca
skruszonego przestepcy z organami scigania i wymiaru sprawiedliwosci,
W zamian za immunitet niekaralnosci.

Nie ulega watpliwosci, ze instytucja swiadka koronnego stanowi skutecz-
ny orez w walce ze zorganizowanymi formami przestepczosci, co najlepiej
potwierdzajg zakohczone lub bedace w toku procesy najgrozniejszych grup
i zZwigzkow przestepczych dziatajacych na terenie Polski w latach przypada-
jacych na obowigzywanie u.$.k. Stusznie zatem uczynit ustawodawca,
wprowadzajac na state do polskiego porzadku prawnego instytucje swiadka
koronnego, kitdra zdazyta juz okrzepng¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
oraz doczekac¢ sie bogatego opracowania w pismiennictwie i troche skrom-
niejszego w orzecznictwie. Jednoczesnie, ponad siedmioletni okres obowia-
zywania ustawy o $wiadku koronnym obnazyt pewne mankamenty, ktére
staty sie przedmiotem analizowanej tu nowelizacji. Jak juz bowiem wskaza-
no, to praktyka jest najlepszym weryfikatorem rozwigzan legislacyjnych,
gdyz nawet najlepsze prawo pozostanie martwg literg, jezeli nie bedzie
mozna go skutecznie zastosowac tak, aby osiagna¢ jego zamierzony cel.
Tym celem w przypadku $wiadka koronnego byto rozbicie swoistej solidar-
nosci przestepczej i przetamanie zmowy milczenia, ktére to cechy sg cha-
rakterystyczne dla zorganizowanych form przestepczosci i stanowig czesto
zapore nie do sforsowania dla konwencjonalnych metod wykrywczych.
W mojej ocenie cel éw zostat osiggniety, co swiadczy o skutecznosci oma-
wianej tu instytucji.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy na pewng niescistos¢ terminolo-
giczng obecng w uzasadnieniu projektu nowelizacji sierpniowej. Ustawo-
dawca uzyt bowiem, w stosunku do ustawy o $wiadku koronnym, okre$lenia
ustawa o charakterze epizodycznym®. W doktrynie tradycyjnie odréznia sie
jednak ustawy czasowe od ustaw epizodycznych. Ustawy epizodyczne sg
uchwalane zazwyczaj w sytuacjach kryzysowych, ktére stanowig zagrozenie
dla porzadku publicznego lub prawnego panstwa, jak np. w sytuacji kleski
zywiotowej, dla uregulowania stanéw faktycznych o charakterze przejscio-
wym®. Ustawy czasowe natomiast to akty normatywne uchwalane na okre-
slony z géry czas, po uptywie kitdrego przepisy aktu z reguty tracg moc obo-

% Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Sejm RP V kadencji, nr druku 651 — ustawa po
rozpatrzeniu stanowiska Senatu i przyjeciu poprawek Senatu, http://www.sejm.gov.pl; usta-
wa w takim ksztatcie zostata uchwalona i ogtoszona 22 sierpnia 2006 r. w Dz. U. Nr 149, poz.

. 1078, a weszta w zycie 31 sierpnia 2006 r.

Ibidem, s. 1.

SK.Tarkows ka, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. | KZP 44/99, Pan-

stwo i Prawo 2000, nr 6, s. 108.
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wigzujaca, a stany faktyczne, ktdére uzasadniaty wprowadzenie regulacji cza-
sowej, najczesciej nie ustaja, lecz istniejg nadal, np. przestepczos¢ zorgani-
zowana. Ustawodawca korzysta z czasowych aktéw normatywnych, gdy za-
mierza zbadac funkcjonowanie pewnej instytucji w praktyce przed wprowa-
dzeniem jej na state do porzadku prawnego®. Z taka wtasnie sytuacjg mamy
do czynienia w przypadku instytucji swiadka koronnego, dlatego tez, moim
zdaniem, wtasciwym winno by¢ uzywanie dla okre$lenia charakteru aktu nor-
matywnego regulujgcego te instytucje, w okresie od 1 wrzesnia 1998 r. do 31
sierpnia 2006 r., terminu ustawa czasowa, a nie ustawa epizodyczna.

lll. Zmiany dotyczace =zakresu przedmiotowego ustawy
o swiadku koronnym

Najwazniejszg w mojej ocenie zmiang, ktdrg wprowadzita nowelizacja
sierpniowa, jest zmiana zakresu przedmiotowego ustawy o swiadku koron-
nym. Ustawodawca zastgpit zamkniety katalog przestepstw, ktérych popet-
nienie w zorganizowanej grupie lub zwigzku umozliwiato wykorzystanie do-
wodu z zeznan swiadka koronnego, katalogiem otwartym. Zgodnie bowiem
z art. 1 u.$.k. przepisy tej ustawy stosuje sie w sprawach o przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe popetnione w zorganizowanej grupie albo zwigzku,
majacych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Taka regulacja bez watpienia znacznie rozszerza zakres stosowania instytu-
cji Swiadka koronnego. Nalezy sie zatem zastanowic¢, czy nie jest to rozwig-
zanie zbyt daleko idace.

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze instytucja swiadka koronnego
stanowi kompromis miedzy naruszeniem podstawowych zasad prawa kar-
nego procesowego i materialnego a koniecznoscig zwalczania najniebez-
pieczniejszych form przestepczosci, tj. przestepczosci zorganizowanej i ko-
rupcyjnej. Przeciwnicy i zwolennicy jej sg zgodni, ze narusza ona naczelne
zasady prawa karnego oraz pewne zasady konstytucyjne. Podczas gdy
pierwsi czesto poprzestajg jedynie na wykorzystywaniu tych argumentéw
w dyskusji majacej na celu usuniecie omawianej regulacji z systemu praw-
nego’, drudzy wskazuja, ze naruszenie wspomnianych zasad jest usprawie-
dliwione konieczno$cig przeciwstawienia sie wcigz wzrastajacej i coraz bar-
dziej niebezpiecznej fali przestepstw popetnianych w zorganizowanych for-
mach®. Relacje miedzy instytucjq $wiadka koronnego a naczelnymi zasada-

s Waltos, Swiadek koronny — obrzeza odpowiedzialnosci karnej, Panstwo i Prawo 1993,
nr2,s.25.

"K.Pawel e ¢, Koronny $wiadek, koronne watpliwosci, Gazeta Sgdowa 2001, nr 10.

8 A Patafij, Swiadek koronny i watpliwosci (ani koronne, ani uzasadnione), Gazeta Sadowa
2002, nr 40.
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mi prawa karnego procesowego pozostajg podstawowym problemem, wokot
ktérego nadal toczg sie dyskusje. Ramy artykutu oraz jego zakres przed-
miotowy nie pozwalajg jednak w tym miejscu na gtebszg analize tego pro-
blemu. Ogéinie wskaza¢ nalezy, iz instytucja Swiadka koronnego w zasadzie
narusza wiekszos¢ zasad procesowych i pozostaje w sprzecznosci z niekto-
rymi zasadami konstytucyjnymi. Naruszenie tych zasad znajduje jednak
swoje usprawiedliwienie w celu, jakiemu ma ona stuzy¢. Celem tym jest
zwalczanie przestepczosci zorganizowanej i korupcyjnej. Brutalne rozboje,
walka o wptywy i egzekucje w $wiecie przestepczym, uprowadzenia, zaboj-
stwa, handel narkotykami i bronig na skale miedzynarodowg oraz ksztatto-
wanie sie wyodrebnionych organizacyjnie struktur przestepczych z silnym
zapleczem finansowym, dysponujacych bronig i zmierzajgcych do maksy-
malizacji zyskéw z przestepczosci oraz legalizaciji korzysci przy wykorzysta-
niu mechanizmu korupcji, zadecydowaty o wprowadzeniu do polskiego sys-
temu prawnego instytucji Swiadka koronnego.

Wspétczesne panstwa znajdujg sie w sytuacji swoistego stanu wyzszej
koniecznosci, bowiem sg zmuszone ogranicza¢ podstawowe zasady, na
ktérych opiera sie panstwo prawa po to, aby zwalcza¢ przestepczosé zorga-
nizowana, z ktorg nie radza sobie metodami konwencjonalnymig. Instytucja
Swiadka koronnego, mimo ze narusza wiele zasad procesowych i konstytu-
cyjnych, znajduje racje bytu w polskim systemie prawnym, gdyz naruszenie
bezpieczenstwa publicznego — wartosci konstytucyjnej — przez przestep-
czos¢ zorganizowang uzasadnia odstgpienie od przyjetych w demokratycz-
nym panstwie prawnym zasad procesowych. Nalezy jednak pamietaé, ze
kazdy wyjatek od powszechnie uznanej zasady musi miesci¢ sie w jasno
i precyzyjnie okreslonych granicach prawa, a tego warunku w kilku przypad-
kach ustawa o swiadku koronnym nie spetnia, co rodzi zrozumiate watpliwo-
Sci i krytyke tej instytucji przez niektdrych przedstawicieli doktryny.

Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu projektu nowelizacji sierpniowej
podstawowym argumentem przemawiajagcym za istnieniem zamknietego
katalogu przestepstw, ktorych dokonania mozna dowodzi¢ zeznaniami
Swiadka koronnego, byta potrzeba ograniczenia stosowania tej szczegdlne;j
instytuciji, tylko do zwalczania najgrozniejszych zorganizowanych grup prze-
stepczych, dopuszczajgcych sie najpowazniejszych przestepstw. Jak wyka-
zata jednak praktyka, takie rozwigzanie powodowato utrudnienia w praktycz-
nym stosowaniu ustawy'®. Nowelizacja sierpniowa, wprowadzajac wspo-
mniany wyzej katalog otwarty, w znacznej czesci usuwa owe utrudnienia, co
nalezy ocenic¢ pozytywnie.

°s. Waltos, op. cit., s. 20.

% W uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o $wiadku koron-
nym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych znajduje sie przyktadowy katalog takich
utrudnien.
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Nowe brzmienie art. 1 ustawy o swiadku koronnym czyni bezprzedmioto-
wym Kkoniecznos¢ wszczynania i prowadzenia odrebnych postepowan przy-
gotowawczych przeciwko swiadkowi koronnemu 0 czyny 0 znacznie nizszej
szkodliwosci spotecznej, ktére popetnit w ramach grupy lub zwigzku, a ktére
nie byty wymienione w katalogu zamknietym. Tym samym wskazana regula-
cja w petni realizuje zasade optymalizacji w postepowaniu, przyczyniajac sie
do przedstawienia petnego obrazu dziatalnosci przestepczej zorganizowane;j
grupy lub zwigzku w jednym, zazwyczaj podmiotowo i przedmiotowo ztozo-
nym, procesie karnym. Nie wyklucza to oczywiscie odrebnego rozpoznania
sprawy poszczegodlnych oséb lub o poszczegdine czyny, zgodnie z dyspozy-
cjg art. 34 § 3 k.p.k., jezeli przemawiajg za tym wzgledy ekonomii proceso-
wej.

Ponadto przyjeta obecnie w art. 1 u.$.k. regulacja niemal catkowicie roz-
wigzuje istniejacy dotychczas problem dotyczacy podwodjnej roli swiadka
koronnego wystepujacego w procesie karnym. Zgodnie bowiem z art. 8
u.$.k. w stosunku do swiadka koronnego nie stosuje sie przepiséw art. 182—
185 Kodeksu postepowania karnego. Na gruncie przepiséw sprzed noweli-
zacji sierpniowej istniat taki stan, iz w zakresie objetym katalogiem za-
mknietym przestepstw okreslonych w art. 1 u.$.k. swiadek koronny nie ko-
rzystat z praw okreslonych w przepisach artykutéw 182-185 k.p.k., nato-
miast w pozostatym zakresie, tj. co do innych przestepstw, nie objetych
wspomnianym katalogiem zamknietym, swiadkowi koronnemu przystugiwaty
wyzej wymienione uprawnienia z k.p.k. Inaczej mowiac, w zakresie faktow
wykraczajgcych poza zamkniety katalog przedmiotowy (art. 1 u.$.k.), ktére
mogly wigza¢ sie z innymi, nie wymienionymi we wspomnianym artykule
czynami zabronionymi, za ktére swiadek koronny ponosit odpowiedzialno$¢
na zasadach ogdlnych, nalezato traktowa¢ osobe wystepujaca w tym cha-
rakterze jak zwyktego swiadka i konsekwentnie przestrzegac¢ przystuguja-
cych mu praw'’. Odmienne zapatrywanie w tej kwestii, na gruncie przepisow
obowigzujacych przed nowelizacjg sierpniowa, wyrazat B. Kurzepa. Autor
ten twierdzit, iz przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 u.8.k. odnosit sie nie tylko do infor-
maciji dotyczacych przestepstw ujetych w katalogu zamknietym z art. 1 owe;j
ustawy, ale takze do informacji dotyczacych wszelkich innych przestepstw
popetnionych w zorganizowanej grupie lub zwigzku, a takze poza takimi
strukturami'®.

Przyjecie przez ustawodawce otwartego katalogu przestepstw, ktorych
popetnienie w zorganizowanej grupie lub zwigzku umozliwia siegniecie po
instytucje swiadka koronnego, w znacznej mierze usuwa wskazane wyzej
watpliwosci w wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 u.s.k. Obecnie nie ulega zatem

K. Tarkowska, op. cit., s. 110.
2B, Kurzepa, Glosa do uchwaty SN z dnia 21 grudnia 1999 r., sygn. | KZP 44/99, OSP
2000, nr 6, poz. 95, s. 315.
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kwestii, ze Swiadek koronny w swoich zeznaniach musi przedstawi¢ petny
obraz przestepczej dziatalnosci cztonkéw grupy lub zwigzku, a jego relacja
musi dotyczy¢ wszystkich znanych mu przestepstw popetnionych w danej
strukturze przestepcze;.

Aktualne pozostaje jednak pytanie, czy swiadek koronny moze skorzy-
sta¢ z uprawnien okreslonych w art. 182-185 k.p.k. w sytuacji, gdy pewne
przestepstwa popetnit niejako poza strukturg przestepcza (na wtasng reke)
lub w momencie, w ktérym je popetniat, dana struktura przestepcza nie osia-
gneta jeszcze takiego poziomu zorganizowania, ktéry uzasadniat przyjecie
istnienia choéby grupy przestepczej. Wydaje sie, ze wbrew zapatrywaniu
B. Kurzepy nalezatoby wowczas konsekwentnie traktowaé swiadka koron-
nego jak zwyktego swiadka, ktéremu przystuguja uprawnienia okreslone
w art. 182—-185 k.p.k. Za takim wnioskiem przemawia przede wszystkim wy-
ktadnia literalna art. 1 i 3 u.$.k. Ponadto przepisy ustawy o swiadku koron-
nym majg charakter szczegolny wobec ogdinych uregulowan proceduralnych
(k.p-k.) i materialnych (k.k.), a zatem nie mogg podlega¢ wyktadni rozsze-
rzajgcej. Wreszcie wskazaé¢ rowniez nalezy, iz przyjecie wykfadni art. 3 ust. 1
pkt 1 u.$.k., zaproponowanej przez B. Kurzepe, doprowadzitoby do ograni-
czenia uprawnien procesowych swiadka koronnego wystepujacego w pew-
nych wskazanych wyzej sytuacjach jako zwykty swiadek w procesie sadze-
nia przestepczos$ci zorganizowane;.

Rozwigzanie przyjete w obecnym brzmieniu art. 1 u.$.k. wychodzi row-
niez naprzeciw problemowi stosowania instytucji zbiegu przepisdow ustawy
karnej (11 § 2 k.k.). Ustawa o $wiadku koronnym w pierwotnym brzmieniu
nie rozstrzygata, w jaki sposéb nalezy postapi¢ w sytuacji, gdy podejrzany —
kandydat na swiadka koronnego popetnit przestepstwo, ktére réwnoczesnie
wyczerpuje znamiona czynu wskazanego w zamknietym katalogu, jak i nie-
wymienione w tym katalogu. Obecnie, w przypadku zaistnienia przestanek
z art. 11 § 2 k.k. co do jakichkolwiek czynéw popetnionych w zorganizowane;j
grupie lub zwigzku, stosowanie owego przepisu nie budzi juz watpliwosci.

Podsumowujac rozwazania dotyczace oceny zasadnosci zastgpienia za-
mknietego katalogu przestepstw, ktérych popetnienie w zorganizowanej gru-
pie lub zwigzku umozliwiato wykorzystanie dowodu z zeznan swiadka ko-
ronnego, katalogiem otwartym, stwierdzi¢ nalezy, iz zmiana ta, cho¢ nie
usuwa wszystkich narostych watpliwosci, zastuguje na aprobate. W mojej
ocenie, nie potwierdzg sie zgtaszane niekiedy obawy o naduzywaniu insty-
tucji Swiadka koronnego. Istotnie zastosowanie katalogu otwartego zwiekszy
zakres spraw, w ktorych ta instytucja bedzie mogta znalez¢ zastosowanie.
Dotychczasowa praktyka wskazuje jednak, ze przepisy ustawy o swiadku
koronnym sg stosowane tylko w sprawach dotyczacych najgrozniejszych
grup i zwigzkoéw przestepczych, nie zas, mimo formalnej mozliwosci, w po-
stepowaniach przeciwko cztonkom grup i zwigzkdw dopuszczajacych sie
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wprawdzie przestepstw wymienionych w katalogu, ale nie w takiej skali
i o takim charakterze, kiére uzasadniatyby sieganie do tego wyjatkowego
srodka dowodowego'®. Nowelizacja sierpniowa utrzymata sadowg kontrole
nad dopuszczeniem dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Ponadto, kom-
petencje do podejmowania decyzji w tym przedmiocie oddano w rece sadow
okregowych, ktére orzekajg w tej kwestii w sktadach trzyosobowych, co
W mojej ocenie jest rozwigzaniem jak najbardziej stusznym. Kontrola sgdowa
pozwoli na wyeliminowanie wnioskow bezzasadnych, tak aby instytucja
Swiadka koronnego znajdowata zastosowanie tylko tam, gdzie rozstrzygnie-
cie o gtéwnym przedmiocie procesu jest niemozliwe przy wykorzystaniu
konwencjonalnych $rodkéw dowodowych. Sady sg wiec gwarantami zasad-
nego i umiarkowanego korzystania z instytucji Swiadka koronnego, tak aby
wyjatkowa z zasady instytucja nie stata sie swoistg ,drogg na skréty” do od-
krycia prawdy materialnej. Zatem utrzymanie sgdowej kontroli dopuszczal-
nosci dowodu z zeznah $wiadka koronnego i przekazanie jej do sadow
okregowych pozwala twierdzi¢, ze wprowadzenie wskazanego wyzej katalo-
gu otwartego przestepstw, ktérych popetnienie w zorganizowanej grupie lub
zwigzku umozliwia wykorzystanie dowodu z zeznan swiadka koronnego, nie
jest rozwigzaniem zbyt daleko idacym i w konsekwencji zastuguje na apro-
bate.

Na uwage zastuguje réwniez to, ze znowelizowany przepis art. 1 u.$.k.
pozwoli na wykorzystanie dowodu z zeznan $wiadka koronnego w sprawach
o wszystkie przestepstwa, majace charakter terrorystyczny, popetnione
przez zorganizowane grupy i zwigzki przestepcze. Oczywistym bowiem po-
zostaje fakt, ze dziatalnosc¢ terrorystyczna znajduje sie w orbicie zaintereso-
wan zorganizowanej przestepczosci. Swiadek koronny moze zatem istotnie
przyczyni¢ sie do zwalczania takze i tej groznej formy przestepczosci. Przy-
ktadem organizacji przestepczej o charakterze terrorystycznym i zarazem
miedzynarodowym moze byc¢ tzw. ,Klan zemunhski” (od miejscowo$ci Zemun
pod Belgradem). Organizacja ta liczy okoto 200 cztonkéw, a jej przywddca
jest Milorad Lukovi¢, pseudonim ,Legija” — byty dowddca policyjnej jednostki
Operacji Specjalnych ,,Czerwone Berety”. W dniu 12 marca 2003 r. organi-
zacja ta dokonata skutecznego zamachu na zycie premiera Serbii, Zorana
Djindjicia, ktéry zginat od kul snajpera. Incydent 6w na tyle sparalizowat
funkcjonowanie panstwa, ze po zamachu, wprowadzono w nim stan wyjat-
kowy, a policja zatrzymata kilkadziesigt osob. Sposréd tych osob trzy zaza-
daty przyznania im statusu $wiadka koronnego'®. Wskazany przyktad dowo-
dzi, iz dziatalnos¢ terrorystyczna prowadzona przez zorganizowang prze-
stepczos¢ stanowi realne zagrozenie dla instytucji panstwa. Dlatego tez

'8 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r..., op. cit., s. 2.
* www.wp.pl/wiadomosci z dnia 12 marca 2003 r. ,Zabdjstwo premiera Serbii’.
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stuszne jest wykorzystanie srodka dowodowego w postaci zeznah swiadka
koronnego do zwalczania tego niebezpiecznego zjawiska.

Instytucja swiadka koronnego moze stuzy¢ réwniez do zwalczania tzw.
przestepczosci korupcyjnej, w tym réwniez tzw. korupcji wyborczej. Ustawa
o swiadku koronnym w art. 1 ust. 2 enumeratywnie wymienia kategorie prze-
stepstw, ktére moga by¢ scigane przy wykorzystaniu zeznan swiadka koron-
nego. Nowelizacja sierpniowa uzupetnita wskazany wyzej katalog prze-
stepstw korupcyjnych o przypadki korupciji w sektorze gospodarki oraz pro-
fesjonalnych zawodoéw sportowych (art. 296a § 1, 2 i 4 k.k. oraz art. 296b § 1
i 2 k.k.). Penalizacja zachowanh okreslonych w art. 296a k.k. i 296b k.k. sta-
nowi reakcje na zjawiska korupcyjne istniejagce w obrocie gospodarczym
oraz w sferze organizacji profesjonalnych zawodéw sportowych. Korupcja
bowiem, rozumiana jako patologiczne zjawisko spoteczne, ewoluuje i przeni-
ka do réznych dziedzin zycia, przy czym jej zwalczanie w oparciu o klasycz-
ne przestepstwa korupcyjne, jak tapownictwo czynne i bierne, okazuje sie
niewystarczajgce. Dlatego tez ustawodawca wprowadzit odrebne typy prze-
stepstw, precyzyjniej opisujace niepozadane zachowania spoteczne wyma-
gajace sankcji karne;j.

Cecha charakterystyczng przestepstw korupcyjnych, wymienionych
w u.$.k., jest ogdlnie méwigc swoista zmowa milczenia udzielajacego korzy-
Sci majatkowej lub osobistej i przyjmujacego takg korzysé lub jej obietnice.
Jezeli dodamy do tego fakt, ze zazwyczaj do popetnienia owych przestepstw
dochodzi bez udziatu swiadkéw, to nie trudno stwierdzié, iz wykrywalnosc
tych form przestepczosci pozostaje znacznie utrudniona. Remedium na taka
sytuacje stanowi instytucja swiadka koronnego, ktérej gtéwnym celem jest
przetamanie tej swoistej zmowy milczenia, podobnie jak ma to miejsce
w przypadku przetamania zmowy w grupie lub zwigzku przestepczym.
W tym stanie rzeczy poszerzenie katalogu tzw. przestepstw korupcyjnych
o nowe typy przestepstw okreslone w art. 296a § 1, 2 i 4 k.k. oraz art. 296b
§ 11 2 k.k. oceni¢ nalezy jako kontynuacje stusznego podejscia do zwalcza-
nia groznego dla spoteczenstwa zjawiska korupcji, przy wykorzystaniu sku-
tecznej w praktyce instytucji Swiadka koronnego.

Istotng i zastugujacq na petng aprobate zmiane wprowadzono w art. 3
ust. 1 pkt 1 u.8.k. Ustawodawca rozszerzyt katalog przestanek warunkuja-
cych uzyskanie przez podejrzanego statusu swiadka koronnego, naktadajac
na niego obowigzek ujawnienia w toku sktadanych wyjasnien swojego ma-
jatku oraz znanego mu majatku pozostatych sprawcéw przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, o ktérych mowa w art. 1 u.$.k. Analizowana re-
gulacja wychodzi naprzeciw zgtaszanemu powszechnie przez praktyke
i doktryne postulatowi, aby pozbawiaé sprawcéw owocoéw ekonomicznych
ich przestepczej dziatalnosci, a ponadto stwarza lepsze warunki do podej-
mowania przez organy procesowe decyzji uzalezniajgcej nadanie statusu
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Swiadka koronnego od zwrotu korzysci majgtkowych odniesionych z prze-
stepstwa oraz naprawienia szkody nim wyrzadzonej'®. Wprowadzenie obo-
wigzku ujawnienia przez kandydata na swiadka koronnego jego majatku
oraz znanego mu majatku pozostatych cztonkéw struktury przestepczej ma
réwniez charakter gwarancyjny wobec osob pokrzywdzonych przestepstwa-
mi popetnionymi przez zorganizowanag grupe lub zwigzek. Identyfikacja
sktadnikdw majatku cztonkéw grupy lub zwigzku przestepczego utatwi po-
krzywdzonym dochodzenie materialnych roszczen odszkodowawczych czy
to w postepowaniu karnym w ramach istniejgcych instytucji, czy tez w od-
rebnym procesie cywilnym. W uzasadnieniu nowelizacji sierpniowej wskaza-
no rowniez, ze pod pojeciem ,ujawnianego majatku” nalezy rozumie¢ aktywa
i pasywa, kitore znajdujgq sie w posiadaniu cztonkéw grupy lub zwigzku prze-
stepczego, bez wzgledu na to, w jaki sposdb osoby te weszty w jego posia-
danie.

Podsumowujgc ocene wymienionej nowelizacji art. 3 ust. 1 u.$.k., stwier-
dzi¢ nalezy, iz rzeczona zmiana realizuje zatozenia sprawiedliwosci restytu-
tywnej. W nauce prawa rozwoj nurtu sprawiedliwosci restytutywnej obser-
wujemy w kohAcu XX wieku. W tym miejscu nalezy przypomnie¢ za prof.
M. Filarem'®, Ze historia ewolucji nowoczesnego prawa karnego jest w isto-
cie historig zmiennego rozktadania akcentéw, w ramach klasycznej dla tej
dziedziny prawa triady: sprawca — czyn — ofiara. W potowie XIX w centrum
zainteresowania nauki prawa karnego znajdowat sie czyn przestepny,
a system penalny byt budowany w oparciu o zasade talionu (ius talionis).
Wiek pdzniej na plan pierwszy w nauce prawa wysunieto osobe sprawcy.
Koncepcja ta opierata sie na modelu sprawiedliwosci prewencyjno-
resocjalizacyjnej. Jej gldwnym zatozeniem byto przekonanie, ze kara wymie-
rzana jest nie tyle za to, ze czyn zostat popetniony, ale po to, aby nie zostat
popetniony w przysztosci. Koniec XX wieku przynosi nowe spojrzenie na
prawo karne, a podwaling pod rozwdj nowoczesnego prawa karnego stata
sie wiktymologia. Ten model prawny opiera sie na zasadach sprawiedliwosci
restytutywnej, gdzie w centrum uwagi znalazta sie ofiara czynu przestepne-
go (pokrzywdzony).

Wskazany wyzej model sprawiedliwosci restytutywnej realizuje sie w tre-
Sci przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o Swiadku koronnym w brzmieniu
po nowelizacji sierpniowej. Ustawodawca zmierza w ten sposéb do zabez-
pieczenia intereséw pokrzywdzonego i wzmochnienia jego pozycji w proce-
sach z udziatem $wiadkéw koronnych. Oczywistym bowiem pozostaje fakt,
ze Swiadek koronny, cho¢ swoimi zeznaniami przyczynia sie do rozbicia
czesto groznych grup lub zwigzkdw przestepczych, i w zwigzku z tym uzy-

'® Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r..., op. cit., s. 3.
M. Filar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym, (w:)
Ksiega poswiecona pamieci profesora Zbigniewa Gostyhnskiego, Krakéw 2002, s. 25-43.
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skuje immunitet niekaralnosci, nie moze zosta¢ uwolniony od skutkéw cywil-
noprawnych swojej przestepczej dziatalnosci. Realizacji tej zasady stuzy
wprowadzony nowelizacjg sierpniowa obowigzek ujawnienia przez swiadka
koronnego swojego majatku oraz znanego mu majatku pozostatych czton-
kow struktury przestepczej, ktorzy dopuscili sie popetnienia przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego wymienionych w art. 1 u.8.k. Catos¢ regulacii
uzupetnia przewidziane w art. 3 ust. 2 tej ustawy fakultatywne zobowigzanie
podejrzanego do zwrotu korzysci majatkowej odniesionej z przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego oraz naprawienia szkody nimi wyrzadzone;.
W praktyce jednak istnieje powszechna zgodnos¢ pogladdéw, ze organy Sci-
gania powinny, zawsze kiedy to mozliwe, uzaleznia¢ dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadka koronnego od zobowigzania go do zwrotu korzysci majat-
kowych oraz naprawienia szkody. Przewidziany w art. 3 ust. 2 u.$.k. zapis
stuzy przeciwdziataniu legalizacji korzysci pochodzacych z dziatalnosci prze-
stepczej. W doktrynie podnosi sie réwniez, ze wskazane zobowigzanie do
zwrotu uzyskanych korzysci majatkowych lub naprawienia szkody stanowic
moze jedyng sankcje, jaka spotka swiadka koronnego, co stanowi jednocze-
$nie rodzaj zadoscéuczynienia dla panstwa za popetione przestepstwo'’.

IV. Zmiany dotyczace zakresu podmiotowego ustawy o swiad-
ku koronnym

Jednym z atrybutéw instytucji swiadka koronnego jest podmiotowo ogra-
niczony zakres jej stosowania. Ograniczenie podmiotowego zakresu stoso-
wania instytucji Swiadka koronnego polega na uwzglednieniu proporciji mie-
dzy czynem kandydata na swiadka a czynami sprawcow, ktdrych dziatalno$¢
przestepczg taki swiadek ujawnia. Nie kazdy sprawca przestepstwa moze
zosta¢ swiadkiem koronnym, poniewaz to ustawa okresla kryterium pod-
miotowe i przedmiotowe zastosowania omawianej instytucji. Kryterium pod-
miotowe zastosowania instytucji swiadka koronnego okresla art. 4 u.8.k.
Charakter wymienionych w tym artykule derogacji jest rozny i motywowany
w kazdym z przypadkéw odmiennymi racjami. Zaistnienie jednej z okolicz-
nosci wymienionych w art. 4 u.s.k. stanowi jednoczesnie negatywng prze-
stanke wykluczajacg wystgpienie podejrzanego w roli $wiadka koronnego
W procesie z jego udziatem.

Nowelizacja sierpniowa przynosi istotng zmiane zakresu podmiotowego
instytucji $wiadka koronnego. Artykut 4 pkt 3 u.s.k. otrzymat nastepujace
brzmienie: ,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do podejrzanego, ktéry
w zwigzku z udziatem w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym okre-

W, Fili pkowski, Zwalczanie przestepczosci zorganizowanej w aspekcie finansowym,
Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 339.
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Slonym w art. 1 kierowat zorganizowang grupg albo zwigzkiem majgcymi na
celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”. Jak tatwo
zauwazyc¢, ustawodawca wyeliminowat z katalogu negatywnych przestanek
stosowania instytucji Swiadka koronnego zapis wykluczajacy mozliwos¢ uzy-
skania statusu $wiadka koronnego przez podejrzanego, kitory zaktadat zor-
ganizowang strukture przestepcza. Zmiana ta ma na celu rozszerzenie moz-
liwosci stosowania ustawy do podejrzanych, ktérzy zorganizowang grupe
zaktadali, ale w chwili ewentualnego stosowania u.$.k. faktycznie nig nie
kieruja.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz w doktrynie postulowano zmiany w usta-
wie o swiadku koronnym zmierzajagce w kierunku rozszerzenia zakresu
podmiotowego ustawy, poprzez ograniczenie przestanek wymienionych
w art. 4 u.s.k. Zbigniew Rau wskazywat, ze najlepszymi informatorami i za-
razem osobami znajgcymi wszystkie tajemnice struktury przestepczej sq jej
przywddcy, zatem ewentualne usuniecie pkt. 3 z art. 4 u.$.k. umozliwitoby
catkowitg dezintegracje grup i zwigzkéw przestepczych, wtasnie dzieki ze-
znaniom ich przywédcow °. Zmiana art. 4 pkt 3 u.$.k. czesciowo realizuje
postulaty zgtaszane przez wyzej wymienionego autora. Ustawodawca nie
zdecydowat sie jednak na catkowite usuniecie art. 4 pkt 3 u.$.k. Zatem nadal
nie moze by¢ swiadkiem koronnym podejrzany, ktéry w zwigzku z udziatem
w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym, okreslonym w art. 1, kierowat
zorganizowang grupg albo zwigzkiem majgcymi na celu popetnienie prze-
stepstwa lub przestepstwa skarbowego. W uzasadnieniu projektu do noweli-
zacji sierpniowej trafnie zauwazono, ze wskazanie osoby kierujacej zorgani-
zowang grupg przestepczg jest tatwiejsze niz wskazanie osoby zaktadajacej
taka grupe. Ponadto to osoba kierujgca strukturg przestepcza odpowiada za
jej dziatalnosc¢ i dlatego, zdaniem ustawodawcy, nie powinna mie¢ mozliwo-
$ci korzystania z dobrodziejstw ustawy'®. Oczywiscie nie mozna wykluczyé
sytuacji, gdy ta sama osoba dang grupe lub zwigzek zatozyta, a nastepnie
nig kierowata, jednak ze zmienionego przepisu wynika, ze i tak nie mogtaby
ona skorzystac¢ z przywileju niekaralnosci przewidzianego w ustawie. Ustawa
o swiadku koronnym uzywa bowiem sformutowania ,kierowat’, a nie ,kieru-
je”. Oznacza to, ze udowodnienie podejrzanemu faktu kierowania w pewnym
okresie zorganizowang grupg lub zwigzkiem przestepczym wyklucza przy-
znanie mu statusu Swiadka koronnego, cho¢by w chwili stosowania u.$.k. nie
kierowat juz strukturg przestepcza.

Oceniajac wprowadzong zmiane zakresu podmiotowego instytucji $wiad-
ka koronnego, wskaza¢ nalezy, iz poza sporem pozostaje fakt, ze przywddcy
grup i zwigzkéw przestepczych co do zasady najlepiej znaja wszelkie tajem-

8z Rau, Przestepczo$¢ zorganizowana w Polsce i jej zwalczanie, Kantor Wydawniczy
Zakamycze, Krakow 2002, s. 202.
1% Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r..., op. cit., s. 3—4.
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nice organizacji przestepczej. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze z reguty
owi przywddcy beda odpowiadaé za sprawstwo kierownicze lub polecajgce
do najciezszych przestepstw, w tym zabdjstw. Natomiast wytaczenie pod-
miotowe, zawarte w art. 4 pkt 1 u.$.k., ma charakter bezwzgledny. Spér
0 zakres derogacji z art. 4 u.8.k. jest w istocie sporem o zakres kompromisu
spotecznego miedzy sSciganiem sprawcéw przestepstw a koniecznoscig
zwalczania najbardziej niebezpiecznych form przestepczoéci, tj. przestep-
czosci zorganizowanej i korupcyjnej, ktére czesto zagrazajg podstawowym
instytucjom panstwa. Granice tego kompromisu wyznacza jednak ustawo-
dawca, a nie potrzeby organéw scigania. To ustawodawca bowiem decyduje
w jakich sytuacjach dla zwalczania przestepczosci odstapi¢ od zasady lega-
lizmu na rzecz zasady oportunizmu procesowego.

Konkludujac, nalezy pozytywnie oceni¢ omawiang zmiane zakresu pod-
miotowego instytucji swiadka koronnego. Kwestig otwarta pozostaje nato-
miast wprowadzenie mozliwosci stosowania instytucji swiadka koronnego
w odniesieniu do osob kierujacych zorganizowanymi grupami lub zwigzkami
przestepczymi. Trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze przywddcy grupy lub zwigz-
ku moga, jako swiadkowie koronni, dostarczy¢ wiele cennych informacji,
ktére spowodujg nie tylko unicestwienie grupy lub zwigzku przestepczego
przez nich zatozonego bgdz kierowanego, ale réwniez ujawnienie innych
sprawcow przestepstw i ukaranie ich. Natomiast atrybutem kazdej organiza-
cji przestepczej jest minimalizowanie dostepu jej cztonkéw do informacii
mogacych w przypadku dekonspiracji doprowadzi¢ do postawienia w stan
oskarzenia, a pozniej skazania jej przywodcow. Te ostatnie uwarunkowania
moga przemawia¢ za potrzebg objecia regulacja ustawy o swiadku koron-
nym osob kierujgcych strukturami przestepczymi, oczywiscie z zastrzeze-
niem art. 4 pkt 1 u.$.k. Jest to jednak kwestia dyskusyjna.

Nowelizacja sierpniowa modyfikuje takze inng negatywng przestanke
materialng uniemozliwiajacq przyznanie statusu swiadka koronnego. W mysil
art. 4 pkt 1 u.8.k. przepiséw ustawy nie stosuje sie do podejrzanego, ktory
w zwigzku z udziatem w przestepstwie lub przestepstwie skarbowym okre-
slonym w art. 1 usitowat popetni¢ albo popetnit zbrodnie zabdjstwa Ilub
wspotdziatat w popetnieniu takiej zbrodni. Wprowadzona zmiana polega na
uniemozliwieniu skorzystania z immunitetu niekaralnosci podejrzanemu,
ktory dopuscit sie zabojstw, nie tylko tych wymienionych w art. 148 § 1-3
k.k., jak przewidywat to przepis w pierwotnym brzmieniu, ale takze innych
zabojstw spenalizowanych w ustawie karnej, np. w art. 118 § 1 i 3 k.k. lub
w art. 123 § 1 k.k. Nowa regulacja w petni zastuguje na aprobate. Pierwotne
brzmienie przepiséw pozostawiato poza zakresem derogacji ustawowych,
przewidzianych w art. 4 u.$.k., inne przypadki zbrodni zabojstwa przewidzia-
ne w kodeksie karnym. Truizmem pozostaje fakt, ze rowniez i te przypadki
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zbrodni moga by¢ popetniane przez czionkéw zorganizowanych struktur
przestepczych.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze wytaczenie podmiotowe, zawarte
w art. 4 pkt 1 ustawy o swiadku koronnym, ma charakter bezwzgledny. Sta-
nowi ono nieprzekraczalng granice kompromisu miedzy koniecznoscig zwal-
czania zorganizowanych form przestepczosci a podstawowymi zasadami
procesu karnego obowigzujacymi w demokratycznym panstwie prawa, ma-
jacymi niekiedy charakter zasad konstytucyjnych. Za niedopuszczalng
w demokratycznym panstwie prawa uwazam sytuacje taka, ze zabdjca unika
odpowiedzialnosci karnej w imie koniecznosci zwalczania nawet najgrozniej-
szych form przestepczosci. Zadne racje bowiem nie moga by¢ przedktadane
nad ochrone prawa do zycia ludzkiego, ktére jest prawem fundamentalnym,
wyptywajacym z przyrodzonej godnosci osobowej, ktora z kolei jest zrodtem
wszystkich wolnosci i praw cztowieka.

V. Zmiany dotyczace postepowania w przedmiocie przepro-
wadzenia dowodu z zeznan swiadka koronnego

Przedmiotem nowelizacji sierpniowej ustawodawca uczynit réwniez po-
stepowanie dotyczace przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka koron-
nego. W pierwotnym brzmieniu przepis art. 5 ust. 1 przewidywat, iz posta-
nowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego
wydaje sad wiasciwy do rozpoznania sprawy na wniosek prokuratora prowa-
dzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, ztozony po
uzyskaniu zgody prokuratora apelacyjnego. Przez ,sad wiasciwy do rozpo-
znania sprawy” nalezato rozumie¢ ten sad, kitdry bytby wtasciwy po wptynie-
ciu aktu oskarzenia, przy czym rozstrzygato tutaj zdarzenie faktyczne, beda-
ce przedmiotem dochodzenia lub Sledztwa, a nie tylko kwalifikacja prawna
przyjeta przy wszczeciu postepowania przygotowawczegoZo. Zatem w pol-
skim systemie prawnym organem decydujgcym o dopuszczeniu dowodu
z zeznan $wiadka koronnego byt od poczatku sad, przy czym, w zaleznosci
od wskazanych wyzej okolicznosci faktycznych, mogt to by¢ sad rejonowy
lub okregowy. Powstawato jednak pytanie, w jakim sktadzie éw sad bedzie
orzekat?

W doktrynie wskazywano, ze sktad sadu podejmujacego decyzje
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego okresla
art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z. art. 25 ustawy o $wiadku koronnym?'. Stanowisko
to jest konsekwencjg przyjecia, iz postepowanie w przedmiocie przeprowa-

20 por. np. uchwata SN z dnia 23 lutego 1999 r., | KZP 35/98, OSNKW 1999, nr 3—4, poz. 13.
1.6 rzegorczyk, Komentarz do ustawy o swiadku koronnym, (w:) tenze, Kodeks po-
stepowania karnego — Komentarz, Kantor Wydawniczy Zakamycze 2003, s. 1646.
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dzenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego nie stanowi czynnosci sgdowe;j
w postepowaniu przygotowawczym, lecz jest odrebnym typem wpadkowego
postepowania karnego uregulowanego w znacznej czesci w przepisach po-
zakodeksowych, tj. w ustawie o $wiadku koronnym. Przyjecie odmiennego
pogladu®® prowadzitoby do okreslania sktadu sadu, wskazanego w art. 5
u.0.8.k., na podstawie art. 329 k.p.k. w zw. z art. 25 u.$.k. Opowiedzenie sie
za jednym ze wskazanych wyzej stanowisk miatoby znaczenie dla sktadu
sgdu wowczas, gdyby w danej sprawie ,sgdem wtasciwym do rozpoznania
sprawy” byt sad okregowy, co jak wykazano mogto mie¢ miejsce®.

Nowelizacja sierpniowa rozstrzyga ostatecznie wskazane dylematy odno-
$nie sktadu sadu przyznajgcego status swiadka koronnego, choé nie wynika
to wprost z jej tresci, lecz z uzasadnienia. Zmieniony przepis art. 5 ust. 1
u.s.k. przewiduje, ze postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan swiadka koronnego wydaje sad okregowy witasciwy dla miejsca
prowadzenia postepowania przygotowawczego, na wniosek prokuratora
prowadzacego lub nadzorujgcego postepowanie przygotowawcze, ztozony
po uzyskaniu zgody Prokuratora Krajowego. Ustawodawca zdecydowat wiec
o przekazaniu orzekania w przedmiocie stosowania tej wyjatkowej instytucji
prawnej do kompetencji sgdow wyzszego szczebla. W uzasadnieniu projektu
nowelizacji sierpniowej wskazano, ze w sgdach okregowych zasiadajg osoby
0 bogatym doswiadczeniu zawodowym i zyciowym, z reguty rozstrzygajace
merytorycznie w sprawach dotyczacych przestepczosci zorganizowane;,
a ponadto przypisanie kompetencji do orzekania w tym przedmiocie sgdom
okregowym potozonym najblizej siedziby organu prowadzacego postepowa-
nie przygotowawcze przyczyni sie¢ do usprawnienia postepowania. Podkre-
slono réwniez, ze rzeczona zmiana nabiera jeszcze wiekszego znaczenia,
jezeli wezmie sie pod uwage niejawny obieg dokumentacji procesowej na
tym etapie postepowania oraz niekiedy bardzo szeroki materiat dowodowy,
dotyczacy wielu przestepstw, popetnianych w okregach wiasciwosci réznych
sgdow.

Lektura samej tresci znowelizowanego art. 5 u.§.k. nie rozstrzyga jednak
sygnalizowanych wyzej rozbieznosci odnosnie charakteru prawnego poste-

2 Poglad taki przyjat Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 6 marca 2003 r., sygn. || AKa 454/02,
OSA 2004, nr 3, poz. 13.

2 Jezeli przyjmiemy, ze wydanie postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z ze-
znan $wiadka koronnego nie stanowi czynnosci sadowej w postepowaniu przygotowaw-
czym, to gdy sagdem wydajacym owo postepowanie bedzie sad okregowy, skfad tego sadu
bedzie okreslat art. 30 § 1 k.p.k. w zw. z art. 25 ustawy o $wiadku koronnym. Bedzie to za-
tem sktad trzyosobowy. Jezeli natomiast przyjmiemy, iz wydanie postanowienia w przedmio-
cie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego stanowi jednak czynno$é sgdowg
w postepowaniu przygotowawczym, to w analogicznej jak wyzej sytuacji, sktad sadu okre-
gowego bedzie okreslat art. 329 § 2 k.p.k. w zw. z art. 25 ustawy o $wiadku koronnym. W tej
drugiej sytuacji sad okregowy winien orzeka¢ w sktadzie jednoosobowym.
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powania w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z zeznan swiadka koron-
nego. Dopiero analiza uzasadnienia projektu nowelizacji sierpniowej po-
zwala na stwierdzenie, ze ustawodawca opowiada sie raczej za pogladem,
iz postepowanie to nie stanowi czynnosci sgdowej w postepowaniu przygo-
towawczym, lecz jest odrebnym typem wpadkowego postepowania karnego.
W uzasadnieniu tegoz projektu wyraznie wskazano na art. 30 § 1 k.p.k.,
ktéry decyduje o sktadzie sadu okregowego, orzekajgcego w przedmiocie
dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka koronnego®*. W ocenie ustawo-
dawcy takie rozwigzanie przyczyni sie do podniesienia merytorycznej jakosci
orzecznictwa w tym przedmiocie, jak réwniez pozwoli na szczegdlnie wnikli-
we rozpoznanie wniosku, co przy propozycji nowego brzmienia art. 1 u.s.k.
(katalog otwarty) bedzie miato istotne znaczenie.

Ustawodawca, kierujgc sie potrzebg zapewnienia jednolitosci stosowania
ustawy o swiadku koronnym w skali catego kraju, zdecydowat sie réwniez
zastapi¢ decyzje prokuratora apelacyjnego o wyrazeniu zgody na wystapie-
nie do sadu z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka koron-
nego, decyzjg Prokuratora Krajowego.

Przedstawione wyzej zmiany nalezy oceni¢ jako stuszne. Utrzymano za-
sade sgdowej kontroli dopuszczalnosci dowodu z zeznan swiadka koronne-
go, przekazujac jednoczesnie decyzje w tym przedmiocie do kompetencji
sgdéw okregowych. Takie rozwigzanie jest tym bardziej stuszne, ze ustawo-
dawca zdecydowat sie na wprowadzenie otwartego katalogu przestepstw,
ktérych popetnienie w zorganizowanej grupie lub zwigzku umozliwia wyko-
rzystanie dowodu z zeznan swiadka koronnego w procesie karnym. Pamie-
ta¢ nalezy, ze sadowa kontrola w przedmiocie dopuszczenia dowodu z ze-
znan swiadka koronnego stanowi gwarancje dla stosowania tej instytucji
tylko w tych sprawach, w ktérych jest to niezbedne dla dojscia do prawdy
materialnej. Oddanie w rece sadu decyzji w tej sprawie ma ponadto zabez-
piecza¢ przed naduzywaniem tej instytucji w sprawach, w ktérych jej stoso-
wanie, zdaniem sadu, jest nieuzasadnione. Wreszcie nalezy mie¢ na uwa-
dze, iz sgdowa kontrola zapewnia obiektywizm stosowania instytucji Swiadka
koronnego, ktérej wprowadzenie jest, wedtug S. Waltosia, efektem swoiste-
go stanu wyzszej koniecznosci w $ciganiu karnym najgrozniejszych prze-
stepstw.

Stuszne pozostaje réwniez wydtuzenie z 7 do 14 dni*®> sadowego terminu
instrukcyjnego na rozpoznanie wniosku prokuratora o dopuszczeniu dowodu
z zeznan swiadka koronnego. Nierzadko bowiem sad orzekajacy w tej kwe-
stii musi zapoznac¢ sie z obszernym materiatem dowodowym, co moze oka-
zac sie niemozliwe w terminie 7 dni. Termin 14 dni z jednej strony umozliwia

24 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 r..., op. cit., s. 4.
% Por. obowigzujacy art. 5 ust. 5 ustawy o Swiadku koronnym.
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sadowi rzetelne zapoznanie sie z takim materiatem, z drugiej zas nie stanowi
naruszenia zasady szybkosci postepowania.

Nowelizacja sierpniowa nie rozstrzygneta natomiast istotnej dla praktyki
wymiaru sprawiedliwosci i budzacej spory w doktrynie kwestii tozsamosci
sadu wydajacego postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu
z zeznan swiadka koronnego i sgdu orzekajacego w sprawie z udziatem
tego $wiadka®®. Wyrazam poglad, ze de lege lata sedzia, ktdry podjat decy-
Zje o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego, powinien podle-
gac wylaczeniu od udziatu w sprawie stosownie do tresci art. 41 § 1 k.p.k.
Jednoczesnie uwazam, iz de lege ferenda nalezy rozwazy¢ koniecznosc
wprowadzenia stosownych zmian w ustawie o swiadku koronnym, a takze
w Kodeksie postepowania karnego. Witasciwym rozwigzaniem moze byc¢
wprowadzenie w art. 40 § 1 k.p.k. dodatkowej przestanki w postaci obligato-
ryjnego wytaczenia od udziatu w sprawie sedziego, kiéry wydat postanowie-
nie o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadka koronnego w trybie art. 5
ustawy o swiadku koronnym27. Zasygnalizowany powyzej problem moze
pojawi¢ sie zasadniczo tylko wéwczas, gdy postepowanie z udziatem $wiad-
ka koronnego bedzie sie toczyto przed sadem okregowym. Wéwczas moze
dojs¢ do sytuacji, ze ten sam sedzia wyda postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z zeznan sSwiadka koronnego, a nastepnie rozpozna sprawe
z udziatem takiego swiadka.

Kolejng zmiang dotyczacg postepowania w przedmiocie przeprowadzenia
dowodu z zeznan swiadka koronnego jest wprowadzenie obowigzku wydania
przez prokuratora postanowienia w przypadku negatywnego rozpatrzenia
wniosku podejrzanego o udzielenie mu statusu przewidzianego ustawg oraz
zapoznanie podejrzanego z trescig takiego postanowienia. Ustawa o swiadku
koronnym w pierwotnym brzmieniu regulowata kwestie pozytywnego ustosun-
kowania sie przez prokuratora do wniosku, pomijata natomiast decyzje nega-
tywne w tym przedmiocie. Zmiana dokonana w wyniku dodania art. 5a u.$.k.
zmierza do formalnego okreslenia trybu zajecia przez prokuratora negatywne-
go stanowiska w przedmiocie wniosku podejrzanego. Jednoczesnie ustawo-

% por. J. Kosci erzynski, Glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
6 marca 2003 r., sygn. Il Aka 454/02, Prokurator 2006, nr 2 (26), s. 125-130; B. Nita,
Ustawa o swiadku koronnym w Swietle postanowien konstytucyjnych, Palestra 2002, nr 3—4,
s. 19; tenze, Konstytucyjne granice zwalczania przestepczosci zorganizowanej (rozwaza-
nia na tle instytucji $wiadka koronnego), Przeglad Sadowy 2003, nr 5, poz. 83; K. Cesarz,
Dowdd z zeznan $wiadka koronnego na tle prawa do sadu (wybrane zagadnienia), Przeglad
Sadowy 2004, nr 4, poz. 65; E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w ujeciu do-
gmatycznym, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw 2004, s. 25; B. Kurzepa, Glosa do
wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 marca 2003 r., sygn. Il AKa 454/02, Pro-
kuratura i Prawo 2004, nr 11-12.

a7 Szczegdétowo omawiam zasygnalizowang kwestie w Glosie do wyroku SA w Katowicach
z dnia 6 marca 2003 r., sygn. Il Aka 454/02, Prokurator 2006, nr 2 (26), s. 125—130.
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dawca nie przyznat kandydatowi na swiadka koronnego prawa do ztozenia
zazalenia na negatywng decyzje prokuratora, co uwazam za stuszne. Wspo-
mnie¢ wypada, iz w doktrynie niekiedy wysuwane sg postulaty wskazujace na
koniecznos¢ przyznania podejrzanemu, ubiegajgcemu sie o status sSwiadka
koronnego, prawa do ztozenia srodka odwotawczego do sgdu na negatywng
decyzje prokuratora w przedmiocie wniosku 0 dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka koronnego®®. Ponadto ten sam autor zwraca uwage na potrzebe
przyznania podejrzanemu prawa do ztozenia zazalenia na negatywng decyzje
sadu w przedmiocie dopuszczenia wymienionego wyzej dowodu. Nie uwa-
zam, aby te postulaty byly zasadne. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
oczywistego faktu, ze $wiadek koronny to przestepca, kidry decyduje sie na
wspotprace z organami wymiaru sprawiedliwosci w zamian za immunitet nie-
karalnosci. W tej sytuacji zbytnie rozbudowywanie katalogu uprawnien takiego
podejrzanego, w mojej ocenie, nie powinno mieé¢ miejsca.

Ztozenie przez prokuratora wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznah
Swiadka koronnego jest jednym z warunkow koniecznych, decydujacych
o tym, czy podejrzany uzyska status przewidziany przez u.$.k. Ustawa pozo-
stawia zatem decyzje o wystgpieniu z rzeczonym wnioskiem uznaniu proku-
ratora. Wsparcia dla tego pogladu dostarcza lektura uzasadnienia projektu
nowelizacji sierpniowej. Wskazano tam bowiem, iz instytucja swiadka koron-
nego ma przede wszystkim charakter dowodowy. Natomiast jej elementy
abolicyjne majg stuzy¢é jedynie pozyskaniu $rodka dowodowego, stad
uprawnienia odwotawcze kandydata na swiadka i samego swiadka koronne-
go zostaty ograniczone?.

Nalezy zatem pozytywnie oceni¢ wprowadzenie do ustawy o swiadku ko-
ronnym art. 5a. Przepis ten umozliwia podejrzanemu zapoznanie sie z ne-
gatywng decyzjg prokuratora odnosnie wystgpienia do sadu o nadanie sta-
tusu swiadka koronnego. Jak podkreslono w uzasadnieniu nowelizacji sierp-
niowej, podejrzany ma prawo wiedzie¢, ze organ postepowania przygoto-
wawczego zrezygnowat z kontynuowania procedury zmierzajgcej do uzy-
skania dowodu z jego zeznan jako swiadka koronnego i pozna¢ powody
takiej decyzji. Nie oznacza to oczywiscie prawa do kwestionowania decyzji
prokuratora przez podejrzanego, gdyz na postanowienie prokuratora odma-
wiajace wystgpienia do sgdu z wnioskiem, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1
u.$.k., zazalenie podejrzanemu nie przystuguje.

Nowelizacja sierpniowa szczegotowo uregulowata tryb postepowania
w sytuacji, gdy prokurator wydat postanowienie, o ktérym mowa w art. 5a
u.s.k., albo sgd wydat postanowienie o odmowie dopuszczenia dowodu
z zeznan swiadka koronnego. Dotychczasowe przepisy przewidywaty w tej

»B.Ku rzepa, Swiadek koronny w polskim procesie karnym, Prokuratura i Prawo 1999, nr 9,
s. 341 39.
%9 Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 22 lipca 2006 ..., op. cit., s. 1.
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sytuacji, ze wyjasnienia podejrzanego ztozone w trybie przepisdéw ustawy
o $wiadku koronnym nie moga stanowi¢ dowodu, a protokét takich wyjasnien
podlega zniszczeniu. Obecnie, gdy prokurator lub sad wydadzg negatywnag
decyzje w przedmiocie skorzystania z instytucji Swiadka koronnego, czynno-
Sci przeprowadzone na zasadach i w trybie okreslonych ustawag o swiadku
koronnym uznaje sie za niebyte, a zniszczeniu podlegajg: postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw wydane w oparciu o0 wyjasnienia, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.S.k., protokoty zawierajace wyjasnienia i oSwiadczenia
podejrzanego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.s.k. i art. 5 ust. 3 u.s.k.,
wnioski prokuratora, sporzadzone na podstawie art. 5 ust. 1 u.$.k. Jest to
istotna réznica w poréwnaniu do pierwotnej regulacji. Dotychczasowe prze-
pisy przewidywaty zniszczenie tylko protokotow wyjasnien podejrzanego, co
stanowito dla niego gwarancje, ze dowody te nie zostang w przysztosci wy-
korzystane w tym i zadnym innym postepowaniu. Zniszczenie protokotow
miato takze zagwarantowaé podejrzanemu, wobec ktérego wdrozono proce-
dure zmierzajaca do dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego, ze
w razie decyzji odmownej jego rola nie bedzie nigdy ujawniona. Byta to istot-
na gwarancja z punktu widzenia bezpieczenstwa podejrzanego.

Pierwotny przepis art. 6 u.$.k. nie wskazywat natomiast, w jaki sposéb
nalezy postapi¢ z wydanymi w toku postepowania o przyznanie statusu
Swiadka koronnego orzeczeniami i protokotami z innych niz przestuchanie
podejrzanego czynnosci procesowych, ktdre zawieraty jego oswiadczenia,
a takze informacje o toczacej sie procedurze zmierzajacej do dopuszczenia
dowodu z zeznan $wiadka koronnego. Regulacja ta razita niekonsekwencjg
i stwarzata realne niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia podejrzanego,
Z jednej strony bowiem gwarantowata mu anonimowosé przez niszczenie
protokotéw z jego wyjasnieniami, a z drugiej dopuszczata do zachowania
innych dokumentow, sporzgdzonych w trybie ustawy o $wiadku koronnym.
Znowelizowany przepis art. 6 u.S.k. rozwigzuje zarysowany wyzej problem.
Ponadto, wprowadza on swoistg fikcje prawng, na mocy ktdrej czynnosci
przeprowadzone na zasadach i w trybie okreslonych ustawg o swiadku ko-
ronnym uznaje sie za niebyte. W uzasadnieniu nowelizacji sierpniowej wyja-
$niono, ze zwrot ,czynnosci uznaje sie za niebyte” oznacza, ze czynnosci za
takowe uznane nie wywotuja skutkdow procesowych. Rozwigzanie to elimi-
nuje koniecznos¢ wydania postanowienia 0 umorzeniu postepowania prze-
ciwko podejrzanemu, co do ktérego zapadta negatywna decyzja w przed-
miocie przyznania statusu swiadka koronnego.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze analizowana tu nowelizacja ustawy
o $wiadku koronnym wprowadzita réwniez istotng zmiane w ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych®. Rzeczona zmiana

% Tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 ze zm.
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przewiduje oznaczenie klauzulg ,Scisle tajne” informacji dotyczacych prze-
biegu i tresci czynnosci, o ktérych mowa w art. 3, 5, 5a i 6 ustawy z dnia 25
czerwca 1997 r. o swiadku koronnym, jezeli podejrzany nie zostat dopusz-
czony do sktadania zeznan w charakterze swiadka koronnego, danych
identyfikujacych lub mogacych doprowadzi¢ do identyfikacji swiadkoéw ko-
ronnych do chwili uprawomocnienia sie postanowienia sgdu o dopuszczeniu
dowodu z zeznan swiadka koronnego oraz swiadkow, o ktérych mowa w art.
184 Kodeksu postepowania karnego, jak réwniez danych dotyczacych oko-
licznosci ochrony lub pomocy przewidzianych w ustawie o $wiadku koron-
nym. Wskazana zmiana ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi
uzupetnienie gwarancyjnego unormowania zawartego w art. 6 u.s.k.

W doktrynie stusznie zwrécono uwage, ze zaréwno ustawa o $wiadku ko-
ronnym, jak i ustawa o ochronie informacji niejawnych oraz akty wykonaw-
cze do tych ustaw nie wspominajg, w jaki sposdb ma odbywac sie niszcze-
nie dokumentéw stanowigcych tajemnice panstwows®'. Najprostszym roz-
wigzaniem tego problemu moze by¢ fizyczna likwidacja dokumentacii, ktorej
fakt zostanie odnotowany w sporzadzonym na te okolicznosé protokole®. Na
marginesie, nalezy wyrazi¢ zdziwienie brakiem regulacji prawnych w tak
kluczowej kwestii, jak likwidacja dokumentacji stanowigcej takg tajemnice.

Ostatnia zmiana, na ktdéra chciatbym zwréci¢ uwage, dotyczy kwestii wy-
faczenia jawnosci rozprawy na wniosek swiadka koronnego, na czas jego
przestuchania. Jest to uprawnienie swiadka koronnego, ktére ma na celu
zagwarantowanie mu maksymalnego bezpieczenstwa juz na etapie poste-
powania karnego. Na porzadku dziennym pozostajg bowiem sytuacje, ze
wsrdd publicznosci na sali rozpraw zasiadajg czesto osoby posytane przez
cztonkow grupy przestepczej, w celu doktadnej identyfikacji osoby swiadka
koronnego. Wytaczenie jawnosci rozprawy na czas przestuchania swiadka
koronnego lezy w interesie jego bezpieczenstwa i jest obligatoryjne zawsze,
gdy $wiadek 6w o to wniesie.

Zmiana art. 13 u.$.k. ma na celu stworzenie sadom jednoznacznej pod-
stawy prawnej do wydawania zarzadzen, uniemozliwiajagcych wnoszenie na
sale rozpraw urzgdzen rejestrujgcych dzwiek lub obraz oraz umozliwiajacych
przekazywanie dzwieku lub obrazu, a takze zobowigzujacych uczestnikéw
rozpraw do poddania sie kontroli w celu realizacji takich zarzadzen. Regula-
cja ta uwzglednia rozwdj techniki w zakresie nagrywania dzwieku i obrazu.
Powszechna dostepnos¢ zaawansowanych techniczne urzadzeh stuzacych
do nagrywania dzwieku i obrazu, fatwo$¢ ich obstugi, a takze daleko posu-
nieta miniaturyzacja, sprawiaja, ze wlasciwie kazdy moze wnies¢ takie urza-
dzenie na sale rozpraw i niepostrzezenie dokonac rejestracji przebiegu roz-

¥ M. Kucharczyk, Wyjasnienia podejrzanego nieuznanego za $wiadka koronnego, Pan-
stwo i Prawo 2006, nr 7, s. 74.
% Ibidem.
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prawy. Dane uzyskane w ten sposéb moga natomiast postuzy¢ do identyfi-
kacji swiadka koronnego, co z kolei moze doprowadzi¢ do jego fizyczne;j
eliminacji. W tym zakresie przedmiotowa zmiana, wynikajaca z potrzeby
zapewnienia bezpieczenstwa osobom chronionym na podstawie ustawy
o $wiadku koronnym, nie podlega dyskusiji.

VI. Zakonczenie

Przedstawione wyzej zmiany, wprowadzone nowelizacjg sierpniowa,
w istotny sposéb wplywajg na ksztatt instytucji swiadka koronnego. Jak juz
wskazatem na wstepie, z uwagi na ramy artykutu, nie sposob odnies¢ sie do
wszystkich zmian, ktére wprowadzita rzeczona nowelizacja. Z pewnoscig tak
obszerna nowela do ustawy o swiadku koronnym doczeka sie w niedtugiej
przysztosci szczegétowego omdwienia w ramach komentarza do analizowa-
nej tu ustawy.

Dobrze sie stato, ze ustawodawca zdecydowat sie wprowadzi¢ instytucje
Swiadka koronnego na state do porzadku prawnego. Przypomnie¢ nalezy, iz
w doktrynie podnoszono niekiedy argument, ze jest to instytucja obca pol-
skiej kulturze prawnej. Nalezy jednak pamietac, ze kultura w dziedzinie pra-
wa, jak w kazdej innej dziedzinie zycia spotecznego, nie jest zbiorem kano-
néw raz ustalonych i niezmiennychss. Kultura bowiem ewoluuje wraz z roz-
wojem cywilizacyjnym spotfeczenstwa. Nie nalezy wiec obawia¢ sie nowych
rozwigzan prawnych, jezeli pozostajg w zgodzie z porzadkiem konstytucyj-
nym panstwa i z jego zobowigzaniami miedzynarodowymi. Trzeba natomiast
uzyskac dla nich poparcie spoteczne, a to mozliwe bedzie przez przekonanie
spoteczenstwa, ze takie instrumenty, jak m.in. Swiadek koronny, sg w stanie
realizowa¢ wartoéci stanowigce ich ratio legis*. Siedmioletni okres stoso-
wania instytucji $wiadka koronnego pozwolit organom s$cigania i wymiaru
sprawiedliwosci wypracowa¢ wiasciwg praktyke, a takze obnazyt manka-
menty pierwotnej regulacji. Owe mankamenty, choé nie wszystkie®, usuwa
analizowana ustawa z dnia 22 lipca 2006 r. o zmianie ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych®. Czas pokaze, czy
przyjete w nowelizacji sierpniowej rozwigzania jurydyczne zdadza egzamin
w praktyce sadzenia przestepczosci zorganizowanej i korupcyjne;.

% A. Patafij, op. cit., s. 31-32.

3. Paskiewicz Aksjologiczne uzasadnienie instytucji $wiadka koronnego, Biuletyn CE
UW 1999, nr 3—4, s. 103.

% Tytutem przyktadu mozna wskazac na brak rozwigzania problemu tozsamosci sagdu wydaja-
cego postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznan swiadka koronnego
i sqdu orzekajgcego w sprawie z udziatem tego Swiadka.

% Dz. U. Nr 149, poz. 1078.

Prokuratura
i Prawo 4, 2007 77



