Komisja do spraw reprywatyzacji
nicruchomosci warszawskich

Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2025 r.

Sygn. akt KR 1R 48/25

DECYZJA nr KR I R 48b/25

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w skladzie:

Przewodniczaecy Komisji:

Arkadiusz Myrcha

Czlonkowie Komisji:

Robert Kropiwnicki, Christian Mtynarek, Mirostaw Jézef Pampuch, Stawomir Potapowicz,
Anna Tarczyniska, Adrian Wasielewski, Anna Wierzbica,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 pazdziernika 2025 r.,

w sprawie decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa -Wola z dnia 1 lipca 1978 r. znak
TV - 632/301/76/AN,

z udzialem stron: Miasta Stolecznego Warszawy, Prokuratora Regionalnego w Warszawie,
Al VI <N - CEE <

na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach
usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczgcych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795; dalej: ustawa z dnia
9 marca 2017 r.) w zw. z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. oraz art. 105 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 i
Dz. U. z 2025 r. poz. 769, dalej: k.p.a.),

orzeka:

umorzy< postegpowanie rozpoznawcze przed Komisja w sprawie o sygn. akt KR I R 48/25,
dotyczacej decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola w Warszawie z dnia
1 lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN w calosci.



UZASADNIENIE
L
Przebieg postepowania administracyjnego przed Komisja.

Komisja do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich (dalej: Komisja),
dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 i 2 w zw. z art. 16a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.
postanowieniem z dnia 17 wrzeénia 2018 r. wszczela z urzgdu postgpowanie rozpoznawcze
w sprawie o sygn. KR VI R 19/18 w przedmiocie ostatecznej decyzji Naczelnika Dzielnicy
Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 1 lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN, ustalajacej
odszkodowanie za cze$¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej, rog
Studenckiej 24 oznaczonej jako ,, W} SEI o " o powierzchni 801 m?,

Decyzja z dnia 23 marca 2021 r. nr KR VI R 19b/18, Komisja stwierdzila niewaznosé
decyzji Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia | lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN.

W ocenie Komisji, prowadzenie przez Naczelnika postgpowania o ustalenie
odszkodowania z udzialem JJJ i P BN (}torzy przelali w 1955 r. prawa
i roszczenia wynikajace z dekretu do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Z-
K-), a nastepnie skierowanie do nich decyzji stanowi przeslank¢ niewaznosci decyzji
okreslona w art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

W ustawowym terminie, skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wniosto Miasto Stoleczne Warszawa, zaskarzajac decyzje w calosci i domagajac
sie uchylenia tego aktu administracyjnego w zakresie objetym skargs.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2021 r. sygn. akt | SA/Wa 1167/21, Wojewodzki Sgd
Administracyjny w Warszawie oddalil skarge.

Sad podzielil stanowisko Komisji, ze decyzja z dnia 1 lipca 1978 r. byla dotknigta wada
niewaznosci, o ktorej mowa w arl. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. to jest skierowana zostala do podmiotu
kiéry nie byl strona (4j. do JJ i P KB, kt6rzy utracili status strony w wyniku
zawarcia umowy przelewu z 1955r.)

Powyizszy wyrok zostal zaskarzony przez Miasto Stoleczne Warszawa skarga kasacyjna
do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2025 r., sygn. akt | OSK 1469/22, Naczelny Sad
Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok i zaskarzong decyzje.

Zdaniem sgdu, fundamentalne znaczenie w tej sprawie ma uchwala skladu siedmiu
sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r., sygn. akt I OPS 1/23,
w ktorej stwierdzono, ze stronie umowy przelewu wierzytelnosci nie przysluguje przymiot

strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu administracyjnym. Jakkolwiek uchwala
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ta dotyczyla bezposrednio postepowan o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego
na podstawie art. 7 dekretu, to jej ratio legis, ma zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie,
dotyczacej postgpowania odszkodowawczego. Stosujgc zatem te wykladnie do stanu
faktycznego niniejszej sprawy, to w ocenie sadu nalezato uznac, ze J- K- i P-
K, jako byli wiasciciele nieruchomosci, zachowali status strony w postgpowaniu
administracyjnym o odszkodowanie, pomimo zawarcia umowy przelewu z 1955 r. na rzecz
ZI <. W rczultacie, decyzja Naczelnika z dnia 1 lipca 1978 r., przyznajaca im
odszkodowanie, zostala skierowana do podmiotow bedacych stronami w sprawie w rozumieniu
prawa administracyjnego. Oznacza to, ze decyzja Komisji stwierdzajaca niewaznos¢
na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a. byla wadliwa, gdyz opierala si¢ na blednym zalozeniu,
dotyczacym utraty przez bylych wiascicieli przymiotu strony.

Rozpoznajac ponownie sprawe organ w pierwszej kolejnosci zbada materiat dowodowy
w kontekscie zaistnienia przestanek umorzenia z mocy prawa postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci.

Obecnie przedmiotowa sprawa prowadzona jest pod sygnaturg akt KR I R 48/25, o czym
poinformowano w dniu 10 lipca 2025 r. w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej urzgdu obstugujacego Ministra Sprawiedliwosci

Zawiadomieniem z dnia 22 sierpnia 2025 r. poinformowano strony o zakorczeniu
postgpowania rozpoznawczego oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych Zzgdan. Zawiadomienie to zostalo opublikowane
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej urzedu obsiugujacego Ministra

Sprawiedliwosci w dniu 22 sierpnia 2025 r.

II.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Komisja ustalila, co nastepuje:

1. Opis nieruchomosci.

1.1. Przedwojenna nieruchomo$¢ hipoteczna oznaczona byta jako ,, W] SN
Nr . B ', 2 w sktad niej wchodzita dziatka nr [ o tacznej powierzchni 1194 m?,
polozona w Warszawie przy zbiegu ulicy Walbrzyskiej i Studenckiej.

1.2. Obecnie nieruchomos¢ wchodzi w sklad dzialek ewidencyjnych nr: 188/1 (ujeta

w KW nr . 135/1 (victa w KW nr [N 135/6 (victa w
KW nr . Wszystkie dziatki znajduja sie w obrebic [ i sa



niezabudowane. Wiascicielem dzialek jest Miasto Stoleczne Warszawa oraz Gmina Warszawa

Centrum.

2. Przedwojenni wlasciciele nieruchomosci oraz ich nastepey prawni.

2.1. Przedwojennymi wlascictelami przedmiotowej nieruchomosci byli J- i P-
z C- malz. (zaswiadczenie Panstwowego Biura Notarialnego
w Warszawie L.dz. - Z dnia [l sierpnia 1976 r.).

3. Objecie gruntu w posiadanie. Wniosck dekretowy.

3.1. Grunt przedmiotowej nieruchomosci zostal objety w posiadanie przez gming
25 listopada 1948 r. tj. z dniem ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Nr 27 Rady Narodowej
i Miejskiego m. st. Warszawy. Termin skladania wnioskow w trybie art. 7 ust. 1 dekretu
uplywal 25 maja 1949 r. Wniosek o przyznanie prawa wlasnosci czasowej nie zostat ztozony

przez dawnych wiascicieli.

4. Przelew praw i roszezen do nieruchomosci.

4.1. Aktem notarialnym z dnia ff maja 1955 r., Rep. Nr ||, /NI i P- malz.
K- wszelkie prawa i roszczenia z tytulu przejecia przez Panstwo na wlasnosé
nieruchomosci nr - o pow. 1194 m? wchodzacej w sklad ksiggi wieczyste] VISR
nr - - i -", przeniesli na rzecz Z- K- za cene - zlotych,
Malzonkowie K_ w akcie notarialnym oswiadczyli, ze przedmiotowa dzialka stanowi
teren niezabudowany i jest polozona w Warszawie na Sluzewcu, przy zbiegu ulicy Walbrzyskiej
i Studenckiej, oraz ze wniosku o przyznanie im prawa wlasnosci czasowej do przedmiotowej
dzialki nie ztozyli.

4.2. W dniu 30 lipca 1965 r. ZJ ] KEIBE ztozyt do Prezydium Dzielnicowe;
Rady Narodowej Warszawa-Mokotéw wniosek o ustanowienie na jego rzecz prawa
uzytkowania wieczystego do przedmiotowego gruntu. Wniosek ten decyzjg Urzedu Dzielnicy
Gminy Warszawa -Mokotow z dnia [ czerwca 1993 r. nr [l zostat rozpoznany odmownie.
Od powyzszej decyzji Z- K_ wniost odwolanie.

Decyzja z dnia . grudnia 1993 r. nr - Prezydent m.st. Warszawy uchylil w calosci

decyzje nr [l i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ ! instancji.

5. Postgpowanic przed Naczelnikiem Dziclnicy Warszawa-Wola w Warszawie

i decyzja z dnia 1 lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN.



5.1. Decyzja z dnia 1 lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN, Naczelnik Dzielnicy
Warszawa-Wola w Warszawie na podstawie art. 7, 8, 12, 14, 53 i 55 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci po rozpatrzeniu sprawy
odszkodowania za czg$é nieruchomosci polozonej w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej rog
Studenckiej 24, oznaczonej jako ,, W] S’ or B o powierzchni 801 m? z ogélnej
powierzchni 1194 m?"

I. ustalil odszkodowanie za grunt w kwocie [l ztotych;
I1. przyznal to odszkodowanie na rzecz JJ | i B e
do wyplaty przyznanego odszkodowania zobowiazal Wojewodzki Zarzad Drog i Mostéw

w Warszawie.

6. Spadkobiercy dawnych wlascicieli.

6.1. R K_ zmari w dniu . lipca 1991 r. Spadek po nim, na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia [JJ] sierpnia 1991 r.

sygn. I Ns I, nabyli: zona PHEEE REE <IN or=z sy LI <HEEEEN

po 1/2 czesci spadku kazde z nich.
6.2. Pl R KB 2ariz w dniu [l maja 2005 r. Spadek po niej, na podstawie

postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z dnia [Jf wrzesnia
2020 r. sygn. 11 Ns [l nabyla w catosci wnuczka AV <R

6.3. LI < 22! [ listopada 2000 r. Spadek po nim, na podstawie
postanowienia Sgdu Rejonowego dla Warszawy-Pragi w Warszawie z dnia ] stycznia 2002 r.

sygn. akt [ Ns -, nabyla w catosci H- C_K_

7. Wznowienic z urzedu postepowania w  sprawie odszkodowania

za przedmiotowq nieruchomosé.

7.1. Postanowieniem z dnia . grudnia 1980 r. sygn. —

w wyniku ujawnienia przez Z|j ] I 2kt przelewu praw do nieruchomosci prazy

ul. Walbrzyskiej, rog Studenckiej 24 przez maiz. JJJ i PN <IN -2 jezo rzecz,
Zastgpca Kierownika Wydzialu Terenow Urzedu Dzielnicowego Warszawa-Wola wznowil

z urzgdu postgpowanie w sprawie odszkodowania za przedmiotowa nieruchomosé, w ktore)
sprawa zostala zakonczona decyzja ostateczna z dnia 1 lipca 1978 r.

7.2. Postepowanie w przedmiocie odszkodowania za nieruchomos¢ polozona
w Warszawie przy ul. Walbrzyskiej, rog Studenckiej 24, wznowione z urzedu nie zostalo

do dnia dzisiejszego zakonczone. Orzeczenie z dnia 1 lipca 1978 r. nadal pozostaje w obrocie.
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8. Sprzeciw prokuratora Prokuratury Regionalnej w Warszawie.

8.1. Pismem opatrzonym datg 3 kwietnia 2017 r. sygn. akt RP V Par e
Prokurator Prokuratury Regionalnej w Warszawie zlozy! sprzeciw od ostatecznej decyzji z dnia
1 lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN. Zaskarzonej decyzji zarzucil razace naruszenie prawa
w rozumieniu art 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oraz art. 156 § | pkt 4 k.p.a. w zw. z art. 7, 77 oraz
107 k.p.a., poprzez skierowanie decyzji do T i P ratzonkow K, podczas
gdy w dacie wydania przedmiotowej decyzji nie przyslugiwaly im zadne prawa do
przedmiotowej nieruchomosci (albowiem na mocy aktu notarialnego z dnia B maja 1955 .
przelali prawa i roszczenia do przedmiotowej nieruchomosci na rzecz Z_ K_).

Postepowanie w przedmiotowe] sprawie do dnia dzisiejszego nie zostalo zakonczone.

9. Zgromadzony material dowodowy.

Powyzszy stan faktyczny Komisja ustalila na podstawie zgromadzonych w sprawie
dokumentdw, tj.: akt postepowania rozpoznawczego o sygn. KR T R 48/25, akt Miasta
Stolecznego Warszawy dot. przedmiotowej nieruchomosci, kopii akt Prokuratury Regionalnej
w Warszawie o sygn. RP V Pa -, kopii akt: Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
w Warszawie sygn. [l Ns - i Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XVIII K |

uwierzytelnionej kopii dokumentacji przekazane)j przez Archiwum Panstwowe w Warszawie.

Po rozpatrzeniu zebranego materialu dowodowego Komisja zwazyla, co nastgpuje:

W wyniku postepowania rozpoznawczego Komisja wydaje decyzje, w ktorej m.in.
umarza postepowanie rozpoznawcze (art. 29 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 marca 2017 r.).

Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. w sprawach nieuregulowanych
niniejszg ustawa stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego, z wylaczeniem art. 8 § 2, art. 13, art. 25, art. 31, art. 96a-96n,
art. 114-122h, art. 127-144 i art. 156 § 2 tej ustawy.

Stosownie do tresci art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo
sie bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publiczne) wydaje decyzjg
o umorzeniu postepowania odpowiednio w calosci albo w czgsci.

Bezprzedmiotowos¢, o ktérej mowa w art. 105 § 1 k.p.a. oznacza brak podstaw
prawnych do merytorycznego rozpoznania danej sprawy. Wiaze sig¢ to z brakiem ktoregos
z elementéw stosunku materialnoprawnego, co skutkuje tym, ze nie mozna zalatwi¢ sprawy
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przez jej rozstrzygnigcie co do istoty. Zachodzi ona zatem w sytuacjach, gdy w $wietle prawa
materialnego i ustalonego stanu faktycznego nie mamy do czynienia ze sprawa administracyjna
moggcg by¢ przedmiotem postgpowania. Bezprzedmiotowos¢ moze mie¢ charakter
podmiotowy, jak i przedmiotowy. Zawsze jednak oznacza brak przedmiotu postepowania. Tym
przedmiotem jest zas konkretna sprawa, w ktorej organ administracji panstwowej jest wiadny
i jednoczesnie zobowigzany rozstrzygna¢ na podstawie przepisow prawa materialnego
o uprawnieniach lub obowigzkach indywidualnego podmiotu. Organ umarza wigc postepowanie
w sytuacji, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia postepowania
administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy. Na aprobate zastuguje
przyjmowany w orzecznictwie poglad, wedle ktorego istota bezprzedmiotowosci postgpowania
polega na nastapieniu takiego zdarzenia prawnego lub faktycznego, kiére spowodowalo,
ze przestala istnie¢ ta szczegdina relacja miedzy faktem (sytuacjg faktyczng danego podmiotu),
a prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu), z ktérg prawo laczy obowiazek konkretyzacji
normy w postaci wydania decyzji administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r.,
sygn. akt II GSK 467/11 i wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wr 48/13). Decyzja o umorzeniu postgpowania nie rozstrzyga zatem
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowiazkach stron i jest réwnoznaczna z brakiem
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy. Jej wydanie jest obligatoryjne
w przypadku bezprzedmiotowosci (por. WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
II SA/Op 307/14).

Przedmiotem ponownego rozpatrzenia sprawy przez Komisje jest decyzja Naczelnika
Dzielnicy Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 1 lipca 1978 r. znak TV-632/301/76/AN
ustalajgca odszkodowanie za cze$¢ nieruchomosci polozonej w Warszawie przy
ul. Walbrzyskiej, rog Studenckiej 24. Rozstrzygniecie to bylo pierwotnie kwestionowane przez
Komisj¢, czemu dano wyraz w decyzji z dnia 23 marca 2021 r. Podstawe wydania tego
ostatniego rozstrzygnigcia stanowito przyjecie, iz decyzja Naczelnika - wobec nie
uwzglednienia zbycia praw i roszczen z 1955 r. - zostala skierowana do osob nie bedacych
stronami w sprawie. Tego rodzaju stan rzeczy mial zas uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci
decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

Sad I instancji zaakceptowal stanowiske Komisji, oddalajac skarge Miasta Stolecznego
Warszawy. Przedmiotowe stanowisko nie spotkalo si¢ jednak z aprobata Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W jego ocenie, Sad pierwszej instancji, aprobujac stanowisko Komisji,
naruszyl przepisy prawa materialnego przez bledng wykladnie i zastosowanie norm

dotyczacych statusu strony w postgpowaniach odszkodowawczych za nieruchomosci
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warszawskie, w szczegolnosci w swietle zasad wynikajacych z uchwaly skladu siedmiu sgdziow
z dnia 10 kwietnia 2024 r. sygn. akt I OPS 1/23, co doprowadzilo do bezpodstawnej akceptacji
wadliwej decyzji Komisji stwierdzajacej niewaznosé decyzji Naczelnika z 1978 r. na podstawie
art. 156 § 1 pkt 4 k.p.a.

W ocenie NSA, rozpoznajac ponownie sprawg Komisja w pierwszej kolejnosci zbada
material dowodowy w kontekscie zaistnienia przeslanek umorzenia z mocy prawa post¢powania
w sprawie stwierdzenia niewaznosci.

Komisja jest zwigzana tego rodzaju ocenami prawnymi i wskazaniami. W mysl
art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935; dalej: p.p.s.a.) ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigza w sprawie organy, ktorych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia, a takze
sady, chyba ze przepisy prawa ulegly zmianie.

Ponownie rozpatrujgc sprawe, Komisja doszia do przekonania, iz dla rozstrzygnigcia
przedmiotowej sprawy istotne znaczenie ma wykladnia prawa przedstawiona w ww. uchwale
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 kwietnia 2024 r. [ OPS 1/23, w ktorej
stwierdzono, ze stronie umowy przelewu wierzytelnosci okreslonej w art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
z dnia 26 pazdziernika 1945 r., nie przysluguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 k.p.a. do
uzyskania prawa uzytkowania wieczystego w postepowaniu administracyjnym o wydanie
decyzji na podstawie art. 7 ust. 2 i 3 powolanego dekretu.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu tej uchwaty podkreslil, ze Zrodlem
interesu prawnego w rozumieniu art. 28 k.p.a. w sprawach dekretowych jest norma prawa
publicznego, ktéra wigze okreslone uprawnienia z sytuacja prawng podmiotu bedacego
wlascicielem nieruchomosci w dacie wejscia w zycie dekretu (lub jego nastepca prawnym
w rozumieniu dziedziczenia). Status strony w postepowaniu administracyjnym zwigzanym
z dekretem jest nierozerwalnie zwigzany z pierwotnym tytulem wlasnosci i statusem osoby
bezposrednio dotknietej skutkami dzialania aktu prawa publicznego, jakim byt dekret.
Czynnosé¢ cywilnoprawna, taka jak umowa przelewu wierzytelnosci (praw i roszczen), nie moze
samoistnie kreowac statusu strony w postepowaniu administracyjnym, ktérego przedmiotem
jest realizacja publicznoprawnych uprawnieni wynikajacych z dekretu.

Zasady te, odnoszgce si¢ do postepowan o przyznanie prawa do gruntu, znajduja
odpowiednie zastosowanie (per analogiam) do postgpowan o przyznanie odszkodowania.
Odszkodowanie to ma rowniez charakter publicznoprawny, z tytulu uszczerbku majagtkowego
poniesionego przez bylego wiasciciela (lub jego nastepcow prawnych sensu stricto) w wyniku
dzialania dekretu. Zatem rowniez, w postgpowaniu odszkodowanie wszczgtym na podstawie
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przepiséw regulujacych skutki dekretu (w tym przypadku art. 53 ustawy z 1958 r.) — jak to ma
miejsce w tej sprawie — strong legitymowang do bycia adresatem decyzji administracyjne;j
przyznajacej $wiadczenie pozostaje byly wlasciciel lub jego nastgpcy prawni (spadkobiercy),
a nie nabyweca roszczen w drodze umowy cywilnoprawnej.

Oczywiste jest, ze ani Komisja w dacie wydania swojej decyzji ani tez Wojewodzki Sad
Administracyjny w dacie wydania wyroku nie mogli uwzgledni¢ stanowiska wynikajacego
z powyzszej uchwaly. Jednakze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Komisja jest zwiazana
pogladem wyrazonym w tej uchwale.

Centralnym zagadnieniem w niniejszej sprawie pozostaje ustalenie czy J
K P K posiadali status strony w postgpowaniu administracyjnym
zakonczonym decyzjg Naczelnika z 1978 r. przyznajacg im odszkodowanie. Zagadnienie to jest
nierozerwalnie zwigzane z oceng skutkéw prawnych umowy przelewu praw i roszczen z dnia
maja 1955 r. zawartej pomiedzy J K iP K az
K

Wskazaé w tym miejscu nalezy, iz przyjecie cywilnoprawnej skutecznosci ww. umowy
przelewu nie jest jednak réwnoznaczne z automatyczng utratg przez zbywcow (J "iP
Kozlowskich) statusu strony w postgpowaniu administracyjnym zmierzajacym do realizacji
roszczen zwiazanych z wywlaszczeniem na podstawie dekretu.

J K iP K , jako byli wlasciciele nieruchomosci, zachowali
status strony w postgpowaniu administracyjnym o odszkodowanie prowadzonym na podstawie
ustawy z 1958 r., niezaleznie od cywilnoprawnej skutecznosci umowy przelewu praw i roszczen
z dnia  maja 1955 r. na rzecz Z K . Czym innym jest bowiem swoboda
zawierania umow w prawie cywilnym, a czym innym jest skonkretyzowanie uprawnien w sferze
prawa administracyjnego i przypisanie tych uprawnien przez prawodawce konkretnie
okreslonym podmiotom. Strony umowy cywilnoprawnej nie moga zatem oczekiwaé, bez
istnienia w tym zakresie niezbednej normy prawa materialnego, Zze w wyniku tej umowy nastapi
podmiotowa zmiana uprawnienia przyznanego w dekrecie warszawskim.

W rezultacie, decyzja Naczelnika Dzielnicy Warszawa-Wola z dnia 1 lipca 1978 r.,
przyznajaca im odszkodowanie, zostala skierowana do podmiotow bedacych stronami
w sprawie w rozumieniu prawa administracyjnego.

Niezaleznie od powyzszego podniesé nalezy, iz analiza nie wykazata, aby w sprawie
wystapily inne przestanki z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. Tym samym niniejsze
postepowanie rozpoznawcze przed Komisja stalo si¢ bezprzedmiotowe w rozumieniu art.

105 § 1 k.p.a., a wiec winno by¢ umorzone.



W tym stanie rzeczy, orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie:
1. Niniejsza decyzja jest ostateczna (art. 10 ust. 4 ustawy z 9 marca 2017 r.). Strona moze Whiesé skarge do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. Jana Kazimierza 10, 01-248 Warszawa, za
podrednictwem Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, w terminie 30 dni od dnia
dorgczenia decyzji (art. 52 § 1, art. 53 § | oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2024 r, poz. 935; 1685, z 2025 r. poz. 769; dalej: p.p.s.a.). Skarga
powinna czyni¢ zado$¢ wymogom okreslonym w art. 57 p.p.s.a. Do skargi nalezy dolaczy¢ jej odpisy i odpisy’
zalgcznikéw dla dorgczenia ich stronom (w tym dla tut. organu}, a ponadto jezeli w Sadzie nie zlozono zalacznikéw
w oryginale po jednym odpisie kazdego zalgcznika do akt sadowych (art. 47§ 1 p.p.s.a.).
2. Zgodnie z art. 57 § 5 k.p.a. termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane
w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji publicznej, a nadawca otrzymat urzedowe
poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe albo placowce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe uslugi
powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej albo panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - sironie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym; 3) zlozone w polskim urzgdzie konsularnym; 4) zlozone przez Zotnierza w dowédztwie jednostki
wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe
pozbawiong wolnosci w administracji zakladu kamego.
Zgodnie z art, 71 Prawa pocztowego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dokonal wyboru Poczty Polskiej
Spolki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie jako operatora wyznaczonego do $wiadczenia ustug powszechnych w
latach 2016 - 2025,
3. Wpis od skargi do sadu administracyjnego ma charakier staly i wynosi 200 (dwieécie) zI zgodnie z §2 ust. 3 pkt 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2 2021 r. poz. 535).
4. W mysl zas art. 243 § 1 p.p.s.a. stronie moze by¢ przyznane - na jej wniosek -prawo pomocy. Wniosek ten wolny
Jest od oplat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien zawieraé o§wiadczenie strony obejmujace
dokladne dane o stanie majatkowym i dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna, ponadto dokladne dane o
stanie rodzinnym oraz os$wiadczenie sirony o niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym stosunku prawnym z
adwokatem, radca prawnym, doradcy podatkowym lub rzecznikiem patentowym. Wniosek sklada si¢ na
urzgdowym formularzu wedlug ustalonego wzoru (art. 252 § 1 i § 2 p.p.s.a.). Zgodnie zas z art. 244 § | p.p.s.a.
prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego.
5. Zgodnie z trescig art. 87 § 1 p.p.s.a. strona moze zlozy¢ wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia skargi na
decyzj¢ Komisji. Wniosek ten nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Komisji, w terminie siedmiu dni od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu. W pismie tym
nalezy uprawdopodobni¢ okolicznosci wskazujace na brak winy w uchybieniu terminu. Réwnoczesnie z
wnioskiem strona powinna dokonac czynnosci, ktorej nie dokonala w terminie. Po uplywie roku od uchybionego
terminu, jego przywrocenie jest dopuszezalne tylko w przypadkach wyjatkowych.
6. W mysl zas$ art. 16 ust. 3 ustawy z 9 marca 2017 r. w zw. z art. 49 § 1 k.p.a,, strony mogg by¢ zawiadamiane o
wszczgciu postgpowania, decyzjach i innych czynnosciach Komisji poprzez ogloszenie w Biuletynie Informacji
Publicznej, na stronie podmiotowej urzedu obslugujacego Ministra Sprawiedliwosci. Zawiadomienie albo
dorgczenie uwaia si¢ za dokonane po uplywie 7 dni od dnia publicznego ogloszenia. Z uwagi na to, ze doreczenie
decyzji nastgpuje w formie publicznego ogloszenia Komisja informuje, 2e z trescig decyzji strony moga zapoznaé
si¢ w urzedzie zapewniajacym obsluge administracyjno - biurowa Komisji w dniach i godzinach pracy tego urzedu.
7. Zgodnie z trescig art. 49b § 1 k.p.a., w przypadku zawiadomienia strony zgodnie 2 art. 49 § 1 lub art. 49a o
decyzji lub postanowieniu, ktore podlega zaskarzeniu, na wniosek strony, organ, ktéry wydal decyzje lub
postanowienie, niezwlocznie, nie pdzniej niz w terminie trzech dni od dnia otrzymania wniosku, udostepnia stronie
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odpis decyzji lub postanowienia w sposdb i formie okreslonych we wniosku, chyba Ze $rodki techniczne, ktorymi
dysponuje organ, nie umozliwiaja udostgpnienia w taki sposéb lub takiej formie,

8. Stosownie do tresci art. 39 a ust. 1 ustawy z 9 marca 2017 r. od decyzji Komisji stronie nie przystuguja
przewidziane w odrebnych przepisach srodki prawne wzruszenia decyzji dotyczace wznowienia postepowania,
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznosci decyzji.
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