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Społeczna szkodliwość czynu a definicja przestępstwa

Pojęcie „społeczna szkodliwość czynu” zastąpiło w polskim kodeksie karnym z 1997 r. poprzednio stosowane określenie „społeczne niebezpieczeństwo czynu”. Istnieją rozbieżności w poglądach przedstawicieli doktryny odnośnie znaczenia tej zmiany – czy ma ona tylko charakter formalno-werbalny
, czy też o wiele szerszy. Oba te pojęcia określa się przy pomocy prawie jednakowych desygnatów. Określenie pojęcia „społeczna szkodliwość czynu” jest trudne, gdyż – jak słusznie zauważył A. Strzembosz – jest ono typową klauzulą generalną
. Nie definiuje tego pojęcia ustawodawca, poprzestając na wskazaniu okoliczności przedmiotowych i podmiotowych, które bierze pod uwagę sąd przy ocenie stopnia społecznej szkodliwości czynu (art. 115 § 2 k.k.). W ten sposób można ocenić stopień społecznej szkodliwości, co nie jest równoznaczne z określeniem samej społecznej szkodliwości. Wskazanie tych okoliczności znacznie ułatwia jednak definiowanie społecznej szkodliwości. 

Wykładnia językowa pojęcia „społeczna szkodliwość czynu” pozwala przyjąć, że chodzi tutaj o cechę czynu wyrażającą się w naruszeniu lub możliwości naruszenia dobra prawnego, interesu jednostki lub całego społeczeństwa. Społeczna szkodliwość wiąże się z wyrządzeniem szkody, krzywdy, a więc z negatywnymi następstwami czynu, które dotykają jedną lub więcej osób. Charakter szkody bywa różny: materialny, fizyczny lub niematerialny, psychiczny, duchowy.

Poszukując jakiegoś uprzednio wyznaczonego ograniczenia prawa karnego, należy między innymi uwzględnić społeczną szkodliwość
. Znamiona przestępstwa są dobrane w przepisach prawa karnego przez ustawodawcę w taki sposób, żeby możliwie najdokładniej podpadały pod te przepisy tylko czyny społecznie szkodliwe
. Pojęcie społecznej szkodliwości czynu ma duże znaczenie przy wyznaczaniu granic prawa karnego. Nie jest ono jedynym kryterium rozstrzygającym o przynależności danego czynu do zbioru przestępstw i wykroczeń, ale pełni ważną funkcję w szczególności przy odmowie uznania konkretnego czynu za przestępstwo (art. 1 § 2 k.k.). Unormowanie art. 1 § 2 k.k. pełni rolę regulatora odpowiedzialności karnej w przypadku, gdy „typ czynu zabronionego strzela poza cel” (określenie W. Woltera). Przepis ten daje podstawę do tworzenia i stosowania kontratypów pozaustawowych (np. działania w ramach społecznie aprobowanego zwyczaju)
. Z art. 1 § 2 k.k. wynika, że czyn konkretny, mimo że formalnie narusza przepis karny, nie jest przestępstwem
. Można wskazać zalety i wady stosowania tego przepisu. Do pierwszych należy uniknięcie zbytniego formalizmu w kwalifikacji danych czynów jako przestępstw, mimo niewystąpienia wymiernej szkody lub powstania minimalnej szkody. Do drugich zaliczymy za częste wykorzystywanie tej podstawy umarzania postępowań karnych zgodnie z szeroko rozumianą zasadą oportunizmu. Funkcjonowanie tego przepisu powinno służyć racjonalizacji polityki kryminalnej, nie powinno natomiast stanowić sposobu na zmniejszenie obciążenia pracą organów ścigania oraz wymiaru sprawiedliwości. 

Pojęcie społecznej szkodliwości jako podstawowe kryterium kryminalizacji powinno być wskazówką dla ustawodawcy przy stanowieniu nowych lub rezygnacji z istniejących typów przestępstw
. Skoro ma to być podstawowe kryterium kryminalizacji, trzeba jasno określić zakres znaczeniowy społecznej szkodliwości, służy temu art. 115 § 2 k.k. Przepis ten musi być stosowany bez żadnego rozszerzenia i dlatego jest oczywiste, że np. właściwości i warunki osobiste sprawcy oraz dotychczasowy sposób jego życia nie wpływają na społeczną szkodliwość popełnionego czynu
. Społeczna szkodliwość czynu ma być – zgodnie z poglądem Komisji do spraw Reformy Prawa Karnego – kryterium karygodności czynu. Przestępność czynu zależy od stopnia jego społecznej szkodliwości (jego karygodności). Nie każdy czyn karalny realizujący znamiona czynu zabronionego jest karygodny. Karygodne są tylko takie czyny, które osiągnęły wyższy niż znikomy stopień społecznej szkodliwości
. 

Warunkiem uznania czynu za społecznie szkodliwy jest naruszenie lub tylko narażenie dobra prawnego na niebezpieczeństwo. M. Cieślak nazywa ten warunek obiektywną antyspołecznością czynu
. J. Warylewski stawia tezę, że gdyby obiektywną antyspołeczność uznać za warunek wystarczający społecznej szkodliwości, za jej istotę, to pozostałe kryteria, o których mowa w art. 115 § 2 k.k. decydowałyby jedynie o jej stopniu
. Teza ta jest zgodna z językową wykładnią pojęcia społecznej szkodliwości czynu. Skoro chodzi o szkodliwość – to ma ona polegać na wyrządzaniu pewnej szkody, a to nierozerwalnie łączy się z co najmniej narażeniem na niebezpieczeństwo lub naruszeniem określonego dobra prawnego. W tym miejscu należy zwrócić uwagę na związek szkodliwości społecznej z dobrem prawnym. Nie ma szkodliwości społecznej bez ingerencji w dobro prawne. W celu stwierdzenia, że dany czyn jest szkodliwy społecznie, musimy najpierw wskazać określone dobro prawne, w które godzi ten czyn. 

Społeczna szkodliwość przesądza o bycie przestępstwa. Według Sądu Najwyższego nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, który pozbawiony jest cechy społecznej szkodliwości. Tego rodzaju przypadek w postępowaniu karnym należy traktować analogicznie jak wystąpienie okoliczności określonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., to jest, że sprawca nie popełnia przestępstwa
. Cytowane wyżej orzeczenie Sądu Najwyższego dotyczy sytuacji, gdy czyn zabroniony nie jest w ogóle społecznie szkodliwy. Inny przypadek regulują art. 1 § 2 k.k. i art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k., gdzie czyn zabroniony posiada cechę społecznej szkodliwości, ale tylko w stopniu znikomym. Nie stanowi on wtedy przestępstwa i dlatego nie wszczyna się postępowania karnego, a wszczęte postępowanie umarza się. W praktyce częściej spotyka się czyny zabronione o znikomej społecznej szkodliwości niż czyny zabronione w ogóle pozbawione cechy społecznej szkodliwości. Trudno nawet sobie wyobrazić, aby jakiś czyn był zabroniony przez przepis prawny i jednocześnie nie posiadał chociaż w minimalnym stopniu cechy społecznej szkodliwości. Wydaje się niewłaściwym zaliczenie do tej kategorii czynów kontratypów, gdyż w takim wypadku ustawa wyraźnie stanowi, że dana osoba nie popełnia przestępstwa. Mamy tu więc do czynienia nie tylko z brakiem społecznej szkodliwości, ale również z wyłączeniem bezprawności czynu. 

Pojęcie społecznej szkodliwości niewątpliwie odgrywa poważną rolę w określaniu przestępstwa. Wprawdzie według J. Wojciechowskiego pojęcie społecznej szkodliwości nie jest elementem ogólnej definicji przestępstwa, a jedynie stanowi przesłankę uznania czynu za przestępstwo w konkretnym przypadku
. Jednak inni komentatorzy kodeksu karnego są zdania, że społeczna szkodliwość czynu w stopniu wyższym niż znikomy stanowi materialny element przestępstwa
. Wydaje się, że skoro każde przestępstwo musi posiadać cechę społecznej szkodliwości w stopniu większym niż znikomy, to należy traktować tę szkodliwość jako jeden z wyznaczników przestępstwa. W celu zdefiniowania przestępstwa trzeba więc posłużyć się (między innymi) pojęciem społecznej szkodliwości. 

Trudność w definiowaniu przestępstwa przez polski kodeks karny z 1997 r. polega na tym, że art. 1 § 1 k.k. nie wspomina o społecznej szkodliwości. Jednak już § 2 art. 1 k.k. uzupełnia definicję przestępstwa o element materialny, czyli występowanie społecznej szkodliwości w stopniu większym niż znikomy. Dlatego oparcie się tylko na § 1 nie daje pełnej definicji przestępstwa, trzeba sięgać jeszcze do § 2 (oraz do § 3 art. 1 k.k.).

W związku z powyższym do zbudowania definicji przestępstwa służą nie tylko elementy formalne, ale także element materialny. Te pierwsze są wskazane w art. 1 § 1 k.k. w sposób pozytywny, zaś drugi element wynika z negatywnego określenia § 2 tegoż art. 1 k.k. Skoro nie stanowi przestępstwa czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest znikoma, to a contrario stanowi przestępstwo czyn zabroniony, którego społeczna szkodliwość jest więcej niż znikoma. Związek społecznej szkodliwości z przestępstwem jest oczywisty, bez stwierdzenia społecznej szkodliwości, i to w stopniu większym niż znikomy, nie można zakwalifikować danego czynu zabronionego jako przestępstwa. 

Stwierdzenie społecznej szkodliwości zasadniczo należy do ustawodawcy, który zamieszczając określone opisy czynów zabronionych w ustawie karnej, przesądza o ich szkodliwości. Tylko wyjątkowo kwestią samego istnienia społecznej szkodliwości zajmuje się sąd, stosując art. 1 § 2 k.k. Natomiast zawsze sąd musi ocenić stopień społecznej szkodliwości, wymierzając karę zgodnie z art. 53 § 1 k.k. Społeczna szkodliwość odgrywa zatem znaczącą rolę w procesie uznania danego czynu za przestępstwo oraz w procesie wymiaru kary za konkretne przestępstwo. 

Ze względu na tak ważne funkcje pojęcia społecznej szkodliwości czynu, istotne jest właściwe określenie tego pojęcia. Nie ułatwia tego zadania orzecznictwo Sądu Najwyższego, który w wyroku z dnia 25 lutego 2003 r. lakonicznie uznał, że pojęcie społecznej szkodliwości czynu określa jego tak zwana ujemna treść
. To zwięzłe określenie trafnie charakteryzuje istotę społecznej szkodliwości czynu. Nie można jednak przesądzić, na czym polega ujemna treść czynu, bez uwzględnienia brzmienia przepisu art. 115 § 2 k.k., który nie zalicza na przykład winy do elementów pojęcia społecznej szkodliwości czynu. Ujemnej treści czynu nie da się zatem określić jedynie intuicyjnie, w sposób dosłowny, lecz tylko w oparciu o odpowiednie przepisy kodeksu karnego. 

Na społeczną szkodliwość czynu składa się zespół elementów przedmiotowych i podmiotowych, określonych w ustawie karnej (art. 115 § 2 k.k.), których wystąpienie w stopniu wyższym niż znikomy przesądza o przestępności danego czynu. Takie ujęcie społecznej szkodliwości czynu nie stanowi wyczerpującej definicji tego pojęcia, ale podkreśla jego znaczącą rolę jako kryterium kryminalizacji. Skoro społeczna szkodliwość w stopniu większym niż znikomy decyduje o przestępczym charakterze konkretnego czynu, można ją traktować jako materialny element przestępstwa. 
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