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Prawo Karne

Sad Najwyzszy

Prawo karne materialne

1
Art. 25 § 1 k.k.

Dla zaistnienia obrony koniecznej sprawca musi dziata¢ z zamiarem obrony
bezposrednio zaatakowanego dobra prawnego, do czego in casu nie doszio.
Wszelkie dziatania przedsiewziete w celu odwzajemnienia krzywd doznanych
uprzednio nie majg charakteru obronnego. Niezbednym, podmiotowym elemen-
tem obrony koniecznej jest dziatanie z woli obrony, a nie z woli odwetu. Reak-
cja bronigcego sie wynika¢ tu winna ze $wiadomosci, ze odpiera zamach i by¢
podyktowana wolg obrony. Ten podmiotowy element dziatania w obronie ko-
niecznej utatwia rozgraniczenie rzeczywistych dziatan obronnych od spotecznie
negatywnych aktéw zemsty, samosgdu lub chuliganstwa.

Postanowienie SN z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. lll KK 460/21.

2
Art.46 § 1 k.k.

Definicje podmiotu pokrzywdzonego przestepstwem zawiera przepis art. 49
§ 11 2 k.p.k., ktéry stanowi, ze jest nim osoba fizyczna lub prawna albo tez
instytucja panstwowa, samorzgdowa lub spoteczna, chocby nie miata osobo-
wos$C¢ prawnej, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagro-
zone przez przestepstwo. Owa bezposredniosé pokrzywdzenia zachodzi wow-
czas, gdy pomiedzy czynem zawierajgcym przedmiotowe znamiona przestep-
stwa, a naruszeniem dobra danego podmiotu nie ma ogniw posrednich. Dopie-
ro zrealizowanie tego znamienia statuuje dany podmiot, przy wystapieniu pozo-
statych wymaganych przestanek, jako pokrzywdzonego i w konsekwencji legi-
tymuje go do moznosci zasgdzenia na jego rzecz obowigzku naprawienia przez
oskarzonego szkody wyrzadzonej przestepstwem. Oczywistym powodem wy-
kluczajacym wystgpienie takiej bezposredniosci bedzie nabycie przystugujgce-
go pokrzywdzonemu roszczenia majgtkowego wynikajgcego z popetnionego
przestepstwa przez inny podmiot. Taka czynnos¢ dokonana na podstawie
umowy cywilnoprawnej (cesji wierzytelnosci) skutkuje wprawdzie przeniesie-
niem roszczenia majgtkowego, lecz nie pocigga za sobg zmiany podmiotu
pokrzywdzonego przestepstwem. W takim wypadku wymagana przepisem art.
49 § 1 k.p.k. bezposrednios¢ zostata zniwelowana, a nabywca wierzytelnosci
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od pokrzywdzonego ma prawo wytgcznie do roszczenia cywilnego wzgledem
oskarzonych. Nabywca wierzytelnosci nie jest takze inng osobg uprawniong
w mys$l art. 46 § 1 k.k., bowiem w przepisach procedury karnej wystepuje tylko
jeden wyjatek od pojecia pokrzywdzonego zawierajgcego przymiot bezposred-
niosci pokrzywdzenia z art. 49 § 1 k.p.k., ktéry znajduje sie w art. 49 § 3 k.p.k.
Przepis ten wskazuje, ze za pokrzywdzonego uwaza sie zakfad ubezpieczen
w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzgdzong pokrzywdzonemu przez prze-
stepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia.

Wyrok SN z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. V KK 543/21.

3
Art. 93b § 5 k.k.

Z przepisow rozdziatu X Kodeksu karnego dotyczacego srodkoéw zabezpie-
czajgcych wynika, ze sgd orzeka pobyt w zaktadzie psychiatrycznym tylko
wtedy, gdy ustawa tak stanowi (art. 93b § 5 k.k.), zas art. 93g k.k. Scisle okresla
przypadki, w ktérych sgd moze orzec srodek zabezpieczajgcy w postaci pobytu
w zakfadzie psychiatrycznym. Z tresci tego ostatniego przepisu wynika, ze Sad
orzeka tego rodzaju $rodek zabezpieczajagcy jedynie skazujac (co przeciez
moze nastgpi¢ tylko w wyroku) sprawce przestepstw popetnionych w warun-
kach okreslonych w art. 93g § 2i § 3 k.k. lub co do ktérego umorzono postepo-
wanie z powodu niepoczytalnosci. Sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w art. 93c pkt 1 k.k., jezeli istnie-
je wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni on ponownie czyn zabroniony o
znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposle-
dzeniem umystowym. Z tresci art. 93g § 2 k.k. wynika, ze skazujgc sprawce
okreslonego w art. 93c pkt 2 k.k. na kare pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakta-
dzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze popetni
on czyn zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg
psychiczng lub uposledzeniem umystowym. Zgodnie z art. 93g § 3 k.k., skazu-
jac sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 k.k. na kare pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd orzeka pobyt w odpowiednim
zaktadzie psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
skazany popetni przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksual-
nej w zwigzku z zaburzeniem preferencji seksualnych. Z analizy powyzszych
przepiséw wynika, ze jedynie o pozostatych srodkach zabezpieczajgcych wy-
mienionych w art. 93a § 1 pkt 1-3 k.k. sad moze orzec réowniez na etapie po-
stepowania wykonawczego. Dotyczy to takze sytuacji, gdy zachodzi potrzeba
zmiany orzeczonego wobec sprawcy srodka zabezpieczajgcego lub sposobu
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jego wykonywania, jezeli poprzednio orzeczony $rodek stat sie nieodpowiedni
lub jego wykonywanie nie jest mozliwe.
Postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. IV KK 642/21.

4
Art. 144 § 1 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 144 § 1 k.k. popetnia bowiem tylko ten, kto
bedac powotanym do petnienia czynnej stuzby wojskowej nie zgtasza sie¢ do
odbywania tej stuzby w okreslonym terminie i miejscu. Okreslone w tym przepisie
znamie czynnos$ciowe ,nie zgtasza sie do odbywania”, jakie ma by¢ realizowane
przez osobe powotang do odbywania czynnej stuzby wojskowej, moze bowiem
obejmowac wytgcznie zaniechanie stawienia sie w okreslonym miejscu i czasie.
Oznacza to, ze stan psychofizyczny wywotany spozyciem alkoholu przez takg
osobe, ktéora stawita sie do odbycia stuzby wojskowej w okreslonym czasie i
miejscu, nie moze byc¢ traktowany jako réwnoznaczny z niestawieniem sie przez
nig do odbywania takiej stuzby, a w konsekwencji skutkowa¢ pociggnieciem do
odpowiedzialnosci karnej na podstawie wskazanego wcze$niej przepisu.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. V KK 648/21.

5
Art. 178a § 1 k.k.

Rozréznienie stanu ,po uzyciu” i ,pod wplywem” $rodka odurzajgcego stanowi
jednoczesnie rozgraniczenie pomigedzy odpowiedzialnoscig karng a wykroczenio-
wa. Pomiedzy znamionami przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. a wykroczenia z art.
87 § 1 k.w. roznica sprowadza sie do stopnia intoksykacji alkoholem lub $rodkiem
odurzajgcym. Jednoczesnie trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy, ze stan po uzyciu
srodka podobnie dziatajgcego do alkoholu jest réwnoznaczny jedynie ze znajdo-
waniem sie tego srodka w organizmie. Natomiast jego uzycie nie oznacza jeszcze
realnego wptywu zazytego srodka na zdolnosci psychomotoryczne kierowcy.

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. IV KK 666/21.

6
Art. 180a k.k.

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnosci za przestepstwo o znamionach
opisanych w art. 180a k.k. jest zatem istnienie w obiegu prawnym decyzji wta-
$ciwego organu, pozbawiajgcej sprawce uprawnien do kierowania pojazdami
mechanicznymi. Decyzja, o ktérej mowa w tym przepisie, moze by¢ rowniez
decyzjg administracyjng. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze istnienie takiej
decyzji stanowi jedno ze znamion przestepstwa z art. 180a k.k., a jej brak
oznacza, ze nie zostato wypetnione znamie przestepstwa. Istotne znaczenie
ma przy tym fakt, ze przestgpstwo z art. 180a k.k. moze popemic tylko osoba,
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wobec ktorej decyzja administracyjna zapadta i tylko w okresie, na jaki cofnieto tg
decyzjg uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi. Zarazem, w okre-
sie uwidocznionym w decyzji o cofnieciu uprawnien, osoba wobec ktérej zapadio
takie rozstrzygniecie nie moze ich odzyska¢ (wyrok SN z dnia 12 maja 2021 r.,
sygn. V KK 161/21, LEX nr 3177764.). Zatem kryminalizacji nie podlega prowa-
dzenie pojazdu przez osobe nieposiadajgcg uprawnien do prowadzenia pojazdow
z powodu zatrzymania dokumentu prawa jazdy na podstawie ustawy Prawo o
ruchu drogowym lub ustawy o kierujgcych pojazdami. Zatrzymanie prawa jazdy
nie powoduje bowiem utraty samych uprawnien, ktére jedynie zostajg czasowo
zawieszone z racji braku dokumentu potwierdzajgcego ich posiadanie.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 145/20.

7
Art. 207 § 1a k.k.
Na gruncie art. 207 § 1a k.k. za osobe nieporadng nalezy uzna¢ osobe
w bardzo mtodym wieku (kilkuletnie lub mtodsze dziecko), ktére z racji swojego
niedojrzatego wieku, rozwoju psychicznego i fizycznego nie sg w stanie samo-
dzielnie egzystowac¢ i wymagaja wyjatkowej, szczegdlnej czutosci, troski, sza-
cunku i dbatosci ze strony opiekunow prawnych.
Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. IV KK 550/21.

8
Art. 291 § 1 k.k.

Pod uzytym w art. 291 § 1 k.k. pojeciem ,uzyskania rzeczy za pomocg czy-
nu zabronionego” nalezy rozumie¢ wylgcznie wejscie w jej posiadanie w wyniku
postuzenia sie czynem zabronionym przez przepisy prawa karnego. Nie jest
ono wiec tozsame z pojeciem ,rzeczy pochodzacej z czynu zabronionego” i nie
obejmuje przypadkoéw wytworzenia czy przetworzenia rzeczy w taki sposoéb, ze
uzyskuje ona walor nielegalnosci.

Wyrok SN z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 569/21.

Prawo wykroczen

Art. 116 § 1 pkt 1 k.w.
9
Okreslona w tresci art. 116 § 1 pkt 1 k.w. norma prawna ma charakter blan-
kietowy, co prowadzi do wniosku, ze dla przypisania popetniania wykroczenia
wskazanego w wyzej wymienionym przepisie konieczne jest, w rozstrzygnieciu
Sadu, doktadne zredagowanie jego opisu zawierajgcego wszystkiego znamiona
wykroczenia, dotyczgcego nieprzestrzegania zarzadzen leczniczych.

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. lll KK 263/21.

8
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10

Wobec zasadniczo blankietowego charakteru normy zakodowanej w tresci
art. 116 § 1 pkt 3 k.w., dla mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci, na pod-
stawie wskazanego przepisu, niezbedne jest precyzyjne sformutowanie opisu
czynu w tresci wyroku, wskazujgcego na wszystkie desygnaty poszczegdinych
znamion ustawowych wykroczenia. Definicje poszczegdlnych poje¢ jakimi
operuje kodeks wykroczen w tym przepisie sg zawarte w art. 2 ustawie z dnia
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2026). Obowigzkiem sgdu, wynikajg-
cym z zasady nullum crimen sine lege jest precyzyjne okreslenie znamion
przypisanego typu i co oczywiste — udowodnienie ich realizac;ji.

Wyrok SN z dnia 27 stycznia 2022 r., sygn. lll KK 522/21.

1
Art. 23 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym
(Dz. U. 2 2017 r., poz. 1928)

Przypisanie odpowiedzialno$ci za wykroczenie wynikajgcej ze ztamania za-
kazu przebywania na obszarze objetym stanem wyjatkowym wymaga uznania,
ze zakaz ten in concreto spetnia wymogi okreslone na poziomie konstytucyj-
nym, konwencyjnym i ustawowym. Majgc na uwadze przedstawione racje,
rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 2 wrzesnia 2021 r. w zakresie, w jakim
wprowadza nieograniczony co do obszaru i czasu zakaz przebywania na ob-
szarze objetym stanem wyjgtkowym, jak réwniez nie przewiduje mozliwosci
przebywania na tym obszarze dziennikarzy w zwigzku z wykonywaniem zawo-
du, w sposo6b oczywisty przekracza zakres delegacji ustawowej, na ktorej rozpo-
rzagdzenie to zostato oparte oraz nie spetnia testu proporcjonalnosci okreslonego
w art. 228 ust. 5 Konstytucji RP, art. 15 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czio-
wieka oraz art. 4 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2022 r., sygn. | KK 171/21.

Prawo karne procesowe

12
Art. 6 k.p.k.

Prawo do stawiennictwa i obrony podczas rozprawy odwotawczej nie zostaje
wytgczone, gdyz z uwagi na brzmienie art. 117 § 2 k.p.k. czynnosci nie przepro-
wadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawita sie, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnosci bez jej obec-
nosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Prowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢ oskarzonego, ktory nalezycie usprawiedliwit swg nieobecnosci
i wyrazit wole uczestnictwa w rozprawie, uniemozliwia mu przedstawienie w spo-
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s6b ustny oswiadczen i argumentacji na poparcie zarzutéw apelacji. Nawet jezeli
zatozy¢, ze oskarzony nie przywofatby w swoim ustnym wystgpieniu nowych
argumentéw i okolicznosci na poparcie zarzutow apelacji, niz te przestawione
w pisemnej apelacji, to jednak naruszenie prawa do obrony w jego aspekcie
formalnym nalezy oceni¢ jako moggce miec¢ istotny wplyw na tre$¢ wyroku.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. | KK 161/21.

13
Art. 7 k.p.k.

Przekonanie sgdu o wiarygodnosci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gtéwnej catoksztattu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to
w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);
stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno
na korzys$¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), a takze jest wyczer-
pujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zycio-
wego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 k.p.k.).

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. | KA 10/21.

14
Art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.

W przypadku przestepstw niealimentacji, ktore nalezg do kategorii tzw. prze-
stepstw zbiorowych, sformutowana w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. przeszkoda proce-
sowa moze zachodzi¢ wytgcznie wéwczas, gdy okresy uporczywego uchylania
sie od obowigzku $wiadczen alimentacyjnych, ustalone w kolejno rozpoznawa-
nych sprawach, sg identyczne i pokrywajg sie ze sobg lub gdy okres okreslony w
sprawie rozpoznawanej jako nastepna zostat w catosci objety skazaniem w spra-
wie rozpoznawanej poprzednio, prawomocnie juz zakonczone;j.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. | KK 5/22.

15
Art. 29 § 1 k.p.k.

Skfad sadu na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej okresla art. 29 k.p.k., zgod-
nie z ktérym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, we wskazanych wypadkach sad
orzeka w sktadzie trzyosobowym. Wyjgtkiem od tej ogdinej zasady jest art. 449
§ 2 k.p.k.: jesli postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie docho-
dzenia, sad odwotawczy orzeka na rozprawie jednoosobowo, chyba ze prezes
sgdu lub sad postanowi inaczej. Oznacza to, a contrario, ze na rozprawie apela-
cyjnej w sprawie, w ktdrej postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie w formie
Sledztwa, sktad sadu powinien by¢ trzyosobowy, zgodnie z ogdlng zasada.

Wyrok SN z dnia 9 lutego 2022 r., sygn. IV KK 3/22.

10



Prokuratura i Prawo 5/2022

Art. 343 § 7 k.p.k.
16

Sad, jesli zamierza uwzgledni¢ wniosek prokuratora ztozony na podstawie
art. 335 § 1 k.p.k., jest zobowigzany oceni¢, czy zaistnialy wszystkie ustawowe
warunki dopuszczalnosci takiego wniosku. Ponadto, wydanie orzeczenia
w trybie przewidzianym w art. 335 § 1 k.p.k. jest mozliwe tylko wtedy, gdy nie
tylko sprawstwo i wina oskarzonego, ale takze wszystkie istotne okolicznosci
popetnienia zarzuconego czynu, w tym majgce znaczenie dla jego oceny praw-
nej, nie budzg watpliwosci.
Wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. lll KK 224/21.

17
W razie ztozenia przez prokuratora wniosku o skazanie bez przeprowadze-
nia rozprawy na podstawie art. 335 § 1 lub § 2 k.p.k., na sadzie spoczywa
obowigzek przeprowadzenia kontroli tego wniosku nie tylko z punktu widzenia
formalnego, ale i z punktu widzenia zgodnosci z przepisami obowigzujgcego
prawa materialnego. W szczegdlnosci sgd powinien zbada¢ zgodnos$¢ wszyst-
kich propozycji zawartych we wniosku z regutami obowigzujgcego prawa mate-
rialnego, w tym réwniez dokona¢ wtasciwej oceny proponowanych kar. Nie
wolno mu zaakceptowaé warunkéw porozumienia uzgodnionych wprawdzie
miedzy prokuratorem i oskarzonym, ale naruszajgcych przepisy prawa mate-
rialnego. Stwierdzenie, ze tres¢ wniosku pozostaje w sprzecznosci z prawem
materialnym lub narusza prawo procesowe, obliguje sgd meriti do wskazania
stronom koniecznosci dokonania odpowiednich zmian, a w wypadku braku
akceptacji dla tych modyfikacji ze strony podmiotéw uprawnionych do zajmo-
wania stanowiska w tej materii — sprawa powinna podlega¢ rozpoznaniu na
zasadach ogolnych, badz — w zaleznosci od trybu, w jakim éw wniosek zostat

ztozony — nalezy zwrdci¢ jg prokuratorowi.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. V KK 469/21.

18
Art. 427 § 2 k.p.k.

Granice kontroli odwotawczej, gdy skarzacym jest podmiot profesjonalny,
wyznaczajg granice zaskarzenia i podniesione w apelacji zarzuty (art. 427 § 2
k.p.k.), zas zarzut odwotawczy to nic innego jak wskazanie przez skarzgcego
na — jego zdaniem — uchybienia, jakich dopuscit sie sad pierwszej instanc;ji.
Kontrola odwotawcza w tej sprawie musi wiec ogranicza¢ sie do rozstrzygnie-
cia, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji popetnit uchybienia, o ktérych
mowa w zarzutach apelacyjnych.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. | KA 10/21.
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Art. 437 § 2 k.p.k.
19

Powtdrzenie przewodu sgdowego w catosci z przyczyn dowodowych wigze
sie natomiast z podstawg dowodowg wyroku, gdy sad | instancji nieprawidiowo
przeprowadzit lub ocenit dowody. Przestanka w postaci koniecznosci ponowie-
nia wszystkich dowodéw wystgpi jednakze dopiero wéwczas, gdy sad pierwszej
instancji w ogdle nie ujawnit zadnych dowodéw, cho¢ opart na nich wyrok, albo
wszystkie te dowody zostaty nieprawidiowo przeprowadzone (naruszenie art.
410) albo nieprawidtowo ocenione.

Wyrok SN z dnia 10 lutego 2022 r., sygn. | KS 18/21.
20

Obowigzujgcy model postepowania odwotawczego nie tylko uprawnia, ale
i obliguje sgd odwotawczy do merytorycznego rozpoznania sprawy w drugiej
instancji, a tym samym orzeczenia odmiennie co do istoty sprawy, jezeli zacho-
dzg ku temu warunki. Nie zmienia to jednak faktu, ze istotg kontroli odwotaw-
czej prowadzonej przez sad drugiej instancji nie jest ponowne rozpoznanie
sprawy — przeprowadzenie oceny materiatu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych, lecz ocenienie trafnosci skarzonego wyroku przez pryzmat zarzu-
téw apelacyjnych i uchybien uwzglednianych z urzedu. Sagdem powotanym do
przeprowadzania postepowania dowodowego, oceniania dowodow, dokonywa-
nia ustalen faktycznych i ich subsumpcji jest sad pierwszej instancji. Rolg Sgdu
odwotawczego jest kontrola prawidtowosci tego procesu, co w zakresie oceny
materiatu dowodowego sprowadza sie do badania, czy sgd pierwszej instanc;ji
nie wykroczyt w swoich ocenach i wnioskach poza granice przyznanej mu
swobody w ksztattowaniu swojego przekonania wedtug kryteriow wskazanych
w art. 7 k.p.k. Oznacza to, ze w sytuacji gdy przedmiotem zarzutéw odwotaw-
czych jest ocena materialu dowodowego przez sad pierwszej instancji i doko-
nane przez ten sad ustalenia faktyczne, sgd odwotawczy, ktéry orzeka odmien-
nie do istoty, uzasadniajgc swoje to rozstrzygniecie, nie moze ograniczy¢ sie do
przedstawienia wiasnej oceny materiatu dowodowego, lecz musi réwniez wyka-
zaé, ze sad pierwszej instancji, przeprowadzajgc ocene dowodow, wykroczyt
poza granice przyznanej mu swobody.
Wyrok SN z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. lll KK 235/21.

21
Art. 438 pkt 3 k.p.k.
Zarzut bfedu w ustaleniach faktycznych mogtby zosta¢ skutecznie podnie-
siony tylko wtedy, gdyby w zaskarzonym wyroku poczyniono ustalenia faktycz-
ne nie majgce jakiegokolwiek oparcia w przeprowadzonych dowodach, albo
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gdyby okres$lonych ustalen nie poczyniono, pomimo, ze z przeprowadzonych
i uznanych za wiarygodne dowodow okreslone fakty jednoznacznie wynikaty.

Wyrok SN z dnia 11 stycznia 2022 r., sygn. | KA 10/21.

Art. 440 k.p.k.
22
Brak oznaczenia dtugosci trwania orzeczonego $rodka karnego powoduje,
ze na etapie wykonawczym, a takze w perspektywie réznorakich rozwigzan
prawa karnego materialnego (m.in. zwigzanych z zatarciem skazania) stanowi
razgco niesprawiedliwe rozstrzygniecie.

Wyrok SN z dnia 3 lutego 2022 r., sygn. Il KK 8/22.
23

Art. 440 k.p.k. z uwagi na swdj wyjatkowy charakter, moze mie¢ zastoso-
wanie tylko wtedy, gdy popetnione przez sgd pierwszej instancji uchybienia
procesowe sg razgce i ponadto miaty — nie tylko potencjalny, ale realny, rze-
czywisty wptyw na tres¢ wyroku.

Wyrok SN z dnia 19 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 186/20.

24
Art. 457 § 2 k.p.k.
Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. jezeli sad zmienia lub utrzymuje zaskarzony wyrok
w mocy, uzasadnienie sporzgdza sie na wniosek strony, chyba ze zostato ztozone
zdanie odrebne. Odpowiednio stosuje sie w tym zakresie przepisy art. 422 k.p.k. i
art. 423 k.p.k., co do sposobu i terminu skladania wniosku o uzasadnienie oraz
sporzadzania uzasadnienia przez sad i jego doreczania wnioskodawcy.

Wyrok SN z dnia 26 stycznia 2022 r., sygn. lll KK 245/21.

25
Art. 496 § 3 k.p.k.

Art. 496 § 3 k.p.k. ustanowit domniemanie prawne, ze nieusprawiedliwione
niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie
gtéwnej, uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia, co oznacza, ze nie mozna
przeciwko niemu prowadzi¢ dowodu, iz pomimo nieusprawiedliwionego niesta-
wiennictwa, wolg oskarzyciela nie byto odstgpienie od oskarzenia. Umorzenie
postepowania bedace wynikiem tego domniemania moze nastgpi¢ tylko wtedy,
gdy na rozprawe gtdwng nie stawili sie oskarzyciel lub jego petnomocnik prawi-
dtowo powiadomieni o jej terminie i niestawiennictwa swego w ogdle nie uspra-
wiedliwili, bgdz nie uczynili tego w sposdéb nalezyty. Jezeli jednak ktorakolwiek
z tych os6b usprawiedliwita swojg nieobecnos¢, tym samym skutecznie obalita
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domniemanie prawne wynikajgce z art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei uniemozliwia
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k.

Wyrok SN z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 557/21.

26
Art. 500 § 3 k.p.k.

Przepis art. 500 § 3 k.p.k. stanowi, ze sgd moze wydac¢ wyrok nakazowy
tylko w sytuacji, gdy na podstawie zebranych dowoddéw okolicznosci czynu
i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci. Brak tych watpliwosci oznacza, ze
nie ma ich zaréwno odnosnie do sprawstwa danego czynu, winy oskarzonego
i wypetnienia wszystkich znamion tego czynu wymienionych w przepisach
prawa karnego materialnego, przy uwzglednieniu cato$ci dowoddéw przedsta-
wionych w akcie oskarzenia. Tylko wowczas mozna bowiem przyja¢, ze ,oko-
licznosci czynu i wina oskarzonego nie budzg watpliwosci”. Przestanka ta pod-
lega kontroli sgdu rozpoznajgcego merytorycznie sprawe, a wystgpienie wat-
pliwosci w tym zakresie, powinno prowadzi¢ do odstgpienia od orzekania w
trybie nakazowym i rozpoznania sprawy na zasadach ogolnych. Natomiast brak
danych o karalnosci oskarzonego powinien skutkowa¢ skierowaniem sprawy do
rozpoznania na rozprawie i wyjasnienia wszystkich watpliwosci istotnych dla jej
merytorycznego rozstrzygniecia.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. Il KK 518/21.

27
Art. 523 § 1a k.p.k.

Zakresem stosowania art. 523 § 1a k.p.k. objeto przypadki, w ktérych zasa-
dy zwigzane z wymiarem kary analizowane w ptaszczyznie okolicznosci spra-
wy, zostalty naruszone w stopniu jaskrawym, obiektywnie niezrozumiatym,
zupetnie niedajgcym sie pogodzi¢ z zasadniczymi funkcjami kary.

Wyrok SN z dnia 21 stycznia 2022 r., sygn. Il KK 33/21.

28
Art. 523 § 4 k.p.k.

Kasacje na korzy$¢ skazanego mozna bowiem wnies¢ wytgcznie w wypad-
ku skazania za przestepstwo na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania (art. 523 § 2 k.p.k.), chyba ze zachodzg wypadki
okreslone w art. 523 § 4 k.p.k., w wiec woéwczas, gdy kasacje wniesiono
z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. lub wniést ja podmiot
szczegolny wymieniony w art. 521 k.p.k.

Postanowienie SN z dnia 4 stycznia 2022 r., sygn. IV KK 556/21.
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29
Art. 537a k.p.k.

Sad Najwyzszy dostrzega oczywiscie istnienie art. 537a k.p.k. oraz 99a
k.p.k., ktére nakazujg sporzadzanie uzasadnien wyrokéw na drukach stosow-
nych formularzy, wymog ten jednak nie moze wyprzedza¢ nakazu rzetelnego
rozpoznania sprawy i przedstawienia konkluzji sgdu w postaci uzasadnienia,
ktore spetnia wymog z art. 424 § 1 k.p.k. w przypadku sgdu | instanc;ji i art. 457
§ 3 k.p.k. w odniesieniu do sgdu odwotawczego.

Wyrok SN z dnia 8 lutego 2022 r., sygn. | KK 51/21.

30
Art. 539a § 3 k.p.k.

Zgodnie z art. 539a § 3 k.p.k., skarga od wyroku sgdu odwotawczego uchy-
lajgcego wyrok sgdu pierwszej instancji i przekazujgcego sprawe do ponowne-
go rozpoznania moze by¢ wniesiona wytgcznie z powodu uchybien okreslonych
w art. 439 § 1 k.p.k. lub naruszenia art. 437 k.p.k., przy czym w § 2 tego ostat-
niego przepisu ustanowiono, ze sad odwotawczy moze uchyli¢ ten wyrok
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania wytgcznie w wypadkach wska-
zanych w art. 439 § 1 k.p.k., art. 454 k.p.k. lub jezeli jest konieczne przeprowa-
dzenie na nowo przewodu w catosci. Oznacza to, ze uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania stato sie wyjatkiem,
regutg zas prowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego i meryto-
ryczne orzekanie przez sgd odwotawczy. Jest to wynikiem przeksztatcenia
modelu postepowania odwotawczego z kasatoryjno-apelacyjnego w apelacyj-
no-reformatoryjny. Dlatego podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotad
najczesciej w praktyce sgdow odwotawczych stosowang, przestata by¢ potrze-
ba usuniecia takich uchybien w ocenie dowodoéw, ktére sad odwotawczy uznat
za skutkujgce obrazg regut rzetelnej oceny dowodow okreslonych w art. 7 k.p.k.
Podstawg uchylenia zaskarzonego wyroku, dotagd rowniez czesto w praktyce
sgdow odwotawczych stosowang, przestata wiec by¢ potrzeba dokonania
czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakow dowodowych, tj. do uzupetienia
postepowania dowodowego. Uchybienia we wskazanym wyzej zakresie powin-
ny by¢ usunigte w toku postepowania odwotawczego, chyba ze zaistnieje ko-
niecznos¢ przeprowadzenia na nowo postepowania w catosci.

Wyrok SN z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. lll KS 25/21.

31
Art. 607e § 1 k.p.k.

Cho¢ z przepisu art. 607e § 1 k.p.k. wynika, ze osoby przekazanej w wyniku
wykonania ENA nie mozna $ciga¢ za przestepstwa inne niz te, ktére stanowity
podstawe przekazania, ani wykona¢ orzeczonych wobec niej za te przestep-
stwa kar pozbawienia wolnosci albo innych $rodkéw polegajgcych na pozba-
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wieniu wolnosci, to jednak z art. 607e § 3 pkt 4 k.p.k. wynika tez, ze tego zaka-
zu nie stosuje sie, jezeli postepowanie karne nie wigze sie ze stosowaniem
wobec osoby $ciganej srodka polegajgcego na pozbawieniu wolnosci.

Sady Apelacyjne

Prawo karne materialne

32
Art. 11 § 1 k.k.

Instytucja czynu wspétukaranego ma charakter pozaustawowy, dlatego tez
dla okreslenia jej istoty, warunkéw wymaganych do zastosowania, mozliwych
postaci oraz podstawy rozstrzygniecia sgdu w sytuacji przyjecia czynu wspoétu-
karanego niezbedne jest odwotanie sie do regut wypracowanych w tym zakre-
siew w doktrynie oraz orzecznictwie. Z konstrukcjg czynéw wspotukaranych
mamy do czynienia w przypadku czyndéw poprzedzajgcych dokonanie prze-
stepstwa albo nastepujacych po nim. Czyny takie, mimo ze wypetniajg znamio-
na odrebnego czynu zabronionego, nie podlegajg odrebnemu ukaraniu z uwagi
na to, ze przy catosciowej ocenie przestepstwa zostaje ,wliczone” ich ukaranie.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. Il AKa 372/19.

Art.46 § 1 k.k.
33

Naprawienie szkody z art. 46 § 1 k.k. jest srodkiem kompensacyjnym, do
ktérego zastosowanie znajdujg przepisy kodeksu cywilnego. Tym samym,
srodek ten nie ma charakteru penalnego, co wprost wynika z art. 56 k.k. wyta-
czajgce stosowanie zasad wymiaru kary i srodkéw karnych do $rodkéw kom-
pensacyjnych. Skoro obowigzek naprawienia szkody z art. 46 § 1 k.k. orzeka
sie wedtug przepiséw prawa cywilnego, to zastosowanie znajduje art. 441 § 1
k.c. zgodnie z ktorym, jezeli kilka os6b ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym, ich odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Dla
rozstrzygania w tym zakresie nie ma przy tym znaczenia, czy wspétdziatajacy
z oskarzonym odpowiadajg w ramach tego samego postepowania, czy tez
w innym procesie, bgdz z réznych przyczyn, postepowanie w stosunku do nich
nie toczy sie. Celem regulacji art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu tego przepisu obowigzu-
jgcym od 1 lipca 2015 r. jest zabezpieczenie praw osob pokrzywdzonych, takze
w zakresie mozliwosci uzyskania naprawienia catosci szkody w ramach postepo-
wania karnego. Tym samym, w przypadku ustalenia wysokosci szkody i — zgod-
nie z art. 46 § 1 k.k. — skazania cho¢ jednego sprawcy, nie ma podstaw do od-
mowy uwzglednienia wniosku o jej naprawienie w catosci, przy zastosowaniu art.
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441 § 1 k.c. Zabezpieczenie interesdbw 0s6b pokrzywdzonych przestepstwem
obejmuje bowiem ich uprawnienie do zgdania spetnienia obowigzku naprawienia
szkody w catosci od wszystkich sprawcéw, ale takze od kazdego z nich, przy
czym spetnienie tego obowiazku przez jednego, zwalnia pozostatych (art. 366 § 1
k.c.).

Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. Il A Ka 19/21.
34

Ustalenie wysokosci zado$€uczynienia, przy wykorzystaniu ujetego w art.
445 § 1 k.c. nieokreslonego kryterium ,sumy odpowiedniej’, nalezy do sfery
swobodnego uznania sedziowskiego. Powinno obejmowaé wszelkg niemate-
rialng krzywde, wyrzadzong bezprawnie, a zatem niezastuzenie, poszkodowa-
nemu. Na krzywde skifada sie cierpienie, bdl fizyczny, poczucie nieszczescia,
lek, czy w koncu dyskomfort psychiczny wynikajacy z pogorszenia jakosci zy-
cia, ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, ale takze pozbawienia mozliwo-
Sci odczuwania przyjemnosci, realizowania zainteresowan. Kwota pieniezna
przyznana w ramach zados$c¢uczynienia powinna w petni lub w stopniu mozli-
wym zrekompensowa¢ wyrzgdzong poszkodowanemu krzywde. Cho¢ przepisy
prawa cywilnego nie wskazujg wysokosci zadoscuczynienia, to nie mozna
redukowac — marginalizowac tej formy naprawienia szkody, bowiem z perspek-
tywy poszkodowanego jest to istotny, a niekiedy zasadniczy, srodek kompen-
sacji jego krzywdy. ,Odpowiednie” zados¢éuczynienie powinno zatem obejmo-
wac rodzaj, czas i natezenie cierpien poszkodowanego przy uwzglednieniu
indywidualnych okolicznos$ci sprawy.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 14 grudnia 2021 r., sygn. Il A Ka 140/21.

35
Art. 85a k.k.

Tres¢ przepisu art. 85a k.k. wskazuje, ze prewencja indywidualna ma charak-
ter priorytetowy, o czym $wiadczy formuta, iz sad kieruje sie przede wszystkim
wzgledami zapobiegawczymi i wychowawczymi, ktére kara ma osiggna¢ w sto-
sunku do skazanego. W drugiej kolejnosci nalezy wzigé pod uwage prewencje
0golng. Naruszeniem tego przepisu bytoby bez watpienia uwzglednienie tylko
prewencji ogolnej przy wymiarze kary, albo przede wszystkim tej prewenc;ji. (...)
Z brzmienia przepisu art. 85a k.k. nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz wytgcza on
przy wymiarze kary tgcznej pozostate ogdlne dyrektywy wymiaru kary oraz dyrek-
tywy szczegdlne, a dyrektywa wychowawczego oddziatywania kary nie oznacza
pobtazliwego karania sprawcéw i koniecznosci jej tagodnego wymierzania.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2021 r., sygn. Il AKa 372/19.
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36
Art. 191 § 2 k.k.

Dziatanie w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci za pomocg przemocy lub
grozby karalnej jest penalizowane przez art. 191 § 2 k.k. z tym, ze wierzytelnos¢
musi wynika¢ z legalnego zrédta a nie z nieustalonych rozliczeh przestepczych,
gdyz w tym drugim wypadku wchodzitoby w gre przestepstwo przeciwko mieniu
(art. 282 Kk, art. 280 k.k.). Przestepstwo to ma przy tym charakter formalny i jest
popetnione juz z chwilg zastosowania przemocy lub grozby karalnej w tym celu,
a wiec chodzi tu o czyn w postaci dokonanej a nie jego usitowanie.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. Il AKa 188/21.

37
Art. 280 § 1 k.k.

Istota rozboju polega na stosowaniu przemocy wobec osoby, grozby jej
uzycia albo doprowadzenia cziowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbron-
nosci w celu dokonania kradziezy jej rzeczy. Przywotane sposoby zachowania
sprawcy muszg mie¢ miejsce przed zaborem rzeczy, lub co najmniej w chwili
jego dokonywania, bowiem stanowig sposéb wejscia sprawcy w posiadanie
rzeczy osoby pokrzywdzonej.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 31 stycznia 2022r., sygn. Il A Ka 19/21.

Prawo karne wykonawcze

38
Art. 43la § 1 k.k.w.

Przestanki udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary pozba-
wienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego majg charakter ocenny,
jednakze sad nie moze skupiac sie tylko na okolicznosciach dotyczacych czynu
i czyni¢ je decydujgcymi, bowiem w tym postepowaniu sad penitencjarny ma
ustali¢ czy cechy sprawcy, a wiec jego postawa, wiasciwosci i warunki osobiste,
w réznych ich aspektach, pozwolg w sposéb niezakidécony osiggnaé cele
szczegolno-prewencyjne kary odbywanej w tym systemie (...)

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. Il AKzw
1274/21.

Prawo karne procesowe

39
Art. 395 k.p.k.
Wyglad i wtasciwosci tego dowodu nalezy ocenia¢ wedtug stanu na dzien
zatrzymania, nie za$ po uptywie 2 lat od zabezpieczenia tej substancji przez

18



Prokuratura i Prawo 5/2022

policie. Z literalnego brzmienia art. 395 k.p.k. wynika, ze sgd ma obowigzek
sprowadzenia dowodu rzeczowego na sale rozpraw, gdy jego wtasciwosci nie
stojg temu na przeszkodzie. Jednakze wzgledy funkcjonalne uzasadniajg
stwierdzenie, ze sgd powinien to uczyni¢ tylko wowczas, gdy zapoznanie sie z
dowodem rzeczowym jest niezbedne dla prawidtowego rozpoznania sprawy,
natomiast gdy nie jest to konieczne, sad ma mozliwos¢ zaniecha¢ sprowadze-
nia dowodu rzeczowego na sale rozpraw, choc¢by jego wlasciwosci nie staty
temu na przeszkodzie.

Wyrok SA w Gdansku z dnia 15 wrzesnia 2021 r., sygn. Il AKa 372/19.

40
Art. 438 pkt 2 k.p.k.

Niespetnienie wymogow z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, skoro jest to uchybienie o charakterze
procesowym (art. 438 pkt 2 k.p.k.), a wiec wymaga wykazania mozliwego wy-
ptywu na tre$¢ orzeczenia.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 86/20.
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Art. 438 pkt 4 k.p.k.

Stosownie do brzmienia art. 438 pkt 4 k.p.k. Sgd odwotawczy zmienia lub
uchyla orzeczenie w zakresie kary tylko w przypadku stwierdzenia jej razgcej
niewspoétmiernosci. Razaca niewspétmiernosé zachodzi wéwczas, gdy na pod-
stawie ujawnionych okolicznosci majgcych wptyw na wymiar kary, mozna byto
przyja¢, ze powstataby znaczna réznica pomiedzy karg wymierzong przez Sad
| instancji a karg, ktérg nalezatoby orzec w nastepstwie prawidtowego zastoso-
wania dyrektyw wymiaru kary. Nie kazda réznica w zakresie oceny wymiaru
kary uzasadnia zarzut razacej niewspotmiernosci kary, przewidziany w art. 438
pkt 4 k.p.k., ale tylko taka, ktéra ma charakter zasadniczy, a wiec jest nie-
wspoétmierna w stopniu nie dajgcym sie zaakceptowac¢ (...). Nie chodzi tu
o wszelkie mozliwe réznice co do wymiaru kary, lecz wytgcznie o tak istotne, ze
powodowatyby uznanie orzeczonej kary za niesprawiedliwg.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 86/20.
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Art. 552 § 4 k.p.k.

Z kompensacyjnej funkcji odszkodowania wynika dyspozycja, by poszko-
dowanemu zwrdci¢ takg wartos¢ srodkow pienieznych, jakg utracit wskutek
zdarzenia wywotujgcego szkode. Z uwagi na uptyw czasu i procesy inflacyjno-
deflacyjne nominalna warto$¢ tych srodkéw z czasu powstania szkody i z czasu
przyznania odszkodowania nie bedzie przedstawiata tej samej realnej wartosci.
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Ta realna wartos$¢ pienigdza to nic innego jak jego sita nabywcza, a wiec ilos¢
towarow i ustug, jakg mozna naby¢ za okreslong jednostke pienigdza. Zgodnie
z art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost, oraz korzysci, ktére mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzo-
no. Nalezy mu zatem zwrécic tyle samo co utracit i tyle samo co mégt zyskacé.
W razie zatem poniesienia szkody osobie uprawnionej nalezy zwrdci¢ na czas
orzekania takg kwote pieniedzy, ktéra bedzie odzwierciedlaé wartosci, jakie
utracit wskutek zdarzenia, ktére szkode wywotato. Poszkodowany powinien
zatem otrzymaé wskutek odszkodowania tyle pieniedzy, by mogt za nie nabyé¢
takg sama ilos¢ towarow i ustug, jakg mogtby naby¢ za srodki, ktére wskutek
powstania szkody utracit. Tylko taki sposob wyliczenia aktualnej wartosci od-
szkodowania zapobiegnie bezpodstawnemu wzbogaceniu poszkodowanego.
Przy tendencji ekonomicznej naszego kraju, ktéra polega jednak na wzroscie
gospodarczym, realna warto$¢ wynagrodzenia wzrasta, a wiec réwniez jego
sita nabywcza. Gdyby wiec ustala¢ warto$¢ odszkodowania w oparciu o zmiany
przecietnego wynagrodzenia lub innego wskaznika opartego na wartosci wyna-
grodzenia w gospodarce narodowej, wysoko$¢ odszkodowania wyrazona
w jego sile nabywczej bytaby wieksza niz w czasie kiedy szkoda nastgpita,
a poszkodowany utracit okreslone $rodki pieniezne. Odszkodowanie ma nato-
miast uszczerbek majgtkowy uzupehic, a nie go przewyzszy¢. Te uwagi prze-
mawiajg za przyjeciem wskaznika inflacji za podstawe waloryzacji odszkodo-
wania do wartosci aktualnych na czas orzekania. (...) Odszkodowanie z tytutu
niezasadnego (niewatpliwie niestusznego) tymczasowego aresztowania powin-
no uwzglednia¢ wartos$¢ wydatkéw wnioskodawcy z czasu sprzed jego pozba-
wienia wolnosci. Warto$¢ tych wydatkow, celem ustalenia wysokosci szkody,
powinna zostac potrgcona z dochodami, jakie uzyskiwat poszkodowany. Gdyby
przyjmowac¢ waloryzacje utraconego wynagrodzenia poprzez odniesienie go do
Sredniej warto$ci miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej nale-
zatoby réwniez przyja¢ odpowiedni wskaznik waloryzacji wydatkdw ponoszo-
nych przez poszkodowanego z czasu przed pozbawieniem wolnosci. Nie mogt-
by to by¢ ten sam wskaznik $redniego miesiecznego wynagrodzenia, bo nie
odpowiadatby charakterowi tych wartosci, jakie miatyby by¢ waloryzowane.
Dlatego zachodzitaby konieczno$¢ przyjecia do takiej waloryzacji kosztow
utrzymania wskaznika inflacji. Prowadzitoby to jednak do okreslenia aktualnej
na czas orzekania wartosci obu skfadnikow réwnania (uzyskiwanego wynagro-
dzenia i ponoszonych wydatkéw) z wykorzystaniem dwoch réznych miernikow
waloryzacji. W ten sposéb z pewnoscig nie dosztoby do odpowiedniego odtwo-
rzenia rzeczywistych proporcji miedzy jednym a drugim sktadnikiem réwnania,
co uniemozliwitoby ustalenie odszkodowania w sposéb realizujgcy jego kom-
pensacyjng funkcje. Ustalenie za$ odszkodowania bez uwzglednienia takiego
warunku przeciwne bytoby tresci art. 361 § 2 k.c.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. Il AKa 151/21.
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43
Art. 623 k.p.k.

Norma art. 623 k.p.k. zobowigzuje, aby osoba ubiegajgca sie o zwolnienie
od wylozenia kosztow wykazata, ze wystepujg okolicznosci ustawowe przema-
wiajgce za wydaniem takiego orzeczenia (postanowienie SA w Katowicach
z dnia 17 stycznia 2018 r., sygn. Il AKzw 24/18, LEX nr 2678999), przy czym
zaniechanie dofgczenia do wniosku sktadanego w trybie art. 623 k.p.k. doku-
mentéw wykazujagcych sytuacje majgtkowa i wysoko$é dochodéw wnioskodaw-
cy nie stanowi braku formalnego wniosku i w konsekwencji nie znajduje tu
zastosowania tryb usuwania brakéw przewidziany w art. 120 k.p.k. Oznacza to,
ze jesli wezwanie takie miato miejsce, to i tak nie powinno wywota¢ skutkow
upowazniajgcych do uznania wniosku za bezskuteczny w trybie art. 120 § 2
k.p.k. Wniosek taki podlega merytorycznemu rozpoznaniu, za$ wnioskodawca
ponosi ryzyko, iz nie zostanie on uwzgledniony.

Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 grudnia 2021 r., sygn. Il AKzw 1373/21.
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Prawo Cywilne

Sad Najwyzszy
Izba Cywilna

44
Art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c.

W stanie prawnym uksztattowanym ustawg z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1469 z pdzn. zm.) sprawa o zasadzenie $wiadczen alimentacyjnych
z powddztwa matoletniego dziecka przeciwko rodzicowi, w ktérej wartos¢
przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, nie podlega roz-
poznaniu w postepowaniu uproszczonym (art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie, ze art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje spraw alimentacyjnych
oznaczatoby, iz sprawy te bytyby rozpoznawane wedtug odmiennych regut
procesowych w zaleznosci od tego, czy tego rodzaju roszczenia dochodzone
sg np. w sprawach rozwodowych, o uniewaznienie maitzenstwa, wzglednie o
ustalenie ojcostwa, czy tez samodzielnie. Oczywiscie sprawy rozwodowe, czy
o ustalenie ojcostwa sg prowadzone wedtug przepiséw o postepowaniu od-
rebnym, niemniej jednak nie zawierajg takich ograniczen procesowych,
zwtaszcza w zakresie postepowania dowodowego, ktére obowigzujg w po-
stepowaniu uproszczonym.

Z uzasadnienia:

|. Postanowienie o przedstawieniu do rozstrzygniecia zagadnienia prawne-
go zostalo wydane przez Sad drugiej instancji na posiedzeniu niejawnym,
w sktadzie jednoosobowym, po wczesniejszym skierowaniu sprawy do rozpo-
znania w postepowaniu uproszczonym.

W komparycji postanowienia zaznaczono jednak, ze posiedzenie odbyto
sie na posiedzeniu jawnym, co nie koresponduje z rzeczywistym stanem,
gdyz z akt sprawy nie wynika, by strony zostaty zawiadomione, jak rowniez
nie zostat sporzgdzony protokot (art. 157 § 1 k.p.c.). Wydanie postanowienia
na posiedzeniu niejawnym nie byto jednak wadliwe, gdyz po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 ze zm; dalej: ,ustawa z
dnia 4 lipca 2019 r.”), sad odwotawczy moze rozpoznaé sprawe na posiedze-
niu niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, chyba ze
strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje ztozyta wniosek o przeprowa-
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dzenie rozprawy (art. 374 k.p.c.). Skarzacy reprezentowany przez profesjo-
nalnego petnomocnika nie wnosit o0 rozpoznanie sprawy w drugiej instancji na
rozprawie, za$ przedstawicielka ustawowa matoletniej powddki w zwigzku z
doreczeniem jej odpisu apelacji i pouczeniem o tresci art. 374 k.c. nie wnosita
0 rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W judykaturze przyjmuje sie, ze postanowienie w przedmiocie przedsta-
wienia Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego moze by¢ podjete jedy-
nie przez taki sktad sadu, ktéry jest uprawniony do rozpoznania sprawy i gdy
okaze sie, ze postanowienie w tym przedmiocie wydat sad w sktadzie jednoo-
sobowym, w ramach postepowania uproszczonego, zas$ sprawa nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym (i odwrotnie, gdy postanowienie
zostato wydane w sktadzie trzyosobowym w sprawie, ktéra podlega rozpo-
znaniu w postepowaniu uproszczonym), to tego rodzaju orzeczenia zostajg
wydane w warunkach niewazno$ci postepowania, co uniemozliwia Sgadowi
Najwyzszemu udzielenie odpowiedzi na przedstawione pytanie (zob. posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2002 r., sygn. |l CZP 42/02,
OSP 2003, nr 6, poz. 78; z dnia 16 czerwca 2004 r., sygn. | PZP 1/04, OSNP
2005, nr 5, poz. 67; z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. Ill CZP 77/06, niepubl.; z
dnia 23 pazdziernika 2007 r., sygn. Il CZP 90/07, niepubl.).

Z takim stanowiskiem trudno sie jednak zgodzi¢ w przypadku, gdy kwestig
zasadniczg i wymagajacg wyjasnienia ze wzgledu na watpliwosci sadu pytaja-
cego jest rowniez prawidtowy sktad sadu, ktéry jest determinowany okreslonym
rodzajem postepowania. Jesli wystepujg w tym przedmiocie obiekcje, to trudno
wymagac¢ od sgdu pytajgcego, by antycypujgc odpowiedz Sadu Najwyzszego,
wydawat postanowienie w sktadzie, ktory uwzglednia przysztg odpowiedz Sadu
Najwyzszego. W konsekwencji zwazywszy na okolicznos¢, ze dopiero od od-
powiedzi na przedstawione zagadnienie prawne bedzie zalezato, w jakim skia-
dzie prawidtowo powinna zosta¢ rozpoznana apelacja, przedstawienie przez
sad pytajgcy zagadnienia prawnego w sktadzie jednoosobowym nie powinno
wytacza¢ mozliwosci udzielenia na nie odpowiedzi tylko z tej przyczyny, ze Sad
Najwyzszy stanie na stanowisku, ze sprawa, ze wzgledu na przedmiot, nie
podlega jednak rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym.

Na marginesie tylko trzeba zauwazyé, ze obecnie, w zwigzku z nadal ist-
niejgcym zagrozeniem epidemicznym, problem ten ulegt dezaktualizaciji
o tyle, ze w $wietle nowej regulacji normatywnej, ktéra weszta w zycie w dniu
3 lipca 2021 r. i ma zastosowanie takze do spraw juz toczgcych sie, w drugiej
instancji, sgd rozpoznaje sprawy w sktadzie jednoosobowym juz nie tylko
w postepowaniu uproszczonym (zob. art. 4 pkt 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia
28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 1090).

Il. Wedlug stanu prawnego obowigzujgcego przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. w postepowaniu uproszczonym byly rozpozna-
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wane sprawy nalezgce do wtasciwosci sgdéw rejonowych o: roszczenia wyni-
kajace z umow, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu nie przekraczata dwudziestu
tysiecy ztotych, a w sprawach o roszczenia wynikajgce z rekojmi, gwarancji
jakosci lub niezgodnosci rzeczy sprzedanej konsumentowi z umows, jezeli
wartos¢ przedmiotu umowy nie przekraczata tej kwoty; zaptate czynszu naj-
mu lokali mieszkalnych i opfat obcigzajacych najemce oraz optat z tytutu
korzystania z lokalu mieszkalnego w spoétdzielni mieszkaniowej bez wzgledu
na warto$¢ przedmiotu sporu.

Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. nastgpito rozszerzenie za-
kresu spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w ktorych war-
to$¢ przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy ztotych, a w sprawach
0 roszczenia z rekojmi lub gwarancji — jezeli warto$¢ przedmiotu umowy nie
przekracza tej kwoty, poprzez objecie nimi spraw o$wiadczenie takze ze sto-
sunkéw pozaumownych.

Wskazanie na sprawy os$wiadczenie oznacza, ze pojecie $wiadczenia po-
winno by¢ rozumiane zgodnie z art. 353 § 1 i 2 k.c., przy czym, co oczywiste,
chodzi o $wiadczenie majgtkowe zaréwno pieniezne, jak i niepieniezne, gdyz
tylko w odniesieniu do tego rodzaju spraw adekwatna jest wartos¢ przedmiotu
sporu wyrazona w jednostkach pienieznych. Poza zakresem postepowania
uproszczonego sg wiec sprawy o charakterze majgtkowym, ale ktérych przed-
miotem jest ustalenie prawa lub stosunku prawnego albo uksztattowanie prawa
lub stosunku prawnego, aczkolwiek ustawodawca nie jest w tej materii w petni
konsekwentny (por. np. art. 505" § 2 pkt 4 w zw. z art. 4778 § 2 pkt 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. sposrod spraw wymienionych w art. 505"
§ 1 k.p.c. nie rozpoznaje sie w postepowaniu uproszczonym m.in. spraw mat-
zenskich i z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami a dzie¢mi.

W zwigzku z tym, ze jak wspomniano i co wynika wprost z art. 505 § 1
k.p.c., postepowanie uproszczone obejmuje sprawy, w ktérym przedmiotem
sg $wiadczenia o charakterze majatkowym, w tym takze ze stosunkéw po-
zaumownych, to wyjatki, o ktérych mowa w art. 505" § 2, w tym w pkt 2 k.p.c.,
muszg by¢ odnoszone do tego rodzaju spraw, a zatem w art. 505" § 2 pkt 2
k.p.c. chodzi o sprawy z zakresu stosunkéw miedzy rodzicami i dziecmi,
ktérych przedmiotem jest Swiadczenie majatkowe zaréwno pieniezne, jak i
niepieniezne. Inne rozumienie tego przepisu, w szczegoélnosci takie, ze
w istocie art. 505 § 2 pkt 2 k.p.c. nawigzuje do spraw wskazanych w dziale | i
Il tytut VII, ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, regulujgcych
postepowanie odrebne w sprawach matzenskich i w sprawach ze stosunkéw
miedzy rodzicami a dzieémi, kidcitoby sie z normatywnym modelem racjonal-
nego tworzenia prawa (w my$| zasady, ze racjonalny ustawodawca nie tworzy
przepiséw, ktoére sg zbedne w systemie prawa) i w rzeczy samej statuowany
tym przepisem wyjatek stanowitby swoiste superfluum ustawowe. Wszak z
art. 425 k.p.c. wynika, ze postepowanie odrebne stosuje sie¢ w sprawach
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0 uniewaznienie matzenstwa, o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzen-
stwa i o rozwdd oraz o separacje na zadanie jednego z matzonkow, a z kolei
z art. 453 k.p.c. wynika, ze reguty zawarte w dziale Il tytut VII ksiegi pierwszej
kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie w sprawach o ustalenie lub
zaprzeczenie pochodzenia dziecka, o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa oraz o rozwigzanie przysposobienia, a zatem tego rodzaju sprawy
w ogole nie moga by¢ rozpatrywane w postepowaniu uproszczonym, co juz
przesgdza art. 505" § 1 k.p.c. i wowczas w tym zakresie regulacja zawarta
w art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. bytaby zbedna.

Wyktadnia art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. zmierzajgca do zawezenia jego zakresu
wytgcznie do spraw wymienionych w art. 425 i art. 453 k.c. nie bylaby upraw-
niona z punktu widzenia wykfadni jezykowej i reguty interpretacyjnej lege non
distinguente nec nostrum est distinguere, poniewaz w przepisie art. 505" § 2 pkt
2 k.p.c. ustawodawca nie odwotuje sie do dziatdw | i Il tytutu VII, ksiegi pierw-
szej kodeksu postepowania cywilnego, jak réwniez do spraw identyfikowanych
z konkretnymi przepisami (zob. np. powotany juz art. 505' § 2 pkt 4 k.p.c.,
w ktérym okreslono wyraznie, jakich spraw nie dotyczy wyjatek stosowania
przepisdbw o postepowaniu uproszczonym; gdyby celem ustawodawcy byto
poddanie spraw alimentacyjnych zasadom postepowania uproszczonego wow-
czas art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. brzmiatby: ,matzenskich i z zakresu stosunkow
miedzy rodzicami a dzie¢mi, z wyjgtkiem spraw o alimenty”). Do podstawowych
obowigzkéw w dziatalnosci ustawodawcy, w ramach realizacji wielu celéw
implikowanych wprowadzanymi zmianami legislacyjnymi, nalezy usuwanie
ewentualnych konfliktéw pomiedzy tymi celami takimi, jak: szybko$¢ postepo-
wania, z czym wigze sie uproszczenie regut procesowych w sprawach mniej-
szej wagi oraz o mniejszej wartosci majatkowej; wszechstronnos¢ postepowa-
nia dowodowego oraz prawidlowo$é merytoryczna i zarazem sprawiedliwosé
rozstrzygniecia sgdowego. Konflikt taki zachodzi, gdy realizacja jednego
z celdw wyklucza logicznie lub prakseologicznie realizacje innego celu, lub co
najmniej utrudnia jego realizacje.

Réwniez wyniki wykfadni systemowej sprzeciwiajg sie ograniczeniu
przepisu art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. do spraw wskazanych w art. 425 i art. 453
k.p.c., poniewaz zakres spraw matzenskich oraz spraw pomiedzy rodzicami
i dzie¢mi, rozpoznawanych w postepowaniu procesowym, jest szerszy od
tego, ktéry wyznaczajg sprawy wymienione w obu tych przepisach. Usta-
wodawca w art. 505" § 2 pkt 2 k.p.c. do zwrotu, ktérym postuguje sie dziat ||
»-..stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi” dodat rzeczownik z odpowiednim
przyimkiem: ,z zakresu”, co rowniez pokazuje, iz ustawodawcy nie chodzito
o sprawy, o ktérych mowa w art. 453 k.p.c., lecz o wszelkie sprawy majat-
kowe (art. 505" § 1 k.p.c.) o $wiadczenie wynikajgce ze stosunkéw miedzy
rodzicami a dzieémi rozpoznawane w procesie. Juz tylko ubocznie nalezy
zauwazy¢, ze dziat | tytut VIl ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywil-
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nego regulujgcy sprawy matzenskie zawiera przepisy dotyczace spraw
alimentacyjnych w stosunkach matzenskich oraz miedzy rodzicami a
dzie¢mi (por. art. 444 i art. 445 k.p.c.).

Z perspektywy wyktadni systemowej istotne znaczenie ma koniecznos¢ za-
pewnienia jednolitosci w zakresie stosowania regut procesowych w sprawach,
ktorych rozstrzygane sg roszczenia alimentacyjne. Otoz przyjecie, ze art. 505'
§ 2 pkt 2 k.p.c. nie obejmuje spraw alimentacyjnych oznaczatoby, iz sprawy te
bylyby rozpoznawane wedtug odmiennych regut procesowych w zaleznosci od
tego, czy tego rodzaju roszczenia dochodzone sg np. w sprawach rozwodo-
wych, 0 uniewaznienie matzenstwa, wzglednie o ustalenie ojcostwa, czy tez
samodzielnie. Oczywiscie sprawy rozwodowe czy o ustalenie ojcostwa sg pro-
wadzone wedtug przepisdw o postepowaniu odrebnym, niemniej jednak nie
zawierajg takich ograniczen procesowych, zwtaszcza w zakresie postepowania
dowodowego, ktdre obowigzujg w postepowaniu uproszczonym.

Tak samo tez wzglad na wyktadnie funkcjonalng 505" § 2 pkt 2 k.p.c. prze-
mawia przeciwko kwalifikowaniu spraw o alimenty dochodzonych przez dzieci
od rodzicow jako podlegajgcych rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym,
bowiem jednym z elementéw modelu racjonalnego tworzenia prawa jest cel
wprowadzenia danej regulacji prawnej. Racjonalna dziatalno$¢ prawodawcza
opiera sie na zatozeniu wartosci celu, ktérego wyrazem jest odwotanie sie do
okreslonych zatozen aksjologicznych, ktérych podtozem jest szczegdlny rodzaj
spraw, ktérych przedmiotem jest Swiadczenie alimentacyjne. Zatozony przez
prawodawce cel powinien by¢ ustalony w stopniu dostatecznie precyzyjnym dla
doboru srodkéw stuzgcych jego realizacji i dziatania podejmowane dla jego
realizacji powinny opiera¢ sie na wiedzy o prawidtowosciach, ktére okreslajg
powigzania miedzy typem stanow rzeczy, do ktérych nalezy cel, a typem zja-
wisk, ktére stanowig potencjalne $rodki do jego realizacji. Tego typu sprawy
majg zasadnicze znaczenie dla egzystencji i rozwoju psycho-fizycznego ali-
mentowanego. Z tych przyczyn wymagajg szczegolnej wnikliwosci ze strony
sgdu i nie mogg by¢ prowadzone wedtug uproszczonych regut procesowych w
obu instancjach, ktorych zastosowanie mogtoby spowodowaé negatywne skutki
dla osoby uprawnionej do alimentacji. Zgodnie bowiem z art. 505° § 11 k.p.c.
apelacje mozna oprze¢ na zarzutach:

1) naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewfasci-
we zastosowanie;

2) naruszenia przepisOw postepowania, jezeli mogto ono mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

Po uptywie terminu do wniesienia apelacji przytaczanie dalszych zarzutow
jest niedopuszczalne (art. 505° § 2 k.p.c.). W zwyklym postepowaniu odwotaw-
czym obowigzuje model apelacji petnej, co oznacza, ze rola sadu drugiej in-
stancji nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego roz-
strzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania spra-
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wy (art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 k.p.c.). W uzasadnieniu uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. Ill CZP 49/07 (OSNC 2008,
nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wskazal, ze apelacja w postepowaniu uprosz-
czonym ma charakter apelacji ograniczonej i jej funkcja nie jest, jak w przypad-
ku apelacji petnej, ponowne rozpoznanie sprawy, lecz wytgcznie kontrola wyro-
ku wydanego przez sad pierwszej instancji.

Nie ma aksjologicznego uzasadnienia dla przyjecia, ze sprawy o alimenty
w kwocie np. po 2 000 zt miesiecznie (warto$¢ przedmiotu sporu 24 000 zt)
powinny byé rozpoznawane w trybie zwyktym, a sprawy o alimenty w kwocie
np. po 600 zt miesiecznie w postepowaniu uproszczonym. Paradoks polegatby
na tym, ze w celu ustalenia $wiadczenia alimentacyjnego zapewniajgcego
bardziej dostatnie zycie alimentowanego ustawodawca wymagatby przeprowa-
dzenie postepowania na zasadach ogdélnych, a dla $wiadczenia na poziomie
minimum egzystencyjnego (socjalnego) jedynie wedtug uproszczonych regut
procesowych. Charakter spraw alimentacyjnych jest tego rodzaju, ze ich zna-
czenie nie wzrasta wraz z ich wysokoscig i w efekcie roznicowanie ich — ze
wzgledu na wysokos$¢ tego rodzaju Swiadczenia — jest zawodne.

Ustawodawca chroni $wiadczenia alimentacyjne bardziej niz inne $wiad-
czenia cywilnoprawne, czego wyrazem sg odpowiednie przepisy prawa proce-
sowego (por. np. art. 833 § 6, art. 1025 § 1 pkt 2, art. 1081 i n.k.p.c., a takze
art. 342 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 344 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadtos$ciowe, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 1228) oraz prawa mate-
rialnego (por. np. art. 505 pkt 2 k.c.).

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 44/20.

45
Art. 357 § 5 k.p.c. w zw. z art. 362 k.p.c.

Termin do wniesienia zazalenia na zarzgdzenie o zwrocie pozwu, w ktérym
wskazano zasadnicze powody rozstrzygniecia, biegnie od dnia doreczenia
uzasadnienia zgtoszonego na zgdanie strony w terminie tygodnia od dnia dore-
czenia zarzadzenia.

Z uzasadnienia:

Zagadnienie prawne zostato przedstawione w sprawie wszczetej w dniu
18 listopada 2019 r., w stanie prawnym uksztattowanym ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z p6zn. zm.; dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra
weszta w zycie w dniu 7 listopada 2019 r.

Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., ktéry pozostat niezmieniony, na zarzg-
dzenie o zwrocie pozwu przystuguje zazalenie do sadu drugiej instancji. Spo-
séb wnoszenia zazalen na zarzadzenie przewodniczacego o zwrocie pozwu nie

27



dodatek ,,Orzecznictwo”

zostat odrebnie uregulowany, zastosowanie majg przepisy dotyczgce zaskar-
zania postanowien (art. 398 k.p.c.).

W dotychczasowym stanie prawnym sposéb wnoszenia zazaleh na po-
stanowienia, a takze zrzadzenia podlegajgce zaskarzeniu, nie budzit watpli-
wosci. Zgodnie z art. 357 § 1 k.p.c., postanowienia ogtoszone na posiedzeniu
jawnym podlegaty uzasadnieniu tylko wtedy, gdy przystugiwat na nie zazale-
nie, i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia
ogtoszenia postanowienia. Postanowienia nalezato doreczy¢ tylko tej stronie,
ktéra zazadata sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Postanowienia za$ wydane na posiedzeniu niejawnym sad
obowigzany byt doreczy¢ z urzedu, a jesli stronie przystugiwat srodek zaskar-
zenia, postanowienie sad doreczat z uzasadnieniem i pouczeniem — gdy
strona wystepowata bez profesjonalnego petnomocnika — o terminie i sposo-
bie wniesienia $rodka zaskarzenia. Po wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej
przepis art. 357 § 1 pozostat niezmieniony, zmiany dotknety natomiast posta-
nowien wydanych na posiedzeniu niejawnym. Dodany zostat § 2', zgodnie
z ktérym takie postanowienie sgd uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu, i tylko na zadanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko
tej stronie, ktdra zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postano-
wienia z uzasadnieniem. Zréwnano zatem sposob sporzgdzania i doreczania
uzasadnieh postanowieh ogtoszonych na posiedzeniu jawnym i wydanych na
posiedzeniu niejawnym. Jednoczes$nie zmianie ulegt § 3 art. 357 k.p.c. —
zgodnie z nowym brzmieniem uzasadnienie postanowienia sporzgdza sie
w terminie tygodnia od dnia wptywu do wtasciwego sadu wniosku o dorecze-
nie postanowienia z uzasadnieniem, a jezeli wniosek byt dotkniety brakami —
od dnia usuniecia tych brakéw.

Przytoczone zmiany nie budzg watpliwosci interpretacyjnych. Ustawodawca
jednak na nich nie poprzestat, bowiem ustawg nowelizujgcg dodano do art. 357
nowy § 5, wprowadzajgcy termin ,zasadnicze powody rozstrzygniecia”, dotych-
czas wystepujacy w art. 326 § 3 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu (przepis
ten nie ulegt zasadniczym zmianom). W mysl tego przepisu, po ogtoszeniu
wyroku przewodniczgcy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze
powody rozstrzygniecia.

Zgodnie zas z art. 357 § 5 k.p.c., wydajac postanowienie, nawet niepodle-
gajgce zaskarzeniu, sad moze przy nim zwiezle wskaza¢ zasadnicze powody
rozstrzygniecia, jezeli majgc na wzgledzie okolicznosci sprawy uzna, ze pozwoli
to na usprawnienie postepowania. Rozstrzygniecie przedstawionego zagadnie-
nia prawnego wymaga oceny, czy wskazanie w postanowieniu takich zasadni-
czych powoddw rozstrzygniecia otwiera droge do wniesienia zazalenia, czy tez,
pomimo ich zamieszczenia w postanowieniu, konieczne jest zgtoszenie w ter-
minie tygodniowym od dnia doreczenia postanowienia wniosku o sporzadzenie
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uzasadnienia i doreczenia postanowienia z uzasadnieniem. Jak wskazano
wyzej, rozstrzygniecie tej kwestii odnosi sie takze do zarzgdzenh podlegajgcych
zaskarzeniu (art. 362 k.p.c.).

Wymaga zatem rozwazenia, czy art. 357 § 5 wprowadza wyjatek od wy-
nikajgcej z art. 394 § 2 w zwigzku z art. 357 § 2" k.p.c. zasady, ze droge do
wniesienia zazalenia otwiera wniosek o0 sporzadzenie uzasadnienia
i doreczenie postanowienia z uzasadnieniem. Za pozytywng odpowiedzig
na tak postawione pytanie przemawia wyktadnia celowosciowa. Poprzesta-
nie na zasadniczych powodach rozstrzygniecia moze uzasadnia¢ to, ze
niejednokrotnie pisemne uzasadnienie stanowi ich powtérzenie, a wymaga-
nie zgtoszenia w takiej sytuacji wniosku o uzasadnienie stanowi dodatkowy
i niezrozumiaty obowigzek dla stron, zwtaszcza niezastepowanych przez
profesjonalnego petnomocnika, a ponadto wydluza postepowanie i jest
sprzeczne z postulatem lojalnosci wobec stron. Wskazanie najistotniejszych
powodow rozstrzygniecia pozwala na sformutowanie zazalenia bez oczeki-
wania na doreczenie uzasadnienia, a w rezultacie na szybsze rozstrzygnie-
cie srodka odwotawczego.

Pomimo tych wzgledoéw jednak poprzestanie na tych argumentach wy-
ktadni celowos$ciowej nie jest zasadne, zwtaszcza, ze rownowazg je argumen-
ty przemawiajgce za tezg przeciwng, wywodzone z wyktadni jezykowej
i systemowej.

Przede wszystkim nalezy zwr6ci¢ uwage, ze brzmienie ustawy zaréwno
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizacyjnej, jak i w obecnym jej brzmieniu
wskazuje na zroznicowanie poje¢ ,zasadnicze powody rozstrzygniecia”
i ,uzasadnienie”. W poprzednim stanie prawnym wystepowato rozréznienie
tych poje¢ w art. 326 § 3 k.p.c., odnoszgcym sie do ogtoszenia sentencji
wyroku. W zdaniu drugim wskazano m.in., ze po ogtoszeniu sentencji prze-
wodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze powody
rozstrzygniecia albo wygtasza uzasadnienie. Uzycie spojnika ,albo” wyraznie
wskazuje, ze nie sg to pojecia réwnoznaczne. Sposéb sporzadzania uzasad-
nienia regulujg art. 328 § 1 i art. 327" § 3 k.p.c. Wskazujg one elementy, jakie
powinny znalez¢ sie w uzasadnieniu, oraz, ze uzasadnienie powinno by¢
sformutowane w sposob ,zwiezty”, brak za$ odrebnej regulacji dotyczgcej
tego, w jaki sposob nalezy sformutowa¢ zasadnicze powody rozstrzygniecia.
Co wiecej, z § 1" art. 328 wynika, ze w razie wygtoszenia transkrybowanego
uzasadnienia nie podaje sie odrebnie zasadniczych powoddéw rozstrzygnie-
cia, sg to zatem pojecia znaczeniowo rézne.

Przepisy dotyczgce postanowien réwniez nie pozwalajg na konkluzje, ze
wskazanie zasadniczych powodoéw rozstrzygniecia moze by¢ rébwnoznaczne ze
sporzadzeniem uzasadnienia, zwlaszcza, ze przepisy o wyrokach, a wiec takze
o ich uzasadnianiu i podawaniu zasadniczych powoddéw rozstrzygniecia, stosu-
je sie odpowiednio do postanowien i zarzadzen (art. 361 i 362 k.p.c.). Zgodnie
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za$ z art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia na postanowienie
(zarzadzenie) otwiera doreczenie postanowienia z uzasadnieniem, a nie ze
wskazaniem zasadniczych powodow rozstrzygniecia. Wyjatek dotyczy sytuacii,
w ktorej sad odstgpit od sporzgdzenia uzasadnienia, co jest jednak mozliwe
tylko w wypadku okreslonym w art. 357 § 6 k.p.c., niemajgcym zwigzku z
przedstawionym zagadnieniem prawnym.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na uzasadnienie projektu ustawy nowelizacyjnej,
w ktorym wskazano, ze uzasadnienie postanowienia nie musi by¢ petne, mozna
je ograniczy¢ do wskazania kwestii najistotniejszych dla strony. Uzasadnienie
projektu jednak nie jest spojne z brzmieniem art. 327 § 2, art. 328 § 1, art. 361
i 362 k.p.c. Uzasadnienie zaskarzalnego postanowienia i zarzgdzenia powinno
bowiem zawiera¢ wszystkie istotne przyczyny rozstrzygniecia, a nie tylko ,za-
sadnicze” czy ,najistotniejsze” dla strony. Niezaleznie od tego, o podaniu za-
sadniczych powodow rozstrzygniecia decyduje sad, a decyzja w tej kwestii
oparta jest na kryterium pozaustawowym. Strona nie ma wiec wptywu na to, czy
doreczone jej postanowienie zawiera ten element, czy nie, ani nie moze sie
jego zamieszczenia domagac.

Nie mozna wiec zasadnie przyja¢, ze sporzgdzenie — w sposob fakultatyw-
ny i oparty na pozaustawowych przestankach — zasadniczych powodoéw roz-
strzygniecia wytgcza wynikajacg z art. 357 § 2 i 2' w zwigzku z art. 394 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. zasade, ze dopuszczalno$é zazalenia na wydane na
posiedzeniu niejawnym postanowienie (zarzadzenie) zalezy m.in. od ztozenia w
terminie optaconego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia i dore-
czenie go wraz z uzasadnieniem. Zasade te potwierdza art. 25 lit. b ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2020 r., poz. 755), stanowigcy, ze od wniosku o doreczenie
orzeczenia albo zarzadzenia z uzasadnieniem zgtoszonego w terminie tygodnia
od dnia ogtoszenia albo doreczenia tego orzeczenia albo zarzgdzenia pobiera
sie optate statg w kwocie 100 zt.

Trzeba wreszcie zwrdci¢ ubocznie uwage na konstrukcje zarzadzenia, ktore-
go doreczenie stato sig przyczynkiem przedstawionego zagadnienia prawnego.

Zarzgdzenie to zostato sporzadzone w ten sposdb, ze zasadnicze powody
rozstrzygniecia zamieszczono w jego sentencji, pod ktérg zostat ztozony podpis
przewodniczacego. Jezeli uznac¢, ze stanowi razem jeden dokument, zawiera-
jacy sentencje i zasadnicze powody rozstrzygniecia réwnoznaczne z uzasad-
nieniem, to orzeczenie takie nalezy uzna¢ za nieistniejgce. Ugruntowane
orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje bowiem, ze jezeli wydane na posie-
dzeniu niejawnym postanowienie tzw. formalne, podlegajgce zaskarzeniu,
zostato skonstruowane w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden
dokument, to podpisanie przez skfad sadu tylko uzasadnienia — przy braku
podpisu pod sentencjg — powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu praw-
noprocesowym nie istnieje (zob.m.in. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
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2002 r., sygn. lll CZP 84/02, OSNC 2003, nr 10, poz. 140, postanowienie z dnia
3 grudnia 2003 r., sygn. | CZ 140/03, niepubl.). Jezeli za$ uzna¢, ze zarzgdze-
nie zawiera tylko sentencje, to nie zawiera uzasadnienia, a wiec jego dorecze-
nie nie otwiera drogi do wniesienia zazalenia.

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. Ill CZP 38/20

46
Art. 374 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.

|. Sad drugiej instancji w postepowaniu uproszczonym — po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z p6zn. zm.) — jest
zwigzany wnioskiem strony o rozpoznanie apelacji na rozprawie, jezeli strona
whniosta o to w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje, chyba ze cofnieto pozew
lub apelacje albo zachodzi niewaznos$¢ postepowania (art. 374 zdanie drugie
k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 1 k.p.c.);

1. odméwiono podjecia uchwaty w pozostatym zakresie.

Z uzasadnienia:

Watpliwosci Sadu Okregowego wynikaja z uchylenia z dniem 7 listopada
2019 r. art. 505'° § 2 k.p.c. — na podstawie art. 1 pkt 193 w zwigzku z art. 19
ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o z mianie ustawy — Kodeks postepowania cywil-
nego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r., poz. 1469 z p6zn. zm.) —
ktory przewidywat, ze sgd moze rozpoznaé apelacje na posiedzeniu niejawnym,
chyba ze strona w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje zazadata przeprowa-
dzenia rozprawy. Jednoczesnie znowelizowano tre$¢ art. 374 k.p.c., nadajac
mu brzmienie: ,Sad drugiej instancji moze rozpozna¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji
lub odpowiedzi na apelacje zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze cofnigeto pozew lub apelacje albo zachodzi niewaznos$¢ postepowa-
nia”. Stosownie do art. 9 ust. 2 powotanej ustawy, do spraw wszczetych i nie-
zakonczonych przed dniem wejScia w zycie tej regulacji stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania w brzmieniu nig nadanym. Skoro wyrok Sadu pierwszej
instancji zostat wydany i zaskarzony apelacjg po wejsciu w zycie ustawy nowe-
lizujgcej, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie niniejszej majg zastosowanie
przepisy w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Sad Okregowy zauwazyt, ze przepisy o postepowaniu uproszczonym nie
zawierajg odestania do odpowiedniego stosowania przepisow o apelacji
w postepowaniu zwyklym. Nalezy jednak przyja¢, ze brak takiego uregulowania
nie wytgcza stosowania ogolnych przepisdw o procesie.

W pismiennictwie zgodnie przyjmuje sie, ze uchylenie art. 505" § 2 k.p.c.
wynikato jedynie z przeniesienia tego unormowania do art. 374 k.p.c., a nie
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z zamiaru wylgczenia mozliwos$ci rozpoznania apelacji w postepowaniu uprosz-
czonym na posiedzeniu niejawnym; utrzymanie dotychczasowego art. 505'° § 2
k.p.c. stato sie tym samym zbedne. Wskazuje na to jednoznacznie réwniez
uzasadnienie projektu ustawy nowelizujgcej z dnia 4 lipca 2019 r., w ktdrym
stwierdzono, ze ,Uchylenie art. 505" § 2 k.p.c. jest konsekwencjg zastosowa-
nia ustanowionej w nim zasady do ogolnego postepowania odwotawczego (nie
tylko w postepowaniu uproszczonym)”. Zgodnie z art. 13 § 1 zdanie drugie
k.p.c., w przypadkach przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje sprawy we-
dtug przepiséw o postepowaniach odrebnych; stosuje je wiec w pierwszej ko-
lejnosci, a w dalszej — gdy nie ma norm szczegdlnych — przepisy ogolne o
procesie, jezeli nie pozostajg one w sprzecznosci z istotg okreslonego poste-
powania. Skoro zatem uregulowanie szczegolne przewidziane w art. 5050 § 2
k.p.c., dotyczgce postgpowania uproszczonego, zostato uchylone, a jednocze-
Snie zyskato walor zasady ogolnej okreslonej w art. 374 k.p.c., to nie ma prze-
szkod do przyjecia, ze znajduje ono w dalszym ciggu zastosowanie w réwniez
w tym odrebnym postepowaniu. Reguta ta nie pozostaje w sprzecznosci z istotg
postepowania uproszczonego; rozszerzono natomiast zakres jej zastosowania.
Rowniez art. 13 § 2 k.p.c. nakazuje stosowa¢ odpowiednio przepisy o procesie
do innych rodzajéw postepowan, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig ina-
czej; odpowiednie stosowanie okreslonej grupy przepisdw nie wytgcza stoso-
wania niektoérych z nich w catosci.

W obecnym stanie prawnym — podobnie jak na gruncie uchylnego 505'° § 2
k.p.c. — sgd pozostaje zwigzany wnioskiem strony o przeprowadzenie rozprawy
apelacyjnej, jezeli w apelacji lub w odpowiedzi na apelacje wniosek taki zostat
zgtoszony i nie zachodzg wyjatki przewidziane w art. 374 zdanie drugie in fine
k.p.c., niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia.

Przedmiotem zagadnienia prawnego przedstawionego Sadowi Najwyzsze-
mu moga by¢ tylko takie watpliwosci, ktérych rozwiktanie jest niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
27 sierpnia 1996 r., sygn. lll CZP 91/96; z dnia 14 listopada 206 r., sygn.
Il CZP 84/06; z dnia 16 maja 2008 r., sygn. lll CZP 67/08; z dnia 22 stycznia
2009 r., sygn. lll CZP 120/08; z dnia 14 czerwca 2019 r., sygn. lll CZP 9/19,
niepubl.). Watpliwosci ujete w drugim pytaniu Sadu Okregowego nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy; sg przy tym sprzeczne z pytaniem pierw-
szym. Dotyczg bowiem sytuacji, w ktérej w apelacji lub w odpowiedzi na apela-
cje nie ztozono wniosku o przeprowadzenie rozprawy, a ztozono wnioski dowo-
dowe lub wniosek o przeprowadzenie kontroli niezaskarzalnych postanowien
na podstawie art. 380 k.p.c. Tymczasem w stanie faktycznym, na kanwie ktére-
go wytonity sie przedstawione zagadnienia prawne, wniosek o przeprowadzenie
rozprawy zostat ztozony zarowno w apelacji, jak i w odpowiedzi na apelacje; nie
zgtoszono natomiast wniosku o rozpoznanie niezaskarzalnego postanowienia.
Uzasadnia to odmowe udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.
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Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc, ze przestanki przedstawienia
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia, przewidziane w art. 390 § 1 k.p.c.,
zostaly spetnione jedynie czesciowo, orzekt, jak w sentenciji.

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. lll CZP 46/20.
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Prawo Administracyjne

Naczelny Sad Administracyjny

47
Art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 111 z p6zn. zm.)
Dodatnia wartos$¢ firmy (tzw. goodwill), rozumiana jako nadwyzka ceny na-
bycia nad wartoscig rynkowg sktadnikow majatkowych przedsiebiorstwa lub
jego zorganizowanej czesci, nie stanowi prawa majgtkowego w rozumieniu art.
1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (Dz. U. z 2022 r., poz. 111 z pézn. zm.).

Z uzasadnienia:

5. Rozpatrujgc przedstawione zagadnienie, sktad siedmiu sedziow Naczel-
nego Sadu Administracyjnego zwazyt, co nastepuije.

5.1. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, sktad orzekajgcy Na-
czelnego Sadu Administracyjnego w sprawie o sygn. Ill FSK 271/21 trafnie
uznat, ze kwestia czy stanowi prawo majgtkowe w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1
lit. a u.p.c.c. dodatnia wartos¢ firmy (tzw. goodwill), rozumiana jako nadwyzka
ceny nabycia nad wartoscig rynkowa sktadnikow majgtkowych przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czesci, jest zagadnieniem prawnym budzgcym powaz-
ne watpliwosci. Niezgodnos¢ pogladow na powyzszg kwestie rodzi bowiem
rozbiezno$¢ w orzecznictwie wojewddzkich sgdow administracyjnych oraz
poszczegolnych sktadéw orzekajgcych Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie sgdow administracyjnych do 2018 r.
przewazato stanowisko wskazujgce, ze wartos¢ firmy (goodwill) jest prawem
majatkowym jako prawo zbywalne, posiadajgce okreslong wartos¢, w zwigzku
z tym przy sprzedazy przedsiebiorstwa podlega opodatkowaniu podatkiem od
czynnosci cywilnoprawnych. Nastepnie zaczat by¢ jednak prezentowany réw-
niez poglad, ktory pojawit sie w nastepstwie wyroku WSA we Wroctawiu z dnia
31 stycznia 2017 r., sygn. | SA/Wr 1167/16, utrzymanego w mocy wyrokiem
NSA z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. Il FSK 1932/16, zgodnie z ktérym dodat-
nia warto$¢ firmy (goodwill) nie jest prawem majgtkowym a pewnym stanem
faktycznym, uzewnetrznionym w momencie sprzedazy przedsigbiorstwa, tym
samym nie moze by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. W konsekwenciji nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Nalezy
w zwigzku z tym uznaé, ze z uwagi na atrybuty ekonomiczno-prawne wartosci
firmy i zwigzane z nimi nieporozumienia nadal skutkujgce pojawiajgcym sie
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pogladem o mozliwosci potraktowania wartosci firmy jako prawa majgtkowego
(zob. np. wyrok NSA z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. Il FSK 3253/16) celowe
jest przeprowadzenie analizy tego zagadnienia.

W Swietle przywotanej rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyj-
nych, nalezy stwierdzié, ze na gruncie sprawy o sygn. lll FSK 271/21 zaistniaty
przestanki uzasadniajgce wystgpienie z wnioskiem o podjecie uchwaty zawiera-
jacej rozstrzygniecie zasygnalizowanego zagadnienia. O powaznych watpliwo-
Sciach prawnych mozna mowi¢ wowczas, gdy w sprawie pojawiajg sie kwestie
prawne, ktérych wyjasnienie nastrecza znaczne trudnosci, gtéwnie z powodu
mozliwosci réznego rozumienia przepisow prawnych. Podstawg do przyjecia,
ze wystgpita przestanka okreslona w art. 187 § 1 p.p.s.a. bedzie réwniez poja-
wienie sie w danej kwestii prawnej rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw admini-
stracyjnych. Uwzgledniajgc doniosto$¢ zagadnienia prawnego przedstawionego
w postanowieniu NSA z dnia 19 pazdziernika 2021 r., sygn. lll FSK 271/21,
nalezy wzig¢ pod uwage, ze zagadnienie prawne stanowigce przedmiot pytania
powinno by¢ sformutowane ogolnie, w oderwaniu od okolicznosci faktycznych
danej sprawy w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ o sposéb rozstrzygniecia tej
sprawy ani w sposob bezposredni, ani tez posredni. Zagadnienie to nie moze
sprowadzaé sie do postawienia pytania, ktére wymagatoby dokonania przez
skfad rozpoznajgcy to zagadnienie prawne subsumcji. Rozstrzygniecie zagad-
nienia prawnego nie moze bowiem polegaé na podciggnieciu ustalonego stanu
faktycznego pod wskazany w pytaniu przepisprawa, gdyz prowadzitoby to do
rozstrzygniecia sprawy. Postanowienie NSA z dnia 19 pazdziernika 2021 r.,
sygn. lll FSK 271/21 spetnia powyzsze kryterium.

5.2. Przechodzac do merytorycznej oceny przedstawionego zagadnienia
prawnego, przede wszystkim nalezy odrozni¢ firme jako nazwe przedsigbiorcy
od tzw. dodatniej wartosci firmy (goodwill), ktére to fundamentalne rozréznienie
bywa zaniedbywane (zob. H. Filipczyk, Podatek od czynnos$ci cywilnoprawnych.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 83). Firma (jako nazwa) ,nie bedac skfadnikiem
majatku przedsiebiorstwa (cho¢ zaliczana do tzw. niematerialnych sktadnikéw
przedsiebiorstwa) jest traktowana jako dobro osobiste, co skutkuje zakazem jej
zbywania. W rezultacie problem opodatkowania w tym wypadku staje sie bez-
przedmiotowy” — por. art. 439 k.c. [A. Goettel, Podatek od czynnosci cywilno-
prawnych (w:) M. Goettel, M. Lemonnier (red.), Instytucje prawa cywilnego
w konstrukcji prawnej podatkéw, Warszawa 2011, s. 224].

Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ firmy (ang. goodwill) odzwierciedla dodatnig
réznice pomiedzy warto$cig poszczegodlnych rzeczy i praw majgtkowych skta-
dajgcych sie na przedsigbiorstwo a cena, po ktorej nastepuje nabycie tegoz
przedsiebiorstwa. Okreslenie to wskazuje, jaka cze$¢ wartosci przedsiebiorstwa
wynika z jego nieujawnionych aktywédw oraz korzysci z nabycia dziatajgcego juz
i generujgcego okreslone przychody zbioru aktywéw [M. Michna, Wartos¢ firmy
jako przedmiot opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, (w:)
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J. Gluchowski (red.), Wspoiczesne problemy prawa podatkowego — teoria
i praktyka. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Bogumitowi Brzezin-
skiemu, t. 2, Warszawa 2019, s. 172].

Podkreslenia wymaga, ze wartos¢ firmy ma wymiar majgtkowy i w Swietle
przepiséw o podatkach dochodowych skutkuje powstaniem i rozliczaniem odpi-
sow amortyzacyjnych od wartosci niematerialnej i prawnej. Z kolei wartos¢ firmy
jako integralna czes$¢ transakcji majgca za przedmiot przedsiebiorstwo nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug zgodnie z art. 6 pkt 1
ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2021 r., poz.
685 z pdzn. zm.). Konstatacja ta powoduje, ze uzasadnione jest pytanie o
zasady opodatkowania transakcji nabycia takiej wartosci pod rzagdami ustawy
o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.

Pojecie wartosci firmy nie ma definicji legalnej ani na gruncie przepisow
prawa cywilnego, ani przepisdw ustawy o podatku od czynnosci cywilnopraw-
nych. Jest to pojecie funkcjonujgce wytgcznie w kontekscie rozliczenia nabycia
przedsiebiorstwa w ksiegach podatkowych oraz dla celéw rachunkowych na-
bywcy. Definicje wartosci firmy zawierajg zatem art. 22g ust. 2 ustawy z 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1128
z pézn. zm.), art. 16g ust. 2 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od oso6b prawnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1800 z p6zn. zm.), natomiast w za-
kresie zasad obliczania wartosci firmy art. 33 ust. 4, art. 44b ust. 10 ustawy
z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r., poz. 217 z p6zn. zm.,
dalej: u.r.), a takze Miedzynarodowy Standard Sprawozdawczosci Finansowej
JPolgczenia jednostek gospodarczych”, tj. rozporzadzenie Komisji (WE) nr
495/2009 z dnia 3 czerwca 2009 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (WE) nr
1126/2008 przyjmujace okreslone miedzynarodowe standardy rachunkowosci
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 1606/2002 Parlamentu Europejskiego i
Rady w odniesieniu do Miedzynarodowego Standardu Sprawozdawczo$ci
Finansowej (MSSF) 3 (Dz. Urz. UE. L 149, s. 22, dalej: MSSF 3).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 u.p.c.c., podstawe opodatkowania przy umowie
sprzedazy stanowi warto$¢ rynkowa prawa majgtkowego. Z uwagi na to, ze
brak jest jednak definicji legalnej wartosci firmy, a jej warto$¢ rozumiana jako
potencjalna podstawa opodatkowania jest definiowana i obliczana dla potrzeb
ustaw o podatku dochodowym, zachodzi pytanie, czy mozna przyja¢ jej kalku-
lacje réwniez dla potrzeb ustawy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych.
Problematyczne jest rowniez to, ze skoro wartos¢ firmy stanowi okreslong
warto$¢ ekonomiczna, nawet jesli jest obliczana jako arytmetyczny wynik trans-
akcji nabycia przedsigbiorstwa, to czy ujawnienie takiej wartosci ekonomicznej
jest wystarczajgce do przyjecia, ze reprezentuje ona skonkretyzowane prawo
majgtkowe w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a u.p.c.c. (pytania takie w pi-
$miennictwie formutuje réwniez M. Michna, Wartos¢ firmy..., s. 173-174).
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5.3. Jesli chodzi o wartos¢ firmy w ujeciu ekonomicznym, to jest to pewna
kategoria ekonomiczna w postaci zapisu ksiegowego w ksiegach nabywajg-
cego, ktory odzwierciedla dla celéw rachunkowych i podatkowych nabycie
zorganizowanego kompleksu sktadnikéw majatkowych stuzgcych do prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej po cenie przewyzszajgcej warto$¢ poszcze-
golnych sktadnikow majatkowych [zob. A. Gliwinska, Skutki sprzedazy przed-
siebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci na gruncie podatku od czynnosci
cywilnoprawnych (w:) J. Jurasz (red.), Nabycie przedsigbiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci. Praktyczne ujecie prawne, bilansowe oraz podatko-
we, Warszawa 2019, s. 173]. Wartos¢ firmy stanowi czesto istotne aktywo
zwigzane z nabyciem przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, dla-
tego tez zasadne jest odniesienie sie do systemu ewidenc;ji i rozliczania ta-
kiego aktywa w ujeciu rachunkowym.

Przepisy ustawy o rachunkowosci zawierajg tylko zasady obliczania warto-
Sci firmy. Stosownie do art. 33 ust. 4 u.r. jest to réznica migdzy ceng nabycia
okreslonej jednostki lub zorganizowanej jej czesci a nizsza od niej wartoscig
godziwg przejetych aktywow netto. Jednoczesnie w mysl art. 28 ust. 6 u.r. jako
wartos$¢ godziwg przyjmuje sie kwote, za jakg dany sktadnik aktywow maogtby
zosta¢ wymieniony, a zobowigzanie mogtoby zosta¢ uregulowane na warun-
kach transakcji rynkowej pomiedzy zainteresowanymi i dobrze poinformowa-
nymi, niepowigzanymi ze sobg stronami. Wedtug art. 3 pkt 28 u.r. aktywa netto
natomiast to aktywa jednostki pomniejszone o zobowigzania odpowiadajgce
wartosciowo kapitatowi (funduszowi) wkasnemu. W mys$l art. 3 pkt 12 u.r. defini-
cja aktywow obejmuje kontrolowane przez jednostke zasoby majgtkowe o
wiarygodnie okreslonej wartosci, powstate w wyniku przeszlych zdarzen, ktére
spowodujg w przysztosci wptyw do jednostki korzysci ekonomicznych. Zgodnie
z art. 44b ust. 10 u.r., od wartosci firmy jednostka dokonuje odpiséw amortyza-
cyjnych przez okres jej ekonomicznej uzytecznosci. Jezeli nie mozna wiarygod-
nie oszacowac okresu ekonomicznej uzytecznosci, to okres dokonywania odpi-
séw amortyzacyjnych wartosci firmy nie moze by¢ diuzszy niz 5 lat. Odpisow
amortyzacyjnych dokonuje sie metodg liniowg i zalicza sie je do pozostatych
kosztéow operacyjnych. Sama ustawa o rachunkowosci nie daje wiec wskazoé-
wek, czym jest wartos¢ firmy, zdecydowanie jednak oddziela jg jako aktywo
nabywane odrebnie od istniejgcych i wykazanych w ksiegach sktadnikéw ma-
jatkowych przedsigbiorstwa (zob. M. Michna, Warto$¢ firmy..., s. 174).

Zwraca sie uwage, ze bardziej szczegétowy w tym zakresie jest MSSF 3,
ktory w § 32-33 opisuje relacje pomiedzy nabyciem aktywéw a powstaniem
wartosci firmy (M. Michna, Wartos¢ firmy..., s. 174-178). Zgodnie z regulacjami
MSSF 3 nabycie zbioru aktywéw, ktére stanowig przedsiebiorstwo, jest trakto-
wane jako pofgczenie jednostek. Wartos¢ firmy, zgodnie z MSSF 3, stanowi
skfadnik aktywow reprezentujgcy przyszie korzysci ekonomiczne powstajgce
z aktywow nabytych w ramach potgczenia jednostek, ktérych nie mozna poje-
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dynczo zidentyfikowa¢ ani osobno ujgé. Tylko w przypadku braku identyfikacji
aktywow jednostka nabywajgca moze rozpozna¢ warto$¢ firmy, nie dokonujac
alokacji ceny nabycia do nabywanych aktywéw i przejetych zobowigzan. Istotne
jest to, ze zgodnie z § 32 MSSF wartos¢ firmy nabytej w transakcji potgczenia
jednostek gospodarczych odpowiada wartosci nabytej wartosci niematerialnej,
ktora nie jest mozliwa do zidentyfikowania na dzien przejecia. Wskazuje to, ze
wartos¢ firmy ma niejako wtérny charakter, poniewaz dotyczy w duzej mierze
aktywow, ktére w przedsigbiorstwie nabywanym istnieja, nie sg jednak odrebnie
zidentyfikowane i wycenione. Skoro jednostka przejmujgca uwzglednia w war-
tosci firmy wytgcznie wartos¢ nabytej wartosci niematerialnej, ktdra nie jest
mozliwa do zidentyfikowania na dzien przejecia, nalezy postawic¢ pytanie, czy
w przedsiebiorstwie pozostajg jeszcze takie sktadniki aktywow, ktore jako niezi-
dentyfikowane powinny jednak zosta¢ zaliczone do wartosci firmy. Na to pyta-
nie trzeba udzieli¢ odpowiedzi twierdzgcej.

Powyzsze oznacza, ze z perspektywy przepiséw o rachunkowosci prawi-
dtowo rozliczona wartosc¢ firmy nie powinna obejmowac¢ zadnych nadajgcych
sie do wyodrebnienia i ujawnienia na etapie nabycia wartosci niematerialnych
i prawnych, a zatem i praw majatkowych. Nie kwalifikuje si¢ ona réwniez jako
odrebne aktywo w przypadku dalszego zbycia przedsigbiorstwa przez jed-
nostke nabywajgca.

5.4. Odnoszgc sie do kwestii okreslenia wartosci firmy w ujeciu $cisle po-
datkowym nalezy zauwazy¢, co powyzej juz zostato nadmienione, ze wartos¢
firmy zostata zdefiniowana w ustawach o podatkach dochodowych (art. 22g ust.
2-3 u.p.d.o.f,, art. 16g ust. 2-3 u.p.d.o.p.).

W mysl art. 16g ust. 2 u.p.d.o.p. warto$¢ poczatkowa firmy okresla sie jako
dodatnig réznice miedzy ceng nabycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowa-
nej czesci albo nominalng wartoscig wydanych udziatéw (akcji) w zamian za
wktad niepieniezny a wartoscig rynkowg skfadnikdéw majatkowych wchodzgcych
w skitad kupionego, przyjetego do odptatnego korzystania albo wniesionego do
spotki albo spotki niebedgcej osobg prawng przedsiebiorstwa lub jego zorgani-
zowanej czesci, odpowiednio z dnia kupna, przyjecia do odptatnego korzystania
albo wniesienia do spotki albo spotki niebedacej osobg prawng. Podkreslenia
wymaga, ze stosownie do art. 16g ust. 3 u.p.d.o.p. cena nabycia definiowana
jest jako kwota nalezna zbywcy powiekszona o wydatki zwigzane z zakupem
naliczone do dnia przekazania $rodka trwatego lub warto$ci niematerialnej
i prawnej do uzywania, w tym koszty optat notarialnych, skarbowych i innych,
odsetek, prowizji. Stosownie do art. 16m ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. wartos¢ firmy
jest wykazywana jako osobna warto$¢ niematerialna i prawna podlegajgca
amortyzacji podatkowej w okresie nie krétszym niz 60 miesiecy.

Stosownie do art. 22g ust. 2 u.p.d.o.f. warto$¢ poczatkowg firmy stanowi
dodatnia réznica miedzy ceng nabycia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowa-
nej czesci, ustalong zgodnie z ust. 3 i 5, a wartoscig rynkowg sktadnikéw ma-
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jatkowych wchodzacych w skfad kupionego, przyjetego do odpfatnego korzy-
stania albo wniesionego do spdtki niebedgcej osobg prawng przedsiebiorstwa
lub jego zorganizowanej czes$ci, odpowiednio z dnia kupna, przyjecia do od-
ptatnego korzystania albo wniesienia do takiej spotki. W mys| art. 22g ust. 3
u.p.d.o.f. za cene nabycia uwaza sie kwote nalezng zbywcy, powiekszong
o koszty zwigzane z zakupem naliczone do dnia przekazania srodka trwatego
lub wartosci niematerialnej i prawnej do uzywania, a w szczegolnosci o koszty
transportu, zatadunku i wytadunku, ubezpieczenia w drodze, montazu, instalacji
i uruchomienia programoéw oraz systemow komputerowych, optat notarialnych,
skarbowych i innych, odsetek, prowizji, oraz pomniejszong o podatek od towa-
réw i ustug, z wyjatkiem przypadkéw, gdy zgodnie z odrebnymi przepisami
podatek od towardw i ustug nie stanowi podatku naliczonego albo podatnikowi
nie przystuguje obnizenie kwoty naleznego podatku o podatek naliczony albo
zwrot réznicy podatku w rozumieniu ustawy o podatku od towaréw i ustug.
Zgodnie z art. 22b ust. 2 u.p.d.o.f., amortyzacji podlegajag réwniez, z zastrzeze-
niem art. 22c, niezaleznie od przewidywanego okresu uzywania m.in. wartos¢
firmy, jezeli warto$¢ ta powstata w wyniku nabycia przedsiebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci w drodze kupna.

Przedstawione regulacje wskazujg na to, ze podobnie jak w przypadku prze-
pisdbw z zakresu rachunkowosci regulacje z zakresu podatku dochodowego od
0s6b prawnych oraz podatku dochodowego od oso6b fizycznych majg na celu
rozliczenie ceny nabycia przedsiebiorstwa w relacji do wartosci srodkow trwatych
oraz pozostatych sktadnikdw majatku zbywcy. Oznacza to, ze na wartos¢ firmy
sklada sie réwniez podatek od czynnosci cywilnoprawnych (M. Michna, Warto$¢
firmy..., s. 179). Definicja podatkowa wartosci firmy nie zostata jednak skonstruo-
wana dla celéw opodatkowania jej podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, o
czym nie nalezy zapominac¢, analizujgc mozliwos¢ jej potraktowania jako przed-
miotu opodatkowania tym podatkiem. Wskazujg na to przepisy, wedtug ktorych
wartos¢ liczbowa kalkulowana jako wartosé firmy powinna obejmowac¢ zwigzane z
nig optaty i inne wydatki, w tym podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Tego
podatku nie mozna natomiast obliczy¢, nie znajgc podstawy opodatkowania, a
wiec wartosci firmy (M. Michna, Warto$¢ firmy..., s. 179).

5.5. W rozpatrywanym zagadnieniu na wykfadnie przepiséw ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych majg réwniez wptyw regulacje prawa
cywilnego. Niewyszczegolnienie w tej ustawie sprzedazy przedsigbiorstwa oraz
jego definicji powoduje, ze podstawowg kwestia, jakg nalezy rozstrzygna¢, jest
to, czy analizowany problem powinien byé rozwazany wytgcznie na gruncie
przepiséw prawa podatkowego, czy tez uprawnione jest przeniesienie analizy
na grunt prawa cywilnego. Zasada spojnosci systemu prawa przy uwzglednie-
niu identycznosci powyzszych poje¢ prawa podatkowego z pojeciami utrwalo-
nymi w prawie cywilnym wymaga, obok wykfadni jezykowej takze zastosowania
wyktadni systemowej zewnetrznej, siegajgcej wtasnie do prawa cywilnego.
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Dokonujac wyktadni pojecia ,przedsiebiorstwo”, nie mozna pomijaé regulaciji
Kodeksu cywilnego. Réwniez w piSmiennictwie przyjmuje sie, ze pomimo nie-
zawarcia expresis verbis odestania do Kodeksu cywilnego, przedsigbiorstwo
rozumieC nalezy w kontekscie uregulowan tego kodeksu — zob. np. M. Michna,
P. Modrzejewski, Goodwill jako przedmiot ochrony prawa podmiotowego (uwagi na
tle problemu opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych wartosci
firmy). Glosa do wyroku NSA z dnia 14 listopada 2018 r., sygn. Il FSK 3253/16,
Glosa 2019, nr 3, s. 115.

Pojecie przedsiebiorstwa funkcjonuje w ujeciu przedmiotowym, podmiotowym
i funkcjonalnym. W art. 55' k.c. prawodawca zdefiniowat przedsiebiorstwo
w znaczeniu przedmiotowym. Nie nawigzuje do podmiotu prowadzacego przed-
siebiorstwo, lecz definiuje przedsigbiorstwo w sposéb przedmiotowy przez wska-
zanie zespotu sktadnikéw, ktdre je tworza. Sktadniki te sg przy tym zorganizowa-
ne w celu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wyliczenie skladnikow przed-
siebiorstwa ma charakter otwarty, a prawodawca wskazat te sktadniki, ktére
nalezg do wazniejszych sktadnikdw przedsigbiorstwa rozumianego przedmioto-
wo. Skfadniki przedsiebiorstwa dzieli na niematerialne i materialne, wymieniajgc w
pierwszej kolejnosci sktadniki niematerialne. Sktadniki niematerialne, pomimo ze
nie majg postaci fizycznej lub nie sg w sposéb wyrazny wykazane w bilansie albo
tez nie mozna podac¢ ich wartosci w pienigdzu, istotnie bowiem wptywajg na
wartos¢ przedsiebiorstwa (zob. D. Dobija, Pomiar i sprawozdawczos$¢ kapitatu
intelektualnego przedsigbiorstwa, Warszawa 2003, s. 28-3).

Skfadnikiem przedsiebiorstwa jest takze goodwill. Pojecie to, uksztattowane
najpierw w krajach anglosaskich, oznacza nie tylko klientele, ktéra rozumiana
jest jako utrwalone kontakty czy tez wspétpraca z klientami, ale takze renome
przedsiebiorstwa, fizyczng lokalizacje jego dziatalnosci, wysokos$¢ udziatu
w rynku danych towaréw czy ustug. W literaturze polskiej do goodwill zalicza
sie m.in.: warunki rozwojowe przedsigbiorstwa, jego pozycje na rynku, statos¢
klienteli, zorganizowanie personelu, dobrg renome, przygotowanie fachowe
zatogi, organizacje, statos$¢ systemu kooperacji (zob. R. Borowiecki, J. Czaja,
A. Jaki, Strategia gospodarowania kapitatem w przedsiebiorstwie — zagadnienia
wybrane, Warszawa—Krakow 1997, s. 125). Jest charakterystyczne, ze prawo-
dawca w wykazie skiadnikow przedsiebiorstwa w art. 55! k.c. nie wymienia
zadnych skfadnikow niematerialnych, ktdre nie majg wyraznej regulacji prawnej
i nie wystepuja w jezyku prawnym (nawet jezeli pojawiajg sie w jezyku prawni-
czym). Pominieto zatem nie tylko takie skfadniki, jak jako$¢ organizacji, potencjat
ludzki itp., ale rowniez takie jak goodwill. Niemniej sktadniki te nalezy traktowaé
jako czes¢ przedsigbiorstwa, poniewaz prawodawca wyraznie wskazuje, ze
w skiad przedsigbiorstwa wchodzg zaréwno elementy niematerialne, jak
i materialne. Sktadniki niematerialne i materialne przedsigbiorstwa sg bowiem
wzgledem siebie komplementarne i tgcznie przesadzajg o dochodach generowa-
nych przez przedsigbiorstwo oraz o jego wartosci rynkowej jako dobru o charak-
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terze inwestycyjnym [tak M. Habdas (w:) M. Fras, M. Habdas (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz, t. 1, Cze$¢ ogdina (art. 1-125), LEX 2018, art. 55"].

Sprzedaz przedsigbiorstwa oznacza zatem zbycie na podstawie umowy
sprzedazy zbioru rzeczy oraz praw majgtkowych wchodzacych w jego sktad
oraz takiego ich zestawienia, ktére zawiera warto$¢ ekonomiczna. Przy sprze-
dazy przedsiebiorstwa dokonuje sie sprzedazy szeregu rzeczy i praw majgtko-
wych oraz takich okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére skifadajg sie na
wyzszg jego warto$¢ niz wartos¢ zbioru pojedynczych rzeczy i praw. Okolicz-
nos¢, ze wartos¢ firmy jest elementem zrelatywizowanym do samego pojecia
przedsiebiorstwa, nie oznacza, ze automatycznie stanowi ona prawo majgtko-
we. Goodwill nie jest ani rzecza, ani prawem majgtkowym, nie jest bowiem
zwigzany z zadnym uprawnieniem majgcym swe zrodto w przepisach prawa,
jak réwniez nie odpowiada mu zaden obowigzek swiadczenia lub powstrzymy-
wania sie od okreslonych dziatan przez inne podmioty. Pomimo wymiaru finan-
sowego wartos¢ firmy nie jest zatem prawem majgtkowym, a w rezultacie nie
powinna zosta¢ uwzgledniona w podstawie opodatkowania podatkiem od czyn-
nosci cywilnoprawnych — zob. J. Kiszka, Warto$¢ dodatnia firmy (goodwill) a
podatek od czynnoséci cywilnoprawnych, Doradztwo Podatkowe 2018, nr 9, s.
35-39. Wynika to z tego, ze skoro nie moze by¢ przedmiotem obrotu (sprzeda-
zy), to nie ma réwniez cechy zbywalnosci. Przyjmuje sie, ze prawa majgtkowe
stanowigce mienie muszg mie¢ charakter majatkowy, czyli mie¢ warto$¢ majat-
kowg w obrocie bez wzgledu na to, czy sg zbywalne (moga stanowi¢ przedmiot
obrotu), czy tez sg niezbywalne jako $cisle zwigzane z okreslong osoba, a
takze niezaleznie od tego, czy majg za przedmiot rzecz. Pojecie prawa majat-
kowego jest rozumiane w doktrynie prawa cywilnego szeroko, obejmuje ono
réwniez pewne stany faktyczne, z ktdrych wynikajg konkretne uprawnienia lub
roszczenia majgce warto$¢ majgtkowg i traktowane w obrocie jak prawa majat-
kowe.

Oznacza to, ze wartos¢ firmy (goodwill), a zwtaszcza warto$é majatkowa,
ktdrg ona reprezentuje, nie moze by¢ przedmiotem sprzedazy jako czynnosci
opodatkowanej na podstawie przepiséw ustawy o podatku od czynnosci cywil-
noprawnych. Nabyciem translatywnym rzeczy lub prawa, tj. jej przedmiotem,
moze by¢ tylko to, co istnieje przed jej dokonaniem (zawarciem umowy sprze-
dazy) i co podlega sprzedazy. Przedmiot sprzedazy nie moze by¢é nabywany
konstytutywnie, a mianowicie w ten sposdb, ze powstaje on dopiero z momen-
tem dokonania czynnosci. Warto$¢ zas nie istnieje przed sprzedazg przedsie-
biorstwa (tak H. Filipczyk, Podatek od czynnosci cywilnoprawnych. Komentarz,
Warszawa 2015, s. 85, art. 1; por. K. Furga, M. S. Tofel, Opodatkowanie podat-
kiem VAT i podatkiem od czynnos$ci cywilnoprawnych tzw. goodwillu, Monitor
Podatkowy 2007, nr 3; M. Michna, J. Pustut, Sprzedaz przedsigbiorstwa spotki
a podatek od czynnosci cywilnoprawnych, Przeglad Notarialny 2003, nr 3, s. 74;
zob. réwniez wyroki NSA: z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. || FSK 1932/16; z dnia
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8 pazdziernika 2019 r., sygn. |l FSK 3272/17). Zwraca sie uwage, ze nawet gdyby
w ksiegach podatkowych zbywcy wystepowata pozycja pod nazwg ,wartosc¢
firmy”, to nie mogtaby ona zosta¢ nabyta, poniewaz nie reprezentuje sktadnika
mienia o charakterze zbywalnym (tak M. Michna, Wartos¢ firmy..., s. 181).

5.6. De lege lata prawodawca nie czyni przedmiotem podatku od czynnosci
cywilnoprawnych umowy sprzedazy przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci, lecz sprzedaz poszczegdlnych jego sktadnikéw i to tylko tych, ktére sg
rzeczami lub prawami majgtkowymi (moze to by¢ jedynie postulat de lege fe-
renda pod adresem prawodawcy). Rozpatrujac warto$¢ firmy jako przedmiot
opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych, nalezy zatem pamie-
ta¢ o tym, ze w przypadku przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci
opodatkowaniu bedg podlega¢ wytgcznie jego poszczegolne elementy. Bedg to
poza tym wytgcznie takie elementy, ktdére beda jedynie stanowi¢ identyfikowal-
ne rzeczy i prawa. Skoro przedsigbiorstwo stanowi zbiér sktadnikéw majatko-
wych, to tak tez nalezy traktowac¢ jego sprzedaz — jako sprzedaz rzeczy oraz
praw majgtkowych wchodzgcych w sktad przedsiebiorstwa (zob. wyrok NSA z
dnia 14 czerwca 2012 r., sygn. Il FSK 2452/10). Jako nastepstwo uznania
przedsiebiorstwa za zbior sktadnikdbw majgtkowych nalezy zatem przyjaé, ze
sprzedaz przedsiebiorstwa to nie sprzedaz catosci, a poszczegdinych jego
skfadnikow, opodatkowanych wiasciwg dla nich stawkg podatku od czynnosci
cywilnoprawnych zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 lit. a i b u.p.c.c. W konsekwencji w
praktyce gospodarczej moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej w zaleznosci od warto-
sci firmy, tj. istniejacego stanu faktycznego, ostateczna cena przedsiebiorstwa
bedzie mniejsza, wieksza lub réwna wartosci rynkowej poszczegolnych sktad-
nikow majagtkowych wchodzgcych w jego skiad. Dlatego m.in. na potrzeby
opodatkowania podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych prawodawca w art. 6
ust. 1 pkt 1 u.p.c.c. (przepis ten zostat zmieniony ustawg z 16 listopada 2006 r.
0 zmianie ustawy o podatku od spadkoéw i darowizn oraz ustawy o podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, Dz. U. z 2006 r., Nr 222, poz. 1629) odstapit od
kryterium ceny sprzedazy ze wzgledu na subiektywny charakter tego miernika.
Podstawg opodatkowania jest zatem suma wartosci rynkowej rzeczy i praw
majatkowych sktadajgcych sie na przedsigbiorstwo lub jego zorganizowang
czes$é (zob. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. Il FSK 3272/17).

Jesli wartos¢ firmy powstaje jako warto$¢ majgtkowa dopiero w momencie
nabycia oraz co do zasady nie powinna sktada¢ sie z praw majgtkowych, trud-
no jg jako taka traktowac¢. Przedstawiona powyzej analiza ,wartosci firmy” do-
wodzi, ze nie sposéb na gruncie prawa podatkowego, a w szczegdlnosci usta-
wy o podatku od czynnosci cywilnoprawnych przyjaé, ze podlega ona opodat-
kowaniu jako prawo majatkowe. Sprzeciwia sie temu definicja tego pojecia na
gruncie prawa zaréwno bilansowego, jak i cywilnego. Nie mozna wiec kon-
struowaé mozliwosci opodatkowania, bazujgc jedynie na zwigzku ,wartosci
firmy” z przedsigbiorstwem jako zbiorem sktadnikow majgtkowych (tak M. Mich-
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na, Wartos¢ firmy..., s. 182). Nie mozna zaakceptowac¢ sytuacji, w ktérej w celu
zapewnienia szczelnosci systemu podatkowego organy podatkowe w drodze
wykfadni prawa dokonujg za prawodawce korekty unormowan podatkowych.
Dziatania takie — zgodnie z art. 217 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) — nalezg do
sfery wytgcznej kompetencji organéw wiadzy prawodawczej. To wtadza pu-
bliczna, a nie podlegte jej podmioty, musi ponosi¢ konsekwencje niedoskonate-
go uksztattowania regulacji podatkowej (zob. wyroki NSA: z dnia 27 kwietnia
2017 r., sygn. |l FSK 828/15; z dnia 6 maja 2021 r., sygn. Il FSK 1487/20).

5.7. W Swietle przedstawionej powyzej argumentacji sktad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego stwierdza, ze dodatnia wartos¢ firmy (tzw.
goodwill), rozumiana jako nadwyzka ceny nabycia nad wartoscig rynkowg
skfadnikdow majgtkowych przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, nie
stanowi prawa majatkowego w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia
9 wrzesnia 2000 r. o podatku od czynnosci cywilnoprawnych (Dz. U. z 2022 r.,
poz. 111 z pézn. zm.). Uwzgledniajgc powyzej zaprezentowane zasady wy-
ktadni prawa oraz oparte na nich rozumowanie w przedmiocie przedstawionego
zagadnienia prawnego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 15 § 1
pkt 3iart. 264 § 1 p.p.s.a. podjgt uchwate, jak w sentenc;ji.

Uchwata skfadu 7 sedziow NSA z dnia 21 lutego 2022 r., sygn. lll FPS 2/21.
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Trybunat Konstytucyjny

48

Art. 1 pkt 1, art. 2 pkt 3 lit. b—f oraz lit. h—j, pkt 4 i pkt 5, art. 3 pkt 1, art. 4,

art. 5 pkt 1 lit. a—e oraz g, pkt 2 i pkt 3, art. 8 ustawy z dnia 11 wrzes$nia

2019 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz
niektérych innych ustaw oraz zataczniki nr 1-4 (Dz. U. z 2018 r., poz. 1799)

I
1)

4)

44

art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. o zmianie ustawy o wykony-
waniu mandatu posta i senatora oraz niektorych innych ustaw oraz zatgcz-
nik nr 1 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczg majgtku osobistego i ob-
jetego maizenska wspdlnoscig majatkowg dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych posta albo senatora,

art. 2 pkt 3 lit. b—f oraz lit. h—j, pkt 4 i pkt 5 ustawy powotanej w punkcie 1
oraz zatgcznik nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczg majgtku oso-
bistego i objetego matzenska wspodlnoscia majatkowg dzieci wiasnych,
dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do ztozenia
os$wiadczenia o stanie majgtkowym,

art. 3 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zatgcznik nr 3 do tej ustawy
w zakresie, w jakim dotyczg majgtku osobistego i objetego maizenska
wspolnoscig majatkowg dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przyspo-
sobionych posta do Parlamentu Europejskiego wybranego w Rzeczypospo-
litej Polskiej,

art. 4 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy majatku
osobistego i objetego matzenska wspolnoscig majgtkowg dzieci wtasnych,
dzieci maizonka i dzieci przysposobionych osoby zobowigzanej do ztozenia
oswiadczenia o stanie majgtkowym na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2019 r., poz. 2399) oraz w zakresie,
w jakim dotyczy majatku osobistego i objetego matzenska wspdlnoscig ma-
jatkowg dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych Preze-
sa Trybunatu Konstytucyjnego,

art. 5 pkt 1 lit. a—e oraz g, pkt 2 i pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 oraz
zatgcznik nr 4 do tej ustawy w zakresie, w jakim dotyczg majatku osobiste-
go i objetego malzenskg wspolnoscia majgtkowg dzieci wlasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego,
art. 8 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim dotyczy majatku
osobistego i objetego matzenska wspdélnoscig majgtkowg dzieci wiasnych,
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dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oséb wymienionych w punktach

1-3 i 5 sentenc;ji

— s3g niezgodne z art. 18, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przepisy wymienione w czesci | sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa.
Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.

Orzeczenie zapadfo wigkszoscig glosow.

Z uzasadnienia:

1. Przedmiot ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Prezydent), na podstawie art.
122 ust. 3 Konstytucji, wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucjg niektdrych przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz niektorych
innych ustaw (dalej: ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r.).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wprowadza zmiany w nastepujgcych ak-
tach prawnych: w ustawie z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz. U. z 2018 r., poz. 1799; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu
posta i senatora); w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1393, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2019 r., poz. 2399; dale;j:
ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej); w ustawie
z dnia 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do Parlamentu Europejskiego
wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 187, poz. 1925, ze zm.;
dalej: ustawa o uposazeniu europostéw); w ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz. U. z 2018 r., poz. 2104, ze zm,,
obecnie Dz. U. z 2021 r., poz. 1671; dalej: ustawa o CBA) oraz w ustawie z
dnia 30 listopada 2016 r. o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1422; dalej: ustawa o statusie sedziow TK).

Podstawowym przedmiotem ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. jest rozsze-
rzenie zakresu oswiadczen majatkowych sktadanych przez postéw, senatoréw,
postow do Parlamentu Europejskiego, Prezesa Rady Ministrow, ministrow,
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego, Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego, Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, a takze innych osob zajmujgcych kierownicze stanowiska panstwowe
oraz 0s0Ob piastujgcych niektore inne istotne dla funkcjonowania panstwa funk-
cje publiczne o informacje dotyczgce sytuacji majgtkowej osdb najblizszych
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sktadajgcym oswiadczenia. W obowigzujgcym stanie prawnym osoby petnigce
funkcje publiczne sg zobowigzane do skfadania oswiadczeh majgtkowych
dotyczgcych ich majgtku osobistego oraz majatku objetego matzenska wspdl-
noscig majgtkowa. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wprowadza obowigzek
skladania o$wiadczen majgtkowych dotyczgcych takze majgtku osobistego
matzonka oraz majgtku osobistego i objetego matzenska wspdlnoscig majgtko-
wa: dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych, a takze osoby
pozostajgcej we wspolnym pozyciu z funkcjonariuszem publicznym. Obowigza-
ni do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtkowym osoéb im najblizszych beda:
postowie i senatorowie — na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora; postowie do Parlamentu Europejskiego — na podstawie ustawy o
uposazeniu europostow; Prezes Trybunatu Konstytucyjnego — na podstawie
ustawy o statusie sedzidow TK; Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes
Rady Ministréw, wicemarszatek Sejmu, wicemarszatek Senatu, Prezes Najwyz-
szej lzby Kontroli, wiceprezes Rady Ministréow, minister, Prezes Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naro-
dowego Banku Polskiego, Przewodniczgcy Komisji Nadzoru Finansowego,
sekretarz stanu, podsekretarz stanu, kierownik urzedu centralnego, wojewoda,
Prezes Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospraw-
nych, Prezes Zarzadu Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospo-
darki Wodnej, Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, Prezes Agencji Oceny
Technologii Medycznych i Taryfikacji, Prezes Agencji Badan Medycznych,
Dyrektor Generalny Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, Prezes Agenciji
Mienia Wojskowego, Prezes Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci oraz
Prezes Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — na podstawie usta-
wy 0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. zaktada, ze sktadane o$wiadczenia ma-
jatkowe, co do zasady, bedg jawne. Nie bedg podlega¢ ujawnieniu jedynie
informacje o danych adresowych, o miejscu potozenia nieruchomosci oraz
informacje umozliwiajgce identyfikacje ruchomosci, a takze dane osobowe
matzonka osoby sktadajgcej oswiadczenie, jej dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych oraz dane osobowe osoby pozostajgcej we wspol-
nym pozyciu z osobg sktadajgca oswiadczenie.

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. przyjmuje, ze, co do zasady, wszystkie
oswiadczenia majgtkowe bedg przedmiotem analizy wiasciwych naczelnikow
urzedu skarbowego, a takze, ze kontroli rzetelnosci i prawdziwosci o$wiad-
czen dokonywac bedzie Centralne Biuro Antykorupcyjne (dalej: CBA) — rowniez
w stosunku do oswiadczen sktadanych na podstawie ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz o$wiadczen sktadanych przez
europostow.

Ustawa z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. rozszerza ponadto krgg podmiotéw obje-
tych regulacjami zawartymi w ustawie o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
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gospodarczej o Prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych i jego zastepcow, Prezesa Zarzgdu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i jego zastepcow, Prezesa Narodo-
wego Funduszu Zdrowia i jego zastepcow, Prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych i Taryfikacji i jego zastepcéw oraz Prezesa Agencji Badan Me-
dycznych i jego zastepcow.

2. Przedmiot kontroli w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym

We wniosku do Trybunatu Prezydent zakwestionowat — generalnie rzecz
ujmujac — przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. rozszerzajgce obowigzek
skladania oswiadczen majatkowych przez osoby petnigce funkcje publiczne
o o$wiadczenia dotyczace sytuacji majgtkowej osob im najblizszych, jednak
wytgcznie w zakresie, w jakim odnoszg sie do majgtku osobistego i objetego
matzenskg wspolnoscig majgtkowg dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych funkcjonariusza publicznego. Poza zakresem zaskarzenia
pozostat natomiast obowigzek sktadania oswiadczen majgtkowych dotyczgcych
majatku osobistego maizonka osoby petnigcej funkcje publiczng oraz osoby
pozostajgcej z nig we wspoélnym pozyciu. Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany
tak wskazanym zakresem zaskarzenia (art. 67 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, Dz. U.
z 2019 r., poz. 2393; dalej: uotpTK).

Prezydent w szesciu punktach petitum wniosku zakwestionowat 22 prze-
pisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. wraz z zatgcznikami do niej. Jako
wzorce kontroli — wspdlne dla wszystkich zaskarzonych regulacji — wskazat
dwie grupy przepisow: art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 18 Konstytucji oraz art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 i art.
18 Konstytucji.

Prezydent zakwestionowat art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
ktéry zmienia art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora,
w zakresie, w jakim dotyczy dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych posta i senatora. Zakwestionowany przepis rozszerza w art. 35
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora zakres o$wiadczen
majatkowych sktadanych przez postéw i senatoréw o o$wiadczenia o majgtku
osobistym i objetym matzehskg wspdlnoscia majagtkowg dzieci wiasnych,
dzieci matzonka i dzieci przysposobionych oraz modyfikuje kolejne ustepy
w art. 35 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, dostosowujac ich
tre§¢ do nowego obowigzku. Zaskarzyt takze ,art. 1 pkt 2 [ustawy z dnia
11 wrzes$nia 2019 r.], zmieniajgcy zatgcznik do ustawy [0 wykonywaniu man-
datu posta i senatora] (zatgcznik nr 1 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.) w
zakresie, w jakim przepisy te dotyczg dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych posta albo senatora” (pkt 1 lit. b petitum wniosku).
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Art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. stanowi, ze ,zatgcznik do
ustawy otrzymuje brzmienie okreslone w zatgczniku nr 1 do niniejszej usta-
wy”. Jako przepis odsytajgcy do zatgcznika nie zawiera tresci normatywne;j
kwestionowanej przez Prezydenta. Kierujgc sie zasadg falsa demonstratio
non nocet, Trybunat uznat, ze ze sformutowania petitum wniosku wynika, ze
przedmiotem kontroli Prezydent chciat uczyni¢ zatgcznik nr 1 do ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Przedmiotem kontroli Prezydent uczynit takze art. 2 pkt 3 lit. b, e, h oraz
i ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., dodajgcy w art. 10 ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ust. 1a, 3c, 3d, 6a, 6b oraz 8a—-8c, i art.
2 pkt 3 lit. ¢, d, f oraz j ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., zmieniajgcy w art.
10 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ust. 3, 3a,
4, 5 oraz 9. Ponadto zakwestionowat art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r., zmieniajgcy art. 13 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcy art.
14 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz art. 2
pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., dodajagcy zatgcznik do ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (zatgcznik nr 2 do usta-
wy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.) — w zakresie, w jakim dotyczg dzieci wta-
snych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do
ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym. W odniesieniu do art. 2 pkt 6
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r., dodajgcego zatgcznik do ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Trybunal, kierujgc sie zasada
falsa demonstratio non nocet, przyjmuje, ze przedmiotem kontroli jest zatgcz-
nik nr 2 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Zakwestionowane we wniosku
przepisy rozszerzajg zakres os$wiadczen majgtkowych sktadanych przez
osoby zajmujgce kierownicze stanowiska panstwowe i osoby piastujgce nie-
ktére inne istotne dla funkcjonowania panstwa funkcje publiczne tak, aby
obejmowaty one oprécz informacji o majgtku osobistym i majatku objetym
matzenska wspolnoscig majagtkowa, réwniez informacje o majatku osobistym i
objetym matzenskag wspolnoscig majgtkowa dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej do ztozenia oswiadczenia (art.
2 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., dodajgcy w art. 10 ustawy o
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej ust. 1a). Pozostate
zakwestionowane przepisy wprowadzajg zmiany w ustawie o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bedgce pochodng nowego obowigz-
ku, okreslonego w art. 10 ust. 1a tej ustawy.

Prezydent sformutowat zarzuty niezgodnosci z Konstytucjg takze wzgledem
art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., zmieniajgcego art. 3a ustawy
0 uposazeniu europostow, oraz wzgledem art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r., zmieniajgcego zatgcznik do ustawy o uposazeniu europostéw
(zatacznik nr 3 do ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r.) — w zakresie dotyczacym
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dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych posta wybranego
do Parlamentu Europejskiego. Art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
jako przepis odsytajgcy do zatgcznika do ustawy, nie moze by¢ przedmiotem
kontroli w postepowaniu przed Trybunatem. Wiasciwym przedmiotem kontroli
jest zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zakwestionowany zostat rowniez art. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
dodajgcy w art. 2 w ust. 1 ustawy o CBA pkt 5a: a) w zakresie, w jakim dotyczy
dzieci wiasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych osoby obowigzanej
do ztozenia o$wiadczenia o stanie majgtkowym na podstawie art. 10 ust. 1a
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, oraz b) w za-
kresie, w jakim dotyczy dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobio-
nych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego.

Jest to przepis kompetencyjny, wprowadzajgcy nowe zadanie w katalogu za-
dan CBA, polegajgce na kontroli oswiadczen majgtkowych dzieci wtasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych os6b wymienionych w tym przepisie.

Prezydent uczynit przedmiotem kontroli ponadto art. 5 pkt 1 lit. a, e oraz g
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., dodajacy w art. 14 ustawy o statusie se-
dziéw TK ust. 2a, 6a, 6b, 7a i 7b, oraz art. 5 pkt 1 lit. b—d ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r., zmieniajgcy w art. 14 ustawy o statusie sedziéw TK ust. 3-6,
a takze art. 5 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r., dodajacy ust. 3 w art. 15
ustawy o statusie sedziéw TK, art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
zmieniajgcy ust. 1 w art. 38 ustawy o statusie sedziow TK, oraz art. 5 pkt 4
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., dodajgcy zatgcznik nr 4 do ustawy o statu-
sie sedziéw TK (zatgcznik nr 4 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.) — w za-
kresie, w jakim dotyczg dzieci wkasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobio-
nych Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. W odniesieniu do art. 5 pkt 4 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r., wlasciwym przedmiotem kontroli nie jest ten prze-
pis, lecz zatgcznik nr 4 do tej ustawy, do ktdrego wskazany we wniosku Prezy-
denta przepis odsyta. Istota zakwestionowanych zmian polega na rozszerzeniu
obowigzku ztozenia przez Prezesa TK o$wiadczenia majgtkowego dotyczgcego
jego dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych.

Prezydent zakwestionowat takze art. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
,W zakresie, w jakim przepis ten dotyczy dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych osdb petnigcych funkcje publiczne wymienionych
w punkcie 1-5 [wniosku]”. Art. 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. jest prze-
pisem przejsciowym, na podstawie ktérego podmioty zobowigzane do ztoze-
nia o$wiadczeh majatkowych dotyczgcych majatku dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych, majg uczyni¢ to w terminie 60 dni od
dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Sformutowanie
w punkcie 6 petitum wniosku odsyta do ,,0s6b petnigcych funkcje publiczne,
o ktérych mowa w punkcie 1-5 wniosku”. Trybunat zauwaza, ze w punkcie 4
petitum wniosku zaskarzony jest przepis, ktéry wprowadza nowe zadanie
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w katalogu zadan CBA, polegajgce na kontroli prawidtowosci i prawdziwosci
oswiadczen majatkowych skfadanych przez funkcjonariuszy publicznych na
podstawie ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
oraz przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego. Art. 8 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. w kolejnych pieciu ustepach wymienia za$ podmioty
zobowigzane do zlozenia oswiadczen majgtkowych w brzmieniu nadanym tg
ustawg. Adresatem tego przepisu nie jest CBA, zatem, w ocenie Trybunatu,
odestanie w punkcie 6 petitum wniosku takze do punktu 4 petitum jest za
szerokie. Punkt ten powinien odsyta¢ do ,0s6b petnigcych funkcje publiczne,
o ktérych mowa w pkt 1-3 i 5 wniosku”.

3. Ratio legis ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. i przebieg prac legislacyjnych

3.1. Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. zostata uchwalona w oparciu
o przediozenie rzadowe, zawarte w druku sejmowym nr 3795/VIll kadencja.
Jako cel wprowadzanych zmian projektodawcy wskazali zapewnienie wiekszej
transparentnosci zycia publicznego, czemu stuzy¢é miatoby rozszerzenie zakre-
su o$wiadczen majgtkowych sktadanych przez funkcjonariuszy publicznych.
Propozycja, aby oswiadczenia o stanie majatkowym obejmowaty takze infor-
macje o stanie majgtkowym oséb im najblizszych, podyktowana byta ,potrzebag
eliminacji ewentualnych, nieuzasadnionych podejrzen kierowanych w stosunku
do os6b petnigcych funkcje publiczne i stuzyé ma potwierdzeniu — réwniez
w wyniku badania oswiadczen o stanie majgtkowym przez naczelnikéw urze-
dow skarbowych — iz zrédla pochodzenia uzyskanego majgtku nie budza
watpliwosci” (uzasadnienie projektu ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r., druk
sejmowy 3795/VIIlI kadencja, s. 1). Nowe regulacje miatyby zatem przyczynié¢
sie, zdaniem projektodawcow, do zwiekszenia poziomu zaufania spoteczen-
stwa do 0s6b piastujgcych funkcje publiczne oraz zapewni¢ wiekszg spojnosé
funkcjonujgcych obecnie regulacji w obszarze os$wiadczen majgtkowych.
Projektodawcy nie odniesli sie w uzasadnieniu projektu, w tym w czesci po-
Swieconej ocenie skutkdéw regulacji, do kwestii konstytucyjnych, w szczegol-
nosci ewentualnej kolizji praw i wolnosci konstytucyjnych wskutek wejscia
w zycie projektowanych przepisow. Zrezygnowano takze z przeprowadzenia
konsultacji publicznych, opiniowania i uzgodnien, co uzasadniono pilng po-
trzebg wprowadzenia projektowanych regulaciji.

3.2. Projekt zostat skierowany do | czytania w Komisji Regulaminowe;j,
Spraw Poselskich i Immunitetowych (dalej: Komisja). W trakcie prac Komisji na
posiedzeniu 11 wrzesnia 2019 r. zastrzezenia natury konstytucyjnej do projektu
zgtosili legislatorzy z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu. Powotujgc sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zwrdcili uwage na watpliwosci, czy
projektowane przepisy sg zgodne z art. 47, art. 51 ust. 2, art. 31 ust. 3 i wynika-
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jaca z art. 2 Konstytucji zasada rzetelnej legislacji. W opinii legislatoréw, obo-
wigzek ujawniania majgtku oséb niebedgcych funkcjonariuszami publicznymi
wkracza w sposéb nieproporcjonalny w prawo do prywatnosci i autonomie
informacyjng, a takze moze by¢ niemozliwy do zrealizowania [zob. peiny
zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych (nr 89) z dnia 11 wrzesnia 2019 r., s. 4-5]. W odpowiedzi
na te zastrzezenia podsekretarz stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
stwierdzit, ze w opinii rzadu projektowane przepisy nie budzg watpliwosci
o charakterze konstytucyjnym. Prawo do prywatnosci i autonomii informacyj-
nej nie majg charakteru absolutnego, a ich ograniczenie w tym wypadku jest
konieczne dla bezpieczenstwa lub porzadku publicznego panstwa. Projekto-
wane przepisy przyczynig sie do zapewnienia wiekszej niz dotychczas ochro-
ny konstytucyjnego prawa dostepu do informacji publicznej (zob. petny zapis
przebiegu posiedzenia Komisiji..., s. 11-12).

Projekt po obradach Komisiji trafit do Sejmu, gdzie odbyto sie Il czytanie, po
ktorym zostat on ponowie skierowany do Komisji w celu rozpatrzenia poprawek.
Poprawki dotyczyty m.in. ograniczenia kregu podmiotéw, ktérych majgtek pod-
legatby ujawnieniu, przez doprecyzowanie, ze chodzi o dzieci wtasne, dzieci
matzonka i dzieci przysposobione, jezeli pozostajg we wspolnym gospodarstwie
domowym z osobg zobowigzang do ztozenia oswiadczenia o stanie majgtko-
wym. Komisja zdecydowata o odrzuceniu wszystkich poprawek zgtoszonych
podczas Il czytania na posiedzeniu Sejmu (zob. Sejm Rzeczypospolitej Pol-
skiej, druk nr 3809—-A/VIIl kadencja).

Tego samego dnia, tj. 11 wrzesnia 2019 r., odbyto sie Ill czytanie projektu
na posiedzeniu Sejmu, podczas ktérego uchwalono ustawe wiekszoscig 258
gtoséw, 22 postow byto przeciw, 139 wstrzymato sie od gtosu (gtosowanie nr
21, posiedzenie Sejmu VIl kadencji nr 86).

3.3. Uchwalona 11 wrzesnia 2019 r. ustawa zostata przekazana Marszat-
kowi Senatu 18 wrzesnia 2019 r. W Senacie zostata skierowana do Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich (Senat, druk nr 1303/1X kadencja),
ktora rozpatrywata jg na posiedzeniu 24 wrzesnia 2019 r. Na posiedzeniu liczne
zastrzezenia natury konstytucyjnej zgtosito Biuro Legislacyjne Kancelarii Sena-
tu (zob. Opinia do ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora oraz niektérych innych ustaw, druk nr 1303). W wyniku glosowania
Komisja przyjeta wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Jako wniosek mniej-
szosci zostat zgtoszony wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek (Senat, druk
nr 1303-A/IX kadencja). Nastepnie ustawa byta rozpatrywana przez Senat na
posiedzeniu 25 wrzesnia 2019 r., podczas ktorego zostaty zgtoszone wnioski:
o odrzucenie ustawy w catos$ci, przyjecie jej bez poprawek oraz wprowadzenie
poprawek do ustawy (majgcych na celu ograniczenie zakresu podawanych
w o$wiadczeniu informacji o sytuacji majgtkowej dzieci do przypadkéw, w kto-
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rych dzieci pozostajg we wspdlinym gospodarstwie domowym z osobg obowig-
zang do ziozenia os$wiadczenia). Komisja ponownie przegtosowata wniosek
0 odrzucenie ustawy. W gtosowaniu na posiedzeniu Senatu 26 wrzesnia 2019
r. zostat odrzucony wniosek o odrzucenie ustawy w catosci, a nastepnie ustawa
zostata przyjeta bez poprawek wiekszoscig 52 gloséw, 14 senatoréw byto prze-
ciw, 3 senatoréw wstrzymato sie od gtosu.

3.4. Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. zostata przedtozona 27 wrzesnia
2019 r. do podpisu Prezydentowi, ktéry zdecydowat o skierowaniu jej do Trybu-
natu Konstytucyjnego.

3.5. Z analizy przebiegu procesu legislacyjnego wynika, ze na kazdym jego
etapie byly podnoszone watpliwosci natury konstytucyjnej co do zgodnosci
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. m.in. z prawem do prywatnosci
i zasadg autonomii informacyjnej. Zgtaszane byly takze zastrzezenia co do
faktycznej mozliwosci zrealizowania wynikajgcych z ustawy obowigzkéw poda-
nia petnych i prawdziwych danych o majgtku dzieci funkcjonariuszy publicz-
nych. Zastrzezenia te nie zostaty jednak uwzglednione. Ustawodawca uchwalit
zatem ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. ze Swiadomoscig jej potencjalnej
niezgodnosci z Konstytucjg.

4. Konstytucyjna ochrona prywatnosci

Pierwszoplanowy zarzut sformutowany przez Prezydenta wzgledem
wszystkich zakwestionowanych regulacji dotyczy naruszenia prawa do prywat-
nosci statuowanego w art. 47 Konstytucji oraz zasady autonomii informacyjnej
(art. 51 ust. 2 Konstytucji). Jako wzorce pozostajgce w zwigzku z powotanymi
przepisami Prezydent wskazat art. 31 ust. 3 Konstytucji, ustanawiajacy zasade
proporcjonalnosci ograniczen praw i wolnosci, oraz art. 18 Konstytucji, zobo-
wigzujgcy panstwo do opieki nad matzenstwem i rodzing.

Art. 47 Konstytucji stanowi, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim
zyciu osobistym. Prawo do prywatnosci bylo zaliczane do kategorii praw
podmiotowych jeszcze przed wejsciem w zycie obowigzujgcej Konstytucji.
Jego ochrone Trybunat wywidédt bezposrednio z zasady demokratycznego
panstwa prawnego i obowigzujgcych norm prawa miedzynarodowego na tle
regulacji przyznajagcej organom skarbowym dostep do danych objetych ta-
jemnicg bankowa (zob. orzeczenie z dnia 24 czerwca 1997 r., sygn. K 21/96,
OTK ZU 1997, nr 2, poz. 23). W najnowszym orzecznictwie Trybunat zwraca
uwage, ze ,ustrojodawca statuuje prywatnos$¢ jednostki, nie jako nadane
konstytucyjnie prawo podmiotowe, ale jako wolnos¢ konstytucyjnie chroniong
ze wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami” (wyrok z dnia 30 lipca
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2014 r., sygn. K 23/11, OTK ZU 2014, nr 7/A, poz. 80). Przyjecie takiej kon-
strukcji oznacza ,swobode dziatania jednostek w ramach wolnosci, az do
granic ustanowionych w ustawie. Dopiero jednoznaczna regulacja ustawowa
moze nakfada¢ ograniczenia w zakresie podejmowania okreslonych zacho-
wan mieszczacych sie w ramach konkretnej wolnosci. Niedopuszczalne jest
domniemywanie kompetencji wtadz publicznych w zakresie ingerenc;ji
w wolno$¢ jednostki. Immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych
wolnosci czlowieka jest spoczywajgcy na panstwie obowigzek ich prawnego
poszanowania i ochrony, a takze powstrzymywania sie od ingerowania
w wolnosci zaréwno przez panstwo, jak i podmioty prywatne” (wyrok o sygn.
K 23/11). Natomiast w przypadku prawa podmiotowego jednostka powinna
legitymowac sie stosownym uprawnieniem, wynikajgcym z normy prawnej,
ktéra okresla tres¢ i zakres tego prawa. Taka kwalifikacja prywatnosci jest
o tyle istotna, ze w wypadku kolizji konstytucyjnej wolnosci jednej jednostki
z prawem podmiotowym innej jednostki, prawo podmiotowe powinno ustgpié¢
miejsca wolnosci — przynajmniej dopoki ustawodawca nie rozstrzygnie zaist-
niatej kolizji na rzecz prawa podmiotowego, respektujac przy tym zasade
proporcjonalnosci.

W ujeciu konstytucyjnym prawo do prywatnosci to zbiér zasad i regut od-
noszgcych sie do réznych sfer zycia jednostki, a ich wspolnym mianownikiem
jest przyznanie jednostce prawa ,do zycia wtasnym zyciem uktadanym we-
dtug wiasnej woli z ograniczeniem do niezbednego minimum wszelkiej inge-
rencji zewnetrznej”. Tak rozumiana prywatnos¢ odnosi sie przede wszystkim
do zycia osobistego, rodzinnego, towarzyskiego i czasem jest okreslana jako
.prawo do pozostawienia w spokoju”. Prywatno$¢ odnosi sie tez do ochrony
informacji dotyczgcych danej osoby i gwarantuje pewien stan niezaleznosci,
w ramach ktérego jednostka moze decydowac o zakresie i zasiegu udostep-
niania i komunikowania innym osobom informacji o swoim zyciu (zob. orze-
czenie o sygn. K 21/96). Trybunat w swoim orzecznictwie akcentuje szcze-
golny zwigzek prywatnosci z godnoscig cztowieka. Z godnosci wywodzg sie
wprawdzie wszelkie prawa i wolnosci konstytucyjne jednostki (zob. art. 30
Konstytucji), jednak nienaruszalno$¢ godnosci cztowieka wymaga przede
wszystkim poszanowania jego sfery czysto osobistej, w ktorej nie jest nara-
zony na koniecznos$¢ bycia z innymi ani dzielenia sie swoimi przezyciami lub
doznaniami o intymnym charakterze (zob. wyrok z dnia 12 grudnia 2005 r.,
sygn. K 32/04, OTK ZU 2005, nr 11/A, poz. 132). Ponadto prywatno$¢ jest
w Konstytucji chroniona wieloaspektowo — przez kilka praw i wolnosci, m.in.
art. 48 Konstytucji, ustanawiajgcy prawo rodzicow do wychowania dzieci
zgodnie z wtasnymi przekonaniami; art. 49 Konstytucji, zapewniajacy tajem-
nice korespondenciji (prawo do ochrony tajemnicy komunikowania sie); art. 50
Konstytucji, gwarantujgcy nienaruszalno$¢ mieszkania, czy art. 53 ust. 7
Konstytucji, statuujgcy prawo do zachowania w tajemnicy swojego $wiatopo-
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gladu, przekonan religijnych lub wyznania. Ochrona prywatnosci zagwaran-
towana jest takze w aspekcie ochrony danych osobowych, przewidzianej
w art. 51 Konstytucji. Przepis ten stanowi tez konkretyzacje prawa do prywat-
nosci w aspektach proceduralnych. Autonomia informacyjna jest zatem jed-
nym z komponentéw prawa do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47
Konstytucji, tego stowa znaczeniu (zob. wyroki TK z dni: 19 maja 1998 r.,
sygn. U 5/97, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 46 i 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02, OTK ZU 2002, nr 6/A, poz. 83).

Cho¢ dobra (elementy prywatnosci) podlegajgce ochronie na podstawie
art. 47 Konstytucji nie moga by¢ enumeratywnie wyliczone, Trybunat w kolej-
nych orzeczeniach podejmowat prébe sprecyzowania elementéw sktadowych
prawa do prywatnosci. Uznat w szczegolnosci, ze prawo do prywatnosci
obejmuje ochrone tajemnicy danych dotyczacych sytuacji majgtkowej obywa-
tela, a wiec odnosi sie takze do posiadanych przez niego rachunkéw banko-
wych (i podobnych) oraz dokonywanych przez niego transakcji. Dotyczy to
zwtaszcza sytuacji, gdy obywatel wystepuje jako osoba prywatna, a wiec nie
dziata w charakterze podmiotu gospodarczego (zob. orzeczenie o sygn.
K 21/96 oraz wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., sygn. K 15/98, OTK ZU 2000,
nr 3, poz. 86). Trybunat podkresla przy tym, ze informacje dotyczace majgtku
i sfera ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i autono-
mig informacyjng, jakkolwiek w tej sferze odnotowaé mozna tagodniejsze
kryteria jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej (zob. wyrok
o sygn. K 41/02). Elementem prywatnosci sg takze informacje o stanie zdro-
wia oraz rodzaju schorzenia. Na tle sprawy dotyczacej podania w zaswiad-
czeniu lekarskim numeru statystycznego choroby, a nastepnie udostepnienia
tych danych przez lekarza co najmniej trzem adresatom, tj. wtasciwym agen-
dom zaktadu opieki zdrowotnej, pracodawcy i zaktadowi ubezpieczen spo-
tecznych, Trybunat orzeki, ze stwarza to bezposrednie zagrozenie sfery pry-
watnosci konkretnych oséb (chociaz, jak dodat, jej pogwalcenie jest mozliwe
dopiero przez ewentualne naruszenie poufnosci tych danych przez osoby
trzecie; zob. wyrok o sygn. U 5/97). Szczegdlng ochrong, w $wietle orzecznic-
twa Trybunatu, objete sg informacje ze sfery intymnosci, w tym zycia seksu-
alnego. Trybunat uznat, ze sg to dane, ktére nawet w wypadku oséb publicz-
nych podlegaja Scistej ochronie i nie bedg sie miescity w ramach zakresu
przedmiotowego sfery prawa do informacji publicznej (zob. wyrok z dnia
20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 30). Na tle zas
sprawy dotyczgcej zgodnosci z Konstytucjg uregulowan nakfadajgcych na
funkcjonariuszy samorzgdowych obowigzek sktadania oswiadczen dotycza-
cych cztonkéw ich rodzin, m.in. matzonkoéw i dzieci, ktérych trescig miaty byé
informacje o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez te osoby na tere-
nie — odpowiednio — gminy, powiatu i wojewddztwa, ktérych osoba sktadajgca
o$wiadczenie jest funkcjonariuszem, oraz o umowach cywilnoprawnych za-
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wartych przez te osoby z organami, jednostkami organizacyjnymi lub osobami
prawnymi — odpowiednio — gminy, powiatu i wojewddztwa, Trybunat wyrazit
poglad na temat ochrony zycia rodzinnego w takich jego aspektach jak trwa-
to$¢ rodziny i matzenstwa oraz ochrona wiezi rodzinnych zaréwno w sensie
osobistym, jak i majgtkowym. Trybunat zaznaczyt, ze samo ujawnienie po-
krewienstwa, czy jego braku, moze w pewnych sytuacjach narusza¢ prywat-
no$¢ zarowno funkcjonariusza, jak i osoby mu bliskiej. Informowanie
0 zdarzeniach z zycia rodziny moze by¢ zrédiem konfliktow rodzinnych,
w szczegolnosci wtedy, gdy cztonkowie rodziny funkcjonariusza dochodzg do
pewnych débr czy pozycji wtasnym wysitkiem. Podawanie do publicznej wia-
domosci takich informacji moze wiec naruszaé prywatno$¢ osob niepehnig-
cych funkcji publicznych (zob. wyrok z dnia 13 lipca 2004 r., sygn. K 20/03,
OTK ZU 2004, nr 7/A, poz. 63). W powotywanym juz wyroku o sygn. K 23/11
Trybunat wyjasnit, ze prywatno$¢ obejmuje wszelkie sposoby przekazywania
wiadomosci, w kazdej formie komunikowania sie, bez wzgledu na fizyczny ich
nosnik (np. rozmowy osobiste i telefoniczne, korespondencja pisemna, faks,
wiadomosci tekstowe i multimedialne, poczta elektroniczna). Ochrona konsty-
tucyjna obejmuje nie tylko tre$¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci
procesu porozumiewania sie, do ktoérych zaliczajg sie dane osobowe uczest-
nikdw tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefonu, przeglg-
danych stronach internetowych, dane obrazujgce czas i czestotliwo$¢ pota-
czen oraz umozliwiajgce lokalizacje geograficzng uczestnikow rozmowy. Nie
ma znaczenia, czy wymiana informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego, czy
tez prowadzonej dziatalnosci zawodowej, w tym dziatalnosci gospodarczej.
Zdaniem Trybunatu ,z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji prawa do
ochrony prywatnosci, a takze ochrony tajemnicy komunikowania sie (...)
ingerencjg wtadzy publicznej w te sfere jest nie tylko pozyskanie przez wladze
publiczne danych o jednostce po raz pierwszy. Ochrona prawa do prywatnosci
i tajemnicy komunikowania sie rozcigga sie bowiem na caty proces pozyskiwa-
nia, gromadzenia, przechowywania oraz przetwarzania (w tym analizowania
i poréwnywania) informacji o jednostkach” (wyrok o sygn. K 23/11).

Doniosto$¢ prawa do prywatnosci w systemie konstytucyjnej ochrony praw
i wolnosci uwidacznia m.in. okoliczno$¢, ze prawo to jest — zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji — nienaruszalne nawet w ustawach ograniczajgcych inne
prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjgtkowym. To znaczy, ze nawet
warunki tak ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przesta-
nek, przy spetnieniu ktérych mozna wkroczyé w sfere zycia prywatnego, nie
narazajgc sie na zarzut niezgodnej z Konstytucjg arbitralnosci. W tym kontek-
Scie Trybunat zwraca uwage, ze prawo dostepu do informacji publicznej nie
podlega tak szerokiej ochronie. W Swietle art. 233 ust. 1 Konstytucji dopusz-
czalne jest bowiem jego ograniczenie w sytuacjach szczegdlnych zagrozen
wskazanych w tym przepisie. Powyzsze nie znaczy jednak, ze prawo do pry-
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watnosci ma charakter absolutny. Pomimo ze art. 47 Konstytucji nie wskazuje
bezposrednio na dopuszczalne ograniczenia, istnieje mozliwos¢ limitowania
sfery prawa do prywatnosci, a to z uwagi m.in. na prawa i wolnosci innych
jednostek lub potrzeby zycia w zbiorowosci. Ograniczenia te muszg znalez¢
uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zatem ustawodawca, konstruujgc
przepis ingerujgcy w sfere prywatnosci jednostki, musi zawsze uwzglednia¢
proporcjonalnos$¢, a konkretnie jej trzy elementy: przydatnos$é, koniecznosé
i proporcjonalno$¢ sensu stricto, zastosowanego $rodka.

Szczegolny wytom w sferze prawa do prywatnosci tworzy art. 61 Konsty-
tucji i zagwarantowane w nim prawo dostepu do informacji publicznej; doty-
czy on jednak tylko prywatnosci oséb petnigcych funkcje publiczne. Ingeren-
cja organdéw wtadzy publicznej w zycie prywatne jednostek niepetnigcych
funkcji publicznych podlega duzo dalej idgcym ograniczeniom. Trybunat wy-
razit poglad, ze ,pozyskiwanie informacji o zyciu prywatnym jednostek przez
organy wiadzy publicznej, zwlaszcza niejawnie, musi by¢ ograniczone do
koniecznych sytuacji, dopuszczalnych w demokratycznym panstwie wytgcznie
dla ochrony konstytucyjnie uznanych wartosci i zgodnie z zasadg proporcjo-
nalnosci” (wyrok o sygn. K 23/11).

5. Prawo do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji)

Art. 51 Konstytucji wprowadzit nowg kategorie prawa jednostki do ochrony
danych osobowych, w zakres ktérego wchodzi m.in. warunek ustawowej pod-
stawy ujawnienia przez jednostke informacji dotyczgcych jej osoby (ust. 1);
zakaz pozyskiwania, gromadzenia i udostepniania innych informacji o obywate-
lach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym (ust. 2); prawo do-
stepu jednostki do dotyczgcych jej dokumentéw i zbioréw danych oraz zgdania
sprostowania bgdz usuniecia danych nieprawdziwych, niepeinych lub zebra-
nych w sposéb sprzeczny z ustawg (ust. 3 i 4). Przepis ten zawiera nadto gene-
ralng zapowiedz konstytucyjna, zgodnie z ktérg ,zasady i tryb gromadzenia
oraz udostepniania informacji okresla ustawa” (ust. 5).

Powotany przepis statuuje tzw. zasade autonomii informacyjnej, oznacza-
jaca prawo do samodzielnego decydowania o ujawnianiu innym informacji
dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi
informacjami, jesli znajdujg sie w posiadaniu innych podmiotéw (zob. wyrok
z dnia 17 czerwca 2008 r., sygn. K 8/04, OTK ZU 2008, nr 5/A, poz. 81 oraz
powotane tam orzecznictwo). W doktrynie wskazuje sie, ze tres¢ art. 51 ust. 1
Konstytucji wtasciwie miesci sie w postanowieniach art. 47 Konstytucji. Skoro
Konstytucja chroni sfere prywatnosci, to jednoczesnie umozliwia uchylanie
sie beneficjentéw tego prawa od odkrywania tej sfery ich zycia, ktéra by na-
stepowata przez ujawnianie informacji dotyczacych swojej osoby [zob.
P. Sarnecki, komentarz do art. 51, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
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Komentarz, pod red. L. Garlickiego, t. lll, Warszawa 2003, s. 2]. Trybunat
podkresla zas, ze autonomia informacyjna jest jednym z komponentéw prawa
do prywatnosci w szerokim, przyjetym w art. 47 Konstytucji, tego stowa zna-
czeniu (zob. wyroki o sygn. U 5/97 i K 41/02).

Autonomia informacyjna, zwtaszcza w relacji obywatel — wtadza publiczna,
nie ma charakteru absolutnego. Bedgcy wzorcem kontroli w rozpatrywanej
sprawie art. 51 ust. 2 Konstytucji legalizuje — nieuchronne we wspotczesnym
spoteczenstwie — dziatania witadz publicznych polegajgce na pozyskiwaniu,
gromadzeniu i udostepnianiu informacji o jednostkach w sposéb inny niz
w drodze zgtoszenia takich danych przez samego obywatela, zobligowanego
w trybie okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji. Ponadto przepis ten w sposéb
czesciowo autonomiczny okresla przestanki legalnosci (granice) takich dziatan.
Chroni bowiem obywateli, wprowadzajgc dla wiadz publicznych (ustawodaw-
czej, wykonawczej i sgdowniczej) zakaz wkraczania w autonomie informacyjng
jednostki w sposéb zbedny z punktu widzenia standardéw demokratycznego
panstwa prawa. Ani wiec wzgledy celowosci, ani wygody wtadz nie uzasadniajg
naruszenia autonomii informacyjnej. Jej naruszenie moze nastgpic, jezeli jest to
.konieczne w demokratycznym panstwie prawnym”. O tym, co sktada sie¢ na
standardy panstwa prawa, doktadniej jest mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnej regulacji dotyczacej proporcjo-
nalnosci wkraczania w prywatnos¢ jednostki nalezy ttumaczy¢ tym, jak wyja-
$nit Trybunat w wyroku o sygn. K 41/02, ze naruszenie autonomii informacyj-
nej przez zadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy publiczne;j,
informacji o jednostce, jest typowym dla czaséw wspotczesnych instrumen-
tem, po ktéry wiadza chetnie sigga i dzieki ktoremu uzyskuje potwierdzenie
swej pozycji wobec jednostki. Autonomia informacyjna, ktérej wyodrebnienie
normatywne z catosci ochrony prywatnosci przewiduje art. 51 Konstytucji,
uzasadniona jest czestotliwoscia, uporczywoscig i typowoscig wkraczania
w prywatnos$é przez wiladze publiczng. Normatywne wyodrebnienie, ustano-
wienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrebnego zakazu, utatwia dostrzezenie
takiego wkroczenia i upraszcza dowodzenie w tym zakresie. Przedmiotem
dowodu staje sie bowiem wtedy tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto
konieczne, czy tylko ,uzyteczne” lub ,wygodne” dla wiadzy. Dowodu wymaga
to, ze ztamanie autonomii informacyjnej byto konieczne (niezbedne) w demo-
kratycznym panstwie prawnym. Analiza relacji art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2
Konstytucji uzasadnia twierdzenie, ze naruszenie autonomii informacyjnej
przez niedozwolone pozyskiwanie informacji o obywatelach powinno odpo-
wiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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6. Ochrona zycia rodzinnego

Zasada opieki (ochrony) panstwa nad matzenstwem i rodzing, ustanowiona
w art. 18 Konstytucji, zostata wskazana przez Prezydenta jako wzorzec po-
mocniczy do rekonstrukcji prawa chronionego na podstawie art. 47 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, analizujgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu
wniosku, uznat, ze wzgledu na wage tego wzorca, ze w istocie art. 18 Konsty-
tucji stanowi samoistny wzorzec kontroli wzgledem kwestionowanych przepi-
sOw.

W orzecznictwie Trybunatu podkreslany jest zwigzek zasady opieki pan-
stwa nad rodzing z art. 47 Konstytucji, ktéry, chronigc zycie rodzinne, a wiec
relacje os6b pozostajgcych w stosunku pokrewienstwa oraz powinowactwa,
jest uszczegodtowieniem art. 18 Konstytucji (zob. wyroki z dni: 16 lipca 2007 r.,
sygn. SK 61/06, OTK ZU 2007, nr 7/A, poz. 77 i 26 listopada 2013 r., sygn.
P 33/12, OTK ZU 2013, nr 8/A, poz. 123). W doktrynie wskazuje sie, ze
,ochrona i opieka nad matzenstwem, rodzing, macierzynstwem i rodziciel-
stwem znajduje wiec réwniez swoje odzwierciedlenie w ochronie zycia pry-
watnego i rodzinnego jej cztonkdw. Gwarancje takg zapewnia art. 47. W tym
zakresie moze byé on traktowany jako jeden z elementéw opieki i ochrony
panstwa nad wyzej wymienionymi wartosciami. Zaktada bowiem istnienie
gwarangcji dla sfery prywatnosci zycia rodzinnego, chronigcej ja przed bez-
podstawng ingerencjg z zewnatrz. Nakazuje on tez ustawodawcy budowanie
«barier» na ptaszczyznie prawnej, ograniczajgcych ingerencje w te sfere
zycia czynnikdéw postronnych” [W. Borysiak, komentarz do art. 18 Konstytuciji,
(w:) M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—
86, Warszawa 2016, Legalis, Nb 65]. Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu,
art. 47 Konstytucji zapewnia ochrone przed ingerencjami, ktére ograniczaja,
choc¢by posrednio, wiezi rodzinne, zarbwno w sensie osobistym, jak i ekono-
micznym. W szczegdlnosci za niezgodne z konstytucyjnymi gwarancjami
prawa do ochrony zycia rodzinnego Trybunat uznat zakazy wykonywania
zawodow przez przedstawicieli zawodéw prawniczych (adwokatéw, sedziow,
prokuratoréw) ze wzgledu na wykonywanie tych zawodow przez ich matzon-
kéw. Opisane zakazy ograniczaty bowiem, w ocenie Trybunatu, wiezi rodzin-
ne, podwazajac ich trwatos¢, a tym samym i trwato$¢ rodziny (zob. wyrok
z dnia 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3).

7. Analiza zgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art. 18, art. 47 i art.
51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

W obecnym stanie prawnym osoby petnigce funkcje publiczne, wymienio-
ne w ustawach: o wykonywaniu mandatu posta i senatora, o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o uposazeniu europostow i o statusie
sedziow TK, majg obowigzek sktada¢ oswiadczenia o swoim majgtku osobi-
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stym oraz majatku wspolnym z matzonkiem. Na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. osoby te bedg zobowigzane przedstawi¢ ponadto infor-
macje o majgtku osobistym matzonka oraz o majatku osobistym i objetym
wspolnoscig majgtkowg matzenska dzieci wtasnych, dzieci matzonka i dzieci
przysposobionych, a takze os6b pozostajgcych we wspdolnym pozyciu z oso-
bami obowigzanymi do ztozenia o$wiadczenia.

Na podstawie zatgcznikdw do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r., okreslaja-
cych wzory oswiadczen majgtkowych (zob. czes¢ B pkt 1l zatgcznika do ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ktérego wzér okresla zatgcznik nr 1
do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.; pkt Il zatgcznika do ustawy o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, ktérego wzor okresla zatgcznik nr 2
do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.; czes¢ B pkt Il zatgcznika do ustawy
0 uposazeniu europostow, ktérego wzoér okresla zatgcznik nr 3 do ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r.; pkt Il zatagcznika nr 4 do ustawy o statusie sedziow TK,
ktérego wzoér okresla zatgcznik nr 4 do ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.)
funkcjonariusze publiczni bedg zobowigzani do ujawnienia nastepujgcych in-
formacji dotyczacych ich dzieci wiasnych, dzieci przysposobionych oraz dzieci
matzonka: imienia i nazwiska (W przypadku kobiet takze nazwiska panienskie-
go); posiadanych zasobdéw pienieznych; o posiadanych nieruchomosciach (ze
wskazaniem adresu); uczestnictwie w spotkach cywilnych lub handlowych,
w tym z udziatem panstwowych lub komunalnych oséb prawnych lub przedsie-
biorcéw, i osiggnietego z tego tytutu dochodu; nabytym mieniu publicznym;
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej; zarzadzaniu dziatalno$cig gospodarczg
lub byciu przedstawicielem lub petnomocnikiem takiej dziatalnosci; cztonkostwie
w zarzadzie, radzie nadzorczej albo komisji rewizyjnej w spotce handlowej oraz
w fundacjach i stowarzyszeniach prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza;
innych dochodach osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarob-
kowej; sktadnikach mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 zt oraz zobo-
wigzaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000 zt.

Z powyzszego wynika, ze oprécz danych dotyczacych sytuacji majgtkowej
oraz dziatalno$ci zawodowej dzieci wiasnych, dzieci przysposobionych i dzieci
matzonka osoby peftnigcej funkcje publiczne, ujawniane bedg takze dane
o sytuacji osobistej i rodzinnej tych oséb. Informacje, ktére nalezy zawrzeé
w os$wiadczeniach, dostarczajg bowiem wiedzy o istnieniu wiezi miedzy zobo-
wigzanymi do ztozenia o$wiadczenia a cztonkami ich rodzin oraz o charakterze
tych wiezi. W oswiadczeniach nalezy bowiem wskaza¢ charakter relacji przez
zaznaczenie jednej z opcji: dziecko wtasne, dziecko maitzonka, dziecko przy-
sposobione. Nalezy ponadto ujawni¢ pte¢ dziecka (zaznaczajac odpowiednio
syn czy corka) oraz jego imie i nazwisko (w przypadku kobiet takze nazwisko
panienskie). Wprawdzie ustawa z dnia 11 wrzeénia 2019 r. wylgcza jawnosé
oswiadczen w zakresie danych adresowych, informacji o miejscu potozenia
nieruchomosci oraz informacji umozliwiajgcych identyfikacje ruchomosci,
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a takze danych osobowych matzonka osoby zobowigzanej do ztozenia o$wiad-
czenia, jego dzieci wiasnych, dzieci przysposobionych i dzieci matzonka oraz
osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu, a ponadto, w przypadku gdy maizo-
nek, dzieci lub osoba pozostajgca we wspolnym pozyciu sg takze zobowigzani
do zlozenia oswiadczenia majgtkowego, anonimizacji podlega podstawa praw-
na obowigzku ztozenia oswiadczen i podmiot, ktéremu ztozono oswiadczenie,
jednak pozostate zawarte w oswiadczeniu informacje bedg wystarczajgce do
identyfikacji tozsamosci oséb najblizszych funkcjonariuszowi publicznemu.
Ustalenie ich tozsamosci bedzie mozliwe na podstawie danych osobowych
osoby skfadajgcej oswiadczenie, informacji o miejscu jej urodzenia, zajmowa-
nym stanowisku lub petnionej funkcji, a takze o rodzaju wiezi tgczgcej funkcjo-
nariusza i osobe najblizszg oraz informaciji o jej ptci.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu prawo do prywatnosci
obejmuje bez watpienia takze ochrone tajemnicy danych dotyczgcych sytuacii
majatkowej obywatela (zob. orzeczenie o sygn. K 21/96), za$ obowigzek
wyjawienia catego zgromadzonego majgtku wraz z drobiazgowym wylicze-
niem jego sktadnikéw przedmiotowych i ich wartosci gteboko wkracza w sfere
zycia prywatnego (zob. wyrok o sygn. K 41/02). Informacje dotyczace majgtku
i sfera ekonomiczna jednostki sg niewatpliwie objete prywatnoscig i autono-
mig informacyjng, jakkolwiek w tej sferze odnotowaé mozna tagodniejsze
kryteria jej ograniczania niz w wypadku sfery czysto osobistej (zob. wyrok
o sygn. K 15/98), obejmujgcg dane osobowe dzieci wlasnych osoby petnigcej
funkcje publiczne, jej dzieci przysposobionych i dzieci jej matzonka, do ujaw-
nienia ktérych zobowigzujg kwestionowane przepisy. W powotanym juz wyro-
ku o sygn. K 20/03 Trybunat, badajgc zgodno$¢ z Konstytucjg regulacji anty-
korupcyjnych w ustawach samorzgdowych, nakazujgcych funkcjonariuszom
samorzadowym ujawnianie dziatalnosci gospodarczej i zatrudnienia osoéb
najblizszych, wskazat, ze ,samo ujawnienie pokrewienstwa, czy jego braku,
w pewnych sytuacjach moze naruszac¢ prywatnos¢ zaréwno funkcjonariusza,
jak i osoby mu bliskiej (np. w przypadku dzieci pozamalzenskich, przyrodnie-
go rodzenstwa, wychowywania dziecka, ktérego funkcjonariusz nie jest rodzi-
cem). Informowanie przez funkcjonariusza o zdarzeniach z zycia rodzenstwa,
wnukoéw itd. moze by¢ zrodtem konfliktdw rodzinnych, w szczegdélnosci wtedy,
gdy cztonkowie rodziny funkcjonariusza dochodzg do pewnych doébr czy
pozycji wytgcznie wiasnym wysitkiem. Publiczne wigzanie ich osiggnieé
z faktem pozostawania w zwigzkach rodzinnych z funkcjonariuszem moze
by¢ odczytane jako dyskredytowanie ich wtasnej pozycji, czy wrecz — moze
by¢ upokarzajgce. Zdarzajg sie tez przypadki, gdy nabycie mieszkania, pod-
jecie pracy w okreslonej miejscowosci, posrednio ujawniajg sytuacje rodzinng
czy plany zyciowe danej osoby (np. separacje, rozwdd, czy — przeciwnie —
zamiar zawarcia zwigzku matzenskiego)”. Trybunat w obecnym, petnym skifa-
dzie, podziela ten poglad. Obowigzek ujawniania informacji dotyczacych
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majagtku i danych osobowych dzieci wiasnych, dzieci przysposobionych
i dzieci matzonka oso6b petnigcych funkcje publiczne jest bez watpienia inge-
rencjg w prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng. Co istotne, inge-
rencja ta obejmuje nie tylko osoby petnigce funkcje publiczne, lecz nade
wszystko osoby im bliskie, niebedace funkcjonariuszami publicznymi.
W sSwietle Konstytucji ochrona prywatnosci i autonomia informacyjna nie majg
charakteru absolutnego, w zwigzku z czym pewna ingerencja w te wartosci
jest dopuszczalna. Wszelkie jednak ingerencje w prywatnos¢ muszg mie¢ na
uwadze jej ochrone jako dobra konstytucyjnie chronionego oraz zasady kon-
stytucyjne wskazujgce na granice i przestanki, jakie muszg by¢ zachowane
na wypadek ingerencji. Obowigzek ujawnienia informacji o sobie, stanowigc
ograniczenie autonomii informacyjnej, moze by¢ ustanowiony tylko w ustawie
(ten warunek w niniejszej sprawie jest spetniony) i tylko w granicach zgodnych
z konstytucyjng zasadg proporcjonalnosci. Kwestig rozstrzygajaca w niniejszej
sprawie jest zatem zbadanie, czy zachowane zostaly przestanki dopuszczalno-
$ci ograniczen praw i wolnosci (tu: wkroczenie w prywatno$¢ i naruszenie auto-
nomii informacyjnej), ustanowione w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzadku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naru-
szaé istoty wolnosci i praw”. Przepis ten formutuje kumulatywnie ujete prze-
stanki dopuszczalnosci ograniczen korzystania z konstytucyjnych praw i wolno-
$ci. W swym orzecznictwie Trybunat przyjat, ze do oceny, czy doszto do naru-
szenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerenc;ji), konieczne jest
udzielenie odpowiedzi na trzy pytania (przeprowadzenie tzw. tréjstopniowego
testu proporcjonalnosci): 1) czy wprowadzona regulacja ustawodawcza jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkdéw (zasada przydatnosci);
2) czy regulacja ta jest konieczna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana (zasada koniecznosci); 3) czy efekty wprowadzanej regulacji
pozostajg w odpowiedniej proporcji do ciezarow naktadanych przez nig na
obywatela (zasada proporcjonalnosci sensu stricto; zob. np. wyroki z dni: 12
stycznia 2012 r., sygn. Kp 10/09, OTK ZU 2012, nr 1/A, poz. 4 i 24 kwietnia
2018 r., sygn. SK 27/16, OTK ZU 2018, nr A, poz. 22).

Analizujgc zakwestionowane przepisy z punktu widzenia zasady przydat-
nosci, Trybunat uznal, ze ujawnienie majatku posiadanego przez dzieci wita-
sne, dzieci przysposobione i dzieci matzonka osoby petnigcej funkcje pu-
bliczne nie zapewni osiggniecia zaktadanego przez ustawodawce celu, tj. nie
wyeliminuje podejrzen dotyczgcych funkcjonariuszy publicznych odnosnie do
zrédet pochodzenia uzyskanego przez nich majgtku ani nie zwiekszy transpa-
rentnosci zycia publicznego. Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze kontrola
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Trybunatu obejmuje przepisy przed ich wejsciem w zycie, a wiec w sytuacji
gdy nie sa jeszcze znane skutki ich stosowania. Trybunat uznaje stusznos¢
celu, ktéoremu majg stuzyé kwestionowane przepisy, jednak wyraza przeko-
nanie, ze nie stanowig one wiasciwego $rodka do jego osiggniecia. Obowig-
zek ujawnienia majatku dzieci wtasnych, dzieci przysposobionych i dzieci
matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne nie stanowi wiasciwego i dosta-
tecznie skutecznego bodzca do zgodnych z prawem zachowan i nie zapewni
uczciwosci funkcjonariuszy publicznych. Jak podkreslit Trybunat w wyroku
o sygn. K 20/03, ,praktyka zycia publicznego w Polsce dowodzi, ze upublicz-
nianie zachowan nieetycznych, a nawet niezgodnych z prawem, raczej nie
wptywa na ich ograniczenie”.

Analizujgc przydatnosé zakwestionowanych regulacji do osiagniecia zato-
zonego przez ustawodawce celu, Trybunat zwrdcit takze uwage na brak mozli-
wosci realizacji obowigzku ztozenia zupetnego i zgodnego z prawdg o$wiad-
czenia o stanie majgtku dzieci. Osoba zobowigzana do ztozenia takiego
o$wiadczenia moze nie mie¢ (w praktyce wrecz, co do zasady, nie ma) —
w przypadku petnoletnich, samodzielnych dzieci, w szczegdlnosci dzieci mat-
zonka — informacji o ich majgtku. Dzieci tej osoby nie majg zas obowigzku
przekazywania informacji o swoim majgtku lub moga przekazaé informacje
niepetne, a nawet nieprawdziwe. W tym Swietle, w ocenie Trybunatu, zakwe-
stionowane przepisy nie doprowadzg do osiggniecia zakladanych przez usta-
wodawce skutkow w postaci zwigkszenia transparentnosci zycia publicznego
i zwiekszenia poziomu zaufania do oséb petnigcych funkcje publiczne.

Trybunat zwraca uwage, ze w obowigzujgcym stanie prawnym istniejg me-
chanizmy stuzace urzeczywistnieniu celéw projektodawcéw, a mianowicie:
obowigzek skfadania oswiadczen majgtkowych przez osoby petnigce funkcje
publiczne (takze o majatku objetym wspdlnoscia majgtkowg maizenska) oraz
kontrola tych oswiadczen przez upowaznione do tego podmioty. Rzetelnos¢
i efektywnos¢ tej ostatniej ma decydujgce znaczenie dla skutecznosci istniejg-
cych rozwigzan prawnych mieszczacych sie w granicach wyznaczonych nor-
mami Konstytucji. W tym miejscu Trybunat zauwaza jednak, ze juz obecnie
istniejace regulacje w tej materii, ze wzgledu na obowigzek publikacji o$wiad-
czeh majatkowych sktadanych przez wiekszo$é funkcjonariuszy publicznych
(m.in. postéw i senatorow, funkcjonariuszy samorzgdowych, osoby piastujgce
najwyzsze stanowiska panstwowe), budzg uzasadnione watpliwosci z punktu
widzenia zasady przydatnosci i proporcjonalnosci ingerencji w prawo do pry-
watnosci i autonomie informacyjng tych oséb.

Przeprowadzajgc drugi element testu proporcjonalnosci, Trybunat zbadat
konieczno$¢ wprowadzenia kwestionowanych rozwigzan dla ochrony w de-
mokratycznym panstwie prawnym warto$ci wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. W tym celu skonfrontowat kwestionowane przepisy, z jednej
strony, z prawem obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
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wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Kon-
stytuciji), z drugiej strony — z prawem do ochrony prywatnosci i zasadg auto-
nomii informacyjnej jednostki. Mozna przyja¢ — choé nie zostato to wprost
wskazane w projekcie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — ze wprowadzone
rozwigzania miaty zapewni¢ efektywniejszg realizacje prawa do informacji
publicznej. Ustawodawca nie wzigt jednak pod uwage, ze jakkolwiek prawo
do prywatnosci moze ulegaé wiekszemu ograniczeniu wobec oséb petnigcych
funkcje publiczne (ubiegajacych sie o petnienie funkcji publicznych), to ogra-
niczenie tego prawa nie moze dotyka¢ osoéb trzecich — nawet jesli sg one
blisko spokrewnione albo spowinowacone z osobg petnigca funkcje publicz-
ne. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, osoby z rodziny osoby petnigcej
funkcje publiczne nie stajg sie automatycznie petnigcymi (w rozumieniu Kon-
stytuciji) funkcje publiczne (zob. wyroki o sygn. K 20/03 i K 17/05), stgd brak
uzasadnienia rozszerzenia znaczenia tego pojecia na dzieci wtasne, dzieci
matzonka i dzieci przysposobione funkcjonariusza publicznego. W zwigzku
z tym, w ocenie Trybunatu, nie ulega watpliwos$ci, ze ujawnianie danych doty-
czacych majatku i danych osobowych tych oséb nie moze by¢ uzasadnione
realizacjg prawa do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji). Art. 61 Konstytucji nie stanowi zatem podstawy ograni-
czenia ochrony prywatnosci dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przy-
sposobionych funkcjonariusza publicznego, wobec czego wprowadzone
ograniczenie musiatoby mie¢ podstawe w innych normach lub wartosciach
konstytucyjnych. Projektodawcy kwestionowanych rozwigzan jednak nie
wskazali tych norm lub wartosci i, w ocenie Trybunatu, nie sposéb je okreslic,
w zwigzku z czym zaskarzone przepisy nie spetniajg drugiego elementu testu
proporcjonalnosci.

W trzecim etapie testu Trybunat zbadat, czy kwestionowane przepisy za-
chowujg proporcje pomigdzy korzysciami z nich wynikajgcymi a dolegliwo-
Sciami zwigzanymi z ingerencjg w prawa jednostki. Ujawnienie sytuacji ma-
jatkowej dzieci wtasnych i przysposobionych oraz dzieci matzonka osoby
petnigcej funkcje publiczng narusza prywatnos¢ tych osob, a takze ich czes¢ i
dobre imie. Jak podkreslit Trybunat w wyroku o sygn. K 20/03, publiczne
wigzanie ich osiggnie¢ — w sytuacji gdy dochodzg do pewnych dobr lub pozy-
cji wylgcznie wtasnym wysitkiem — z faktem pozostawania w zwigzkach ro-
dzinnych z funkcjonariuszem publicznym moze by¢ odczytywane jako dys-
kredytowanie ich wiasnej pozycji, a moze by¢ dla nich wrecz upokarzajgce.
Whiosek ten zachowuje aktualno$¢ w niniejszej sprawie. W ocenie Trybunatu,
ingerencja w prywatnos¢ i autonomie informacyjng oséb niepetnigcych funkcji
publicznych przez zakwestionowane przepisy jest nadmierna i przez to naru-
sza zasade proporcjonalnosci sensu stricto.
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W Swietle powyzszego kwestionowane przepisy nie spetniajg kryteriow
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnoséci, a zatem ingeru-
ja w prywatnos¢ i autonomie informacyjng jednostki z naruszeniem zasady
proporcjonalnosci.

Za odrebny (samoistny) wzorzec kontroli Trybunat uznat takze art. 18 Kon-
stytucji i statuowang w nim zasade ochrony rodziny. Jak juz zostato wyjasnione
(zob. pkt 6 tej czesci uzasadnienia), wynikajace z art. 47 Konstytucji prawo do
ochrony zycia rodzinnego — jako element prawa do prywatnosci — musi by¢
odczytywane w kontekscie art. 18 Konstytucji. Z normy programowej wyrazonej
w tym przepisie wynika obowigzek panstwa wspierania rodziny i zakaz wkra-
czania bez koniecznosci w sfere zycia rodzinnego oraz nakaz podejmowania
takich dziatan, ktére umacniajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzine,
zwlaszcza wiezi miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami (zob.
wyrok Trybunatu z dnia 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU 2005, nr 5/A,
poz. 51). Organy wtadzy publicznej sg zobowigzane do unikania sytuacji zagra-
zajacych prywatnosci oraz do ochrony przed ingerencjami, ktdre ograniczaja,
chocby posrednio, wiezi rodzinne zaréwno w sensie osobistym, jak i ekono-
micznym, podwazajac ich trwatos¢, a zatem i trwato$¢ rodziny (zob. wyrok
o sygn. K 1/98). W tym S$wietle zakwestionowane przepisy nie spetniajg tych
wymogow. Konieczno$¢ ujawniania majatku dzieci wtasnych, dzieci matzonka
i dzieci przysposobionych ostabia wiezi rodzinne, a wrecz moze prowadzi¢ do
konfliktdw wsréd najblizszych. Stusznie zatem Prezydent wskazuje, ze zakwe-
stionowane przepisy godzg w ten sposéb w dobro rodziny, ktéra znajduje sie
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej.

8. Umorzenie postepowania

8.1. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu niezgodnosci zaskarzo-
nych przepiséw z art. 2 Konstytucji

Prezydent wskazat jako wzorzec kontroli takze wynikajgca z art. 2 Konsty-
tucji zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wzorzec ten
zostat powotany w zwigzku z art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji. Uzasadnienie
naruszenia tej zasady sprowadza sie do omdwienia jej treSci w orzecznictwie
Trybunatu i doktrynie oraz niejasnym powigzaniu jej z wprowadzonym przez
ustawodawce sankcjonowanym karnie obowigzkiem, ktéry moze by¢ niemozli-
wy do spetnienia ze wzgledéw niezaleznych od woli sktadajgcego oswiadcze-
nie, gdyz cztonkowie rodziny nie majg obowigzku przekazywania informacji
0 swoim majatku (zob. s. 13—14 uzasadnienia wniosku).

Whniosek Prezydenta ztozony w trybie kontroli prewencyjnej musi spet-
nia¢ takie same wymogi formalne jak wniosek ztozony w trybie kontroli
nastepczej przez kazdy podmiot posiadajacy tzw. generalng legitymacije do
inicjowania postepowania przed Trybunatem. W szczegdélnosci musi wiec

64



Prokuratura i Prawo 5/2022

zawiera¢ uzasadnienie, w ktérym bedzie sformutowany zarzut niezgodnosci
z Konstytucjg ze wskazaniem argumentéw lub dowodéw na jego poparcie
(art. 47 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z ust. 2 pkt 3 i 4 uotpTK). W Swietle orzecz-
nictwa Trybunatu, zadaniem podmiotu inicjujgcego kontrole hierarchiczne;j
zgodnos$ci norm jest przedstawienie stosownej argumentacji uprawdopo-
dobniajgcej stawiane zarzuty. Niewystarczajgce jest samo wskazanie okre-
Slonych przepisow oraz przepiséw konstytucyjnych, z ktérymi sg one, w
jego opinii, niezgodne. Konieczne jest wyjasnienie, na czym owa niezgod-
no$¢ polega. Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw w odnie-
sieniu do kazdego wzorca kontroli nie powinna by¢ traktowana powierz-
chownie i instrumentalnie; uzasadnienie musi wskazywac¢ precyzyjnie co
najmniej jeden argument za naruszeniem danego wzorca kontroli. Wymogu
tego nie spetniajg uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie
na marginesie innych rozwazan (zob. postanowienia z dni: 2 lutego 2012 r.,
sygn. SK 14/09, OTK ZU 2012, nr 2/A, poz. 17; 8 lipca 2013 r., sygn. P
11/11, OTK ZU 2013, nr 6/A, poz. 91; wyroki z dni: 19 pazdziernika 2010 r.,
sygn. P 10/10, OTK ZU 2010, nr 8/A, poz. 78; 23 pazdziernika 2012 r.,
sygn. SK 11/12, OTK ZU 2012, nr 9/A, poz. 107).

Trybunat Konstytucyjny nie moze zwolni¢ inicjatora postepowania z powyz-
szych obowigzkéw ani zastgpi¢ go w ich wykonaniu. Niedopuszczalne jest
bowiem samodzielne precyzowanie przez Trybunat, a tym bardziej uzasadnia-
nie, jedynie ogodlnikowo sformutowanych zarzutéw (zob. wyroki z dni: 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU 2018, nr A, poz. 11; 28 czerwca 2018 r.,
sygn. SK 4/17, OTK ZU 2018, nr A, poz. 43; postanowienie z dnia 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU 2009, nr 2/B, poz. 138).

W tym Swietle wniosek Prezydenta w zakresie dotyczgcym naruszenia art.
2 Konstytucji nie spetnia wymogu nalezytego uzasadnienia zarzutu z powota-
niem argumentéw lub dowodow na jego poparcie. Jedynie na marginesie Try-
bunat wskazuje, ze zgodnie z jego orzecznictwem (zob. wyrok z dnia 24 lutego
2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU 2003, nr 2/A, poz. 13), jesli przepisy prawne
nie nadajg sie do realizacji zakladanego celu, gdyz wprowadzajg obowigzek
niemozliwy do spetnienia, moga by¢ uznane za niezgodne z wywiedziong z art.
2 Konstytucji zasadg prawidiowej legislacji, jednak tej zasady Prezydent nie
wskazat jako wzorca kontroli.

Wobec powyzszego Trybunat postanowit umorzyé postepowanie w zakresie
zarzutu niezgodnosci z art. 2 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uo-
tpTK, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

8.2. Umorzenie postepowania w zakresie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzo-

nych przepiséw z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 i art. 18
Konstytucji.
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Wobec orzeczenia o niezgodnosci zakwestionowanych przepiséw z art.
18, art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i — w konse-
kwencji — wyeliminowania ich z porzadku prawnego, Trybunat, kierujgc sie
wzgledami ekonomii procesowej, uznat za zbedne badanie ich zgodnosci
z drugg grupg wzorcow, tj. art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 47, art. 51 ust. 2 i
art. 18 Konstytucji, i umorzyt w tym zakresie postepowanie na podstawie art.
59 ust. 1 pkt 3 uotpTK.

9. Nierozerwalny zwigzek zakwestionowanych przepisow z catg ustawg

Stosownie do postanowien art. 122 ust. 4 Konstytucji dalsze losy usta-
wy, ktoérej przepisy zostaty uznane przez Trybunat za niezgodne z Konsty-
tucja, zalezg od tego, czy uznat on zakwestionowane przepisy za nieroze-
rwalnie zwigzane z calg ustawg. Przepisy konstytucyjne nie wyjasniajg przy
tym, na czym O6w nierozerwalny zwigzek polega. W wyroku z dnia
28 kwietnia 1999 r., sygn. K 3/99 (OTK ZU 1999, nr 4, poz. 73) Trybunat
Konstytucyjny zdefiniowat, przywotywane obecnie we wszystkich niemal
opracowaniach doktrynalnych, pojecie nierozerwalnego zwigzku, wskazu-
jac, ze ,trzeba je wyjasnia¢ w dwoch ptaszczyznach. W ptaszczyznie tech-
niczno-legislacyjnej o nierozerwalnym zwigzku nalezy moéwi¢ w sytuaciji, gdy
bez przepisu, uznanego za niekonstytucyjny, niemozliwe jest stosowanie
pozostatych przepiséw ustawy, gdyz w ustawie powstaje luka niemozliwa do
wypetnienia w drodze dopuszczalnych technik wyktadniczych. W ptaszczyz-
nie aksjologicznej o nierozerwalnym zwigzku nalezy mowi¢ w sytuaciji, gdy
stosowanie pozostatych przepiséw ustawy jest wprawdzie technicznie moz-
liwe, ale wyprowadzenie z ustawy przepisu uznanego za niekonstytucyjny
doprowadza do oczywistej zmiany zakresu stosowania, celu bgadz sensu
pozostatych przepiséw, przeksztatcajgc tak okrojong ustawe w akt oderwa-
ny od intencji jej tworcow i nabierajgcy nowego znaczenia, ktdrego nie
mogtby nabraé, gdyby pozostaty w nim usuniete przepisy”. W doktrynie
zwigzek w ptaszczyznie aksjologicznej jest okreslany jako zwigzek w zna-
czeniu merytorycznym i wskazuje sig, ze zachodzi w sytuacji, jezeli ,brak
przepisu dotknietego wadag zmienia zakres lub sens ustawy lub prowadzi do
nieuzasadnionego zréznicowania statusu adresatéw ustawy” (J. Ciemniew-
ski, Badanie zgodnosci ustaw z Konstytucja w procesie legislacyjnym,
Przeglad Legislacyjny 2004, nr 1, s. 51). Wskazuje sig¢ takze, ze ,koncepcja
dwuptaszczyznowej oceny charakteru zwigzku niekonstytucyjnego przepisu
z calg ustawag wydaje sie gwarantowac¢ wszechstronno$é badania owych
relacji” [M. Florczak-Wator, Prewencyjna kontrola konstytucyjnosci ustaw,
(w:) Konstytucja i sgdowe gwarancje jej ochrony. Ksiega jubileuszowa Pro-
fesora Pawta Sarneckiego, Krakéw 2004, s. 84].
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O tym, czy zachodzi nierozerwalny zwigzek, z czego on wynika i jaki jest jego
charakter, orzeka kazdorazowo, na tle konkretnej sprawy Trybunat Konstytucyjny,
ktéremu przystuguje wylaczna kompetencja dokonania oceny w tej kwestii.

W niniejszym wyroku Trybunat orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg 22
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. i czterech zatgcznikéw do tej
ustawy, ktore wprowadzity zmiany, polegajgce na dodaniu nowych przepiséw
albo nowelizacji dotychczasowych, w pieciu réznych aktach prawnych, donio-
stych z punktu widzenia ustroju panstwa. Wyrok ma jednak charakter zakreso-
wy. To znaczy, ze Trybunat, zgodnie z zakresem zaskarzenia okreslonym we
wniosku Prezydenta, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg wytgcznie okreslo-
nych norm wynikajgcych z zakwestionowanych przepiséw, a nie o catych jed-
nostkach redakcyjnych.

Uchylenie norm zobowigzujgcych do skfadania oswiadczen majatko-
wych w zakresie dotyczgcym majgtku osobistego i objetego wspolnoscia
majgtkowg dzieci wlasnych, dzieci matzonka i dzieci przysposobionych
0so6b petnigcych funkcje publiczne nie stanowi, co do zasady, legislacyjnej
przeszkody do stosowania pozostatych przepisow ustawy z dnia 11 wrze-
$nia 2019 r. (wszystkie przepisy pozostajg w mocy w odniesieniu do majat-
ku osobistego matzonka i osoby pozostajgcej we wspdlnym pozyciu z oso-
ba petnigca funkcje publiczng). Po wyroku Trybunatu byloby mozliwe sto-
sowanie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. bez norm, ktére
zostaty uznane za niezgodne z Konstytucjg, pod warunkiem dostosowania
tresci ustawy do wyroku Trybunatu, w trybie przewidzianym w art. 122 ust.
4 zdanie drugie Konstytucji, uszczegétowionym w uchwale Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej (M. P. z 2021 r., poz. 483, ze zm.).

Mimo Zze w niniejszej sprawie nie zachodzi nierozerwalny zwigzek zakwe-
stionowanych przepiséw z catg ustawg w tzw. plaszczyznie techniczno-
legislacyjnej, to w ocenie Trybunatu, zwigzek taki zachodzi w ptaszczyznie
aksjologicznej (merytorycznej).

Primo, rozstrzygniecie Trybunatu zawarte w czesci | sentencji wyroku
podwaza ratio legis ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Rozszerzenie zakresu
oswiadczen majgtkowych sktadanych przez funkcjonariuszy publicznych
0 majgtek osdb najblizszych miato zapewni¢, w zamysle ustawodawcy, wigk-
szg transparentnos$¢ zycia publicznego i podnie$¢ poziom zaufania spotecz-
nego do osoéb petnigcych funkcje publiczne. Trybunat uznat za niezgodny
z Konstytucjg obowigzek sktadania o$wiadczen majatkowych w zakresie
majatku osobistego i objetego matzenska wspolnoscig dzieci wiasnych, dzieci
matzonka i dzieci przysposobionych osoby petnigcej funkcje publiczng. Zatem
znaczgco ograniczyt podmiotowo mozliwosé stosowania ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 .
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Secundo, nie sposob nie zauwazy¢, ze analogiczne rozwigzania do tych
uznanych przez Trybunat za naruszajgce prawo do prywatnosci ustawo-
dawca przyjat w odniesieniu do matzonka osoby petnigcej funkcje publiczne
oraz osoby pozostajgcej z nig we wspdlnym pozyciu. Przepisy w tym zakre-
sie nie zostaly zaskarzone i jako takie nie podlegaty kontroli w niniejszej
sprawie, jednakze przyjete przez Trybunat wzorce kontroli — prawo do pry-
watnosci, ochrona autonomii informacyjnej jednostki oraz zasada ochrony
rodziny — wskazujg na niezgodnos¢ z Konstytucjg takze tych rozwigzan. W
konsekwencji | czesci wyroku Trybunatu, przy braku stwierdzenia nieroze-
rwalnego zwigzku zakwestionowanych przepiséw z catg ustawg, dosztoby
do wejscia w zycie przepiséw de facto niezgodnych z Konstytucjg. Stosow-
nie bowiem do art. 122 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji, Prezydent ma
obowigzek podpisania ustawy, jezeli niezgodnos$é¢ z Konstytucjg dotyczy jej
poszczegoélnych przepiséw, a Trybunat nie orzeknie, Zze sg one nieroze-
rwalnie zwigzane z catg ustawg (z pominieciem przepiséw uznanych za
niezgodne albo po usunieciu niezgodnosci przez Sejm). Rolg sadu konsty-
tucyjnego w takiej sytuacji jest zapobiezenie wejsciu w zycie regulacji obar-
czonych ab initio wadag konstytucyjng, dostrzezong w procesie kontroli
innych norm w trybie prewencyjnym. Trybunat nie podwaza przy tym zwia-
zania granicami zaskarzenia wskazanymi we wniosku Prezydenta. Zwraca
jednak uwage, ze przyznanie mu przez ustrojodawce ekskluzywnej kompe-
tencji orzekania w trybie kontroli prewencyjnej o istnieniu nierozerwalnego
zwigzku z catg ustawg przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucja,
jest w istocie w kazdej sytuacji wyjsciem poza granice zaskarzenia, o kto-
rych mowa w art. 67 uotpTK. Wspomniana regulacja ustawowa, z same;j
swej istoty, nie moze ograniczac realizowania przez Trybunat szczegdinej
kompetencji przyznanej mu przez Konstytucje. W ocenie Trybunatu Konsty-
tucyjnego w obecnym, petnym sktadzie, bezwzgledne przestrzeganie usta-
wowej zasady zwigzania granicami wniosku bytoby nie tylko nadmiernym
formalizmem, realizowanym kosztem ochrony systemu prawa przed wej-
Sciem w zycie niezgodnych z Konstytucjg przepisow, lecz nade wszystko
pozostawatoby w sprzecznosci z porzadkiem wynikajgcym z hierarchii
norm. Wskazana za$ ochrona systemu prawa jest zarazem, zdaniem Try-
bunatu, kolejng ptaszczyzng domagajgca sie oceny pod wzgledem istnienia
nierozerwalnego zwigzku zakwestionowanych przepiséw z catg ustawa.

Z powyzszych powoddéw Trybunat orzekt, ze normy uznane w czesci | wyro-
ku za niezgodne z Konstytucjg sg nierozerwalnie zwigzane z catg ustawg z dnia
11 wrzesnia 2019 r.

10. Skutki wyroku
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Zgodnie z art. 122 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji Prezydent odmawia
podpisania ustawy, ktérg Trybunat uznat za niezgodng z Konstytucjg. Obowig-
zek odmowy podpisania ustawy dotyczy takze sytuacji, w ktorej Trybunat
stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucjg poszczegolnych przepisow i orzekt, ze sg
one nierozerwalnie zwigzane z catoscig ustawy.

Konsekwencjg obowigzku odmowy podpisania ustawy jest jej niedojscie do
skutku i zakonczenie procesu legislacyjnego.

Wyrok TK z dnia 25 listopada 2021 r., sygn. Kp 2/19.
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