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. Numer i tytut projektu: LTPLO0253 — Health is the most important - health protection and

prophylactic in the post-covid period in Lithuania and Poland (Health)

. Numer i tytut postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego: 2025/BZP 00247026

(nr wczeéniejszego postepowania: 2025/BZP 00175110) ,Swiadczenie ustug ochrony zdrowia
w ramach projektu: ,Zdrowie jest najwazniejsze — ochrona zdrowia i profilaktyka w okresie
po-covidowym na Litwie i w Polsce””(oznaczenie Zamawiajgcego RGG.271.26.2025)

. Tryb postepowania: zamodwienie z wolnej reki (art. 305 pkt 2 ustawy Pzp)
. Rodzaj zaméwienia: ustugi
. Ustalenia:

Przeanalizowano prawidtowos¢ przeprowadzenia przez Gmine Ketrzyn postepowania

o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,,Zdrowie jest najwazniejsze — ochrona
zdrowia i profilaktyka w okresie po-covidowym na Litwie i w Polsce (Zdrowie)“, w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, zgodnie z art. 305 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. 2024 poz. 1320 z pdzn. zm.), dalej ustawa Pzp.

Kontrolowane postepowanie pozostawato w bezposrednim zwigzku z uprzednio
przeprowadzonym przez Gmine Ketrzyn postepowaniem nr RGG.271.20.2025, prowadzonym
w trybie podstawowym bez mozliwosci negocjacji (na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp).
Przedmiotem ww. postepowania byto Swiadczenie ustug medycznych na rzecz mieszkancéow
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Gminy Ketrzyn. Zamodwienie zostato podzielone na pie¢ czesci obejmujgcych badania
kardiologiczne, pulmonologiczne, ginekologiczne, psychologiczne oraz okulistyczne.

W pierwotnym postepowaniu nie ztozono zadnej oferty na Czes¢ Ill, ktéra dotyczyta badan
ginekologicznych. Zamawiajgcy, na podstawie art. 255 pkt 1 ustawy Pzp, uniewaznit
postepowanie w ww. Czesci, a nastepnie wszczgt postepowanie zamdwienia z wolnej reki.

Zgodnie z art. 305 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢c zamdwienia w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, jezeli w postepowaniu prowadzonym uprzednio w trybie
podstawowym nie ztozono zadnej oferty albo wszystkie oferty zostaty odrzucone na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy Pzp, a pierwotne warunki zamdwienia nie
zostaty w istotny sposdb zmienione.

W toku kontroli poréwnano warunki Czesci lll pierwotnego postepowania z warunkami
kontrolowanego zamdwienia. Zakres Swiadczen pozostawat zasadniczo tozsamy i obejmowat
badania ginekologiczne ogdlne, cytologie oraz USG ginekologiczne dla 150 oséb. Zachowano
rowniez wymog realizacji Swiadczen w gabinecie Wykonawcy, termin realizacji do dnia

18 pazdziernika 2025 r., przerwe w realizacji w lipcu i sierpniu oraz przewidziane

w pierwotnych warunkach mechanizmy zmniejszenia i zwiekszenia liczby swiadczen. Krajowy
Kontroler nie stwierdzit istotnej zmiany pierwotnych warunkéw zamowienia. Tym samym,
przestanka zastosowania art. 305 pkt 2 ustawy Pzp, zostata spetniona.

Zamowienie pierwotne zostato ujete pod poz. 1.3.6 w Planie postepowan o udzielenie
zamowien na rok 2025 Gminy Ketrzyn. Kontrolowane postepowanie w trybie zamdwienia
z wolnej reki nie zostato odrebnie ujete w Planie postepowan. Postepowanie to zostato
wszczete w nastepstwie uniewaznienia odpowiedniej czesci pierwotnie planowanego
postepowania. Brak odrebnego ujecia kolejnego postepowania w planie nie stanowi
naruszenia art. 23 ustawy Pzp.

Rodzaj zamoéwienia okreslono prawidtowo jako ustugi. Warto$¢ zamodwienia nie przekraczata
progdéw unijnych, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Postepowanie prowadzone byto przy udziale statej komisji przetargowej powotanej
Zarzadzeniem Nr 9/2021 Wdjta Gminy Ketrzyn z dnia 2 lutego 2021 r. W sprawie powotania
komisji przetargowej. Zgodnie z Regulaminem Pracy Komisji Przetargowej komisja ma
charakter staty i zostata powotana na czas nieokreslony do przeprowadzania postepowan

o udzielenie zamoéwien publicznych na podstawie ustawy Pzp. Regulamin przewiduje
wykonywanie przez komisje czynnosci rowniez w postepowaniach prowadzonych w trybie
zamoéwienia z wolnej reki, w tym prowadzenie negocjacji z wykonawcami. Sktad komisji
obowigzujgcy w czasie prowadzenia kontrolowanego postepowania zostat okreslony
Zarzadzeniem Nr 25/2025 Wéjta Gminy Ketrzyn z dnia 2 kwietnia 2025 r. Krajowy Kontroler
nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie powotania komisji przetargowej.

Osoby wykonujgce czynnosci zwigzane z przeprowadzeniem postepowania po stronie
Zamawiajgcego ztozyty stosowne oswiadczenia dotyczgce istnienia albo braku istnienia
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okolicznosci skutkujgcych wytgczeniem z dokonywania czynnosci w postepowaniu, o ktérych
mowa w art. 56 ustawy Pzp.

Z dokumentu pn. ,Ustalenie wartosci zamodwienia” wynika, ze w dniu 3 kwietnia 2025 r.
Zamawiajgcy ustalit wartos¢ kontrolowanego zamdwienia na kwote 45 000,00 zt.

W dokumencie, jako przedmiot zamoéwienia, wskazano ,Ustuge w zakresie prac
konserwacyjnych i modernizacyjnych w budynku Sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej
w miejscowosci Biedaszki”, a jako podstawe prawng art. 34 ustawy Pzp, odnoszgcy sie do
ustalania wartosci zamdéwienia na roboty budowlane.

Zamawiajgcy wyjasnit (pismo znak: FU 0712-15/LTPL/2026 z dnia 19.08.2026 r.),

ze wskazanie w dokumencie z dnia 3 kwietnia 2025 r. przedmiotu dotyczgcego prac
konserwacyjnych i modernizacyjnych oraz art. 34 ustawy Pzp nastgpito omytkowo, natomiast
wartos$¢ zamoéwienia zostata ustalona na podstawie rozeznania rynku. Zamawiajgcy
przedtozyt Notatke stuzbowg z dnia 10 marca 2025 r. ,Rozeznanie cenowe — lekarze
specjalisci”, z ktérej wynika, ze w dniach 2 — 4 marca 2025 r. przeprowadzono telefoniczne
rozeznanie rynku wsréd podmiotdw swiadczgcych ustugi medyczne. Dla badan
ginekologicznych przyjeto cene 300,00 zf za jednego pacjenta. Przy planowanej liczbie

150 osdb wartos¢ tej czesci wyniosta 45 000,00 zt. Krajowy Kontroler uwzglednit przedtozone
wyjasnienia i dokument Zrédtowy oraz nie stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie sposobu
ustalenia wartosci kontrolowanego zamdwienia.

Wartos$¢ zamodwienia zostata ustalona w dniu 3 kwietnia 2025 r., natomiast zaproszenie

do negocjacji zostato przekazane Wykonawcy w dniu 12 maja 2025 r. Ustalenia wartosci
dokonano zatem w terminie wynikajacym z art. 36 ustawy Pzp. Krajowy Kontroler nie
stwierdzit rowniez, aby Zamawiajgcy dokonat podziatu zamdwienia w celu niestosowania
przepisow ustawy Pzp. Kontrolowane postepowanie zostato wszczete w nastepstwie braku
ofert w odpowiedniej czesci uprzednio prowadzonego postepowania.

W dniu 12 maja 2025 r., Zamawiajgcy skierowat do Tworzymy Zdrowie Sp. z 0.0. zaproszenie
do negocjacji dotyczgce Swiadczenia ustug medycznych w zakresie ginekologii. Negocjacje
przeprowadzono w dniu 14 maja 2025 r. Uzgodniono realizacje badan dla 150 osdb przy
cenie jednostkowej 300,00 zt za badanie jednej osoby, co odpowiadato maksymalnej
wartosci 45 000,00 zt.

Z przekazanej dokumentacji oraz wyjasnienn Zamawiajgcego wynika, ze komunikacja
pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawca w toku kontrolowanego postepowania odbywata
sie w formie papierowej. W takiej formie przekazano m.in. zaproszenie do negocjacji oraz
oswiadczenia i dokumenty Wykonawcy majace istotne znaczenie dla przebiegu
postepowania.

Pismem z dnia 19.08.2026 r., znak: FU 0712-15/LTPL/2026, Zamawiajgcy wyjasnit,

Ze cyt.: ,Zgodnie z art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 793 t.j.), ustawodawca wprost dopuscit komunikacje ustng
w toku negocjacji, o ile jej tres¢ zostanie odpowiednio udokumentowana.
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W przedmiotowym postepowaniu catos¢ procedury (w tym formalne wszczecie
postepowania poprzez przekazanie zaproszenia do negocjacji - w dniu 12.05.2025, odebranie
od Wykonawcy wymaganych oswiadczen podmiotowych oraz sam proces uzgadniania
warunkéw umowy - w dniu 14.05.2025) odbyta sie w formie bezposredniego, osobistego
spotkania z Wykonawcag.

Wszelkie niezbedne dokumenty zamdwienia zostaty przekazane Wykonawcy bezposrednio
do rak wtasnych podczas tych spotkan, a Wykonawca ztozyt wymagane oswiadczenia

w tradycyjnej formie pisemnej bezposrednio do akt sprawy. Przebieg, zebrane dokumenty
oraz ustalenia z tych rozméw zostaty w petni udokumentowane w stosownym, podpisanym
przez obie strony protokole z negocjacji, co w catosci wyczerpuje wymogi art. 61 ust. 2
ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na osobisty charakter procedury i jednoczesne
procedowanie wszystkich czynnosci w toku spotkania negocjacyjnego, angazowanie
systemow teleinformatycznych (e-mail, platformy zakupowe) byto bezprzedmiotowe

i ekonomicznie nieuzasadnione. Dziatanie to zapewnito maksymalng sprawnos¢
postepowania bez naruszenia przepisdw ustawy.”

Na zapytanie Krajowego Kontrolera, w jaki sposéb art. 61 ust. 2 ustawy Pzp uzasadniat
przekazanie w formie papierowe] zaproszenia do negocjacji oraz oswiadczen i dokumentow
Wykonawcy, sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

i braku podstaw do wykluczenia, a nie wytgcznie do komunikacji ustnej prowadzonej w toku
negocjacji, Zamawiajgcy w dniu 26.08.2026 r., pismem znak: FU 0712-19/LTPL/2026,
wyjasnit, ze cyt.: ,[...] przywotany w pismie z dnia 20.08.2026 r. art. 61 ust. 2 ustawy Pzp
odnosi sie wytgcznie do komunikacji ustnej w toku negocjacji i nie stanowit podstawy
prawnej do odstgpienia od formy elektronicznej przy wymianie dokumentéw o istotnym
znaczeniu dla przebiegu postepowania. Zamawiajgcy przyznaje, ze dokonano btednej,
rozszerzonej interpretacji tego przepisu poprzez bezpodstawne uznanie, iz odformalizowanie
ustnego etapu negocjacji pozwala na jednoczesne przekazanie zaproszenia oraz oswiadczen
w tradycyjnej formie pisemnej. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazuje, ze w odniesieniu

do wskazanych dokumentdw nie zachodzita inna ustawowa przestanka dopuszczajgca
odstgpienie od komunikacji elektronicznej. Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, ze z uwagi
na niekonkurencyjny charakter trybu z wolnej reki, zastosowana forma dokumentacji nie
wptyneta na krag wykonawcdw ani na ostateczny wynik postepowania. Dokumenty zostaty
utrwalone w sposoéb trwaty i jawny (art. 7 pkt 16 ustawy Pzp), a tres¢ ztozonych oswiadczen
jest w petni wigzgca.”

Krajowy Kontroler przyjat powyzsze wyjasnienia w zakresie ustalenia stanu faktycznego.
Okolicznosé, ze kontrolowane postepowanie miato charakter niekonkurencyjny, nie zmienia
jednak faktu, ze art. 61 ust. 2 ustawy Pzp nie stanowit podstawy prawnej do przekazywania
w formie papierowej dokumentéw i oswiadczen istotnych dla przebiegu postepowania.

Ponadto, o$wiadczenia Wykonawcy, o ktérych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, zostaty
ztozone w postaci papierowej i opatrzone wtasnorecznym podpisem Wykonawcy. Zgodnie
z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia o warto$ci mniejszej
niz progi unijne oswiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, sktada sie pod
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rygorem niewaznosci w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W zwigzku z powyzszym Krajowy Kontroler stwierdzit naruszenie art. 61 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie komunikacji pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg z pominieciem
srodkéw komunikacji elektronicznej, bez wystgpienia ustawowej przestanki uzasadniajgcej
odstgpienie od tej formy komunikacji, oraz naruszenie art. 63 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
przyjecie oSwiadczen, o ktorych mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, ztozonych bez
zachowania wymaganej ustawg formy.

Krajowy Kontroler zauwaza jednoczesnie, ze zgodnie z art. 217 ust. 3 ustawy Pzp,

w postepowaniu prowadzonym w trybie zamdéwienia z wolnej reki Zamawiajgcy moze
odstgpi¢ od zgdania ztozenia oswiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp.

W kontrolowanym postepowaniu Zamawiajacy zazadat jednak ww. o$wiadczenia, w zwigzku
z czym powinno ono zostac¢ ztozone w formie wymaganej art. 63 ust. 2 ustawy Pzp.
Okoliczno$¢é wynikajaca z art. 217 ust. 3 ustawy Pzp nie usuwa stwierdzonego naruszenia, ma
jednak znaczenie dla oceny jego charakteru i potencjalnego wptywu na wynik postepowania.

Majac na uwadze niekonkurencyjny charakter trybu zaméwienia z wolnej reki, fakt
rzeczywistego spetnienia przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
wptywu sposobu komunikacji i formy ztozonych oswiadczen na wybdér Wykonawcy, zakres
udzielonego zamdwienia i wysokos$¢ poniesionych wydatkéw, Krajowy Kontroler nie
stwierdzit, aby naruszenia te spowodowaty lub mogty spowodowac szkode w budzecie Unii
Europejskiej. W szczegdlnosci nie stwierdzono skutku odstraszajgcego wobec potencjalnych
wykonawcdéw ani wptywu naruszenia na udzielenie zamdwienia okreslonemu Wykonawcy.
W zwigzku z powyzszym Krajowy Kontroler nie stwierdzit podstaw do zastosowania korekty
finansowej z tytutu ww. naruszen.

W dniu 14 maja 2025 r. Zamawiajgcy zawart z Tworzymy Zdrowie Sp. Z 0.0. z siedziba

w Ketrzynie Umowe Nr RGG.272.58.2025. Wynagrodzenie okreslono jako iloczyn liczby
przebadanych oséb i ceny jednostkowej 300,00 zt za osobe, przy pierwotnej liczbie 150 oséb
i maksymalnej wartosci 45 000,00 zt. Termin realizacji zamowienia okreslono do dnia

18 pazdziernika 2025 r. Umowa zostata zawarta w formie pisemnej przez osoby uprawnione
do reprezentacji stron.

W § 2 ust. 2 umowy Zamawiajacy zastrzegt mozliwos¢é zmniejszenia wielkosci zamowienia do
50% catkowitej wartosci zamodwienia, stosownie do biezgcych potrzeb w okresie realizacji
umowy. Ponadto w § 8 umowy przewidziano m.in. mozliwos¢ zwiekszenia liczby osob
maksymalnie o0 30% w przypadku wzrostu biezgcych potrzeb Zamawiajgcego, przy
zachowaniu ceny jednostkowej i nieprzekroczeniu umownego terminu realizacji.

W § 4 ust. 1 lit. b umowy zamieszczono postanowienie odnoszgce sie do ,, braku realizacji
dostawy zamdwionej partii kruszywa”, mimo ze przedmiotem umowy byty ustugi medyczne
w zakresie ginekologii. Zamawiajgcy wyjasnit, ze zapis ten zostat zamieszczony omytkowo
oraz nie byt stosowany w toku realizacji ani przy rozliczeniu umowy.
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Ponadto, w § 12 umowy jako jej integralne czesci wskazano oferte Wykonawcy oraz
Specyfikacje Warunkéw Zamodwienia (SWZ), pomimo tego, ze postepowanie byto
prowadzone w trybie zamdwienia z wolnej reki. Pismem z dnia 19.08.2026 r.,

znak: FU 0712-15/LTPL/2026, Zamawiajgcy wyjasni, ze wskazane zapisy wynikaty

z omytkowego wykorzystania wzoru umowy i nie byly stosowane w toku jej realizacji.

Krajowy Kontroler potraktowat powyzsze, jako uchybienia o charakterze redakcyjnym, ktore
Swiadczyty o braku nalezytej starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania,
jednakze nie wywotaty skutkéw prawnych, ani finansowych.

W dniu 26 czerwca 2025 r. strony zawarty Aneks nr 1 do Umowy Nr RGG.272.58.2025,
ktérym zmniejszono liczbe oséb do przebadania ze 150 do 140. Pozostate postanowienia
umowy nie ulegty zmianie. Pismem z dnia 26.08.2026 r., znak: FU 0712-19/LTPL/2026,
Zamawiajgcy wyjasni, ze przyczyng zmiany byta rezygnacja 10 pacjentek z badan, a podstawe
prawng stanowit art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 umowy.

Krajowy Kontroler stwierdzit, ze § 2 ust. 2 umowy przewidywat rodzaj zmiany polegajgcy na
zmniejszeniu zakresu zaméwienia, okreslat maksymalny zakres zmniejszenia oraz warunek
zastosowania zmiany odwotujacy sie do biezgcych potrzeb Zamawiajgcego w okresie
realizacji umowy. Zmniejszenie liczby oséb ze 150 do 140 miescito sie w granicach
przewidzianych w umowie i nie modyfikowato ogdlnego charakteru zamoéwienia.

Krajowy Kontroler nie stwierdzit naruszenia art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku

z zawarciem ww. Aneksu nr 1.

Z przekazanych oswiadczen do list pacjentdw wynika, ze badaniami ginekologicznymi objeto
tacznie 141 oséb, tj. o jedng osobe wiecej, niz przewidziano w zapisach Aneksu nr 1.
Zamawiajgcy wyjasnit (pismo znak: FU 0712-19/LTPL/2026 z dnia 31.08.2026 r.), ze jedno
badanie zostato zrealizowane przez Wykonawce bezpfatnie, natomiast wynagrodzenie
zostato wyptacone za 140 badan, tj. w fgcznej wysokosci 42 000,00 zt.

Zamawiajgcy zamiescit w Biuletynie Zamowien Publicznych ogtoszenie o wyniku
postepowania nr 2025/BZP 00247026/01.

Po realizacji zamowienia, w dniu 1 pazdziernika 2025 r., Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie

o wykonaniu umowy nr 2025/BZP 00450211/01. W ogtoszeniu wskazano termin wykonania
umowy na dzien 1 pazdziernika 2025 r., tgczng wartos¢ wynagrodzenia wyptaconego z tytutu
zrealizowanej umowy w wysokosci 45 000,00 zt.

W toku czynnosci kontrolnych Krajowy Kontroler ustalit, ze prawidtowa wartosé
wynagrodzenia z tytutu wykonania umowy wynosita 42 000,00 zt. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze w pierwotnym ogtoszeniu omytkowo wskazano wartosé¢ wynikajgcg z umowy przed jej
zmiang. W dniu 10 lipca 2026 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
nr 2026/BZP 00335808, w ktorym skorygowat wartos¢ wynagrodzenia z 45 000,00 zt

do kwoty 42 000,00 zt.
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Ponadto, w pierwotnym ogtoszeniu o wykonaniu umowy, Zamawiajgcy wskazat liczbe zmian
umowy ,,0”, pomimo tego, ze w dniu 26 czerwca 2025 r., zawarto Aneks nr 1 do Umowy
Nr RGG.272.58.2025. Korekta z dnia 10 lipca 2026 r. rowniez nie objeta tej informac;ji.

Krajowy Kontroler uznat, ze wskazane rozbieznosci Swiadczg o przekazaniu nierzetelnych
informowacji na temat realizacji umowy. Uchybienia te nie spowodowaty zwiekszenia
wynagrodzenia Wykonawcy ani wydatkow kwalifikowalnych, nie wywotaty réwniez skutku
finansowego dla budzetu Unii Europejskiej.

Krajowy Kontroler potwierdzit zachowanie przejrzystosci w wyzej wymienionym
postepowaniu. Dokumentacja przetargowa przekazana przez Zamawiajgcego zawiera
peten $lad rewizyjny.

6. Ocena: pozytywna
7. Metoda ustalenia wydatkéw niekwalifikowalnych?: nie dotyczy

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan
finansowanych ze srodkéw europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027

(Dz.U. z 2022 poz. 1079, z p6z. zm.), Wéjt Gminy Ketrzyn ma prawo do zgtoszenia Krajowemu
Kontrolerowi na pismie utrwalonym w postaci elektronicznej lub w postaci papierowej,

w terminie 14 dni od dnia doreczenia informacji pokontrolnej, podpisanych umotywowanych
zastrzezen do tej informacji.

Z powazaniem,
Z up. Wojewody Warminsko-Mazurskiego

Andrzej Zysk
Dyrektor Wydziatu Kontroli

! w przypadku negatywnej oceny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
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