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Stowa kluczowe: jako$¢ danych, infrastruktura danych przestrzennych, metadane, zgodnos¢,
interoperacyjno$¢

Streszczenie

Geoinformacje s3 coraz czesciej dzielone przez wielu uzytkownikow w obrgbie wielu
Obszaréw 1 zastosowan. Pierwszy kamien milowy stanowi mozliwo$¢ taczenia i nakladania
roznych zbioréw danych w jednym $rodowisku przestrzennym, za$ drugi rozpowszechnienie
usthug sieciowych, ktore wspieraja tacznie informacji z lokalizacja geograficzng i dzielenie si¢
nimi mozliwie najszerszym gronem odbiorcéw (To6th i Tomas, 2011).

Ulatwianie dostgpu do danych przestrzennych oraz ich ponownego wykorzystywania jest
gtownym celem infrastruktur danych przestrzennych (spatial data infrastructure, SDI). W
Europie, ramy prawne i techniczne dla europejskich SDI zostaty zdefiniowane w dyrektywie
INSPIRE (Infrastruktura informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej) (2007/2/WE)
I powigzanych z nig przepisach wykonawczych oraz wytycznych technicznych. Zaktada sig,
ze infrastruktura INSPIRE jest oparta na istniejacych danych pochodzacych z réznych zrodet.

W idealnej sytuacji, SDI zapewnia dostep do danych w sposéb interoperacyjny, tj, bez
koniecznos$ci specyficznej interakcji ad hoc z cztowiekiem lub maszyng. Cele w zakresie
interoperacyjno$ci zostaty sformalizowane w specyfikacjach (danych) interoperacyjnosci,
ktore sa zgodne ze strukturg specyfikacji produktow danych okreslonych w standardzie EN
120 19131:2008.

Cho¢ znaczenie terminu ,,jako$¢ danych” moze wydawac si¢ oczywiste, jego omowienie jest
dos¢ trudne z powodu dominujgcych zalozen, niespdjnej terminologii oraz rozbieznych
punktow widzenia w tej kwestii. Niniejszy raport opisuje, jak traktowano kwesti¢ jakosci
danych podczas opracowywania przepisow wykonawczych i wytycznych technicznych
INSPIRE. Proces ten, ktory rozpoczat si¢ w roku 2005 od sporzadzenia ram koncepcyjnych,
byl kontynuowany w latach 2008-2010, kiedy to opracowywano specyfikacje
interoperacyjnosci dla Zatacznika I tematy danych, 1 zakonczyl si¢ w 2013 roku wraz z
okresleniem specyfikacji dla Zalacznikow I1 1 I11.

Niniejszy raport gromadzi wyniki pracy Zespotu ds. specyfikacji danych INSPIRE, Zespotu
wsparcia Wspdlnego Centrum Badawczego ds. specyfikacji danych, Tematycznych Grup
Roboczych INSPIRE oraz Grupy Ekspertow ds. Jakosci Danych. Ta ostatnia grupa sktadata
si¢ ze specjalistdw wyznaczonych jako osoby kontaktowe ds. jako$ci danych przez kraje
cztonkowskie. Mieli oni za zadanie organizowa¢ dyskusj¢ na temat jakosci danych na
poziomie krajowym, angazujac kompetentne wtadze. Osoby kontaktowe ds. jakosci danych



przekazaty skonsolidowane wyniki dla krajow do INSPIRE, gdzie zostaly one uwzglednione
w wytycznych technicznych.

W celu uniknigcia trudnosci ze zrozumieniem wynikajgcych z multidyscyplinarnego
srodowiska interesariuszy, niniejszy raport wyjasnia rowniez podobienstwa i réznice
pomiedzy pojeciem jakosci danych w klasycznej produkcji danych a tym w SDI. Dodatkowo,
z powodu specyficznej organizacji INSPIRE, w ramach ktorej panstwa cztonkowskie Unii
Europejskiej sa zobowigzane do spelnienia wymogow zaprezentowanych w ramach
warunkéw prawnych i technicznych, raport wyjasnia rowniez znaczenie terminu ,,zgodno$¢”.

Na koniec, raport ten podsumowuje rownowage pomi¢dzy wymogami prawnymi,
oczekiwaniami interesariuszy oraz gotowoscig podmiotow dostarczajacych dane do
udostepniania dobrej jakosci danych w sposéb interoperacyjny. Podkresla rowniez zalety SDI
bioracych pod uwagg jako$¢ danych 1 zapewnia wglad w potencjalne dalsze obszary badan.



Spis tresci

SITESZCZENIC ...t 3
LIStA SKIGEOW ...ttt ettt nb e e s n e e neennne s 6
VWV PTOWAAZENIE ...ttt bbb bbbttt b bbbt bt e e e 7
1. Jako$¢ danych W PrOAUKC]T «..vvviiiiiiiiiieiiii i sbne e 10
2. Jako$€ danyCh W SDI .....ooiiiiiiiii e 13
3. Jako$¢ danych W INSPIRE..........oooiiiii e 16
3.1 Przeglad 1 WYZWanIa........ccoveiviiiiiieiiieeiec e 16
3.2 Zakres 1 Wymogi UZYTKOWNIKOW ......coiiiiiiiiiiiiiie it 18
3.3 Specyfikacje INtETOPEIaCYJNOSC .....ccviruieriiiriiieiri e 19
3.4 WybOT ZbioTOW danYCh .......ceiiiiiiiiiiiiiis e 23
3.5 Przeksztatcenia danych i metadanych ... 26
3.6 TeStOWaNIE ZEOANOSCT .vviiiuiiieiiiiiiiie ettt sbb e s bb e e b e e e nnneas 26
3.7 Produkcja i utrzymanie metadanyCh ..........cocooiiieiiiiiee e 28
3.8 Dalsze doSKONAIENIE ...........cviiiiieiice e 28
A MVINHOSKI ©.vre ettt 30
5. POAZIGKOWANIA ...eiiiiiiiiiiii ettt bb e et b e e s b e e e be e e s neeeanes 31
Zalacznik A: Wymogi w zakresie jakosci danych w INSPIRE oraz odpowiednie formalne
elementy JakoS§CT dANYCh .....cc.eiiiiiiii e 32
Zatacznik B: Zgodno$¢ danych dotyczacych wegierskich parceli katastralnych..................... 34
Zatacznik C: Struktura ATS proponowanego dla INSPIRE ..., 37
Zatacznik D: Kwestionariusze dotyczace jakosci danych i metadanych wykorzystane w
FAMACH INSPIRE ...t 38
Zatacznik E: UCZESINICY .....cuviiiiiiieieiitc ittt bbbt 42

Zatgeznik F: BIDIOGrafia .......ccooooviiiiiciece e 43



Lista skrotow

ATS
JD

KE

UE
GEOSS

GCM

Gl

GIS
GML
INSPIRE
PW

ISO

MD
SDI
KT
WT
TGR
UML
GR

Abstract Test Suite (zestaw testow abstrakcyjnych)

Jakos¢ Danych

Komisja Europejska

Unia Europejska

Global Earth Observation System of Systems (Globalny System Systemoéw
Obserwacji Ziemi)

Generic Conceptual Model (Podstawowy Model Koncepcyjny)
Informacja geograficzna

Geographic Information Systems (Systemy Informacji Geograficznej)
Jezyk Geography Markup Language

Infrastruktura informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej
Przepisy Wykonawcze (takze: Rozporzadzenie Komisji)

International ~ Standards  Organisation  (Migdzynarodowa  Organizacja
Normalizacyjna)

Metadane

Spatial Data Infrastructure (Infrastruktura Danych Przestrzennych)
Komitet Techniczny

Wytyczne Techniczne (rowniez: Specyfikacja Danych/Interoperacyjnosci
Tematyczna Grupa Robocza

Jezyk Unified Modelling Language (Zunifikowany J¢zyk Modelowania)
Grupa Robocza



Wprowadzenie

Obecnie geoinformacje sa gromadzone, przetwarzane i wykorzystywane w obszarach tak
zroznicowanych jak hydrologia, ograniczanie skutkéw Kkatastrof, planowanie przestrzenne,
statystyka, zdrowie publiczne, geologia, ochrona ludnos$ci, rolnictwo, ochrona przyrody i
wiele innych. Wyzwania zwigzane z brakiem dostepnosci, jako$ci, organizacji, osiggalnosci
oraz dzielenia si¢ informacjami przestrzennymi sa powszechne w duzej liczbie polityk i
dziatah i wystepujg na réznych poziomach wiadz publicznych w Europie. Infrastruktury
Danych Przestrzennych (SDI) proponuja organizacyjne i techniczne $rodki wyszukiwania,
znajdowania i ponownego wykorzystywania danych zgromadzonych przez inne organizacje
(Toth i in., 2012).

Latwiej jest ponownie wykorzystywaé dane przestrzenne, gdy dostepne sg informacje o ich
jakosci i przydatno$ci do wykorzystania oraz gdy usuniete zostang techniczne i prawne
przeszkody uniemozliwiajace zintegrowanie ich w systemach uzytkownika. Pierwszy
warunek, jako$¢, wymaga wykorzystania bogatych i znaczacych metadanych, za$
,»przydatnos$¢ do wykorzystania” wymaga zaangazowania rozwigzan technicznych, ktore
zapewniajg interoperacyjnos$¢. INSPIRE zapewnia ramy prawne dla ponownego
wykorzystywania danych przestrzennych i zobowigzuje organy publiczne do dzielenia si¢
danymi i metadanymi, ktére mieszczg si¢ w zakresie Dyrektywy. Ponadto, wymaga ona
interoperacyjnosci, ktora jest definiowana jako ,,mozliwos¢ taczenia zbiorow danych
przestrzennych oraz interakcji ustug danych przestrzennych bez powtarzalnej interwencji
manualnej, w taki sposob, aby wynik byt spojny, a wartos¢ dodana zbioréw i ustug danych
przestrzennych zostata zwigkszona” (Komisja Europejska, 2007).

Standard ISO 9000 definiuje jako$¢ jako ,,stopien spetnienia wymagan odnosnie do cech
bedacych nieodtaczng wlasciwoscig danego produktu”. Poniewaz przydatnos¢ do
wykorzystania i interoperacyjno$¢ sa podstawowymi wymogami uzytkownika, mozemy
wnioskowac, ze aspekty te sg $cisle zwigzane z jako$cig danych. Brak jakosci, ktory
manifestuje si¢ jako niekompatybilnos¢, nieporownywalno$¢ 1 ré6zne poziomy doktadnosci
danych mogg narazi¢ na szwank interoperacyjnos¢. W zwiazku z tym dobrze funkcjonujgca
Infrastruktura Danych Przestrzennych musi obejmowac jasne i jednoznaczne wymogi jakosci
w celu zapewnienia dostepnosci maksymalnej ilosci danych o nalezytej jakosci.
Przydatno$¢ do wykorzystania jest fundamentalna dla dzielenia si¢ danymi. Kazda
Infrastruktura Danych Przestrzennych musi zatem zapewnia¢ $rodki dokumentowania
przydatnosci danych, ktore obejmujg réwniez jakos$¢ danych. Dla wygody uzytkownikow,
opisy te powinny by¢ tatwe do zrozumienia 1 podobne we wszystkich spotecznosciach
interesariuszy uczestniczacych w danej inicjatywie SDI. Infrastruktury Danych
Przestrzennych powinny rowniez ustala¢ wspdlng metodologi¢ oceny w celu poréwnania
uzytecznosci 1 jakosci danych w tych spotecznosciach.

Jako$¢ danych w geoinformacji nie jest koncepcja nowa. Pomiary topograficzne, mapowanie,
pomiary za pomocg Globalnych Systemow Nawigacji Satelitarnej (GNSS), kartografia, itp. to
dziedziny, w ktorych jako$¢ byta brana pod uwage od samego poczatku. W obszarach tych
stale obecne sg naciski, aby wytwarzac lepsze (bardziej szczegotowe, petniejsze,
doktadniejsze, itd.) dane, nie jest wigc zaskakujace, ze w duzym stopniu przyczyniaja si¢ one
do tworzenia rygorystycznej metodologii specyfikacji produktu, zapewniania jakosci,
wyliczania korekt, statystyki oraz testowania zgodnos$ci. Dos§wiadczenie to zostalo zawarte w
standardach odnoszacych si¢ do jakosci geoinformacji dostarczonych przez komitet ISO TC
211 oraz Grupg Robocza ds. Jakosci Danych (DQ) Open Geospatial Consortium (OGC).



Znaczenie jakosci jest rowniez potwierdzone w poszczeg6élnych Dyrektywach
srodowiskowych UE, w ktérych czesto podkreslane jest znaczenie monitorowania stanu
srodowiska w celu zapewnienia skutecznego wdrozenia polityki (Komisja Europejska,
2013a). Jednakze dokumentacja odnoszaca si¢ do jakosci 1 uzytecznosci danych
srodowiskowych jest czgsto niedostepna.

Obecnie szerokie rozpowszechnienie elektronicznych danych przestrzennych, Internet oraz
powszechne umiejetnosci obstugi komputera umozliwiajg tatwe dzielenie si¢ i1 taczenie
danych z r6znorodnych zrédel. Jednakze rozne spotecznosci podchodza do kwestii jakosci
danych w zr6znicowany sposob. Niektore stosujg ustandaryzowang metodologi¢ odnoszaca
si¢ do jakosci i uzytecznosci produkcji danych oraz publikowania metadanych (MD), podczas
gdy inne w ogdle nie dzielg si¢ tego rodzaju informacjami. Sytuacja jest jeszcze bardziej
skomplikowana przez fakt, Ze nie istnieje wspdlna terminologia dla dokumentacji odnoszacej
si¢ do jakosci danych. Na przyktad rozmaite terminy moga by¢ wykorzystywane do
okreslenia tej samej rzeczy lub wrecz przeciwnie: ten sam termin moze odnosi¢ si¢ do
zupehie innych koncepcji.

Biorac pod uwagg fakt, ze ponowne wykorzystywanie danych w sposob interoperacyjny jest
gldownym celem SDI, nalezy odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wystarczy uwzgledni¢ jakos¢
danych i ich uzyteczno$¢ na poziomie Metadanych, czy powinny one by¢ uwzglednione na
etapie definiowania celéw dla interoperacyjnosci. Cele SDI w zakresie interoperacyjnosci
moga roézni¢ si¢ w zakresie poziomu ambicji, co przejawia si¢ w liczbie elementow
interoperacyjnosci, ktore muszg one bra¢ pod uwage (Zespot ds. specyfikacji danych
INSPIRE,2013)." Ponadto zmiany, ktére musza by¢ wprowadzone w aktualnych danych
zgodnie z porozumieniami o interoperacyjnosci moga rowniez wpltyna¢ na ich oryginalng
jakos$¢ 1 uzytecznos¢. Jednakze nie s jeszcze dostgpne wystarczajace informacje pozwalajace
odpowiednio oceni¢ wptyw tych kwestii.

Kraje cztonkowskie UE sg prawnie zobowigzane do spelniania wymogoéw INSPIRE. Dodaje
to kolejny aspekt ztozonosci do kwestii zgodnosci jakosci danych. Z jednej strony, zgodnos¢
moze by¢ postrzegana jako przestrzeganie zobowigzan prawnych, za$ z drugiej jest blisko
zwigzana z zawartos$cig techniczng. Oddzielenie obowigzkowych wymogoéw od technicznej
implementacji zalecen stanowi kolejne wyzwanie, ktore musi zosta¢ rozwigzane w ramach
INSPIRE.

Podsumowujac, INSPIRE podkres§la wyzwania, z jakimi SDI bedg si¢ prawdopodobnie
musialy zmierzy¢ w kwestiach zwigzanych z jakoscig danych. Wyzwania te sg dodatkowo
zwigkszane przez wigksza heterogeniczno$¢ danych, ktére sa naturalng konsekwencja
roznych dziedzin zastosowan, metodologii naukowych, jezykow, standardow technicznych 1
krajowych jurysdykcji. Porozumienia w zakresie jakosci danych moga zostac tatwiej
osiagnicte w ramach okreslonych SDI (np. tych na poziomie krajowym lub regionalnym albo
w ramach grup tematycznych).

Niniejszy raport opisuje, w jaki sposob jakos¢ danych jest traktowana w INSPIRE w kazdej z
faz procesu opracowywania specyfikacji danych. Praca rozpoczeta si¢ w 2005 roki, od
sporzadzenia ram koncepcyjnych. Opracowanie specyfikacji interoperacyjno$ci dla tematow z
Zalacznika 1, a p6zniej rowniez Zatacznikow 11 1 111, zdefiniowato kolejne powtarzajace sie
cykle jakosci danych. Tematyczne Grupy Robocze odpowiedzialne za opracowanie

! Patrz ryc. 2 w niniejszym dokumencie.



specyfikacji technicznych byly wspierane przez Grupe Ekspertow INSPIRE ds. Jakos$ci
Danych, ztozong ze specjalistow ds. jakosci danych wyznaczonych przez kraje cztonkowskie
jako osoby kontaktowe. Grupa ta byta odpowiedzialna za organizowanie dyskusji na
poziomie krajowym, z udzialem kompetentnych wtadz krajowych.

W celu zrozumienia podejscia INSPIRE, nalezy wyjasni¢ roznice roli jakosci danych w
tradycyjnej produkcji danych i w SDI. Rozdzialy 2 1 3 niniejszego raportu zajmujg si¢ tym
aspektem, koncentrujac si¢ na wyjasnianiu wykorzystywanej terminologii. Rozdziat 4
podsumowuje wymogi prawne INSPIRE, oczekiwania interesariuszy oraz dylematy i
problemy, ktore trzeba rozwigzac, a takze prezentuje osiggnigte porozumienia oraz to, jak sg
one realizowane w praktyce. I na koniec, raport opisuje zalety SDI bioracych pod uwage
jakos¢ danych oraz zapewnia wglad w potencjalne dalsze udoskonalenia, ktorych mozna
dokona¢ w tym obszarze.



1. Jako$¢ danych w produkcji

Klasyczny proces pozyskiwania geoinformacji (np. topograficznych, katastralnych, badanie
gleby/mapowanie, geodezja) jest definiowany przez rygorystyczne przeptywy pracy, ktore
mozna podzieli¢ na pig¢ odrebnych faz:

Badanie wymogo6w uzytkownika;
Rozwdj specyfikacji;

Produkcja;

Testowanie zgodnosci;
Publikacja metadanych.

ko E

Kazdej z tych faz powinna towarzyszy¢ procedura zapewniania jakosci, ktora dokumentuje
kazdy z krokéw jako metadane (MD).

W szerokim sensie, jako$¢ danych obejmuje uzyteczno$¢, charakterystyke techniczng danych,
aspekty oceny jakosci danych, zgodnos$¢ oraz dokumentowanie wnioskow jako metadanych.
W idealnej sytuacji, metadane sg przyrostowo akumulowane po kazdej fazie cyklu
produkcyjnego (patrz Ryc. 1), aby zapewni¢ uzytkownikom pelne informacje o
wiasciwosciach danych.

W ramach cyklu produkcyjnego, kazda z faz zapewnia dane wejsciowe dla kolejnej,
abstrahujac zjawiska ze $§wiata rzeczywistego w zbiorze danych i gromadzac informacje na
temat zbioru danych w zestawie metadanych, ktory jest nastepnie dzielony z szerszg
spotecznoscig w celu potencjalnego ponownego wykorzystania.

Produkcja i utrzymanie metadanych

Zgodnosé Testowanie zgodno$ci Zgodnos¢, jakos¢ danych a posteriori

Produkcja i utrzymanie Pochodzenie

Specyfikacja produktu danych Zawarto$¢ danych, charakterystyki techniczne, jako$¢
danych a priori

Wymogi uzytkownika Uzytecznos¢

Ryc. 1: Narastajaca akumulacja informacji o jakosci danych w procesach produkcji

Faze¢ wstgpng stanowi analiza wymogéw uzytkownika, poniewaz kazdy nowy zbior danych
powinien wypetnia¢ luki w istniejagcych dostawach danych lub przewidywac pojawiajace si¢
przypadki uzycia. Nawet w utrzymaniu tradycyjnych produktow — takich jak dane
topograficzne lub katastralne — nie mozna poming¢ tego etapu, jako ze modernizacja, rozwoj
technologiczny lub nowe konfiguracje organizacyjne moze wplyna¢ na potrzeby nawet
regularnych klientow. Ocena wymogoéw uzytkownika jest czesto dokumentowana za pomoca
formalnych szablonow,? co pomaga w porownywaniu réznych produktow.

Oprocz zapewnienia dobrego punktu startowego dla rozwoju specyfikacji danych, formalny
przypadek uzycia zapewnia bezposredni wkiad dla elementu metadanych uzytecznosé poprzez
opisanie co najmniej domyslnego przypadku uzycia i domys$lnej grupy uzytkownikow.
Naturalnie, uzyteczno$¢ moze by¢ zwigkszana, gdy dane sg ponownie wykorzystywane prze
innych i/lub dla innych celow.

2 Patrz Zatacznik B do specyfikacji danych INSPIRE



Specyfikacja produktu danych przektada wymogi uzytkownika na zawarto$¢ danych oraz
charakterystyki techniczne. Obejmuje to model danych, identyfikatory zbiorow danych,
odpowiednie odniesienia przestrzenne i systemy prognoz, kodowanie, przedstawianie, itd.
Standard EN ISO 19131:2008 definiuje standardowa zawarto$¢ i strukture¢ specyfikacje
produktu danych. Jesli chodzi o jako$¢ danych, specyfikacja zapewnia model jakosci, tj.:

- definicje jednostek jakosci danych (tj. polaczenia zakresu jakosci danych i stosowanych
elementoéw jakosci danych),

- pomiary jakos$ci danych i ich parametry,

- docelowe wyniki jakosci danych a priori,

- typy wartosci wynikow,

- metody gromadzenia wynikoéw jakosci danych,

- zakres procedury oceny jakosci,

- zaakceptowane metodologie oceny.

Docelowe wyniki jako$ci danych a priori sg bardzo istotne: ustalaja one wymogi w zakresie
kompletnosci, spdjnosci, doktadnosci oraz innych aspektow definiowanych przez
uzytkownika, ktore nalezy spelni¢ podczas wytwarzania danych. Dla dobrze ustalonych
produktow, standardy i inne regulacje wptywaja na specyfikacje danych i procesy produkciji,
wyznaczajac charakterystyki techniczne zbiorow danych i $ciste docelowe wyniki dla
wybranych elementow jakosci danych oraz odpowiadajace srodki. Specyfikacje danych
zgodne z EN ISO 19131:2008 zwieraja oddzielng sekcj¢ dla zawartosci metadanych oraz
dokumentacji w dwojakim celu: zapewnienia danych wejsciowych dla testowania zgodnoS$ci
oraz dzielenia si¢ informacjami o jakosci danych z potencjalnymi uzytkownikami.

Faza specyfikacji danych przyczynia si¢ do gromadzenia metadanych poprzez okreslenie
metadanych dla odkrycia (identyfikatory zbioru danych, producenta, waznosci, itd.) oraz
metadanych dla oceny i uzycia (zawarto$¢ danych, skala, rozktadu, System odniesienia za
pomoca wspotrzednych (CRS), reprezentacja przestrzenna, itd.). Dla tych ostatnich mozna
przywota¢ niektore elementy informacji (takie jak stowniki koncepcji wlasciwosci, katalogi
wlasciwosci, CRS, itd.), zwlaszcza jesli sa one przechowywane w rejestrach. Wysoce
zalecane jest wydobywanie 1 dokumentowanie tych warto$ci metadanych, ktore sa
zdefiniowane w specyfikacji danych i sg niezmienne w fazie produkcji (takich jak
identyfikator zbioru danych, rozktad, zawartos¢ danych, itd.).

Wartosci innych elementow metadanych (takich jak te dotyczace jakosci danych lub
pochodzenia) moga zosta¢ okreslone po zakonczeniu procesu produkcji. Co za tym idzie,
metadane publikuja wyniki jakosci a posteriori, ktore opieraja si¢ na:

- ocenach de facto oraz okreslonych zasadach gromadzenia zastosowanych do danego zbioru
danych,

- innej wiedzy autora/producenta wyrazonej jako informacje nieilosciowe.

W tym pierwszym przypadku, metadane dla jakosci danych zawierajg jeden lub kilka
elementow jakosci danych, z ktorych kazdy jest wyrazony z wykorzystaniem wybranych
miernikow jakos$ci danych oraz powigzanych wynikow jakosci danych. W drugim przypadku,
opisowe uwagi lub raporty® zapewniaja raczej nieformalne informacje z oceny. Tych czesto
subiektywnych informacji nie nalezy nie docenia¢; s3 one czesto lepiej rozumiane przez
uzytkownikéw niz formalne elementy jakosci danych.

® Dla tego celu 1SO 19157 oferuje element metadanych DQ_DescriptiveResult



Procesy wytwarzania/pozyskiwania i aktualizacji danych powinny by¢ opracowane w taki
sposob, aby wszystkie parametry techniczne oraz wymogi jakosci danych a priori mogty by¢
spelnione. Zapewnianie jakosci (QA) odgrywa tu kluczowg rolg, poniewaz obejmuje wybor
odpowiedniej metodologii  gromadzenia/mierzenia  danych, instrumenty, protokoty,
dokumentacje, $rodki zapewniania jako$ci na biezaco, kontrolg¢ jakosci oraz udziat
odpowiednio przeszkolonego personelu. Dokladne informacje na temat tego, co zaszto
podczas wytwarzania/aktualizacji danych powinny by¢ publikowane elemencie pochodzenia
metadanych lub w nieformalnym raporcie dotyczacym jakosci danych.

Zgodnos¢é jest zdefiniowana w standardzie EN ISO 19105:2005 jako spetnienie okre$lonych
wymogow. W przypadku produktéw geoinformacyjnych, specyfikacja, ktéra zostata
wykorzystana podczas wytwarzania jest rowniez podstawag testowania zgodno$ci. W
scenariuszu idealnym, zgodno$¢ ze specyfikacja danych oznacza réwniez zgodno$¢ z
oryginalnymi wymogami uzytkownika. W zwigzku z tym, jak pokazano na Ryc. 1, testowanie
zgodnosci zapewnia informacje zwrotne dla specyfikacji i wymogoéw uzytkownika. W ramach
testowania zgodnosci, okreslone wymogi (wyrazone w zawartosci danych, charakterystykach
technicznych oraz wymogach jakosci danych) sa porownywane z wartosciami faktycznymi
(wynikami) osiggnietymi w fazie produkcji 1 sg publikowane jako elementy metadanych.

Zakres oceny zgodno$ci moze wigza¢ si¢ pojedynczym elementem specyfikacji (np.
schematem zastosowania, zasadami zbierania danych lub wybranymi elementami jako$ci
danych, itd.), z klasa zgodnosci (grupa wstepnie zdefiniowanych elementow, np. kompletny
zbidr elementow jako$ci danych oraz ich docelowych wynikéw) lub z wszystkimi wymogami
zawartymi w specyfikacji. Wyniki testowania zgodnosci, z odniesieniem do specyfikacji, sa
publikowane jako oddzielne elementy metadanych.

Oprocz zgodno$ci ze specyfikacja produktu danych, mozna rowniez oceni¢ i przekazad
zgodno$¢ z wymogami uzytkownika. W celu zademonstrowania, ze zbioér danych moze by¢
wykorzystany do celow innych niz ten, dla ktérego zostal wytworzony, jest szczegdlnie
wazne w przypadku ponownego wykorzystywania danych. Jesli wymogi uzytkownika sa
dobrze udokumentowane, tj. jesli mozna si¢ do nich odwota¢, mozliwe jest zadeklarowanie
warto$ci elementu zgodnosci metadanych, podobnie jak w przypadku zgodno$ci ze
specyfikacjg. W przeciwnym wypadku lepiej jest wykorzystywac opis tekstowy, jak
wyjasniono wczesnie;j.

Aby ulatwi¢ testowanie zgodno$ci 1 zapewni¢ poréwnywalno$¢ wartoSci zgodnoSci
metadanych, specyfikacja produktu danych zawiera rOwniez zestaw testow abstrakcyjnych
(ATS). Kazdy produkt, ktéry ma by¢ zgodny ze specyfikacja jako calo$¢, musi przejsé
wszystkie testy opisane w ATS. Kazdy z testow odwotuje si¢ do odpowiednich wymogdéw na
listach specyfikacji, wiasciwych testow, miernikow jakos$ci oraz ich wartosci progowych.

Zbior danych moze by¢ zgodny z jedng lub kilkoma specyfikacjami jednoczes$nie. Na
przyktad zbior danych, ktory spelnia wymogi dla produktu okreSlone w regulacjach
krajowych moze spetnia¢ rowniez wymogi standardow krajowych i/lub migdzynarodowych.
Aby w peli poinformowaé¢ uzytkownikow 1 kwestii zgodnosci danych, zaleca si¢
zadeklarowanie zgodnos$ci z wszystkimi specyfikacjami, dla ktérych dane zostaty
przetestowane.

Na zakonczenie niniejszego rozdziaty nalezy zaznaczy¢, ze istnieje wiele nieporozumien w
zakresie terminologii odnoszacej si¢ do jakosci danych. W ramach codziennego uzytkowania,



jako$¢ danych nie jest zawsze oddzielana od uzyteczno$ci. Mowiac o jakosci danych i
uzyteczno$ci, specjaliSci powinni korzysta¢c z poprawnej terminologii i poprawnie
przypisywaé informacje uzytkownikow do elementéw specyfikacji. Podobnie, termin
metadane jest czg¢sto wykorzystywany jako synonim jakosci danych. Jak wyjasniono
wczesniej, metadane to termin o wiele szerszy: opisuje aspekty uzytecznosci, aspekty
techniczne oraz aspekty jakosci danych. W odrdznieniu od specyfikacji produktu danych,
metadane zawsze przekazujg wartosci a posteriori (Komisja Europejska, 2012).

2. Jakos$¢ danych w SDI

Do lat osiemdziesiatych XX wieku, dane byty tworzone przez profesjonalistow zgodnie ze
wstepnie zdefiniowanymi specyfikacjami danych, standardami lub regulacjami prawnymi, za$
wytworzone zbiory danych byly przekazywane okreslonym (profesjonalnym) uzytkownikom,
ktorzy zaméowili wykonanie danej pracy. Ogoélnie, robiono bardzo niewiele w celu ponownego
wykorzystania danych do innych celéw. Przypadek informacji naukowych gromadzonych do
celow eksperymentalnych lub badawczych dobrze ilustruje t¢ sytuacje. Pomimo faktu, ze
takie informacje moga nadawac si¢ do ponownego wykorzystania, w wigkszosci przypadkow
nie jest dostepna dokumentacja jako$ci ani nawet specyfikacje gromadzenia danych.

Jednakze nowe technologie i1 coraz powszechniejsza umiejetnos¢ obstugi komputera
umozliwiaja obecnie coraz wigkszej liczbie ludzi zaangazowanie i1 wykorzystywania
geoinformacji w stale rosnacej liczbie zastosowan. Tendencja ta przejawia si¢ na przyktad
poprzez ,,informacj¢ geograficzng tworzong na zasadzie wolontariatu” (Goodchild M.F.,
2007), w przypadku ktorej ,,nieprofesjonaliSci” spontanicznie gromadza i udostgpniajg dane
geograficzne.

Dane sg rowniez czesto wykorzystywane na potrzeby podejmowania decyzji. Decydenci,
ktérzy moga by¢ dobrze przeszkoleni w zakresie danego obszaru tematycznego, sg stabiej
zaznajomieni z dziedzing geoinformacji (GI). Oczywiste jest, ze ta nowa struktura
zwielokrotnia zapotrzebowanie zard6wno na dzielenie si¢ fatwymi do wykorzystania danymi,
jak i metody dokumentowania.

W przypadku INSPIRE, SDI maja dwa cele wysokiego poziomu:

- Zapewni¢ najszerszy mozliwy dostep do istniejacych danych,

- Umozliwi¢ interoperacyjno$s¢ w obszarze zbioréw danych przestrzennych, niezaleznie
od ich zakresu tematycznego i pochodzenia.

Podczas gdy dzielenie si¢ danymi ulatwia rosngca liczba geoportali (ustug sieciowych),
odpowiednie dokumentowanie jakosci danych i ich uzyteczno$ci wcigz pozostaje w tyle.
Ustandaryzowane metadane to inteligentne rozwigzanie dla profesjonalistow w obszarze
geoinformacji. Dla innych spoteczno$ci uzytkownikow, metadane powinny by¢ dostosowane
do ich potrzeb i konwencji.

P&zniej pokazemy, ze dwa wyzej wspomniane cele mogag kldci¢ si¢ ze soba. Aby je
zrobwnowazy¢, konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposob aspekty jakosci i metadanych SDI
r6znig sie od tych, ktore sg dobrze (lepiej) poznane w przypadku wytwarzania danych.

Zaktadamy rowniez, ze gromadzenie danych nie jest (podstawowym) celem SDI. Po
przyjeciu tego warunku, cykl produkcji danych jest zastgpowany przez przeptyw pracy
zwigzany z transformacja, ktory reprezentuje oryginalne dane i metadane w sposéb zgodny z



uzgodnionymi celami w zakresie interoperacyjnosci. Ten przeptyw pracy zwigzany z
transformacjg mozna podzieli¢ na sze$¢ krokdw, co pokazano na Ryec. 2.

Produkcja i utrzymanie metadanych

Zgodnosé Testowanie zgodno$ci Zgodnosé
Transformacje danych i metadanych Pochodzenie
Wybor zbioréw danych

Specyfikacje interoperacyjnosci Zawartos¢ danych, charakterystyki techniczne, jakos$¢
danych a priori
Zakres SDI, Wymogi uzytkownika Uzytecznos$¢

Ryc. 2: Publikowanie danych w SDI

Podobnie jak w cyklu wytwarzania danych, kazdy krok w tym przeptywie pracy przyczynia
si¢ do gromadzenia metadanych, ktore powinny by¢ publikowane w ramach infrastruktury w
celu promowania mozliwego ponownego wykorzystania danych. Rowniez w tym przypadku
jako$¢ danych moze by¢ rozumiana w szerokim sensie i odnosi¢ si¢ do uzytecznosci,
zawarto$ci danych, charakterystyk technicznych, pochodzenia i zgodnos$ci. Cho¢ terminy te sg
bardzo zblizone do tych wykorzystywanych w odniesieniu do produkcji danych, istnieja
jednak rdéznice dotyczace ich pochodzenia. Zostanie to wyjasnione w kolejnych cze$ciach
dokumentu.

Rozwoj infrastruktury powinien by¢ napgdzany przez wymogi potencjalnych uzytkownikow.
Wymogi uzytkownika sg istotnymi zewngtrznymi punktami odniesienia, ktdére pomagaja
znalez¢ rownowage pomiedzy interoperacyjnos$cig a powigzanymi kosztami. Nadmiernie
ambitne wymogi w zakresie interoperacyjnos$ci moga doprowadzi¢ do powstania nadmiernych
kosztéw lub niemozliwos$ci dzielenia si¢ danymi. Zbyt stabe wymogi moga niedostatecznie
promowac interoperacyjnos$¢ lub moga doprowadzi¢ do mozliwosci, ze dominujacy dostawca
danych lub uzytkownik narzuci swoje konkretne rozwigzania techniczne zamiast szukac
szerszego konsensusu (Zespot ds. specyfikacji danych INSPIRE, 2008).

Wymogi uzytkownika wysokiego poziomu i budowanie konsensusu odgrywaja kluczowa role
w okreslaniu zakresu SDI, zarowno jesli chodzi o tematy danych (ktore zbiory danych zostang
objete), jak 1 stopien harmonizacji (stopien, ktory najlepiej dodaje warto$¢ dla dzielenia si¢
danymi oraz réwnowazy prawdopodobne koszty i korzysci). Ogolnie, tatwiej jest osiggnac
interoperacyjno$¢, gdy zakres geograficzny lub tematyczny SDI jest waski, umozliwiajac
wickszg standaryzacj¢. Poniewaz wymogi wysokiego poziomu w zakresie interoperacyjnosci
dodaja warto$¢ dla uzytkownikéw, powinny one pojawiaé si¢ w elemencie uzytecznosci
metadanych tych zbiorow danych, ktore sg pobierane z infrastruktury.

Podobnie jak w przypadku produkcji danych, wymogi uzytkownika sg sformalizowane w
specyfikacjach technicznych. W odrdznieniu od specyfikacji produktu danych, te specyfikacje
techniczne opisujg nie konkretne produkty, lecz cele interoperacyjnosci, ktore maja zostaé
osiggnigte, gdy dane zostang dostarczone przez infrastrukture. Specyfikacje
interoperacyjnosci definiujg zawarto$¢ i strukture danych, reprezentacj¢ przestrzenng i inne
charakterystyki techniczne uzgodnione przez interesariuszy. Mimo ze struktura specyfikacji
interoperacyjnosci jest bardzo podobna do specyfikacji produktu danych, niektére elementy
specyfikacji moga zosta¢ pomini¢te. Na przyklad skala i rozktad nie sa zdefiniowane w
ramach INSPIRE, poniewaz okre§lone typy obiektow przestrzennych 1 typy danych maja
zastosowanie na wszystkich poziomach szczegdétowosci, od lokalnego do narodowego.



Naturalnie, wszystkie aspekty techniczne udokumentowane w specyfikacji interoperacyjnosci
zapewniaja dane wejsciowe dla kolejnych krokéw, wilaczajac dokumentacje metadanych.
Nalezy podkresli¢, ze specyfikacje interoperacyjnosci zapewniajg jedynie model metadanych
z odpowiedniag zawartoscia metadanych 1 odpowiadajagcymi elementami. Wartosci
okreslonych elementéw metadanych powinny zosta¢ przydzielone dla kazdego zbioru danych
po przeprowadzeniu koniecznych transformacji.

Z punktu widzenia jako$ci danych a priori, specyfikacja interoperacyjno$ci moze zawieraé
zaroOwno model jakosci danych, jak i docelowe wyniki. Nalezy podkresli¢, ze rygorystyczne
cele w zakresie jakosci moga by¢ dyskryminujgce. Mozna argumentowac za uwzglednieniem
zbiorow danych, ktore nie spelniajg takich celow w ramach infrastruktury, poniewaz
nadmiernie rygorystyczne podejscie ktoci si¢ z celem szerokiego udostepniania danych.
Ostatecznie, to uzytkownik powinien decydowac, czy dane nadajg si¢ do okreslonego celu.
Niemniej jednak, wszystkie SDI musza zmierzy¢ si¢ z dylematem zilustrowanym na Ryc. 3.

Dylemat jako$ci danych w SDI

Ztoty srodek?
Brak wymogoéw a priori w Rygorystyczne wymogi a
zakresie jakos$ci danych do priori w zakresie jakosci
uwzglednienia danych
Brak przeszkod dla
interoperacyjnosci

Szeroki wybor dostepnych danych - —
wy Py Y Uwzgledni¢ wymogi jakosci Uwzglednione tylko nieliczne

i inosc: danych, gdy uzasadniato | -Z2iory danych
Problemy z interoperacyjnoscia w ) ] ikt poriom doteleria e d :
wielu zastosowaniach zakres i typowe przypadki iski poziom dzielenia si¢ danymi

Uzytkownicy ogolnie uzycia infrastruktury Mniejsze grupy uzytkownikéw
niezadowoleni z jakosci danych usatysfakcjonowane, za§ pozostali
pozostajg z niczym

Ryc. 3: R6wnowazenie potrzeb jakoS$ci danych i dzielenia si¢ danymi

Obecnos¢ jakosci danych a priori w SDI moze réwniez zaleze¢ od charakteru danych (temat
danych). Kwestie jakosci danych a priori mozna tatwo uzasadni¢ dla danych referencyjnych,
ktore moga by¢ ponownie wykorzystane do tgczenia danych tematycznych. Kompletne i
doktadne ramy danych referencyjnych stanowia podstawe odwotywania si¢ do obiektow,
ktoére mocno przyczynia si¢ do ogdlnej spojnosci danych w ramach infrastruktury (Zespo6t ds.
specyfikacji danych INSPIRE, 2013).

Wymogi uzytkownika wysokiego poziomu i definiowanie specyfikacji interoperacyjnosci
powinny zosta¢ wyjasnione poprzez budowanie konsensusu, w ktére powinny by¢
zaangazowane wszystkie zainteresowane strony, zaréwno uzytkownicy, jak i producenci.
Kiedy specyfikacje interoperacyjnosci sg juz gotowe, stluzg one jako podstawa dla kolejnego
kroku wykonywanego przez dostawcow danych. Znajac zawarto$¢ danych i charakterystyki
techniczne, dostawcy danych musza wybrac czy / ktore sposrod ich zbiorow danych / typow
obiektow przestrzennych mogq zostaé¢ uwzglednione W infrastrukturze.

Wybrane zbiory danych / typy obiektow przestrzennych musza zosta¢ przeksztalcone
zgodnie ze specyfikacjami interoperacyjnosci. Naturalnie, proces ten wymaga odpowiednich
procedur zapewniania jakosci (QA), ktére z kolei wymagaja odpowiedniej metodologii,




narzgdzi oprogramowania, protokotow, dokumentacji, $rodkéw zapewniania jakosci na
biezaco, koncowej kontroli jakosci oraz dobrze wyszkolonego personelu.

Oprocz danych, przekazane powinny zosta¢ rowniez oryginalne metadane, poniewaz model
metadanych dla oryginalnych zbioréw danych nie jest zgodny z modelem metadanych
zdefiniowanym w specyfikacji interoperacyjnosci. Najczesciej spotykane transformacije
metadanych to zmiana poziomu rozdrobnienia (z poziomu obiektu na poziom zbioru danych)
lub zgromadzenie metadanych (je$li to mozliwe), w ktorym kilka zbiorow danych jest
integrowanych w celu objecia zawartoSci danych zdefiniowanej] w specyfikacji
interoperacyjnosci. Doswiadczenie wdrozenia INSPIER moze pomédc wyjasni¢ trudnosci
napotkane podczas realizowania takich procedur transformacji.

Faza transformacji zapewnia dane wejsciowe dla pochodzenia: oryginalne elementy
pochodzenia metadanych (tj. informacje o Zrédle danych przed transformacjg) powinny by¢
dopetione przez opis zrealizowanych niezbednych transformacji. Transformacje moga by¢
réwniez okreslane jako elementy ,,kroku procesu” w ramach pochodzenia. Nalezy podkreslic,
ze nalezy udokumentowac oryginalny cel zbioru danych, poniewaz zapewnia on wazne
informacje w przypadku rozwazania ponownego wykorzystania.

Testowanie zgodnosci jest dokonywane w poréwnaniu ze specyfikacjami interoperacyjnosci
dla kazdego tematu danych/schematu zastosowania. W ramach tego dziatania, wszystkie
wymogi a priori (zawarto$¢ danych, charakterystyki techniczne i wymogi jako$ci danych) sg
porownywane z faktycznymi wartosciami osiggni¢tymi w fazie transformacji. Procesem
kierowania kieruje ATS, stanowigcy czgs¢ specyfikacji interoperacyjnosci (EN SO
19131:2008). Jesli chodzi o wytwarzanie danych, koncowy wynik moze by¢ zgodny z
zestawem wstepnie zdefiniowanych wymogoéw (klasa zgodnos$ci) lub ze specyfikacja jako
caloscig. Wyniki sg udostepniane jako elementy metadanych a posteriori.

Aby poprawi¢ mozliwo$¢ ponownego wykorzystania zbioréw danych, wskazana moze by¢
réwniez zgodno$¢ z innymi specyfikacjami (np. standardy narodowe, migdzynarodowe i
specyficzne dla domeny). Dodatkowo podana moze zosta¢ zgodno$¢ z wymogami
uzytkownika, jak wyjasniono w czegsci dotyczacej wytwarzania danych. Zaleca si¢, aby
dostawcy danych aktualizowali element uzytecznosci metadanych zawsze, gdy dowiedzg si¢ o
nowym wykorzystaniu zbioru danych lub zapewni¢ narzedzie" umozliwiajace uzytkownikom
dzielenie si¢ obserwacjami na temat uzytecznosci.

Na koniec procesu transformacji, pelny zestaw metadanych powinien zosta¢ udostepniony
uzytkownikom SDI. Jednakze nalezy zauwazy¢, Zze nie wszyscy uzytkownicy sa w stanie
zrozumie¢ formalnie okreslone metadane; dla niektérych bardziej uzyteczne mogg si¢ okazac
raporty opisowe. Zalecane jest zatem, aby metadane byty publikowane na réznych poziomach
— podstawowy zestaw opisowy dla ogoétu 1 bardziej szczegdtowy zestaw metadanych dla
uzytkownikéw profesjonalnych.

3. Jakos¢ danych w INSPIRE

3.1 Przeglad i wyzwania

* Przeglady produktow i ustug dostepne w sieci.



Dyrektywa INSPIRE ma na celu ustanowienie Infrastruktury Danych Przestrzennych, ktora
bedzie wspiera¢ wdrozenie polityk majacych wpltyw na $rodowisko. Definiuje ona
zobowigzania prawne, w oparciu o ktore wtadze publiczne krajow cztonkowskich muszg w
interoperacyjny sposob dzieli¢ si¢ danymi nalezagcymi do tematow danych 32 (+2)5. W celu
zapewnienia solidnej podstawy dla ,,szerokiego zakresu zastosowan™, dyrektywa INSPIRE
przyjeta dwustopniowy proces definiowania wymogow dla danych technicznych.

Po pierwsze, opracowany zostal Podstawowy Model Koncepcyjny (GCM) (Zespét ds.
specyfikacji danych INSPIRE, 2013). Model ten definiuje rézne aspekty interoperacyjnosci,
ktore sg wspolne dla wszystkich tematow, zwane elementami harmonizacji. Trzy sposrod tych
elementow s3 bezposrednio powigzane z jakoscig danych w szerokim sensie: jakos¢ danych,
metadane i zgodnos¢. W ramach drugiego kroku, zdefiniowane zostaly postanowienia
techniczne specyficzne dla tematu. Te ostatnie zostaly zaprezentowane oddzielnie dla
kazdego tematu zgodnie ze zunifikowang metodologia opartag na standardzie EN SO
19131:2008 (Zespot ds. specyfikacji danych INSPIRE, 2013). Cho¢ sg one powszechnie
okreslane jako specyfikacje danych, nalezy podkresli¢, Zze te postanowienia techniczne nie sg
produktami danych, lecz docelowymi specyfikacjami interoperacyjnosci.

Biorac pod uwagg fakt, ze spotecznosci uzytkownikéw i dostawcow danych przyjmuja bardzo
odmienne podejscie w kwestiach jakosci danych dla kazdego tematu, GCM nie opracowat
wspélnego modelu jakosci danych, lecz wskazal powiazane standardy ISO TC 211.
Tematyczne Grupy Robocze (TGR) odpowiedzialne za opracowanie specyfikacji znalazty si¢
wiec w do$¢ trudnej sytuacji. Musialy uwzgledni¢ szeroki zakres zréznicowanych opinii,
sieggajacych od wprowadzenia rygorystycznych wymogéw jakosci danych dla wszystkich
danych az do catkowitej rezygnacji z jakichkolwiek wymogoéw. Podobnie byto w przypadku
metadanych: niektore sposrod grup nie dostrzegaty, dlaczego potrzebne sg metadane inne niz
te okreslone w Rozporzadzeniu o metadanych (Komisja Europejska, 2008), podczas gdy inne
ciezko pracowaty nad opracowaniem metadanych do oceny i wykorzystania.

14 grudnia 2010 roku Komitet INSPIRE jednoglosnie przyjat Rozporzadzenie o
interoperacyjnosci zbiorow danych 1 ustug dla Zalacznika I tematy danych do INSPIRE.
Wskazano jednak, ze konieczne jest zdefiniowanie wspolnego podejscia do jakosci danych.
W tym celu, Komitet zorganizowat Grupg Roboczg ds. jakosci danych, sktadajaca si¢ z osob
kontaktowych wyznaczonych przez panstwa cztonkowskie. Grupie Roboczej przewodzi JRC,
a jej sktad uzupelniaja na zasadzie ad hoc eksperci reprezentujacy inne odpowiednie
inicjatywy (np. Grupa ds. Obserwacji Ziemi, EuroGeographics).

W celu zgromadzenia danych wejSciowych z najszerszego mozliwego Zrddla, przyjeto
podejscie  wielopoziomowe. Zespot wsparcia Wspolnego Centrum Badawczego ds.
specyfikacji danych odegral pomocnicza role¢ w tym procesie. Przygotowatl on informacje
wyjasniajace, dokument wprowadzajacy do dyskus;ji nt. jakosci danych (Komisja Europejska,
2012) oraz ankiety (patrz Zalacznik D), ktore zostaty rozdystrybuowane w odpowiednich
organizacjach w krajach cztonkowskich przez osoby kontaktowe ds. jakosci danych. Osoby
kontaktowe ds. jakosci danych byty odpowiedzialne za konsolidowanie opinii (odpowiedzi z
kwestionariuszy) na poziomie krajowym. Po przeanalizowaniu odpowiedzi z poziomu

® W rzeczywisto$ci s 32 tematy. Dodatkowe dwa opisuja systemy odniesienia za pomoca wspotrzednych oraz
sieci geograficzne do wykorzystania w dowolnym temacie.

® Patrz punkt (14) preambuty do dyrektywy INSPIRE.

"Na poczatku ISO 19113, 19114 i 19138 dla jakosci danych oraz 19115 dla metadanych. Pozniej te zwiazane z
jakoscia danych zostaty zastapione przez 19157 i wprowadzono standard 19105 dla testowania zgodnosci.



krajowego, Wspolne Centrum Badawcze zorganizowato osobiste spotkania w celu
przedyskutowania kwestii, w ktérych wystepowaty roznice opinii. Warsztaty te odbyly sie w
Krakowie (czerwiec 2011 roku podczas konferencji INSPIRE), w Brukseli (luty 2012 roku)
oraz w Istambule 2012 roku podczas konferencji INSPIRE).

Praca Tematycznych Grup Roboczych oraz dyskusje w Grupie Roboczej ds. Jakosci Danych
pozwolity ustali¢, ze proces specyfikacji danych INSPIRE doswiadcza nastgpujacych
problemow:

1. Brak ustalonej terminologii (mylenie wymogéw jakosci danych a priori z
metadanymi, uzytecznosci z jakoscig danych, elementoéw i1 pomiarow jako$ci danych,
traktowanie doktadnosci pozycyjnej jako synonimu jakos$ci danych, itd.);

Brak doste¢pnej strategii odnoszacej si¢ do roli jakosci danych w INSPIRE;

3. Brak zrozumienia tego, jak stosowac zasady jakosci, ktore byly dobrze znane w
srodowisku produkcji, lecz mniej znane w kontekscie SDI;

Nie istnieje wspolny model jako$ci danych;

Brak wizji tego, jak zgodno$¢ w sensie prawnym mozna opisa¢ terminami
technicznymi.

N

o~

W kolejnych cze$ciach podsumujemy, w jaki sposoéb kwestie te zostaly rozwigzane z
wykorzystaniem logicznych ram krokow opisanych w sekcji 2. W celu zapewnienia pelnego
obrazu nalezy zaznaczy¢, ze ramy te sg jednym z wynikow prac w zakresie jakosci danych
przeprowadzonych w ramach INSPIRE, ktore wiaza rozne aspekty jakosci z krokami
niezbednymi do publikowania danych w sposéb interoperacyjny.

3.2 Zakres 1 wymogi uzytkownikow

Dyrektywa INSPIRE jednoznacznie definiuje zakres tematyczny infrastruktury w
Zalacznikach, podczas gdy typowy zakres jest okreslony w wysokiego poziomu stwierdzenia
w roznych artykutach oraz w preambule. Sformutowanie werbalne ,,Kraje cztonkowskie
powinny...”® wskazuje na oczekiwanie nie tylko w zakresie zawartoéci danych, lecz réwniez
w zakresie uzyteczno$ci, jakosci danych, zgodnosci oraz metadanych.

Gléwnym wymogiem dla uzytecznoSci jest interoperacyjnos¢, ktora, zgodnie z zapisami art.
3(7), dodaje wartos¢ ,,spOjne reprezentacji”’ danych przestrzennych. lLaczenie danych
przestrzennych z réznych tematéw 1 zrodet w spdjny sposob, ktory jest wymogiem jakosSci
danych, ktéry wykracza poza wymdg zachowania spojnosci z tematem danych (Komisja
Europejska, 2007):

- Art. 8(3) wymaga ,,spdjnosci pomigdzy pozycjami informacji odnoszacymi si¢ do tej samej
lokalizacji lub pomig¢dzy pozycjami informacji odnoszacymi si¢ do tej samej lokalizacji w
roznej skali”;

- Art. 10(2) wymaga, ze dla ,,elementu geograficznego, ktoérego lokalizacja obejmuje granice
pomiedzy dwoma lub kilkoma krajami cztonkowskimi, powinny [...] uzgodni¢ wspdlng
zawartos$¢ dla przestawiania i pozycji takich wspdlnych elementow”.

Postanowienia te ustalajg zobowigzania, ktore musza spetni¢ dostawcy danych.

P&zniejsze zastosowanie elementéw modelowania danych 1 innych postanowien
Podstawowego Modelu Koncepcyjnego (GCM) wymusza spdjno$¢ pomigdzy tematami.

8 Klauzula werbalna implikuje zobowigzanie prawne dla wszystkich odbiorcow Dyrektywy.



Wspdlne typy (dzielone schematy zastosowania, odwotywanie si¢ do obiektow oraz
ograniczenia) zapewniaja mocne podstawy dla ustandaryzowanego modelowania w kazdym
temacie. Definiujg rdwniez mocny punkt poczatkowy dla technicznego wdrozenia réznych
algorytmow (takich jak dopasowywanie krawedzi, automatyczna generalizacja modelu,
potaczenie, itd.), ktore sa uzyteczne dla transformacji danych przestrzennych w ramach
infrastruktury.

3.3 Specyfikacje interoperacyjnos¢

Artykuty 8(2) i 8(4) okreslajg warunki, ktore muszg zosta¢ spelnione na poziomie specyfikacji
interoperacyjnosci, definiujace zawarto$¢ danych, charakterystyki techniczne oraz tylko
jestem wymog wartos$ci danych a priori: spojnosé logiczng. Wickszos$¢ tych warunkow jest
wlaczona do schematow zastosowania tematow danych.

Rozdziat 7 specyfikacji interoperacyjno$ci INSPIRE dotyczy jakosci danych. Cho¢ nie
przygotowano zadnej dokumentacji UML, jako$¢ danych formalnie zdefiniowano dla
elementu danych INSPIRE za posrednictwem wspdlnego szablonu, ktory zostal iteracyjnie
opracowany w ramach procesu rozwijania specyfikacji (Tematyczne Grupy Robocze
INSPIRE 2010, 2013).

Zgodnie z 1SO/DIS 19157, specyfikacje danych zawierajg elementy jakosci danych do
wykorzystania w INSPIRE dla celow procesu oceny. Poniewaz Rozporzadzenie o
metadanych INSPIRE wymaga raportowania pozioméw zbiorow danych lub serii zbiorow
danych, domyslna jako$¢ danych uwzglednia te poziomy. Jednakze, co uzasadnia powszechna
praktyka, definiowany jest rowniez poziom typow obiektow przestrzennych. Na przykiad
zgodnie ze specyfikacja dla parceli katastralnych, dokltadno$¢ pozycyjna moze by¢
raportowana na dowolnym poziomie hierarchii typéw obiektow przestrzennych: na poziomie
granicy, parceli lub strefy katastralne;j.

Elementy, podelementy i zalecane mierniki jako$ci danych zostaly zdefiniowane w celu:

- Oceny 1 dokumentowania wlasciwosci 1 ograniczen jakosci danych dla obiektow
przestrzennych, gdzie takie wlasciwosci ograniczenia sg zdefiniowane w ramach schematow
zastosowania,

- Oceny i dokumentowania elementéw metadanych jakosci danych dla zbioréw danych
przestrzennych przewidzianych w rozdziale 8 specyfikacji danych;

- Okreslenia wymogow lub zalecen odnoszacych si¢ do docelowych wynikow jakosci danych
majacych zastosowanie do zbiorow danych zwigzanych z okreslonym tematem danych.

Zatacznik A do niniejszego dokumentu okres§la przypisywanie stwierdzen zwigzanych z
jakoscia danych w Dyrektywie do elementow i podelementdéw jakosci danych zdefiniowanych
w ISO/DIS 19157. Lista elementéw jakosci danych zwykle wykorzystywanych w tematach
danych INSPIRE znajduje si¢ w Tabeli 1. Lista ta nie jest kompletna; mozna ja rozszerzaé¢
stosowanie do potrzeb okreslonego tematu danych.

Tabela 1: Lista powszechnie wykorzystywanych elementéow jakosci danych w INSPIRE

Element  jakosci | Podelement jakosci | Definicja Zakres oceny

danych danych

Kompletnosé Zlecenie Nadmiar danych w zbiorze danych, | Seria zbioréw danych
zgodne z opisem w zakresie Zbior danych




Typ obiektu
przestrzennego
Kompletnoé¢ Pominigcie Brak danych w zbiorze danych, | Seria zbioréw danych
zgodne z opisem w zakresie Zbidr danych
Typ obiektu
przestrzennego
Spojnosé logiczna Spdjnosé Zgodno$¢ z zasadami schematu | Seria zbiorow danych
koncepcyjna koncepcyjnego. Zbidr danych
Typ obiektu
przestrzennego

Obiekt przestrzenny

Spojnosc¢ logiczna

Spojnos¢ domeny

Zgodno$¢ wartosci z domenami
wartosci

Seria zbiorow danych
Zbioér danych
Typ
przestrzennego
Obiekt przestrzenny

obiektu

Spojnosc¢ logiczna

Spojnos¢ formatu

Stopien, w jakim dane s3
przechowywane zgodnie z
fizyczng strukturg zbioru danych,
jak opisano w zakresie.

Seria zbiorow danych
Zbidr danych
Typ
przestrzennego
Obiekt przestrzenny

obiektu

Spojnosc¢ logiczna

Spojnosé
topologiczna

Poprawno$¢ jednoznacznie
zakodowanych charakterystyk
topologicznych zbioru danych, jak
opisano w zakresie

Seria zbiorow danych
Zbior danych
Typ
przestrzennego
Obiekt przestrzenny

obiektu

Doktadno$é¢ Doktadnos¢ Blisko$¢  zgltoszonych wartoéci | Seria zbiorow danych
pozycyjna absolutna lub | wspotrzednych do wartosci | Zbior danych
zewnetrzna przyjetych jako prawdziwe lub | Typ obiektu
prawdziwych przestrzennego
Obiekt przestrzenny
Doktadnos¢ Doktadnos$¢ Bliskos¢  wzglednych  pozycji | Seria zbiorow danych
pozycyjna wzgledna lub | elementow w zakresie do ich | Zbior danych
wewnetrzna odpowiednich wzglednych pozycji | Typ obiektu
przyjetych jako prawdziwe lub | przestrzennego
prawdziwych Obiekt przestrzenny
Doktadnos¢ Doktadnos¢  pozycji | Blisko§¢ wartosci pozycji danych | Seria zbioréw danych
pozycyjna danych siatkowych siatkowych wzgledem wartosci | Zbior danych
przyjetych jako prawdziwe lub | Typ obiektu
prawdziwych przestrzennego
Obiekt przestrzenny
Doktadnos¢ Poprawno$¢ Poréwnanie klas przypisanych do | Seria zbioréw danych
tematyczna klasyfikacji elementow lub ich atrybutow z | Zbior danych
przedmiotem rozwazan Typ obiektu
przestrzennego
Obiekt przestrzenny
Doktadnos¢ Poprawno$é¢ Poprawno$¢ atrybutow | Seria zbiorow danych
tematyczna atrybutow nieilo$ciowych Zbibr danych
nieilo§ciowych Typ obiektu
przestrzennego
Obiekt przestrzenny
Doktadnos¢ Doktadnos¢ Doktadno$¢ atrybutéw ilosciowych | Seria zbiorow danych
tematyczna atrybutow Zbiér danych
ilo$ciowych Typ obiektu
przestrzennego

Obiekt przestrzenny

Jakos¢ czasowa

Doktadno$¢ pomiaru
czasu

Poprawno$¢ odwotlan czasowych
pozycji (zgtaszanie btedu pomiaru
czasu)

Seria zbiorow danych
Zbior danych

Typ
przestrzennego

obiektu




Obiekt przestrzenny
Jakos¢ czasowa Spojnos¢ czasowa Poprawno$¢ uporzadkowanych | Seria zbioréw danych
zdarzen lub sekwencji, jesli jest | Zbior danych
zglaszana Typ obiektu
przestrzennego
Obiekt przestrzenny
Jako$¢ czasowa Wiarygodno$é Wiarygodno$¢ danych okreslonych | Seria zbiorow danych
czasowa w zakresie w odniesieniu do czasu | Zbidr danych
Typ obiektu
przestrzennego
Obiekt przestrzenny
Uzyteczno$é -- Stopien  dopasowania  zbioru | Seria zbioréw danych
danych do okreslonego zestawu | Zbior danych
wymogow Typ obiektu
przestrzennego
Obiekt przestrzenny

Elementy jako$ci danych wymienione w Tabeli 1 okreslaja, w jaki sposob zbiory danych
dostarczone na potrzeby INSPIRE powinny by¢ opisywane po przeprowadzeniu niezbednych
transformacji zwigzanych z interoperacyjnoscig. Poniewaz kazdy element jakosci danych
moze zmierzony przez zastosowanie odmiennych miernikéw jakosci danych, kazda
specyfikacja interoperacyjnosci okresla, ktére mierniki musza by¢ wykorzystywane dla
okreslonego tematu. Wykorzystywane wspolnych miernikow jakosci danych w réznych
tematach danych poprawia poréwnywalno$¢ zbioréw danych w zakresie jakosci.

Model jakos$ci danych zaprezentowany w specyfikacji ma rowniez zastosowanie do ustalania
docelowych wynikow. Jak opisano w sekcji 2, ustalanie wynikow jako$ci danych a priori
wymaga ostroznego zrownowazenia szerokiej dostepnosci danych (zobowigzanie do dzielenia
si¢ danymi) z korzy$ciami ptynacymi z interoperacyjnosci. To dlatego INSPIRE, pomijajac
spojnos¢ logiczng, nie ustala wymogow dla jakosci danych a priori, lecz przekazuje
zalecane preferencje dla wynikow jakosci danych. Roli zalecen dla wynikéw jakosci danych a
priori nie nalezy nie docenia¢; pomagaja one w przyszlym rozwoju spotecznosci dostawcow

danych.

Rozdziat 8 specyfikacji interoperacyjnosci odnosi si¢ do metadanych. W ramach INSPIRE,
metadane dla odkrycia i metadane dla oceny pierwszego poziomu zbioru danych
przestrzennych lub serii danych przestrzennych zgodnie z wymogami Dyrektywy, wigczajac
kwestie jako$ci, waznosci 1 zgodno$ci, s3 rzadzone przez Rozporzadzenie Komisji
1205/2008. Podejscie to jest uzasadnione przez rézne harmonogramy zobowigzan krajow
cztonkowskich w zakresie dzielenia si¢ danymi 1 interoperacyjnosci. Zgodnie z
postanowieniami Rozporzadzenia Komisji 268/2012,° zobowigzanie do dzielenia si¢ danymi
weszlo w zycie w kwietniu 2010 roku. Pierwsze zbiory danych (nowo zgromadzone lub
intensywnie zrestrukturyzowane zgodnie z zakresem Zatacznika I) zostaty udostepnione w
sposob interoperacyjny od grudnia 2012 roku.

Sekcja metadanych specyfikacji danych, oprocz tego ze zawiera szczegOlowe dane
specyficzne dla tematu, zapewnia zalecenia odnos$nie do tego, jak wykorzystywaé elementy
metadanych juz zdefiniowane w Rozporzadzeniu o metadanych (np. pochodzenie, stowa
kluczowe, zgodnos¢). Definiuje réwniez elementy metadanych do oceny 1 wykorzystania,
ktore sa wspolne dla kazdego tematu i ulatwiajg interoperacyjnoscé.

o http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:083:0008:0009:EN:PDF



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:083:0008:0009:EN:PDF

Element zgodno$ci metadanych zdefiniowany w Rozporzadzeniu o metadanych wymaga
raportowania zgodnosci z przepisami wykonawczymi dla interoperacyjnosci ustug i zbiorow
danych przestrzennych. Dodatkowo, moze on rowniez byé wykorzystywany w celu
dokumentowania zgodnos$ci z jakimikolwiek innymi specyfikacjami stanowigcymi czg$¢
specyfikacji interoperacyjnosci INSPIRE (publikowanych jako wytyczne techniczne),
standardow, innych specyfikacji mi¢dzynarodowych lub krajowych oraz wymogow
uzytkownika.

Element zgodnosci metadanych obejmuje dwa podelementy: Specyfikacje (przytoczenie
specyfikacji) oraz Stopien zgodno$ci. Wartosci tego ostatniego mogg by¢ ,,zgodne” (jesli
zbidor danych jest w pelni zgodny z przytoczona specyfikacja), ,,niezgodne” lub
,,hieocenione”.

Pochodzenie jest istotnym zrédtem informacji, poniewaz opisuje histori¢ i/lub 0gdlng jakosc¢
zbioru danych przestrzennych. Tam, gdzie jest to stosowne, moze obejmowac stwierdzenie
odnoszace si¢ do tego, czy zbior danych zostat zweryfikowany lub przeprowadzono
zapewnienie jakosci, czy jest to oficjalna wersja (jesli istnieje wiele wersji) oraz czy jest
wazny z prawnego punktu widzenia. Aby poprawi¢ interoperacyjnos¢, w specyfikacjach
tematu moga zosta¢ uwzglednione proponowane szablony i instrukcje wykorzystywania tego
elementu metadanych. Szablony dla pochodzenia pomagajg rowniez unikna¢ przetadowania
tego elementu, rownowazac formalne metadane (poza pochodzeniem) oraz tekstowe opisy
pochodzenia (Grupa Robocza ds. Jako$ci Danych INSPIRE, 2010).

Po dokladnym przeanalizowaniu wymogoéw uzytkownika i specyfikacji interoperacyjnosci,
nastgpujace wspolne elementy metadanych zostaly okreslone do ogolnego wykorzystania
(Tematyczne Grupy Robocze INSPIRE, 2013):

- System odniesienia za pomoca wspotrzednych (CRS): opis systemow odniesienia za pomocg
wspotrzednych wykorzystywanych w zbiorze danych.

- Czasowy system odniesienia: opis czasowych systemow odniesienia wykorzystywanych w
zbiorze danych. Ten element jest obowigzkowy tylko jesli zbidér danych przestrzennych
zawiera informacje czasowe, ktore nie odnoszg si¢ do domySlnego czasowego systemu
odniesienia.

- Szyfrowanie: Opis konstruktow jezyka komputerowego, ktore okreslaja reprezentacje
obiektéw danych w rejestrze, pliku, wiadomos$ci, urzadzeniu pamieci masowej lub kanale
transmisji.

- Spbjnos¢ topologiczna: Poprawnos¢ jawnie zakodowanych charakterystyk topologicznych
zbioru danych zgodnie z opisem w zakresie. Element ten jest obowigzkowy tylko jesli zbior
danych zawiera typy z Podstawowego Modelu Sieci INSPIRE w celu zapewnienia topologii
linii $srodkowe;j (tacznos¢ linii srodkowych) dla sieci.

- Kodowanie znakéw: Kodowanie znakow wykorzystywane w zbiorze danych. Ten element
jest obowiagzkowy tylko wtedy, gdy wykorzystywany jezyk kodowania nie jest oparty na
UTF-8.

- Typ reprezentacji przestrzennej: Metoda wykorzystywana do przestrzennego odwzorowania
informacji geograficznej.

Te elementy metadanych zapewniaja uzytkownikom niezbgdne informacje odnoszace si¢ do
interoperacyjnego wykorzystania zbiorow danych dostarczonych dla infrastruktury.
Oczywiscie, opisy wiaczone do tych elementow metadanych moga zosta¢ zastapione przez
odpowiednie odwotania do ogdlnie dostgpnych rejestréw, stron internetowych, itd.



Oprécz wspdlnych elementéw metadanych, dla kazdego tematu danych mozna zdefiniowaé
metadane specyficzne dla domeny. Zgodnie z ogdélnym podejSciem przyjmowanym w
INSPIRE, gdy specyfikacja zawiera wymogi lub zalecenia dla jakosci danych a priori, wyniki
ich oceny powinny by¢ publikowane z wykorzystaniem elementéw i miernikow jako$ci
danych zdefiniowanych w modelu jakosci (Rozdziat 7 specyfikacji interoperacyjnosci).

Jesli specyfikacja nie zawiera zadnych postanowien dla specyficznego elementu jakosci
danych, Rozdzial 8 ogdlnie definiuje, jak raportowa¢ wyniki oceny spojnosci logiczne;.
Naturalnie, jak wyjasniono wczes$niej, w przypadku wszelkich specyfikacji mozna
zdecydowaé si¢ na formy jako$ciowo-opisowe — czyli stwierdzenia metadanych jakoSci
danych — zamiast elementéw formalnych.

W celu zapewnienia porownywalnosci wynikéw 1 unikalnego podejScia do testowania
zgodnosci, specyfikacje interoperacyjnosci zawierajg rowniez zZestaw testow abstrakcyjnych
dla kazdego tematu. Zestaw ten obejmuje testy do wykonania na zbiorze danych w celu
oceny, czy jest on zgodny z wymogami specyfikacji.

Okreslenie specyfikacji interoperacyjnosci danych przestrzennych jest ostatnim krokiem fazy
rozwoju INSPIRE. Gdy zostang one zaakceptowane, SDI wkracza w faz¢ wdrozenia. Podczas
gdy faza rozwoju jest procesem budowania konsensusu angazujacym wielu aktorow,
glownymi graczami w fazie wdrozenia sg dostawcy danych.

3.4 Wybor zbiorow danych

W SDI zbiory danych sg ogolnie wybierane do publikacji zgodnie ze swojg zawarto$cig oraz
wymogami a priori. Artykut 4 INSPIRE wyraznie definiuje, ktore zbiory danych powinny
by¢ opublikowane. Terminy wypelnienia zobowigzan w zakresie dzielenia si¢ danymi dla
okreslonego tematu roznig si¢ od tych dla interoperacyjnos$ci. Istnieje zatem okres, podczas
ktorego publikowane dane niezgodne z Rozporzadzeniem o interoperacyjnosci zbiorow
danych 1 uslug przestrzennych sa w pelni akceptowalne. Oczywiscie, zgodno$¢ z
Rozporzadzeniem o interoperacyjnosci oznacza skok jakosciowy zwlaszcza dla
uzytkownikéw ,,europejskich”, ktorzy musza integrowa¢ dane ponad granicami krajow
cztonkowskich.

W celu spetnienia zobowigzan w zakresie dzielenia si¢ danymi 1 interoperacyjnosci,
odpowiedzialne organizacje z krajow cztonkowskich powinny okresli¢, ktore zbiory danych /
typy obiektow przestrzennych mieszczg si¢ w zakresie Dyrektywy, ktore transformacje
danych sg konieczne oraz jak mozna najlepiej dokona¢ transformacji. Ponizszy wykres (Ryc.
4) prezentuje przeglad czterech scenariuszy zidentyfikowanych w celu zapewnienia zgodnosci
z wymogami INSPIRE w zakresie dzielenia si¢ danymi i interoperacyjnosci.



Adoption of IR... - Przyjecie Przepisow Wykonawczych w zakresie interoperacyjno$ci
zbioréw danych i ustug

Structure of a source data set — Struktura zrodtowego zbioru danych
Object type — Typ obiektu

Conformity — Zgodno$¢

Data set: not evaluated — Zbior danych: nieoceniony

Legal obligation — Zobowigzanie prawne

Data sharing applies — Stosuje si¢ udostgpnianie danych

Schema mapping — Mapowanie schematu

INSPIRE application schema — Schemat zastosowania INSPIRE

X1 and X2... - X1 i X2 moga by¢ mapowane na schemat zastosowania Przepisow
Wykonawczych A

X3... - X3 moze by¢ mapowane na schemat zastosowania Przepisow Wykonawczych B

X4... - X4 nie mozna mapowac na zaden schemat zastosowania Przepisow Wykonawczych

Scenariusz 1: Spelnienie zobowigzania do udostgpniania danych zgodnie z krajowym
podziatem zbioréw danych

App schema Passed all ATS tests? — Czy schemat zastosowania przeszedl wszystkie testy
ATS?

Yes — Tak

No — Nie

Object type — Typ obiektu

Conformity — Zgodnos¢

App schema — Schemat zastosowania

Data set — Zbiér danych

Legal obligation — Zobowigzanie prawne

Fulfilled — Spetnione

Not fulfilled... - Niespelnione (naruszenie interoperacyjnosci)

Scenariusz 2: Spelnienie zobowigzania do udostepniania danych zgodnie z tematami
INSPIRE (schematy zastosowania)

App schema Passed all ATS tests? — Czy schemat zastosowania przeszedt wszystkie testy
ATS?

Yes — Tak

No — Nie

Obiject type — Typ obiektu

Conformity — Zgodnos¢

App schema — Schemat zastosowania

Data set — Zbior danych

Legal obligation — Zobowigzanie prawne

Fulfilled — Spetnione

Not fulfilled... - Niespetnione (naruszenie interoperacyjnosci)

Not applicable... - Nie dotyczy [Zapewnienie tego zbioru danych nie jest obowigzkowe (poza
zakresem INSPIRE)]



Scenariusz 3a: Czgsciowe spetnienie zobowigzania do udostepniania danych: publikowanie
danych zgodnie z tematami INSPIRE (schematy zastosowania)

App schema Passed all ATS tests? — Czy schemat zastosowania przeszedl wszystkie testy
ATS?

Yes — Tak

No — Nie

Object type — Typ obiektu

Conformity — Zgodnos¢

App schema — Schemat zastosowania

Data set — Zbior danych

Legal obligation — Zobowigzanie prawne

Fulfilled — Spetnione

Not fulfilled... - Niespetnione (naruszenie interoperacyjnosci)

Scenariusz 3b: Czesciowe spetnienie zobowigzania do udostgpniania danych: publikowanie
danych zgodnie z tematami INSPIRE (schematy zastosowania)

App schema Passed all ATS tests? — Czy schemat zastosowania przeszedl wszystkie testy
ATS?

Yes — Tak

Obiject type — Typ obiektu

Conformity — Zgodnos¢

App schema — Schemat zastosowania

Data set — Zbior danych

Legal obligation — Zobowigzanie prawne

Fulfilled — Spetnione

Not fulfilled... - Niespetnione (naruszenie interoperacyjnosci)

Missing existing data... - Brak istniejacych danych (do dostarczenia zgodnie ze schematem
zastosowania INSPIRE B)

Legenda

Schemat zastosowania INSPIRE

Typ obiektu przestrzennego

Typy obiektow przestrzennych, ktére moga by¢ mapowane w jednym ze schematdéw
zastosowania

Zbiér danych

Ryc. 4: Zgodnos¢ ze zobowiazaniami w zakresie udost¢pniania danych i
interoperacyjnosci w INSPIRE



3.5 Przeksztatcenia danych 1 metadanych

Zgodnie z postanowieniami Dyrektywy INSPIRE, dane przestrzenne musza zostaé
przeksztatlcone w celu spelnienia technicznych ~wymogdéw  Rozporzadzenia o
interoperacyjnosci. Nawet mimo ze Dyrektywa nie okresla zadnych wymogoéw odnoszacych
si¢ do zapewniania jako$ci w procesie transformacji, zgodnie z zaleceniami Grupy Roboczej
INSPIRE ds. Jakosci Danych (2012), dobra praktyka jest zachowywanie integralnos$ci,
spojnosci 1 doktadnosci danych w granicach dopuszczalnych przez dostepng technologie.

W rzeczywistosci, jak zglosili specjalisci ds. jakoéci danych (Ostman i in., 2012),
transformacje niezbedne dla celéw zwigzanych z INSPIRE moga poprawi¢ pewne aspekty
jakosci danych. W ramach przypisywania nowych schematow zastosowania do nowych,
oryginalny zbiér danych jest poddawany przegladowi, za$ btedne kwalifikacje, uszkodzone
potaczenie 1 inne btedy semantyczne moga zosta¢ odkryte i wyeliminowane. Jednakze na
przyktad przeksztatcenia wspotrzednych moga doda¢ dodatkowe bledy/niepewnosci w
zakresie doktadnosci pozycyjnej, lecz odpowiednie metody i algorytmy moga ograniczy¢ je
do minimum (Grupa Robocza ds. Jakosci Danych INSPIRE 2010, 2011, 2012).

Kwestia przeksztalcania metadanych jest delikatna. W oparciu o informacje zwrotne ptynace
z krajéw cztonkowskich, ustalono ze przeksztatcenie danych, zwlaszcza we wstepnej fazie
realizacji INSPIRE, moze zuzy¢ zasoby dostawcéw danych. Moze to przeszkodzi¢ im w
pracy nad przeksztalceniem metadanych i aktualizacja oryginalnych wynikéw jakosci
danych.’® W celu poradzenia sobie z ta sytuacja, uzgodniono, ze wykorzystywane moga by¢
oryginalne metadane, pod warunkiem ze ich element pochodzenia w wystarczajagcym stopniu
dokumentuje, co stato si¢ z danymi podczas fazy przeksztatcania (Grupa Robocza ds. Jakosci
Danych INSPIRE 2010, 2011, 2012).

3.6 Testowanie zgodnoS$ci

Art. 5 par. (2)a Dyrektywy INSPIRE wymaga, aby zgodno$¢ z Przepisami Wykonawczymi
zostala opublikowana jako metadane. Rozporzadzenie o metadanych obejmuje ,,zgodnos$¢”
jako obowigzkowy element metadanych i definiuje zakres i wyniki jej oceny. Jednakze
otwarte pytania, ktére wynikly z polaczenia aspektow technicznych i prawnych, w pewnym
stopniu op6znity rozwdj testowania zgodnosci. W konsekwencji, powigzane informacje
szczegotowe zostaly rozwinigte wylacznie w ramach opracowywania specyfikacji
Zalacznikow  II-1II, dajac w efekcie zestaw testow abstrakcyjnych (ATS) (Komisja
Europejska, 2012; Tematyczne Grupy Robocze INSPIRE, 2013).

Korzeniem problemu byt fakt, Zze specyfikacje interoperacyjnosci zawieraty rézne instrukcje
techniczne. Niektore z nich zostaly wprowadzone w Rozporzadzeniu o interoperacyjnosci
(wymogi Przepisow Wykonawczych — PW), za$ inne sg obecne wylacznie w specyfikacjach
interoperacyjnosci (wytyczne techniczne — WT). Te, ktore pozostaty w WT, byly pdzniej
klasyfikowane jako ,,wymogi WT” oraz ,rekomendacje”. Okazalo si¢, ze klasyfikacja ta nie
byla stosowana w sposob spojny. W zwiazku z tym, pierwszym krokiem bylo uzgodnienie
przedmiotu testowania zgodnosci (tj. PW lub WT). Druga decyzja dotyczyta tego, jak
powiagza¢ zgodno$¢ z postanowieniami technicznymi. I na koniec, konieczne bylto
uzgodnienie wyraznej notacji roznych typow lub wymogoéw i1 rekomendacji w WT. Te

W 4cistym sensie, wszystkie wyniki jako$ci danych powinny by¢ aktualizowane po przeksztalceniach w
oparciu o0 nowe kontrole jakosci.



ostatnie sg wazne, poniewaz eksperci bedg prawdopodobnie wykorzystywa¢c WT do celow
zwigzanych z wdrozeniem.

Rozwigzanie tej sytuacji oferuje roznorodnos¢ ,,jeden do wielu” (1..*) elementu zgodnos$ci
metadanych. Poniewaz Dyrektywa prawnie wymaga o§wiadczenia zgodnosci, jeden element
zgodno$ci metadanych na poziomie zbioru danych jest zwigzany ze spetnieniem wymogow
PW. Drugi element zgodno$ci metadanych na poziomie zbioru danych jest zwigzany z
wymogiem WT, tj. zbiér danych zgodny z WT spelnia zarbwno wymogi PW, jak i WT. Inne
elementy zgodnosci metadanych, jak wyjasniono wczesniej, moga odnosi¢ si¢ do dowolnego
standardu, regulacji lub wymogu uzytkownika. Przyklad praktyczny zaprezentowano w
Zalaczniku B.

Przestrzegajac zasad zawartych w powigzanych standardach ISO, mozna zglosi¢ zgodnos¢ z
INSPIRE dla kazdego elementu specyfikacji, a wyniki mogg zosta¢ zebrane na poziomie
zbioru danych. ARS taczy kazdy z wymogdéw z jednym lub wicksza iloscig testow. Testy sa
grupowane w kilku jednostkach, ktore sa okreslane jako klasy zgodnosci. ATS w INSPIRE
sktada si¢ z dwoch czgsci: pierwszej stuzacej do sprawdzania zgodnosci z wymogami PW i
drugiej sluzacej do sprawdzania zgodnos$ci z wymogami WT. Klasy zgodnosci dla
rekomendacji WT nie zostaly zdefiniowane.

W INSPIRE zdefiniowane zostaty nast¢pujace klasy zgodnosci:
- Schemat zastosowania;

- Systemy odniesienia;

- Spdjnos¢ danych;

- Zgodnos¢ jakosci danych;

- Zgodno$¢ PW metadanych;

- Dostepnos¢ informacji;

- Dostarczanie danych;

- Przedstawianie;

- Wytyczne techniczne.

W zaleznosci od zawarto$ci, liczba testow do przeprowadzenia w kazdej klasie zgodnosci jest
rézna dla poszczegdlnych tematéw. Poniewaz zadna ze specyfikacji interoperacyjnosci nie
zawiera wymogow a priori odno$nie do jakosci danych, odpowiednia klasa zgodnosci
odgrywa rol¢ obszaru zablokowanego, ktory moze zosta¢ zapelniony podczas wdrozenia i
utrzymania INSPIRE. Najczesciej wykorzystywane testy wymieniono w Zataczniku C.

Klasa zgodnos$ci schematu zastosowania zastuguje na szczeg6lng uwage, poniewaz zawiera
jedyny wymog INSPIRE dla jakosci danych. Testy zawarte w tej klasie sprawdzajg zgodno$¢
ze spojnoscia logiczna.

Z perspektywy wdrozenia, mozna zapyta¢, dlaczego wyniki ,,niezgodne” 1 ,,nieocenione” sa
dozwolone w INSPIRE, zwazywszy ze istnieje prawny wymog zgodnosci. Wartosci te sg
wykorzystywane na réznych etapach harmonogramu dla obowiazku udostgpniania danych 1
interoperacyjnosci, zgodnie z wyjasnieniem w sekcji 3.3.

W Dyrektywie INSPIRE nie ma wymogu integracji ani dekompozycji oryginalnych zbiorow
danych w celu publikowania danych zgodnie ze struktura zaprezentowana w schematach
zastosowania specyfikacji interoperacyjnosci. Zgodnie z zasadg zgodnych profili 1 rozszerzen
zaprezentowang w standardzie EN I1SO 19106:2006, zbiory danych zawierajace wigcej lub



mniej typow obiektow przestrzennych niz zdefiniowano w docelowym schemacie
zastosowania moga by¢ zadeklarowane jako zgodne. Testowanie zgodnosci moze by¢
realizowane albo godnie z krajowym podziatem zbiorow danych, albo zgodnie z tematami
INSPIRE (patrz Ryc. 4).

3.7 Produkcja i utrzymanie metadanych

Jak stwierdzono w sekcji 2, metadane s3 gromadzone krok po kroku w kazdej fazie
przeksztalcania istniejacych danych, zgodnie z przepisami wykonawczymi INSPIRE.
Dostawcy danych powinni zatem zapewni¢ odpowiedniga biezacg dokumentacje.
Dos$wiadczenie pokazuje, ze tworzenie ,,brakujacych” metadanych na pdzniejszym etapie jest
drozsze.

Oprocz wytworzenia, metadane muszg by¢ roéwniez utrzymywane. Korygowanie btedow,
certyfikacja, zmiany waznosci, itd. muszg by¢ mozliwe do przesledzenia. Wazne jest zatem,
aby utrzymywac aktualnos$¢ elementu pochodzenia metadanych.

Dokumentowanie nowych danych wejSciowych dla uzytecznosci (nowe wymogi
uzytkownikéw odzwierciedlajace nowe przypadki uzycia) jest wazne nie tylko dla
uzytkownikéw, lecz réwniez dla dostawcoéw danych, jako Zze moze pomnaza¢ mozliwosci
biznesowe tych ostatnich. Istotne jest na przyktad wskazanie, czy zbiér danych spetnia
wymogi polityki tematycznej UE.™

3.8 Dalsze doskonalenie

Cho¢ kwestia jakosci danych byla systematycznie analizowana i szereg problemow
wyjasniono po raz pierwszy w kontekscie SDI, nie wszystkie aspekty zostaly zbadane
dostatecznie gleboko z powodu ograniczonego czasu rozwijania specyfikacji danych
INSPIRE. Oczekuje si¢, ze praktyczne wdrozenie i dalsze utrzymanie Rozporzadzenia o
interoperacyjnosci 1 specyfikacji zapewni odpowiedzi na pytania, ktore si¢ pojawily, ale
jeszcze na nie nie odpowiedziano. Tutaj wymienimy najwazniejsze z nich.

INSPIRE nie wskazuje dopuszczalnej tolerancji wynikoéw jakosci danych. ATS, w aktualnie
prezentowanej formie, sugeruje ze dopuszczalny poziom to zero btedéw. Nie byto to celowe:
jest to raczej luka, ktora moze zosta¢ zapetniona dopiero w przysztosci, gdy zebrane zostang
niezbedne informacje na temat wdrozenia. Niemniej jednak, aktualna formuta jest przesadnie
ambitna w odniesieniu do danych przestrzennych, ktore podlegaja niepewnosci w zakresie
obserwacji, pomiarow i osgdoéw ludzkich.

Podstawa porownywania elementow jakosci danych zdefiniowanych w Rozdziale 7 jest
niejasna; czy powinny one by¢ porownywane do zroédlowego zbioru danych, czy do
zewnetrznego punktu odniesienia, o ktorym widomo, ze jest prawdziwe? Jesli jest to
zrodlowy zbidr danych, woéwczas zalecane wyniki jako$ci danych charakteryzujg jako$¢
przeksztalcen. W tym drugim przypadku, wyniki jako$ci danych oceniaja jakos¢ w bardziej
,obiektywny” sposéb, podczas gdy wynik zalezy od oryginalnej jako$ci oraz jakosci
przeksztalcen.

! Migdzy innymi ramowa dyrektywa wodna i dyrektywa dotyczaca hatasu.



Z powodu podejscia opartego na tematach danych, istnieje tylko kilka postanowien
odnoszacych si¢ do spojnosci pomiedzy tematami. Zatgcznik B do Podstawowego Modelu
Koncepcyjnego (Zespot ds. specyfikacji danych INSPIRE, 2013) odnosi si¢ do ogdlnych
kwestii laczenia obiektow przestrzennych wzdhuz granic oraz spdjnosci pomiedzy ré6znymi
skalami. Jasne jest, ze dostawcy danych muszg podjaé¢ praktyczne dziatania. Niemniej jednak,
konieczne jest wyjasnienie, w jaki sposob aspekt ten wplywa na zgodno$¢ oraz zapewnienie
wskazowek odnosnie do tego, kiedy (pomiedzy tematami danych i skalami) sp6jnos¢ miedzy
tematami jest uzasadniona. Ponadto, opracowanie uzgodnionego sposobu oceny i
dokumentowania tego procesu dodatoby warto$¢ dla uzytkownikéw. To takze sg zadania na
najblizsza przysztos¢, jako ze Dyrektywa wyraznie wymaga takiej spojnosci.

Specyfikacje danych INSPIRE nie zawieraja aktualnie instrukcji odnoszacych si¢ do
populacji danych wykorzystywanych do testowania zgodnosci. W oparciu o og6élng praktyke
mozemy zaktada¢, ze dostawcy danych beda wykonywac to zadanie w oparciu o probki, a nie
o peing kontrole zbiorow danych. W celu zapewnienia pordwnywalno$ci wynikow zgodnosci,
konieczne jest zaproponowanie wielkosci probek i metod, w zaleznosci od specyfiki danego
tematu i dobrych praktyk stosowanych w spoteczno$ciach interesariuszy.

| na koniec, kwestia zgodnosci schematow rozszerzonych pozostaje otwarta. Specyfikacje
interoperacyjno$ci INSPIRE w pelni przestrzegaja spojnosci semantycznej pomiedzy
tematami. Oznacza to, ze typ obiektu przestrzennego zdefiniowany w schemacie
zastosowania nie moze kloci¢ si¢ z Zadnym innym typem obiektu przestrzennego w
ramach infrastruktury, nawet jesli ten drugi znajduje si¢ w innym schemacie zastosowania.
Stownik koncepcji wtasciwosci (FCD) INSPIRE oraz skonsolidowane repozytorium modeli
definiujg $cisle ramy wzmacniania tej zasady. W dlugiej perspektywie czasowej tego typu
zgodno$¢ powinna zosta¢ osiagnigta, jednak nalezy rozwazy¢ zasade proporcjonalnosci. Po
pierwsze, w ATS nalezy wprowadzi¢ ukierunkowany test (porownywanie definicji typoéw
obiektow przestrzennych dostarczanych przez dostawcow danych z FCD); jednakze podstawy
prawne tego rozwigzania muszg zostac jeszcze zbadane.



4. \Wnioski

Pomimo faktu, Ze jako$¢ danych jest jednym z najistotniejszych czynnikow dla dostawcow
danych i uzytkownikéw oraz ze temat ten jest szeroko omawiany z punktu widzenia badan,
standaryzacji oraz wdrozenia, trudno byto uzgodni¢ wspolne podejscie w ramach INSPIRE.
Trudnosci pojawity sie gléwnie w kontekscie zastosowania zasad jako$ci w procesie rozwoju
SDI, w obrgbie bardzo heterogennych grup interesariuszy.

W celu okres$lenia realnego podejscia, nalezalo znalez¢é odpowiedzi na szereg
fundamentalnych pytan. Po raz pierwszy w rozwoju SDI, kwestie te byly systematycznie
poddawane przegladowi w celu okreslenia sposoboéw podazania naprzod oraz potrzeb w
zakresie dalszych analiz. Problemy zwigzane z terminologig odnoszacg si¢ do jakosci danych,
rolg jakosci danych a priori i a posteriori, testowaniem zgodnosci i dokumentacjg jakos$ci
zostaly rozwigzane i zaproponowano podejécie, ktore moze zosta¢ ponownie wykorzystane
réwniez w innych SDI.

Przeprowadzone dotychczas prace zapewniaja dobry punkt wyjscia dla wdrozenia INSPIRE,
co przyczyni si¢ do dalszego gromadzenia wiedzy 1 poprawiania jakoSci danych
dostarczanych w ramach INSPIRE w sposob interoperacyjny. Oczekuje si¢, ze zapewnianie
spojnych danych o udokumentowanej jakosci przyciagnie odpowiedzialnych uzytkownikow,
ktérzy chcg mie¢ pewnos¢ stusznosci podejmowanych decyzji (np. poprawa stanu §rodowiska
w Unii Europejskiej, ograniczanie globalnych probleméw zwigzanych ze $rodowiskiem)
opartych na analizie przestrzennej. I na koniec, ponowne wykorzystanie dobrej jakosci
danych przestrzennych przyczyni si¢ do ich szerszego wykorzystywania, tworzac otwartg
przestrzen dla nowych innowacyjnych zastosowan i ushug.



5. Podzigkowania

Autorzy pragng wyrazi¢ swoje podzigkowania za pomoc w sporzadzeniu dokumentu
wprowadzajacego do dyskus;ji nt. jakosci danych oraz kwestionariuszy nastepujagcym osobom:
Gilles Troispoux, Carol Agius i Antti Jakobsson

Dzigkujemy wszystkim osobom kontaktowym ds. jako$ci danych za zajecie sig
kwestionariuszami, organizowanie dyskusji w swoich krajach oraz przekazywanie Komisji
informacji zwrotnych. Osoby te zostaty wymienione w Zalaczniku E. Dzigkujemy rowniez
wszystkim uczestnikom dwoch otwartych warsztatow nt. jakosci danych, ktore odbyty sie
podczas konferencji INSPIRE w Krakowie i Istambule, za ich wktad i zainteresowanie.

Anne Ruas zainicjowata dyskusje na temat spdjnosci danych w ramach Zespotu ds.
specyfikacji danych i sporzadzita Zatgcznik B do Podstawowego Modelu Koncepcyjnego.
Jordi Escriu (TWG-EL) i Pierre-Yves Curtinot (TWG-OI) bez wytchnienia testowali i
dopracowywali zawarto§¢ ATS. Gyula Ivan (TWG-CP) dokonat przegladu Zalacznika B do
niniejszego dokumentu.

Nasi koledzy z Zespotu wsparcia Wspolnego Centrum Badawczego ds. specyfikacji danych
(wymienieni w Zalaczniku E) zawsze chetnie przekazywali nam informacje zwrotne.
Specjalne podzickowania naleza si¢ TomaSowi Reznikowi i Michaelowi Lutzowi za ich
wktad w testowanie zgodnosci.



Zalacznik A: Wymogi w zakresie jako$ci danych w INSPIRE oraz odpowiednie formalne elementy jakosci danych

Art. Cytat Zwiazany (pod)element jakosci danych | Zakres oceny jakos$ci danych
w I1SO 19157
5(2) Metadane obejmujg informacje dotyczace jakosci i | Wszystkie odpowiednie dla zbioru | Schemat zastosowania tematu
waznosci zbioréw danych przestrzennych danych danych
Przepis wykonawczy /
Specyfikacja danych tematu
danych
7(3) Panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby [...] zbiory | Spdjnos¢ logiczna Schemat zastosowania tematu
danych przestrzennych oraz odpowiadajace im danych
ustugi byly dost¢pne zgodnie z przepisami
wykonawczymi [...]
7(4) Przepisy wykonawcze [...] obejmuja definicjg i DQ_ConceptualConsistency Schemat zastosowania tematu
klasyfikacje obiektow przestrzennych istotnych dla | DQ_Domain consistency danych
zbioréw danych przestrzennych odnoszacych si¢ do | DQ_ThematicClassificationCorrectness
tematéw wymienionych w zatgcznikach I, Il lub III | DQ_TopologicalConsistency
oraz sposob, w jaki te dane przestrzenne posiadajg
odniesienie geograficzne
8(1), (2) W przypadku zbiorow danych przestrzennych

odpowiadajacych jednemu lub wigkszej liczbie
tematow wymienionych w zatgczniku [ lub II [...]
Przepisy wykonawcze dotycza nastgpujacych
aspektow danych przestrzennych:

- ram shuzgcych niepowtarzalnej identyfikacji DQ_DomainConsistency GCM
- zwigzku pomigdzy obiektami przestrzennymi DQ_ConceptualConsistency Schemat zastosowania tematu
danych

- kluczowych atrybutow [,.,,]

DQ_ConceptualConsistency
(DQ_NonQuantitativeAttributeAccuracy)
(DQ_QuantitativeAttribute Accuracy)

Schemat zastosowania tematu
danych




- informacji o czasowym wymiarze danych

DQ_TemporalConsistency

Schemat zastosowania tematu

DQ_TemporalValidity danych
DQ_DomainConsistency GCM
8(3) [...] spojnos$¢ pomiedzy elementami informacji DQ_ConceptualConsistency Schemat zastosowania tematu
odnoszacymi danych (wielokrotna
si¢ do tego samego potozenia reprezentacja)
lub pomiedzy elementami informacji odnoszacymi DQ_ConceptualConsistency Schematy zastosowania
si¢ do tego samego obiektu przedstawionego W (DQ_Positional Accuracy) powigzanych tematéw danych
r6znych skalach (przywotywanie obiektow)
10(2) Dla zapewnienia spdjnosci danych przestrzennych DQ_ConceptualConsistency Porozumienie miedzy

odnoszacych si¢ do obiektu geograficznego
potozonego na granicy dwoéch lub wiecej panstw
cztonkowskich, panstwa cztonkowskie decyduja
[...] za wzajemnag zgoda, o opisie i potozeniu takich
wspolnych cech obiektow

(DQ_Positional Accuracy)

zainteresowanymi stronami




Zalacznik B

Zgodnos¢ danych dotyczacych wegierskich parceli katastralnych
Zgodnos$¢ przez przeksztalceniem danych zgodnie z INSPIRE
1. Zgodno$¢ z wytycznymi technicznymi INSPIRE
Tytul: Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 102/2011 z dnia 4 lutego 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1089/2010 w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie interoperacyjnosci zbioréw i ustug danych przestrzennych
Data:
- Typ daty: publikacja
- data: 2011
Warto$¢ metadanych: nie oceniono

2. Zgodnos¢ z powigzanymi wytycznymi technicznymi INSPIRE

Tytut: D2.8.1.6 INSPIRE Data Specification on Cadastral Parcels — Guidelines (Specyfikacja
danych dot. parceli katastralnych — Wytyczne)

Data:

- Typ daty: publikacja

- data: 26.04.2010

Warto$¢ metadanych: nie oceniono

3. Zgodno$¢ z krajowym standardem MSZ 7772-1

Tytul: MSZ 7772-1 Digitalis térképek. 1. rész: A digitalis alaptérkép fogalmi modeluje
Data:

- Typ daty: publikacja

- data: 1996

Warto$¢ metadanych: zgodne

4. Zgodnos¢ z ISO 19152

Tytut: I1ISO 19152 Informacja geograficzna — Katastralny model administrowania terenem
(LADM)

Data:
- Typ daty: publikacja
- data: 01.11.2012

Warto$¢ metadanych: zgodne



Zgodnos¢ po przeksztalceniu danych zgodnie z INSPIRE

1. Zgodnos¢ z wytycznymi technicznymi INSPIRE

Tytul: Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 102/2011 z dnia 4 lutego 2011 r. zmieniajace
rozporzadzenie (UE) nr 1089/2010 w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w zakresie interoperacyjnosci zbiorow i ustug danych przestrzennych
Data:

- Typ daty: publikacja
- data: 2011

Warto$¢ metadanych: zgodne
2. Zgodnos¢ z powigzanymi wytycznymi technicznymi INSPIRE

Tytut: D2.8.1.6 INSPIRE Data Specification on Cadastral Parcels — Guidelines (Specyfikacja
danych dot. parceli katastralnych — Wytyczne)

Data:

- Typ daty: publikacja

- data: 26.04.2010

Warto$¢ metadanych: zgodne

3. Zgodnos¢ z krajowym standardem MSZ 7772-1

Tytul: MSZ 7772-1 Digitélis térképek. 1. rész: A digitalis alaptérkép fogalmi modeluje
Data:

- Typ daty: publikacja

- data: 1996

Warto$¢ metadanych: niezgodne

4. Zgodnos¢ z ISO 19152

Tytul: ISO 19152 Informacja geograficzna — Katastralny model administrowania terenem
(LADM)

Data:
- Typ daty: publikacja
- data: 01.11.2012

Warto$¢ metadanych: zgodne

Uwaga 1: W celu uniknigcia watpliwosci, w powyzszych przyktadach wykorzystane sg cytaty
w celu odwotania si¢ do regulacji/standardu/specyfikacji, ktorg wykorzystano w celu oceny



zgodno$ci. Naturalnie, zgodnie z zaleceniami WT, do przywotania specyfikacji mozna
réwniez uzy¢ URI, jesli istnieje. Przyktad:

http://inspire.ec.europa.eu/conformance-class/tg/cp/

Uwaga 2: Publikacja wartos$ci dla elementu zgodno$ci metadanych jest obowigzkowa dla
przepisu wykonawczego (punkt 1). Inne oswiadczenia sg wybierane przez dostawce danych.

Uwaga 3: Po przeksztatceniu wegierskich danych dotyczacych parceli katastralnych zgodnie
ze specyfikacja INSPIRE, zbiér danych okazal si¢ niezgodny z krajowym standardem z
powodu odmiennosci systemu odniesienia za pomocg wspotrzednych. Dostawca danych moze
podja¢ decyzje albo o wyeliminowaniu tego o$§wiadczenia o zgodnosci, albo szczegdtowo
poda¢ informacje o zgodnosci zgodnie z klasami zgodnosci okre§lonymi w ramach ATS w
WT.

Uwaga 4: Model danych Wegierskiego Rejestru Gruntow (zintegrowany rejestr gruntow
obejmujacy mapy katastralne i ewidencje¢ gruntéw) funkcjonuje jako Profil Kraju w ramach
standardu 1SO 19152 Informacja geograficzna — Katastralny model administrowania terenem
(LADM).


http://inspire.ec.europa.eu/conformance-class/tg/cp/

Zalacznik C

Struktura ATS proponowanego dla INSPIRE

1. Klasa zgodno$ci schematu zastosowania
1.1 Test okreslenia elementu schematu

1.2 Test typu warto$ci

1.3 Test wartosci

1.4 Test kompletnosci atrybutow/powigzan

1.5 Test abstrakcyjny obiektow przestrzennych
1.6 Test ograniczen

1.7 Test reprezentacji geometrycznej

2. Klasa zgodnosci systemow odniesienia

2.1 Test uktadu odniesienia

2.2 Test systemu odniesienia za pomocg wspotrzednych
2.3 Test siatki

2.4 Test systemu odniesienia za pomocg wspotrzednych ustugi przegladu
2.5 Test systemu odniesien tymczasowych

2.6 Test jednostek pomiaru

3. Klasa zgodnosci spojnosci danych

3.1 Test trwatosci unikalnego identyfikatora
3.2 Test spdjnosci wersji

3.3 Test sekwencji czasowej cyklu zycia

3.4 Test sekwencji czasowe] waznosci

3.5 Test czestotliwosci aktualizacji

4. Klasa zgodnosci jakosci danych

4.1 Test wynikodw docelowych jakosci danych
5. Klasa zgodnos$ci metadanych PW

5.1 Test metadanych dla interoperacyjnosci

6. Klasa zgodnosci dostgpnosci informacji
6.1 Test publikacji listy kodow

6.2 Test publikacji CRS

6.3 Test identyfikacji CRS

6.4 Test identyfikacji siatki

7. Klasa zgodnosci dostarczania danych

7.1 Test zgodnosci kodowania

8. Klasa zgodnosci odwzorowania

8.1 Test wyznaczania warstw

9. Klasa zgodnosci wytycznych technicznych
9.1 Test roznorodnosci

9.2 Test CSR http URI

9.3 Test walidacji schematu kodowania metadanych
9.4 Test wystepowania metadanych

9.5 Test spojnosci metadanych

9.6 Test walidacji schematu kodowania

9.7 Test wielocze$ciowej reprezentacji pokrycia
9.8 Test spojnosci domeny pokrycia

9.9 Test stylu



Zalacznik D

Kwestionariusze dotyczace jakosci danych i metadanych wykorzystane w ramach
INSPIRE

Pytania z pierwszego badania (maj-czerwiec 2010 r.)

1. Czy istnieje potrzeba uwzglednienia celow w zakresie jakosci danych a priori (elementy,
pomiary i warto$ci) w specyfikacjach danych INSPIRE?

Tak, dla kazdego zbioru danych odnoszacego si¢ do tego samego zestawu wymogow.

Tak, ale tylko dla tych zbiorow danych, dla ktorych jest to wymagane w celu osiggniecia
interoperacyjnosci

Nie

Jesli nie, prosimy przejs¢ do pytania 4, jesli tak, prosimy odpowiedzie¢ na pytania 2 i 3.

2. Prosimy o wskazanie tematu oraz tego, czy cele te powinny byé uwzglgdnione w
obowigzkowych wymogach (M), czy rekomendacjach (R)? W razie potrzeby prosimy
uzasadni¢. W przypadku, gdy znasz formalnie okreslone i ustalone wymogi uzytkownika (np.
NATO STANAGsS, LPIS, itd.), prosimy o uwzglgdnienie ich w polu uzasadnienia.

Nazwa tematu danych Warunek M/R Uzasadnienie/Uwagi

(W razie potrzeby rozszerzy¢ tabele)

3. Prosimy o wskazanie elementéw, miernikdw oraz docelowych wynikéw jakosci danych do
wykorzystania (nalezy doda¢ tyle linii, ile jest potrzebne). Prosimy o wypetnienie oddzielne;
tabeli dla kazdego tematu danych, do ktérego maja zastosowanie wymogi/rekomendacje dla
jakosci danych a priori.

Nazwa tematu danych

Element jakosci | Miernik jakosci | Docelowa  wartos¢ | Uwagi
danych danych wyniku

(W razie potrzeby rozszerzy¢ tabelg)

4. Czy sadzisz, ze inne obowigzkowe elementy metadanych specyficzne dla tematu musza
zosta¢ okreslone w INSPIRE?

Tak Nie

Jesli nie, prosimy przejs¢ do pytania 6, jesli tak, prosimy odpowiedzie¢ na pytanie 5.

5. Prosimy o wskazanie tematu i uzasadnienie tych obowigzkowych wymogéw z punktu
widzenia uzytkownika.

| Nazwa tematu danych | Element metadanych | Uzasadnienie / Uwagi




6. Jaki jest najlepszy sposob generowania metadanych jakosci danych dla tych danych, ktore
zostaly uzgodnione ze specyfikacjami danych INSPIRE, tj. po niezb¢dnych przeksztatceniach
danych? Prosimy zaznaczy¢ tyle odpowiedzi, ile ma zastosowanie.

Zachowac¢ oryginalne metadane.

Wygenerowa¢ nowe metadane w oparciu o obliczenia, kontrola jako$ci poprzez pobranie
odpowiednich probek.

Zachowa¢ oryginalne metadane i opisa¢ jako krok procesu w MD lineage (wykonane
przeksztatcenia z ich mozliwym wplywem na jako$¢ danych)

Wygenerowaé nowy samodzielny raport jakosciowy dotyczacy jakosci danych

7. Jak nalezy raportowaé¢ zgodnos¢? (Prosimy zaznaczy¢ tyle odpowiedzi, ile ma
zastosowanie)

Tylko poziom zbioru danych / serii zbioru danych, zgodnie z wymogami Rozporzadzenia o
metadanych INSPIRE

Oprocz poziomu zbioru danych (serii zbioru danych), zgodno$¢ musi by¢ tez raportowana dla
zbioru kluczowych elementéw specyfikacji, zdefiniowanych w powigzanych przepisach
wykonawczych i/lub specyfikacji danych

Oprocz zgodno$ci z przepisami wykonawczymi / powigzanymi specyfikacjami danych,
nalezy odnotowywac réwniez zgodno$¢ z dobrze znanymi wymogami uzytkownika

8. Czy uwazasz, ze raportowanie jakosci danych w INSPIRE powinno by¢ realizowane
zgodnie z szablonem? (Prosimy zaznaczy¢ tyle odpowiedzi, ile ma zastosowanie)

Tak, dla pochodzenia. Szablon powinien stanowi¢ czes¢ specyfikacji danych.

Tak, dla uzytecznosci. Szablon powinien stanowi¢ cze$¢ specyfikacji danych.

Tak, dla samodzielnego raportu z oceny. Szablon powinien stanowi¢ czg$¢ specyfikacji
danych.

Nie. Dostawcy danych najlepiej wiedza, jakie istotne informacje przekaza¢ na temat swoich
danych.

Pytania z drugiego badania (maj-czerwiec 2012)

9. Czy zgadzasz si¢, ze dla obowigzkowych (tj. zwigzanych ze spojnoscia logiczng)
elementow jako$ci danych powinny by¢ okreslone docelowe wyniki jako$ci danych?

Tak, dla spojnosci koncepcyjne;j

Tak, dla sp6jnosci domen (tam, gdzie jest to stosowne)

Tak, dla spojnosci topologicznej (tam, gdzie jest to stosowne)

Nie, po przeksztalceniu nalezy sprawdzi¢ caly zbior danych i naprawi¢ wszystkie bledy

Nie, po poprawieniu systematycznych bigdow w procesie przeksztatcenia, pozostate
przypadkowe btedy raczej nie wptyng negatywnie na interoperacyjnosc.

Jesli nie, prosimy przej$¢ do pytania 5, jesli tak, prosimy odpowiedzie¢ na pytania 2, 3 1 4.
Jesli zaznaczono ostatnig opcje, prosimy o podanie zwigzanych z tym doswiadczen lub
punktéw odniesienia.




10. Dla spodjnosci koncepcyjnej, prosimy o podanie przyktadéow wynikow docelowych, ktére
sa wykorzystywane dla roznych zbioréw danych. Prosimy o uwzglednienie wszelkich
dodatkowych wyjasnien, ktéore moga by¢ uzyteczne dla lepszego zrozumienia podanej
argumentacji. Jesli znasz formalnie okreslone i dobrze ustalone wymogi (np. NATO
STANAGs, LPIS, specyfikacje krajowe, itp.), prosimy o uwzglednienie ich w kolumnie
Luwagi”.

Nazwa tematu | Miernik jakosci | Docelowy wynik Wyjasnienie / Uwagi
danych danych

(W razie potrzeby rozszerzy¢ tabele)

11. Dla spdjnosci domen, prosimy o podanie przykladow wynikow docelowych, ktore sa
wykorzystywane dla réznych zbioréw danych. Prosimy o uwzglednienie wszelkich
dodatkowych wyjasnien, ktore moga by¢ uzyteczne dla lepszego zrozumienia podanej
argumentacji. Jesli znasz formalnie okreslone i dobrze ustalone wymogi (np. NATO
STANAGS, LPIS, specyfikacje krajowe, itp.), prosimy o uwzglednienie ich w kolumnie
Luwagi”.

Nazwa tematu | Miernik jakosci | Docelowy wynik Wyjasnienie / Uwagi
danych danych

(W razie potrzeby rozszerzy¢ tabele)

12. Dla spgjnosci topologicznej, prosimy o podanie przykladow wynikéw docelowych, ktore
sa wykorzystywane dla réznych zbioréw danych. Prosimy o uwzglednienie wszelkich
dodatkowych wyjasnien, ktéore moga by¢ uzyteczne dla lepszego zrozumienia podanej
argumentacji. Je§li znasz formalnie okre$lone i dobrze ustalone wymogi (np. NATO
STANAGs, LPIS, specyfikacje krajowe, itp.), prosimy o uwzglednienie ich w kolumnie
Luwagi”.

Nazwa tematu | Miernik jakos$ci | Parametr Docelowy wynik | Uwagi
danych danych (esli
stosowne)

(W razie potrzeby rozszerzy¢ tabele)
13. Jakie inne specyficzne dla tematu elementy jakosci danych sg wykorzystywane w twoim
kraju i jakie sa odpowiadajace im docelowe wyniki jakosci danych? Prosimy o wypelnienie

oddzielnej tabeli dla kazdego tematu.

Nazwa tematu danych

Element /| Miernik jako$ci | Parametr (jesli | Docelowy Uwagi
podelement danych stosowne) wynik




jakosci danych

(W razie potrzeby wstawi¢ dodatkowe tabele lub rozszerzy¢ tabele)

14. Zgodnos¢ powinna by¢ deklarowana na poziomie zbioru danych. Jednakze zrodlowe
zbiory danych, ktore kraje czlonkowskie udostgpniaja do pobrania, mogg zawiera¢ mniej lub
wiecej obiektow przestrzennych i typow obiektow. Czy uwazasz, ze zbiory danych
posiadajace wigcej/mniej typow niz okreslono w schemacie zastosowania INSPIRE moga by¢
zadeklarowane jako zgodne?

Tak, te zbiory, ktére posiadajg wigcej obiektow przestrzennych i/lub typow obiektéw sa
zgodne, pod warunkiem ze rozszerzenia nie naruszaja zadnej zasady ,,podstawowego”
schematu zastosowania.

Tak, te zbiory, ktore posiadaja mniej obiektow przestrzennych i/lub typow obiektow sa
zgodne, pod warunkiem ze typy okreslone w INSPIRE sg zgodne.

Nie, wszelkie odej$cia od okreslonego schematu naruszaja zasade zgodnosci. Uzytkownicy
muszg otrzymywaé doktadnie to, czego oczekuja. Nie powinni by¢ obarczani ani problemem
integracji danych, ani otrzymywac¢ wiekszych 1 niepotrzebnych ilo$ci danych.

15. Prosimy o podanie uzasadnienia i/lub punktow odniesienia, ktore moga wesprzeé
odpowiedz na pytanie 6.

16. Mozliwe jest réwniez podanie deklaracji zgodnosci z dobrze okreslonymi wymogami
uzytkownika. Czy posiadasz jakie§ doSwiadczenia w zakresie tego, jak ten element
metadanych jest powiazany z DQ_Usability, czyli ,,stopniem zgodnosci zbioru danych w
okreslonym zestawem wymogow”?




Zalacznik E

Uczestnicy

Osoby kontaktowe ds. jakosci danych, biorace udzial w pracach zwigzanych z INSPIRE

Austria

Belgia
Republika Czeska
Dania

Estonia
Finlandia
Francja

Niemcy

Wegry

Malta

Holandia
Norwegia
Polska

Rumunia
Stowacja
Stowenia
Hiszpania
Szwecja

Wielka Brytania

Georg Topf

Geraldine Nolf, Leen De Temmerman
Tomas Cajthaml

Lars Storgaard

Peep Krusberg

Aaro Mikkola

Gilles Troispoux

Daniela Hogrebe, Andre Caffier
Tamas Palya

Carol Agius

Ine de Visser

Erling Onstein

Marcin Grudzien

Daniela Doman

Jan Jendrichovsky

Irena AZman

Celia Sevilla-Sanchez, Dolors Barrot-Feixat
Christina Wasstrom

Dan Haigh

Koledzy z Zespolu wsparcia ds. specyfikacji danych INSPIRE z Wspolnego Centrum
Badawczego, ktorzy wspierali autorow poprzez dyskusje i informacje zwrotne

Andrej Abrami¢
Julien Gaffuri
Angel Lopez
Michael Lutz
Tomas Reznik

Alessandro Sarretta

Chris Schubert
Martin Tuchyna
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Streszczenie

We wspotczesnych czasach szerokie rozpowszechnienie elektronicznych danych przestrzennych, Internetu oraz
umiejetnoscei obshugi komputera umozliwia tatwe udostepnianie i tacznie danych z rdéznych zrodet. Jednakze
ro6zne spolecznosci podchodza do kwestii jakosci danych w bardzo odmienny sposob. Niektore z nich stosuja
ustandaryzowana metodologi¢ tworzenia danych i publikowania metadanych dotyczacych jako$ci i uzytecznosci,
podczas gdy inne nie udostgpniaja tego typu informacji.

Niniejszy raport gromadzi wyniki pracy Zespotu ds. specyfikacji danych INSPIRE, Zespotu wsparcia
Wspolnego Centrum Badawczego ds. specyfikacji danych, Tematycznych Grup Roboczych INSPIRE oraz
Grupy Ekspertéw ds. Jakosci Danych INSPIRE. Ta ostatnia grupa sktadala si¢ ze specjalistéw wyznaczonych
jako osoby kontaktowe ds. jakosci danych przez kraje cztonkowskie. Mieli oni za zadanie organizowaé dyskusje
na temat jakos$ci danych na poziomie krajowym, angazujac kompetentne wtadze krajowe, oraz przekazywaé
wyniki do INSPIRE. Skonsolidowane wyniki (rozpowszechniane jako rekomendacje) zostaty uwzglednione w
wytycznych technicznych dla tematow danych INSPIRE.

W celu uniknigcia trudnosci ze zrozumieniem wynikajacych z multidyscyplinarnego srodowiska interesariuszy,
niniejszy raport wyjasnia rowniez podobienstwa i rdznice pomiedzy pojeciem jakosci danych w klasycznej
produkcji danych a tym w SDI. Dodatkowo, z powodu specyficznej organizacji INSPIRE, w ramach ktorej
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowiazane do spetnienia wymogoéw zaprezentowanych w ramach
warunkoéw prawnych i technicznych, raport wyjasnia rdwniez znaczenie terminu ,,zgodnosc”.

Na koniec, raport ten podsumowuje rownowage pomiedzy wymogami prawnymi, oczekiwaniami interesariuszy
oraz gotowoscig podmiotéw dostarczajacych dane do udostgpniania dobrej jakosci danych w sposob
interoperacyjny. Podkresla rowniez zalety SDI biorgcych pod uwage jako$¢ danych i zapewnia wglad w
potencjalne dalsze obszary badan.



Jako wewng¢trzny dostawca ustug badawczych dla Komisji, Wspdlne Centrum Badawcze ma za zadanie
zapewnia¢ politykom UE niezalezne, oparte na dowodach wsparcie naukowe i techniczne przez caly czas zycia

polityki.

Scisle wspotpracujac z Dyrekcjami Generalnymi odpowiedzialnymi za dang polityke, Wspolne Centrum
Badawcze odpowiada na kluczowe wyzwania spoleczne, jednocze$nie stymulujac innowacje poprzez
opracowywanie nowych standardow, metod i narzedzi oraz udostepnianie i przekazywanie swojego know-how
do krajow cztonkowskich i spotecznosci migdzynarodowe;.

Kluczowe obszary polityki obejmujg: zmiany $rodowiska i klimatu; energie i transport; rolnictwo i
bezpieczenstwo zywnosci; zdrowie i ochrong konsumentow; spoteczenstwo informacyjne i agende cyfrowa;
bezpieczenstwo, wlaczajac bezpieczenstwo nuklearne. Wszystkie one sa wspierane w ramach podejscia
przekrojowego i wielodyscyplinarnego.



